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ETUDE
SUR
QUELQUES NOMS ET VERBES D’EXISTENCE
CHEZ EZNIK,
A PROPOS DE LA PAGE 241,

PAR

LOUIS MARIES.

AVANT-PROPOS.

Un résultat de nos récentes études sur Eznik ) aura été de
ramener l'attention sur son ceuvre.

Les comptes rendus, qu'ont bien voulu donner de mon travail
M. le professeur A. Meillet®, les RR. PP. Nahabedian(® et

) Bibliogr., n° 6.
(2 Bibliogr. , n° 7.
) Bibliogr., n° 10.

TOME VI, 19a8. 6



80 QUELQUES NOMS ET VERBES D'EXISTENCE GHEZ EZNIK. [2]

Paul Peeters (1), MM. les professeurs H. Adjarian @) et K. Mlaker (),
ont, tout en enregistrant les conclusions acquises, signalé ce que
ce travail avail de critliquable et de forcément incomplet.

Les études surtout de M. le professeur Adontz (4), entreprises &
I'occasion de mon livre, études déja considérables, comme aussi
I'étude que commence le R. P. E. Paitchighean (b gpll w)®,
ont amorcé une série de recherches des plus intéressantes.

Tespere avoir un jour le loisir de préciser les progrés que tous
ces savants ont fait réaliser 4 la question Eznik. Je voudrais sim-
plement, dans le présent mémoire, revenir sur I'interprétation
de la page 241 du De Deo ou «Contre les sectes», dans 1'édition
de Venise (1826, tirage de 1863; dans le tirage de 1914, p. 276-
277, de 1926, p. 262-263. Bibliogr., n° 1, et Note).

Je tiens toujours, qu'en cette page, il s'agit directement de
Marcion, et indirectement seulement de Platon. Mais I'interpré-
tation que je donnais en 1924 ©) est & corriger sur quelques
poinis el & compléter.

Tai été amené, pour prouver ma thise, a étudier plusieurs
termes du vocabulaire philosophique d’Eznik, et notamment les
noms et les verbes d'existence.

Pareille étude porte en elle-méme son intérét. Mais I'exégise
que nous avons di faire de plusieurs passages a entrainé un
nouvel examen des lecons du manuserit; et cet examen critique
n'aura pas été, nous I'espérons , sans utilité pour 1'établissement
du texte.

Nous espérons surtout avoir, par des arguments plus com-
plets et plus solides, appuyé les conclusions conservatrices que
nous formulions déja, il y a trois ans, sur lintégrité du texte
d’Eznik.

Il était difficile, et il nous a semblé impossible, de grouper
toutes les remarques que nous avions & présenter, en un tout
véritablement organisé.

M Bibliogr., n° 8.

@) Bibliogr., n® 11.

@ Bibliogr., n* g.

& Bibliogr., n** 14-16.

) Bibliogr., n° 17.

@ Bibliogr., n° 6, p- 148150, tirage a part; et dans la Revue des Etudes
arménignnes, t. V, 1925, fasc. 1, p. 66 & 68, [148-150], ol il y a déja
quelques petites modifications, — Voir aussi Bibliogr., n® 12.
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Le mieux nous a paru étre de distribuer ce que nous avions a
dire, en deux parties d'étendue fort inégale.

Dans la premiére on trouvera le détail de l'exégese. Nous y
avons suivi Tordre du texte de la page 241, en y délimitant
quatre sections. De ces quatre sections, la troisitme est de beau-
coup la plus considérable et la plus importante. C’était d'ailleurs
la seule qui se prétdt & quelque composition, et nous nous y
sommes essayé.

Dans la seconde partie nous donnons, de cette page ak1, avec
les développements qui D'introduisent, le texte el deux traduc-
tions, I'une latine, 'autre francaise.

Nous avons, presque toujours, traduit en latin les citations
d’Eznik. Les lecteurs seront sans doute frappés de la facilité,
comme aussi de la justesse, avec laquelle la langue de la scolas-
tique rend parfois la pensée d'Eznik. Il n'y a pas I simple
hasard. Ge que I'on appelle philosophie du Moyen 4ge est en réalité
la philosophie de tous les dges. Et ce n'est pas un des moindres
mérites de M. Gilson que d’avoir montré qu'il y a continuité entre
la pensée antique et la pensée contemporaine. Eznik I'Arménien
nous apparait porté, lui aussi, dans ce grand courant. On ne
peut guére dire qu'il ait fait progresser la pensée philosophique
de son époque, mais il se I'est assimilée. On discerne méme chez
lui un effort personnel pour élaborer certaines thdses qu'il sentait
confusément incomplétes ou inexactes. La facon dont il interpréte
la théorie des formes accidentelles, telle qu'il la trouvait exposée
par un des personnages du dialogue de Méthode sur le libre
arbitre, est, a cet égard, trds représentative (ici, p. 77 et suiv. ).

Et, soit qu'Eznik s'assimile une doctrine, soit qu'il T'élabore,
ce qui, dans son euvre, retienl, amuse, enchante méme parlois,
le philosophe et le linguiste c'est I'effort perpétuel , toujours intel-
ligent et généralement heureux, grace auquel il arrive & exprimer
des notions syslémaliques, abstraites, souvent subliles, & Paide
d'une langue toute neuve et de caraclére populaire et oral. On
dirait un peu d'un Froissard, d’un Joinville, ou méme d’un Ville-
hardouin, s'essayant, en francais de leur temps, a discuter
Averroés ou & traduire le Contra Gentes de saint Thomas.

[1'y aurait 14 matiére & une étude d’ensemble. Et si le bref essai
qu’on va lire, tout occasionnel el circonserit qu'il soit, réussissait
4 amorcer cetle étude, son auteur en serail particuliérement
heureux.
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PREMIERE PARTIE.
EXEGESE.

SECTION I.

P 241, L. 3-8
g PEUT-IL RAPPELER pwils g_?

Dans le De Deo ") Javais traduit les mots : e diilime witiq np
« Et surtout celui-la qu'on estime plus pieux que tous, (plus pieux)
que Platon.»

Une inadvertance m'a fait traduire — sous l'influence de
wunnewS wuu yuwg i, quelques lignes plus bas, 1. 11-
12, — fuliwumBuw i, par «plus pieux», alors qu'il faut le
traduire par « plus sage» ou «plus philosophe». Le malheur est
que cette inadvertance s'est glissée & la page 61 du méme De Deo.
Ce n'est pas Eznik 241.3-8 qu'il faut rapprocher, en renversant
le rapport, de Irénée, Adv. Haer. 111, 41 :

Quibus [haerelicis, inter quos Marcion] religiosior Plato ostenditur,

mais Eznik 241.10-12:

ap puilr al_rudl-'huy'h a[:{a,!murlmyu‘b wumn:_w&-wulmmeq.lsz bpke
Sty

Celte inadvertance une fois corrigée, on aurait : p. 241, 1. 3-
8 : «Et surtout celui qu'on estime plus philosophe que tous,
(plus philosophe) que Platon » c'est-a-dire Marcion.

Je ne tiens plus aujourd’hui cette interprétation.

Elle est peut-étre possible grammaticalement, mais le sens
général du passage en demande une autre, d'ailleurs plus natu-
relle et pour le sens et pour la grammaire.

Téchons cependant de préciser dans quelle mesure celte inter-
prétation resterait, du point de vue grammatical , possible.

() Bibliogr., n° 6, p. 14g.
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Dans le membre de phrase cité plus haul, mp peul, sirement,
valoir ille quem, et la 3° pers. pl. Swsdinpfils, avoir le sens indéter-
miné que nous rendons en francais par «onn.

Mais pwi q-, devant wdlUbuftds, peut-il étre rappelé,
devant le second terme de comparaison W)guwwnh, par le
simple g_?

Examinons quelques exemples, choisis dans des lextes clas-
siques.

Jean Curysosrome. In Matthaeum. Homil, vir. P. G, t. LVIII, col. 524,
l. & (Bibliogr., n° ha) : Aiwy [4 édeppocivy| o nzi co@iclay xal
prrépwy dupardrepoy navaonsvadet,

Edition Venise, 1826 (Bibliogr. n° 44), 1. II, p..746, 1. 4 & partir
d’en bas : 'bw L _Bm'h QIIJ'wuan'uu'h L _gu.r'h qf.ufb[u[z.mjm'b 1o[rwnr.ly'tl
gl gpky ¢

Ici, les deux termes de comparaison sont nettement distingués :
xol ooy xal pyrépwy, et ne forment nullement groupe. Aussi
wl q_ esl-il répété devant chacun d'eux.

EZN]K, 148.23-925 : .Q,['h"i zl_wmﬁﬁu[uu:l..ry'u puits quoct b 7_1]:11_{"[-
Gy

Que peut-il y avoir de plus mauvais que la puce et la souris?

EZNIK, 5!63. 5]5-—96[] e S ‘Rm'ln]_fl m'lfulwurngxf' ﬂ— [[un[l‘;nl_ful_'h] L [r
lL&'{l _gm‘“ 1{?’!“" L. JLqu_ﬂL J‘w[lq .’[luﬁl H

Car (ce mystére, ce secret : il s'agit des révélations failes & saint Paul
élevé au troisitme ciel) est inénarrable et plus haut que T'esprit et la
langue des hommes,

Lue, 1x.13 : Odx eioly fpiv wheiov § dprot wévre nal iyfies ddo.
s oy -ﬂrtr uu...ﬁ'dl _gm'.h 1]5[&::{ 'hgm'hml{ I q_&rqmr_u Jl[nl.'lm f

Sacesse bE SaLowon, vir. 8 : Mpoéupiwa atmivy onjnTpwy xai Spovar.
bl.. 'qu[aw:fL é’l.u‘l ﬂ'bmp.&y[: .rl:lu.u Ll qﬁszum'bnl.ﬂﬁc.fhu L. qurfdanu ¢

Ibid., 10 : 'i‘-nép Uyelay xal edpop@iay sjydnyoa adtijy.
lﬂw'b :lfumnqp_nl.p[u_'h A y_?&q}-_r)r&m.ﬁ[u._'b‘ u!x[nﬂ'g[a q}uu :

Jeax Cunvsostone. In epist. I ad Timoth. Cap. I. Homil. 11. P. G. t. LXII,
col. 512, 1. 13 & partir d’en bas : TowaUra yap vob Seol, povipa xal
pevabolds npeittw wioys xal Télovs,

Edition de Venise, 1862 (Bibliogr., n° 46), t. I, p. 18, 1. 7 & par-
tir d'en bﬂS & ‘Rul'bq_fu uﬂulq[ru[a [m& Eu mJ_g'lr, Juu..&& {&ﬁlq.w‘hw&w'lgg L [l
i&p _gm'b q_u.um"buyin %n;{tuﬁuﬁu_iru L 7_49:5;&.;‘11 '
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Dans ces six exemples, au contraire, les deux termes de com-
paraison font groupe, et, en réalité, il n'y a qu'un seul terme de
comparaison a deux membres. Soit :

l[_wmﬂm{uurf,l:ﬁ: puwits yo L qffa'u_{"h '

L foofbp et gilfunn b grligee diupyg fuite
wAcioy 1 dprot wévre nal iyfibes ddo.
WO . . . ouwlpwy nal Spovwr,

imep Uyeiay nai edpop@ioy.

xpelrTw peraolils ... wdons xai Téhovs.

Aussi pew® n'est-il exprimé qu'une fois.

Or, il nous semble que Eznik 241.3-b : b divtiunwiig np
_guﬁ: q_mcﬂr‘bbu[ﬁ:ﬁl [m'hum?tmrl,ly‘it {mdlup[ﬁf q_ql tl‘wurn'b y
si on ponctuait ainsi et sion le traduisait par : «Et surtout celui-
la qu'on estime plus philosophe que tous, (plus philosophe) que
Platon», ne resterait & proprement parler dans aucune de ces
deux catégories.

Ni les deux termes de comparaison ne seraient & séparer, ni
a grouper : il y aurait renchérissement du premier terme au
second.

La vivacité du tour pourrait-elle justifier en arménien la non-
répétition de puwts devant g gurnn? Comme elle le ferait cer-
tainement en francais pour plus dans une phrase de conversation
rapide et pressante : « Lt suriout celui-la qu'on estime plus philo-
sophe que tous, que Platon!». Je ne crois pas qu'on puisse le
nier absolument, mais je ne puis, actuellement, en citer, en
arménien, un exemple paralléle, et il n'est pas vraisemblable
qu'on en trouve.

D'ailleurs, pour des raisons d’exégése, je crois aujourd’hui qu'il
est plus naturel de traduire :

Et ceux-li surtout (comment s'aviserontils de parler de Dien sans
distinguer le créatenr des créatures ), qui mettent au-dessus de lous les
philosophes, Platon, qui lui a nettement manifesté I'inteption de parler
(en les distinguant) de Dieu et des 4mes et des créatures ?

L'ouvrage ot Platon s'est ainsi formellement proposé de parler
de Dieu et des 4mes et des créatures, et auquel Eznik fait ici allu-

sion, me parait bien ne pouvoir étre que le Timée.

M Yoir plus bas, p. 113.
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Le second mpr, que nous avons traduit par «qui lui», nous
parait valoir le latin «quippe qui» ou «quando quidem ille».

L'interprétation que nous proposons aujourdhui pour ce
membre de phrase se rapproche de celle de M. le professeur
Adontz ), mais avec cette différence que nous voyons dans le pre-
mier np un nominatif pluriel et que nous gardons Suwdiupfits du
texte.

Il y a tout lieu de croire qu'en cette phrase, Eznik n’a pas
encore en vue Marcion, comme je le pensais en 19ak, mais la
foule bigarrée des néoplatoniciens, philosophes ou hérétiques,
qui, dans leurs spéeulations sur Dieu se réclamaient, chacun &
leur maniére, de l'autorité de Platon 2,

) Bibliogr., n° 14. Bazmavép, 1926, avril, p. 112.

 Sur ce que les sectes philosophiques et hérétiques ont pris au plato-
nisme, voir, par exemple, la dissertation de Dom Massuet, en téte des
envres de saint Irénée, P. G. VII, col. 46, n° a8 et suiv.
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SECTION IIL

P, 241, L. 92053
lprppuls = dyayxaia «NECESSITE LOGIQUE, FORMELLE,

A partir des mots : \pr wpy plig Wdin ele., 1. 9, et jusqu'a
la fin de la page, Eznik vise directement Marcion, dont la doc-
trine est nettement formulée dans cette courte phrase, qu'il faut
lire dans la teneur du manuscrit :

.‘O_\é hﬂtl'w wﬂ.wl.kl"l!.ulluﬁl[l IS‘IU'[I"LE&'WL(I) 1‘_‘."”’”]—‘“3’, &. ﬂi 1‘.”’!!”[1__,
Lnu_[g{u..'h'b u.l[uu[rw}ng :
1. — Le 4= de s3wuncghuwy , qu'on lit dans I'édition de Venise, a
é1é ajouté sur le manuscrit par une main récente. Voir Adjarian, Bibliogr.,
] % P 3 6
n’ 2, p. 6o.

Quia ille optime omnium invenitur cognovisse Deum et ignorasse creatio-
nem creaturarum.

Parce que I'on trouve qu'il a eu de Dieu la notion la plus excellente,
et nié la eréation (par Dieu) des créatures.

Le mot fpupfuts, dans la phrase suivante, ne se comprend
pas d’emblée.

Kalemkiar y a substitué feupd fu ('), correction plausible, et
qui donne un sens acceptable, surtout si T'on voil dans Umpuw
un génilif, non pas subjectif «Seine hochgeschitzten Meinun-
gen» 2 mais un génitif objectif : «les idées qu'on se fait de lui»,

c'est-a-dire : «sa réputation tant vaniée».

A appui de cette valeur objective de Timpus avec ltwlr& [t
on peut citer :

Jean Curvsostome. In Matthaewnm. Hom. XLIX. éd. Venise (Bibliogr.
n°4h), t. 11, p. 698, 1. 3-4, & partiv d%en bas : ... ap (le diable) wt_
'J'.uuy'b Qamp[u__g 4'I:u.r(n’;ll'iN 'L" q:l.mpw (JéSUS) 4w[n5-ﬁu’b [- u‘]:z-y Fm{rJyl;-

@) Bibliogr., n® 5, p. 171.
® Schmid (Ibid).
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Cest-d-dire: « . .. I'opinion qu'on avait de lui» : qu'il étaitie Christ :
.. briwdvra épydderar, dole vabryy dveleiv iy 36&av. P. G. t. 58,
col. g7, 1. 1-2.

On peut se demander pourtant si juspfro du manuscrit n'est
pas & conserver et a entendre dans un sens philosophique.
Le mot fpuspfip se trouve au moins cing autres fois dans Eznik :

177.19-18 : e ynqngy Suwib ynpdwd ng gop fuilglivg fus pupl
funl qhupke ghr by (lupglh® powhuis woglgne @ L, wr wdfoph_
’7’!‘} 1nlﬁl E?IIIA L"P&[‘LJI_['L ulll'l-l-l{l‘)_ll"lg L_ B‘.m'bl.u&fi[_{y i!".t!lu F‘l’"l_pkw‘h’l
lllgﬂl[lﬂ.LP!"_'h H

Und das Seufzen ist, wenn es nicht entsteht vom Andenken an Jeman-
den oder an etwas Gules oder an Leiden, ein natiirlicher Einfluss, um
Einem zur Furcht des Sehopfers hinzuziehen und um die Schwiiche seiner
Natur kennen zu lernen "),

991 .17-20 ; Gadbyl b wnwek; qadbib, g Juni fupbay b guiti_
o Pluing quqldbpy” | fEpuwhpeg jpovwenpbgue
% Lobenswert und sehr lobenswert (ist er) [Pythagoras], weil er zur
Uberwindung der Leidenschaften und Begierlichkeiten der Nahrung sich
enthielt ®.

292.6-10 : G gl gnewky’ ERE duwi whepbs divpdingt fuw_
vk gy Spundisgbp s puprnp b gppoefp wnubp

Und wenn er [Pythagoras] Fleisch nicht zu essen deshalb befall,
um die Leidenschafien des Kérpers zu beseitigen, so handelte er gut und
im Rechte .

Dans ces trois passages fpusppip traduirait bien le grec @dfy.
On trouve encore ce mot fwpfip dans Eznik :

296.06. _gm'!ll[l mn'_ll.l'b_q 'luogl!-ug L mmm'lw a.fr'.!.ruw'lw (o wuuuu_(ué—wllw'b‘lr t
Denn ohne Bediirfnisse und ohne Teile ist die Gottheit ),

ggﬁ . 3. U‘w‘u/ﬁ"h@ 'i'Jn[lanru.ng Jmpm.ﬁkw:fifu, wq_wmu.r_g[.‘u.rLJwJL'“
'buy'b !erm,‘ me'hﬁ"b %

Die durch die Auferstchung erneuverten Leiber befreit von allen
Bediirfunissen auferstehen ).

M Schmid, Bibliogr., n® 5, p. 133.
@) Ibid. p. 160.

@) Ibid. p. 160, 161.

@ Jbid. p. 163.

) Ibid. p. 203.
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Dans ces deux derniers endroits fuspfip pourrait se traduire
en grec soit par wdfly, soit par dvayxaiz, qui sont d'ailleurs les
deux sens fondamentaux du mot (1),

Mais, en 201. 16 : Jn[u"uur libn[uu Jl“&w[ny llmlr[nﬁr
qd3bugnep , ni lpwpfp = waly «passions», «Leiden ou Lei-
denschaften», ni fupfhp — dvayxaia, au sens de « Bediirfnisse» ,
«besoins», ne donne un sens acceptable.

En effet J&&wpny se rapporte & lpwphut et non & Tmpus :
On ne peut donc traduire comme faisait Le Vaillant de Flori-
val : «Car quand nous aurons retracé les passions de cet homme
fameux» ), Sans compler que «retracé» ne rend pas du toul
qddlugnep, el parail supposer gdbugmep, correction arbi-
traire ou conlusion erronée.

Le sens de /b wpny est éclairé par ces deux exemples :

Psavme cxxxviu. 17. Epol 82 Alay éruprjfnaar oi @idot aov, b Seds.
[J“"JJI’H(" Jké’mply &J’L&i’ Fl”[’&'#lu.[!:# _gll ulflfl'lll_'llls' )

Eznik : 116, 7-12: Fruyy .gm'.'lu[_[l uyunr fifi dbSwpay Epke it i
unpip phybiu peplwing Sumguing byl g, b fubqy pig. wtdi wplboy
Jq En :Eu'uuu p [nn[l[un(uum, Qlulu'l & unuL_l.ttwmu.ruﬁnu'!.rtx_ s

Aber weil hiedurch die Vorsteher der Religion [en note : Sekte der
Magier] ihren Gehorchenden hochgeschitzt erscheinen, und weil sie
dieselben, eine Schlinge um sie werfend, in den Abgrund stiirzen, so
ist es notwendig, Antwort zu geben. ..

Tel étant le sens de o/-&wpry, et cet adjectif étant & rapporter
A lpwpfos, en 2hi. 16, 1l est évident que fuupfits = dvayxaia,
entendu : « Bediirfnisse», «besoins», ne donne aucun sens.

Avee luspfip = wolfin «passions», «Leiden ou Leidenschaften,
le sens n'est guére plus acceplable. On aurait : «Et quand nous
aurons réduit & rien les passions tant prisées de cet homme». Par
ce mot fuspfp = walln, Eznik ferait-il allusion a la séduction dont
Marcion se rendit coupable dans sa jeunesse, séduction qu'Eznik
rappelle, 'aprés Epiphane, p. 296. 20212 Mais, que je sache,
les partisans de Marcion n’ont point fait a leur maitre un titre
d’honneur de cette défaillance.

Ce sont probablement toutes ces difficultés qui ont amené

(M) Yoir Thesaurus arménien, Bibliogr., n° 58, s, v.
& Bibliogr., n° &, p. 163.
) Bibliogr., n° 5, p. gh.
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Kalemkiar & proposer de lire, au lien de fuuppol, lpup_
S fruils + -

Mais — et je repose la question — [uupfruts du manuserit,
n'est-il pas & conserver?

Dans les deux derniers exemples des cing cités plus haut,
nous avons vu que, dans leur traduction allemande, Schmid et
Kalemkiar ont opté pour fuuphp — dvayxaia.

Dans la page qui nous occupe, 241. 16, nous pouvons donc
supposer sous fuphuls un dvayxaia. Ava;vua?ac ne peul avoir fa
le sens de «besoins». Mais dvayxaia a d’autres sens.

Chez Aristote, et en général chez les logiciens grecs, dvayxaio
désigne souvent les forces cogenles qui, dans un raisonnement,
nécessitent la conclusion : « Inter ea dvayxaia, quibus alia sunt
alria 7ol dvaynaia elvae, praecipue referenda est concludendi neces-
sitas» 1),

Malheureusement les exemples cités plus haut par Bonilz,
pour illustrer ce sens techmique d'dvayxaiov, sont tirés des
Premiers Analytiques, dont il n'existe pas, que je sache, de
version arménienne.

Chez Platon, nous trouvons un autre emploi technique, plutot
métaphysique que logique, de cet dvayxaiov. Dans le Timde par
exemple, 68 e, 69 a, nous lisons :

Aw 3y xpn 80 aivias eidy diopilecbau, T0 pév dvaynaiov, 70 3¢
Sreiov, nal 7O peév Seiov dv dmwacwy {yrely umjosws Evexa etdalpovos
Biov, nal’ booy Hpav ) @lois évdéyeras, T0 0¢ dvayxaiov Exclvwy
xdpw, Aoybpevoy ds dvev TovTwy o duvatd adrd éxciva €@’ ols
owoudddopey pova navavoeiv 098’ al Aabeiv 008’ dAdws wws petaoyeiv.

(est pourquoi il faut distinguer deux espéces de causes, la nécessaire
et la divine. Et c'est la cause divine qu'il faut rechercher partout, afin
d’acquérir une vie heureuse, pour autant que le comporte nolre nature.
Quant A la cause nécessaire, il la faut rechercher seulement en vue de
celle-li, sans laquelle, nous devons bien le concevoir, nons ne pouvons
comprendre ces biens vers lesquels tend notre désir, ni les saisir, ni y
avoir part de nulle autre fagon .

llmu'h npay llll‘l‘lt&"l__{g uprpar f.“[:[lnl.. (T YT m.‘;‘m.uli_g wurdy
Jiu'h.&'u rgn’ﬁ}‘ [ {'m[l[-‘m‘rl. I3 l{_u?n_u‘h‘ mumur.mé—uylfl‘b b :i_wumnl_wa‘ny[l'h'h

) Bonitz, Index aristotelicus, Bibliogr. n® 36, s. v. dvayxeios, p. 43, 1. 2
ct suiv.
%) Platon, Timée, trad. A Rivaud. Bibliogr. n° 23, p. 194.
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pu{ [u'!"t.[lﬁ L Jw"tfiﬂl‘ljil[l umllu pr&lvmum {&i-gw:uyu umlu_ydﬁfh, np ;_uu{v

E_'l.nz_nn_'bfrtfl dlpay [l'llnr:_pﬁw'l.m ' l\u& uyle np fr huwpliwg L | owlpo wfin

‘qll%, ﬁﬂ![lgﬁ'mL ,'Fl""' wrl_u.r‘bg un‘ynl_'l.rg nL&* 4‘!:1:”(' .ri!ny‘l.ru .l.l‘.l"’..!u'l_gl'lqI

lew‘l.rwf_g szu'b npry o Fusdlp , L g u.rn.'luu_l_ L ng uy’:rf!;u gwq_n[r‘,
(n

by e

11 est probable que Grigor Magistros est l'auteur de celle ver-
sion et qu'il I'a faite vers A. D. 1030 .. Malgré ses bizarreries ct
ses obscurités 3), — qui ne sont pas peut-étre toutes imputables a
I'auteur — & premiére vue, et pour ce que j'en ailu, cetle traduc-
tion me parait moins mécanique que la traduction des Catégories
d’Aristote par exemple. On peut admettre que I'auteur, arménien
cultivé, avait conservé, bien que vivant au x1° siécle, un cerlain
sentiment des possibilités de la langue ancienne. Nous le voyons
traduire ici un dvayxafoy technique par fupfp : c'est tout ce
que j'en retiens.

Diailleurs fuupfip, ou ses dérivés, ne seront pas les seuls
mots par lesquels il rendra dvayxaiov. Avev e eindrwy xal dvary-
xafwy dmodelewy, par exemple (Timée ho, e), sera rendu par :

wmm‘by l[l_lybgmq.fyft [1_ {w[l’luu_nlr .tuutwynt.g[lg (4) t

Dans le Thesaurus arménien®), sous luspfip, dvayraior, je
trouve cet exemple :

L ng fuwphp wooly fuwpwe ghu, uyy qudiiggs g fupbul wpwph
"llllt!._u m&l‘ll

Comme I'indique le sigle qui suit cetle citation : fluly 4$ 2,
cette phrase est tirde d'une ancienne traduction d’ceuvres de
saint Jean Chrysostome, sur laquelle nous trouvons, en téle du
Thesaurus, p. 17, les renseignements suivants :

Traduction en deux parties et composite. Pour la premiére parlie,
n'ayant pas trouvé la vieille version (arménienne), Kirakos Vardapet
[x° s.], disciple du Martyrophile [Grigor Vkayasér], la traduisit du

() Bibliogr. n® 34, p. 144. 1. 1 el suiv. 3

) Voir Conybeare, Bibliogr. n°® 53, p. 200-2013 0™ h et 5, p. 413, —
voir aussi Karekin, Bibliogr. n® 51, p. 656-661; n® 52, p. 572-586.

® Par exemple, dans le passage cilé : bpfne ... whuwlp, guofiu
wjunpl, ete.

@) Bibliogr. n® 34, p. 106, 1. 11-12.

%) Bibliogr. n® 58.
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syriaque, en collaboration avec Georg Melrik vardapet, en y insérant

des restes des vieux exemplaires; mais la deuxiéme partie est davantage
conforme & la vieille version d’aprés le texte grec ).

Faute de référence, j'ai dd, aprés quelques efforts, renoncer a
retrouver dans les ceuvres de saint Jean Chrysostome, le texte
grec que (raduit cette phrase arménienne, mais il m'apparait
qu'elle doit se traduire :

Ce n'est pas la force cogente de la priére qui m’a contraint, mais c'est
de moi-mé&me que j'ai tout fait, en Seigneur que je suis.

Le singulier fusjewe en face du pluriel fuupfrp, semble bien
suggérer qu'il y a sous fymspfrp un pluriel neutre grec : dvayxaia,
et que Kirakos traduit ici Chrysostome sur le texte grec. On sait
que les meilleurs traducteurs arméniens font passer dans leurs
versions arméniennes la régle 7a {oa Tpéyes du gree. Par exemple :

Saint Jeax Curvsostome. In Matthaeum. Homil. XLVII (Bibliogr.,
n° ha), P. G., t. 58, col. 485, 1. 14 & parlir d’en bas. — Kal ydp

éxciller wdvra Theretar Ta xaAd.

Ed. Venise, 1826 (Bibliogr., n° 44), t. I, p. 677,1. 17. — pwigh
w'nml: }‘tuu'hﬁ wJIf'[my‘h nl.ﬁ'q_ﬂ'_g&nl_p[u:b_g @) .

A moins que, pour Kirakos, fwpfip n'ait déja é1é un pluriel
que de forme, comme moderne g fiyzp ., dbnp, elc. Auquel cas on
pourrait songer & dvdyxn.

Toujours est-il que nous devons avoir sous ce fjupfip un mot
grec de forme et de sens assez voisin de dvayxaioy ou dvaryxaia
chez Aristote.

Le rapprochement une fois fait entre ces différents exemples,
il ne me parait pas téméraire de penser qu'Eznik, p. ali1,1. 16,
désigne, par ce lpuspfueiis, «la force cogenten, nous dirions sim-
plement aujourd’hui «la logique», du systéeme de Marcion.

Or, aucune caractéristique ne parait mieux convenir a l'euvre
de cet hérésiarque. Il n'est que de relire le livre que lui consacrait
naguére M. Harnack ®), ou simplement Tétude publiée par

) Voir aussi Karekin, Bibliogr. n° 5a, p. 602-603.

) Cf., & ce sujet, la remarque du P. Thornean ((@nnubuin), Bibliogr.
n® 4g, p. 88, note a5.

) Bibliogr., n° 56.
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M. A. d'Ales, a l'occasion de ce livee (). Dans cette dernibre, on
trouvera, & chaque page, des appréciations comme celles-ci :
® ... avec une extréme rigueur ...», p. 1ho;«... la logique
avec laquelle Marcion constitue sa Bible...», p. 1h1-1hh;«.. sa
dialectique ...», p. 147; «... la logique du systtme ...»,
p- thg; «. .. sa logique outranciére ... », p. 157; «... radi-
calisme de Marcion . .. vigueur plus pénétrante ...», p. 16a;
« ... rigueur implacable . ..», p. 164, etc.

On pourrait done, il me semble, et garder Lupfinls, et tra-
duire la phrase ot il se trouve & peu prés comme suit :

(ar du moment ol nous aurons réduit & néant sa logique tant prisée,
et ot nous I'aurons Ini-méme déconsidéré aux yeux de ses dupes, de ce
moment méme nous aurons montré qui est Dien et quelles sont ses
créatures,

Je crois qu'il faut donner & e la valeur que je lui ai don-
née. Elle est [réquente dans les périodes conditionnelles : f [k
oo g, el lon (rouve aussi iynpdwnd”. | wep
Témoin cette phrase de saint Paul. Il sagit des Juifs qui lisent
Moise avec un voile sur la téte, et aussi sur le ceur, ajoute saint
Paul, et il poursuit :

IT Cor., 11, 16 : wina 8¢ gav émaTpédy [ napdiz abrav] wpos
nbptoy, wepraipeitar T0 xalvppa,

Mais dés que leurs ceeurs se seront tournés vers le Seigneur, le voile
sera Oté @),

Vo Jntuhu:f'.rl,mpcf‘qﬁ'h wnr Sl;p‘ wpen if frpooug fr s s

On remarquera la similitude de construction de la phrase de
Paul et de 1a phrase d’Eznik. 11 nous parait que 1'un et Tautre
veulent exprimer la concomitance de deux procés, différents en
espéce et en nombre, mais qui arriveront simultanément i leur
terme. Kt c’est ce que marque bien I'emploi de l'aoriste (perfectif)
chez le traducteur de Paul (rendant dailleurs bien émi-o7pédy,
-+« wepi-aupeitan) et chez Eanik. Si srges était & traduire chez
Eznik par «ensuiten, et si Eznik avait réellement voulu dire :
« Lorsque nous en aurons fini de . .. nous démontrerons tout au

M) Bibliogr., n° 57.
@ Trad. Gnameox, Bibliogr., n® a1. p- [212a].
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long ensuite, — dans un autre développement différent de celui
ol nous aurons réduit & néant la logique de Marcion et ol nous
I’aurons déconsidéré — qui est Dieu et quelles sont ses créatures»,
il aurait employé, je crois, gneguwfgldp et non gneggme p.

Il n'est pas jusqu'a 'allure que prend le traité d’Eznik dans
celte deuxiéme partie, p. 243-298, qui ne confirme le sens que
nous proposons pour lmpfus «sa logique». Nulle part ailleurs la
discussion n'est menée par Eznik avec plus de rigueur formelle
que dans cette réfutation du Marcionisme, surtout dans la pre-
mitre section : p. 243.4-296. 17. On sent qu'Eznik s’y applique,
en faisant usage des mémes armes que Marcion — des armes de
la dialectique — & réduire cette «logique» tant vantée. Nulle part
ailleurs la lutte n’est plus agressive, le corps & corps plus acharné,
et ces pages illustrent & merveille les paroles avec lesquelles Eznik
s'encourage, p. 241, au moment ol il aborde le dernier adver-
saire : «Et maintenant engageons le combat avec des paroles de
défi, contre celui-la méme qui parait aux Grecs plus pieux que
tous les philosophes. ».
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SECTION IIIL

P. 241, L. 21-24,

DISSERTATION I.

QUESTIONS D'EXEGESE PHILOSOPHIQUE.

Nous arrivons au passage le plus difficile de cette page : aux six
derniéres lignes, dont je n'étudierai dans cette section III que les
qualre premiéres.

L'explication que javais proposée, non sans réserves, dans le
De Deo, en croyant pouvoir lire dans le manuscrit q_(llq_mmn?;
au lieu de U4} garenats du texte, est absolument & rejeter (1,

Il m’apparait aujourd’hui qu'il n'y a & faire au texte aucune
correction , mais que tout dépend du sens & donner & oy [filis et
A wBXwn , el de la doctrine de Platon visée ici par Eznik.

Voici ces lignes :

l}"— fo [fl.r}_, qop mu.uu.ﬁ'l_ whi X 4(‘!!"&!’['[’ ([I[mmnil. uiyu k‘ pk
wur winewd, b wpwpwudo fus o olulp.
g b (G 5 15 r

Kalemkiar et Schmid, dans leur traduction allemande, p. 171,
les ont ainsi traduites :

Und das eine, was Plato fiir am meisten unaussprechlich halt, ist
dieses, dass Gott immer war und keine Geschipfe hatte, dessen ete.

Dbs 1924, j'avais senti que celte interprétation ne pouvait pas
étre exacte, car elle attribue & Platon une doctrine proprement
marcionienne. L'exégese grice & laquelle jessayais alors de sortir
de la difficulté, outre qu'elle s'appuyait sur une erreur : gW)qus_
s pour Q) g, élait d'ailleurs bien «tortionnaire», pour
employer le joli mot du R. P. Peeters ®. Je voudrais aujourd’hui
en proposer une autre.

M) Bibliogr., n° 12, p. 177-1 78.
() Bibliogr., n° 8, p. 174.
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Si, dans dfs fys, on voit dans «f, le numéral, employé aussi
comme une sorte d’arlicle indéterminé, on ne peut guere traduire
s fig autrement que «la seule chose » : Schmid-Kalemkiar : «das
eine» ou «une seule chosen. Dans beaucoup d’endroits ol je I'ai
rencontré dans mes lectures ofs g rend év, indéterminé, mais
impliquant toujours une valeur numérique. Par exemple :

Marn., v, 19 : bs édv olv Moy play sav évroddy voltwy Ty éAa-
wloTwy xal 51348y olirws Tods dvlpdmovs, éAdyioTos nlnbjoerar év =i
Baotdeln Tdv ofpavi.

"P ﬂ,g E‘Lé’yk '@ l’?’L & "q"’f""lv[,rm?’l”"']l’ le"gl"ﬁ‘& [, lﬁ".g'l‘_ﬁ":] » L.
aeuncugl wivwbo gdivpy by, finpp {,nil.-u.?lr“’mﬂguyngpkm'b L—[lfh[w 1

Pamippiens, i, 13 : Ade)@oi, éyd épavrdv obmw Aoyidopar xavei-
Ap@évar- &v 3¢, va pév dmiow émiAavlavipevos vois 32 Eumpooley
émextewbpevos . . .

«Non, fréres, je ne me crois pas arrivé; (je ne vise qu'a) une chose :
oubliant tout ce qui est derriére moi el lendant tous mes nerfs vers ce
qui est devant moi, je cours, etc'"),

Fratres, ego me non arbitror comprehendisse. Unum autem, quae quidem
retro sunt obliviscens, ad ea vero quae sunt priora, exlendens me ipsum. ..
(Vulgate).

bqgmtr.g, bu ny Gnualfu[l[id'wu'hg'h [l pﬁ 4.-::;:5-1”11"”.!.';!'- g J[rﬁb‘i_
&, q_ﬁ qun i glenngut :ﬁﬂ..quﬁ'w"f;. I {J'Jmn,w&m:l.f,nlb'b fnéwmfrwl_ b

EZN]K 80 . 93-81 " 3 . ‘Rlu'lul_lv lﬁuprf[y llf'”tllj[l"l [I é_n[a[r.q mru[lliﬂq lnu.nl‘
‘l:ﬁ'u-rL E, l’ [lm'luul_nr_pﬁ"b&. [I ﬂm:fbt,gnx_ﬂ&'bl;, [t _:ﬂw!nfll.ﬁﬁ'hf; L [l &f-’[r_
di fd bl b [Pl dfs F"L wpurlpenfig b QmJ'JnLnJLb_q’; (1), gury gnpdk [
J'wln'fﬁ[u'b (g),

1. Manuserit : wwlwn fgk fud” yopndf  fpgk Adjarian. Bibliogr.
n® o, p. 34.
a. Sic manuserit, thid. p. 35; Venise : diup i «

Denn der Kirper des Menschen ist von vier Elementen gemischt :
von der Feuchtigkeit, von der Trockenheit, von der Kilte und von der
Wirme, und wenn etwas fehlt oder zuviel ist, so macht es Schmerzen
im Korper.

Je crois que le simple wetwas» rend faiblement Jp fg , el que le sens
est: ... et siun seul (de ces quatre éléments) quel qu'il soit vient &
manquer ou & étre en pléthore, etc. . .

) Trad. J. Leingrox, dans La vie chrétienne au premier siécle de l’E"gli:e.
Paris, Grasset, 19a7, p. 216.

TOME viiT, 1928. 7
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Jean Cunvsosrome. In Matthaeum. Homil. 111 (Bibliogr., n® 4a),
P. G., t. 57, col. 34, juste avant y : AAX’ &v &a7t 70 Lyrodpevoy, 4
yveoun nai & vijs Yuyis Tpomwos.

Sed unum est quod quaerimus, voluntas animique mores (Montfaucon).

Ed. Venise, 1826 (Bibliogr., n® 43), I, p- 34, 1. 2 & partir den
bas : 'Rl.u'bq_[l Jl: [ﬂl‘f_ = uﬂfun:y. pwpp "[’F“‘"’-‘[’.@ Lk nq.[r_g lﬂ"lljbte '

Pour wXiwn. , je vois trois sens possibles ici :

1° einexprimable» parce qu'rinconcevables, on dirait aujour-
d’hui «impensable» : dppyros des philosophes, notamment chez
Platon.

2° cinexprimable» parce que «sublime» et nous dépassant :
dvéu@paalos, dmbppyros. Soil :

Jean Canvsostome. In Matthaeum (Bibliogr., n° 42), Homil. 1I,
P.G., t. 57, col. a5, 1. 14 & partir d'en bas : Kal yap o@63pa wapd-
dobov dxotoat, b7t & Seds O dwbppyos |var. dwpboitos|, nai dvéx-
Ppacios, nal dwepwonros, xal v Nazpi loos, dia witpas HAle waple-
vixijs, nal yevéalar éx yuvainos navedébaro. ;

Etenim admodum stupendum est audive, Deum ineffabilem, inenarrabi-
lem, incomprehensibilem, Patri aequalem, per virgineam venisse vulvam,
et ex muliere nasci dignatum esse (Montfaucon).

Ed. Venise (Bibliogr., n° 43), I, p. 20, 1. 27. “Gu & g pii &
‘j_,g'bwr’_ = Lu.ﬁ'[_, ERE 58 wiXuwns b wi§un, np ng E‘l‘"l’ dine.p llu"{‘[l‘
L ny E'Iul_ rI[rurn.Li! uuﬂ;!ﬂu'lr[r, 40[!‘& 4;uu_m.rlu.r‘l, f:‘"f' 4'tnl_um{rm'!.r u.ltnf.m'l"l.‘ll
Q-H_yg-l,‘ o & L[fuk,_[- q'l.rn&.&- Ju:'b&'b wn_'hnl_‘gn.r_ t

L'arménien, ou bien avait dwéppyros et dmpéoitos dans son
texte grec, ou bien il aura fait passer dans le texle la variante,
prise d'un aulre exemplaire grec.

On remarquera aussi qu'il parait bien inlerpréter dvéx@pacTos
par Qpdoow : np ns pug dinap uslfs «que l'espril ne peut
enclore ». Quelques lignes plus haut il I'avail interprété correcte-
ment par @polw :

Jeax Cunvsostome. In Matthaeum. Homil. 1I (Bibliogr., n° A4a),
P.G.,t. 57, col. a5, 1. 8 avant B’ : 003e ydp éxeivyy oot véws duy-
yobpar Ty yévimow: pdddov 3¢ 0ddé mv pera vaira: dvénPpacTos
78p xal dwbppyros.

Neque enim illam tibi generationem adhuc recenseo (génération éler-
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nelle de Jésus Christ); imo neque illam quae post sequitur (génération
selon la chair), quac inffabilis et arcana est (Montfaucon ).

Ed. Venise (Bibliogr., n° 43), t. I, p. a0, L. 4. ‘Ruigh ny &%
quifind” v bk wpndlJ elbyg: vw b ng gl odls g gy bnle .
_gu.l'!lq_fl wtXwn le ity 4wum'llkLnJ k.

Lédition de Field ne porte pas ici de variante pour dwéppnros,
mais il est évident que le texte grec du traducteur arménien
avail dmpboutos : wnwby Swnwbbyny; wiiXwn rend dvéx-
@pacios, correctement rattaché & @palw. Ces deux passages,
dans I'homélie, sont si proches 'un de T'autre que c'est & se de-
mander si, dans celui que nous avons cité le premier (plus haut,
p- 18), le grec du traducteur arménien n’avait pas avépQpax-
7os, d'ailleurs inattesté.

Ce sens d'w/BXawn. «inexprimable» parce que rsublime», est
aussi atlesté chez Eznik :

171.14-23 : Upy fufp (Dieu le Pére, daprés le contexte)® gh wlt_
whip bt np Qui s JNewls df Goplgbs. wyp gl gwplgli Jurme gt
JuprePhult  \pr qop¥n Juwpne [P lwit gl wgg g pogiling ke ng
E s Py [\umncwd gewprop fwdi b ocubp fbopul, b nufee b g
[Pl uitite

Schmid-Kalemkiar, p. 130 : Es will der Vater also, dass Alle, welche
an den Sohn glauben, nicht verloren gehen, sondern dass sie aufer-
stehen am Tage der Auferstehung. Und das Werk der Auferstehung
wird nach vielen Geschlechtern geschehen. Aber Gott hatte den guten
Willen aus eigener Natur und hat ibn, und der Wille ist nicht in ihn
hineingekommen, sondern natiirlich gemiiss der unaussprechlichen Giite.

Il va sans dire qUwiXwn vend aussi dmdppnros dans un sens
voisin de «sublime», ¢'est-d-dire : «myslérieux», arcanus.

Jeax Curvsosrome, In Matthacum. Homil. 111 (Bibliogr., n° 4a),
P. G., t. 57, col. 31, 1. 12 & partic d'en bas : Kal piay pév airiay
sipiraper 38y * dvayxaiov 3¢ xal évépay clweiv, Ty polmwrépay xai
amoppyroTépay éxclvys.

Jam unam causam diximus : operae pretium est ut aliam dicamus, magis
mysticam et arcanam (Montfaucon ).

Edition de Venise (Bibliogr., n° 43), t. 1, p. 31, 1. 10. e apuybu

1 st wuwgup, Supl k gh b qlplpopyy wopghdg® qlnp_
Sppwhuti b gt Nl ;

e
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(’est aussi a ce sens de «sublime» que se rattache le sens qu'a
wiXwn , rendant dans wBXiun pwip, Uexpression de saint
Paul : dppnra pripara, I Cor. xu, 4. Mais il s'agit 13 d’un mode
de connaissance miraculeux, de communications proprement mys-
tiques, ol seules les facultés spirituelles, intelligence et volonté,
entrent en jeu, de paroles, si I'on veut, mais au sens métapho-
rique du mot, c'est-a-dire de paroles non prononcées, non enten-
dues, ni par l'ouie du sens intérieur, ni par Toreille extérieure,
et impossibles par conséquent a formuler comme & répéter. Eznik
fait au moins quatre fois allusion & ce passage de saint Paul :
253.6; 254.3; 262.26; 263 .7 et 10. Il est bien possible qu'en
employant, en 241.21-29, whXiwn, Eznik ait voulu faire un
rapprochement avec wlXiun dans wXwn puwip , sur lequel il
revient si souvent dans sa discussion contre Marcion; mais ce
rapprochement est purement verbal — c'est, si I'on peut dire,
un jen de mols — et il est évidenl que w@Xwn ,en 241.21-23,
n'a pas le sens qu'il a dans I'expression whXwn puwip :

3° Enfin wiXiwn a encore le sens de : «qu'on ne doit pas
dire» ou «qu'on ne peut pas dire, parce que défendun. Ce sens
esl trés net dans l'exemple suivant tiré de la traduction armé-
nienne d’Evagrios du Pont, et cité en partie par le Thesaurus de
Venise, t. I, p. 198, col. 1, bas. Le voici plus au long d’aprés :
Vie et ceuvres d’Evagrios du Pont, éditées par le P. Basile var-
dapet Sargisean, Venise, 1907, p. 38, ]U-()‘(Bihliogr. n® hi):

I]r‘[r [uwnxLﬁ‘gnx_ymir[:‘gl; qzﬂ'll_ q.ﬁ'l_‘l.r ug'if. np me[thwl?bEl (Va!'. np ['
J"“l’z_‘"“'&&ﬂ’) !u‘ln[,la"; . [I §iﬂ<!ynLP[u_'h Wbl uumﬂa_é'iy. div_

1]’"."_!"?—"!. e w‘!.rﬂ‘wu‘ 3?1"[]’” . .l.l‘llﬁ!‘ 1{!‘! &l.l b_ ﬂ‘f— It I'f.ll[l' [J?_!uﬁs!’
mﬂ,jl&Ll

Nous avons justement la chance que le grec de ce fragment
nous ait été conservé :

Evagrii Pontici capita practica ad Anatolium. P. G. t. ho, col. 1245,
ps'. My zappavérw 8¢ fpds O dalpar O o-wapqrdng T0v voiy wpls
Brao@yulay Ocol, nal wpos Tds dmetppuévas @avracias éneivas, &s
dywye 0bde ypa@y wapadolvar TeToApnna.

Caeterum nos non perturbet is daemon qui mentem ad blasphemiam Dei
abripit, atque ad vetitas illas imaginationes, quas ego sane ne seriplo qui-
dem tradere ausus sum (Galland).

Donc wiXiwn. traduit ici dmweipnuévos, mais plulot d'aprés
étymologie que d’aprés la valeur sémantique de ce mot grec;
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c'est-a-dire, & peu pres, en latin : nefandus ou infandus, alors que
dmeipnpévos = dmayopevbpevos — vetitus. Appnros d'ailleurs a aussi
ce sens.

Revenons & la phrase d'Eznik, p. 241.21-24 : aucun de ces
trois sens de whXiwn 0’y donne un sens tel que T'on y puisse
reconnailre une allusion & une doctrine platonicienne.

Avant de le montrer, remarquons que la comp'étive :

Eh dfppn Lp \vmncwd, b wpwpoda {fhé_ ns nukp

doit, croyons-nous, se traduire :

que, de toute éternité, Dieu existe sans avoir aucunes créatures que ce
soil.

Par Lp, Eznik a voulu marquer la durée, éternelle dans 1'es-
pece, de l'acte existentiel de Dieu, et par my nculp, la durée de
cette méme élernité au cours de laquelle Dieu existe sans créatures
d’aucune sorte. Il m’apparait dés lors que ces imparfails arméniens,
comme dans d'autres cas d'ailleurs, peuvent, et méme doivent, se
rendre, en francais, par des présents.

Geci dit, examinons successivement les sens que donne a la
phrase tout entiére chacune des trois acceptions possibles de wii_
Aiwn., en traduisant toujours, provisoirement, o fTis par «la
seule chose» ou rune seule chose».

1° wiXwn «impensable». On aura :

Etla (ou une) seule chose que Platon tient pour étre plus que toutes
impensable c'est que, de toute éternité, Dieu existe sans avoir aucunes
créalures que ce soil.

Dis 1924 je ne pouvais reconnaitre 1 une doctrine platoni-
cienne. MM. Jules Lebreton et J. Souilhé, qui, depuis, se sont
intéressés & ce point d'exégese, pas davantage. Tous deux ont bien
voulu.se préter & une consultation.

M. J. Lebreton m’éerit :

Je ne connais aucun texte de Platon ol il représente comme impen-
sable I'existence d’un Dieu élernel sans créatures. De plus, l'exposé du
Timée (a7-57) déerit la création comme ayant lieu dans le temps, pré-
cédée par une vie antérieure de Dieu (30 a, 34 b, ¢, 52 d, 53 b). On
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objecte que tout cela est mythique. Peut-étre. Gependant Aristote déja
I'a enlendu & la leltre (voir ses textes chez Zeller 11°, p. 666). Tout ce
qu'on peut dire avec Zeller, c'est qu'on a 13 un exposé populaire de la
pensée de Platon qui n'exclut pas d’autres formes d'exposition plus ri-
goureuses. Mais il me semble difficile, aprés cela, de préter & Platon
celle thése que Texistence d’un dieu sans créatures est impensable.

La réponse de M. J. Souilhé recoupe exactement celle de
M. J. Lebreton, et, comme elle, s'appuie sur le Timée :

Je ne trouve rien dans Platon pour appuyer celte inlerprétation. Elle
me parait, au conlraire, s'epposer & la doctrine du Timée ol le démiurge
apparait comme la source de toules les créatures. Sans doute il existe
parallélement au démiurge un monde intelligible et une sorte de matiére
inorganisée. Mais : 1° pour le monde intelligible (monde des Idées),
¢'il se distingue du démiurge, il ne peul s'identifier aux créatures; 2° i
la maliére inorganisée ne peut également s’appliquer I'épithéte de weréa-
tures», puisqu’il y a seulement en elle de quoi faire des créatures.
Quant aux étres organisés, aux créatures proprement dites, Platon af-
firme clairement qu'ils n'ont pas toujours existé, qu'ils sont nés, qu'ils
ont commencé & parlir d’'un terme initial (cf. Timée, 28 b, ¢). Donc la
pensée de Platon me semble opposée & celle qui tient comme impen-
sable que Dieu exisle éternellement sans avoir de créatures. Je ne con-
nais d'ailleurs aucun texte qui puisse favoriser cetle interprétation.

2° el 3° : whXin «sublimen; ou : whXiwm «qu'on ne doit
pas dire». On aura :

Et la (ou une) seule chose, que Platon tient pour étre plus que
toutes, sublime, c’est que, de toute éternité, Dieu existe sans avoir au-
cunes créatures que ce soit.

Ou bien :

Et 1a (ou une) seule chose, qu'au jugement de Platon, on doive moins
que loutes soutenir, c'est que, de loute élernité, Dieu existe sans avoir
aucunes créatures que ce soit.

La encore, ni dans I'une, ni dans I'aulre de ces deux inlerpré-
tations, je ne puis voir d'allusion a une docirine platonicienne.
M. J. Lebreton, pas davantage. Il mécrivait :

Comme vous le savez, il est fort périlleux de dire : «On ne trouve
pas chez Platon ... ». Platon est vaste et souple. Toutefois, dans I'espéce,
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je crois que les deux interprétations n'ont aucune probabilité. a. «Une
chose sublime, c'est que Dien existe éternellement sans eréatures». Non
sealement je ne connais rien de tel chez Platon, mais je ne puis conce-
voir chez lui cette aflirmation. Sa théodicée est fort complexe : en partie
mythique (Timée, Lois), en partie conforme & la mythologie tradition-
nelle (un coq & Asclépios), ailleurs mélaphysique (contemplation de
I'ldée du Bien). Mais ce que nulle part, & ma connaissance, on ne trouve
chez lui, c’est 1a considération d’un Dieu personnel, qui serait étudié
pour lui-méme, antérienrement au monde et indépendamment de toute
relation avec le monde. b. »Ce qu'on ne doit pas dire, c'est que Dieu
existe éternellement et n'a pas de créatures». Geci encore est un pro-
bléme tout & fait étranger & Platon.

Et nous voici au rouet !
Jen élais la, quand, en relisant le Sophiste de Platon, j'arrivai
a cetle phrase :

Zvwvoeis oy ds oite @OéyEaclar duvardv dplass ol elmeiv oive
Stawonlijvar o py) dv avrd xal’ attd, AN’ 6T ddiavdyréy Te nai
dppvov xal &@heyxrov xal ahoyov; (238 c).

Comprends-tu-alors qu'on ne saurait 1égitimement ni prononcer, ni
dire, ni penser le non-éire en lui-méme: qu'il est, au contraire, impen-
sable, ineffable, impronongable, inexprimable? (trad. Dies)®.

Le rapprochement se fit dans mon esprit entre cet dppnrov de
Platon el I'wtsXwn. d’Eznik. Je rouvris son traité i la page 21
et jeus I'impression que tout s'éclairait s'il était possible de
voir dans «fs s le décalque de py &v. La phrase d’Eznik se tra-
duirait alors :

Et le non-étre que Platon tient pour étre par-dessus tout impensable,
c'est bien ceci : que de toute élernité Dien existe sans avoir aucunes
créalures que ce soit.

Eznik invoquerait Platon contre Marcion, et mous pouvons
cette fois préciser la doctrine platonicienne qu'il allégue.
M. J. Souilhé m’écrivait :

Votre interprétation me parait Ja meilleure. Elle exprime, en effet,
une doctrine trés platonicienne et semble faire allusion trés neltement
au lexte du Sophiste 238 c. Platon n'a cessé de proclamer que le non-8tre
absolu est impensable et il a construil une théorie du non-étre relatif

M Bibliogr., n°® 23, p. 338,
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pour expliquer la possibilité de T'erreur. Au texte du Sophiste on pour-
rait ajouler encore celui de la République v, h77 a : py) dv 82 pydapsi
wavTy &yvwalov.

Et M. J. Lebreton :

Le premier sens (d'aprés Sophiste 238 ¢) me parait seul possible.

DISSERTATION 1L

QUESTIONS
DE VOCABULAIRE PHILOSOPHIQUE ARMENIEN.

Nous serions done d’accord avee Platon, mais le sommes-nous
pour autant avec le vocabulaire arménien? [ s peut-il, en
arménien, rendre py &v?

Cela ne me parait pas impossible chez Eznik, et je demanderai
la permission d’exposer au moins les raisons qui me paraissent
pouvoir 1'établir.

La terminologie des traducteurs arméniens pour exprimer toutes
ces notions métaphysiques de 1'étre, qu'ils rencontraient chez les
philosophes grecs, n'est jamais arrivée, ce me semble, & se fixer
d'une maniére absolue.

Ils font I'effet de traduire ad synesin, du mienx qu'ils peuvent,
en faisant appel, selon chaque cas, aux possibililés de leur langue.
Si, dans la traduction de certains composés, un procédé tout
mécanique semble avoir réussi assez vite i se fixer, il ne parait
en avoir é1é de méme ni pour les notions métaphysiques, ni pour
les lours de syntaxe. La (raduction des Catégories ou du de Inter-
pretatione d'Aristote est barbare; celle de quelques dialogues de
Platon par Grigor Magistros, moins, & mon sens. Mais, & coup
siir, 1a maniére d'Eznik, quand il philosophe, est tout autre ().

) Bibliogr., n°® 69, Manandian.
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LIVRE L

DEUX TRADUCTEURS ARMENIENS AUTRES QU’EZNIK.

CHAPITRE 1.

QUELQUES EXEMPLES
DE LA MANIERE DONT GRIGOR MAGISTROS REND &v ET pn) &v.

s 1. 6y

I. &y VERBAL.

Quand le 8» que Grigor Magistros (début du xi® siécle(V)) a
i traduire garde sa force verbale, il le traduit volontiers, comme
lui-méme et d’aulres traducteurs arméniens traduisent ailleurs et
souvent d’autres participes présents grees : par le relatif et I'indi-
calif présent. Soit cetle phrase de Platon :

EoTiy oby 8 naz’ éuay 86Eay wpdtor diaiperéor vade - 7l 7o dv del,
yéveow 3¢ otn &xov, nal Tl To yryvbuevoy pév del, dy 3¢ ovdémore; TO
pév &) vorjoer perd Adyov wepidnwlov, dei xavd Taita dv, 70 3 ab
308y per’ aloljoews dAbyou doEacTov, yryvbpevor nai dmworibpevoy,
dvrws 32 otdémore dv (Timée, a7 d, 28 a).

Or, on peut, & mon sens, faire en premier lieu, les divisions que voi-
ci. Quel est I'élre élernel et qui ne nait point et quel est celui qui nait
toujours et n'existe jamais? Le premier est appréhendé par I'intellection
et par le raisonnement, car il est constamment identique. Quant au
second, il est I'objet de I'opinion jointe & la sensation irraisonnée, car il
nait et meurt, mais n'exisle jamais réellement (traduction A. Rivaud @),

];\. Py s pun npred” fud @ach, v fo FmJ-m'hbi!l wryu Fb‘f_ t .Q‘[,f'b‘g: np
b dfpgen b fule oo (Pt ng niufee b 1.!"""“_!'- np lfiuf ol boog bpplp ke
Uwéaﬁy’b np flivygn (ol F,u:'bﬁ:_ qm[r.m_'hmqﬁ'dr'h f o dlfiy i prosam fup bt

() Bibliogr., n® 53, Conybeare, p. ao0-301, n™ 4 et 5.
@) Bibliogr., n® 23, p. 1fo.
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ke b wyu np @acfigh graywhois g eiupe fuwp&dividps, b gfiuf b o
[lﬂl.uu.r'l.r[:, E'Lfmfmmqf;u ng .&[lp&g L-“) '

Le texte grec qui est sous cet arménien n'avait pas def, dans =/ 70
yryvbpevoy pév del, concordant en ceci avec les manuscrits F' W ¥ Prfo-
clus]; il devait porter xard t2d7é au lien de xara vaird, et 368y per’
alothioews dAdyw au lieu de dAdyov.

Nous avons remis, avant 2 divpunuyba, la virgule que I'édition de
Venise met fautivement apres.

On peut, en latin littéral traduire ainsi cet arménien :

Est igitur secundum quod mihi videtur, primum dividenda haec res : Quid
(est) quod est semper et 70 fieri non habet? Et quid est quod fit revera et
numquam est? Illud autem quod intellectu, ratione, circumeingi potest,
semper secundum se est, et illud quod videbitur sensibile existere irrationali
opinione, et fit et perit, vere numquam est.

La traduction de Grigor Magistros differe assurément de celle
de M. Rivaud.

L'interprétation de M. Rivaud parait étre traditionnelle. Elle
est conforme & celle de Victor Cousin et de C. E. Ch. Schneider.
Les voici toutes les deux :

Selon moi il faut commencer par délerminer les deux choses sui-
vantes : Qu'est-ce qui existe de tout temps sans avoir pris naissance, et
qu'est-ce que ce qui nait et renait sans cesse sans exisler jamais? L'un,
qui est toujours le méme, est compris par la pensée et produit une
connaissance raisonnable; T'autre, qui nait et périt sans exister jamais
réellement, tombe sous la prise des sens et non de I'intelligence, et ne
produit qu'une opinion @),

Sunt igitur mea opinione primum distinguenda haec : quid est id, quod
semper est neque originem habet, et id, quod oritur nec unquam est?
alterum id est, quod intelligentia cum ratione comprehenditur, quod semper
eodem modo est, alterum vero, quod opinione cum sensu rationis experte
percipitur, quod oritur et inlerit nec unquam vere esi ),

La traduction de Grigor Magistros est certainement erronée
dans sa fagon de rendre : 70 &ad 368y pev alofcews drdyov
(elle lisait dxéyy) dofaaTlv.

M) Bibliogr., n® 34, p. 91, 1. 10 et suiv.
) Bibliogr., n° 26, p. 116.
@) Bibliogr., n° 28, p. ao4.
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Mais pour le reste, aprés avoir examiné un peu la question,
Jen arrive & me demander si Grigor Magistros n’a pas plus exac-
tement entrevu le véritable sens de ce passage.

Platon parait vouloir donner au début de son exposé deux
défimitions : 7{ 70 By del el 7i 10 yuyvbpevoy pév del, by 3¢ ovdémore.
Et il définit ces deux sortes d’étres, non seulement en marquant
comment I'acte de I'intelligence humaine se comporte vis-a-vis de
chacun d’eux (saisie, ou représentation : dé&z), mais il part de
ces acles de I'intelligence ou connaissance (saisie ou représentation)
pour les définir. Tl ne les pose pas comme deux données réelles
auxquelles s'appliquera Pintelligence. Il part de l'intelligence
subjective, de la connaissance subjective, pour postuler leur exis-
tence objective.

Et je ne vois apparaitre ces définitions ni dans la traduction de
Cousin, ni dans celle de Schneider, ni dans celle de M. Rivaud.

On pourrait peut-8tre, en paraphrasant un peu, et en s'inspi-
rant de Grigor Magistros, proposer de rendre ainsi ce passage :

Il nous faut done maintenant, & mon avis, avant tout, meltre ici un
peu de précision : définir ce qui a toujours I'étre, mais n'a pas de
devenir, et ce qui est bien toujours en devenir, mais n’a, 4 aucun moment,
I'étre. Or cela seul (3:) que Vintellection grice & (ou : aidée de, ou:
de concert avec) la- raison, peul enserrer, a toujours, identiquement,
Pétre; mais, en revanche, cela, que I'opinion, grice & (ou : aidée de,
ou: de concert avec) la sensation, qui reste en dehors de la raison, peut
se représenter, est dans le devenir et va périssant, mais en réalité n'a,
4 aucun moment, I'éLre.

La fagon, dont, avec Grigor Magistros, nous entendons 7o . . .
vorfoet perd Myov weptnnToy comme sujet de la phrase nominale :
0 pév ) vorfoes pera Myou wepinmldy, del xata Tadra &y, ol
del xata TauTa v est dés lors prédicat, nous apparait d'autant plus
possible que, a la page suivanle, 29 a, la méme expression : 7o
Myp xal @povioer wephymliv fait manifestement fonction de
complément d'objet :

Otw 81 yeyevnpévos b nbopos] wpos 0 Abyw xal @povioe wept-
AynTov xal xavd vabrd Exov dedpuiobpyyrar

Donc, le Monde qui est né dans ces condilions a été fait en confor-
milé avee ce qui est objel d'intellection et de réflexion, et identique .

O Bibliogr., u® 23, p. 141.
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M. Rivaud fait suivre sa traduction de 28 a de la note suivante :
«méme dislinction, en termes presque identiques, dans la Répu-
blique, 6, 507 b, bog d, Cf. Politique, 269 d» ("). Voici ces textes :

République, V1, 507 b. Kai ais0 3y xaddv xai abto dyalév, xai
ofire wepl wavrwy & ToTe ds oA érilflepey, walw al xav’ I3éay plav
éndaTov s pids otons Tilbévres, b &oTw EnaocTov wpoowyopelopey.

Eot vavra.

Kai 7a pév &) dpdolfai @apev, voeiolha 8o, Tas 3’ ol 1déas voeiolat
pév, dpdalar 8’ ob.

Navrdmaot pév oly @,

And there is an absolute beauty and an absolute good, and of other
things to which the term «many» is applied there is an absolute; for
they may be brought under a single idea, which is called the essence
of each.

Very true.

[P. 208] The many, as we say, are seen but not known, and the
ideas are known but not seen.

Exactly .

Pour la premiére phrase, difficile, joignons ce commentaire précienx :

Kai ad7d &) xaddy .. wpoosayopstoper | «And we say that there is
a beauly in itself and a good in itself : and in the same way with refe-
rence to all the classes which we previously regarded as consisting of
many individuals, reversing the process and placing the individuals
under onc idea corresponding lo each of these classes, as forming a
unity, we call each class by what it really is.» Cp. Phil. 16 C. D. 3eiv....
del play Béay mepl wavrds éndolore Sepdvovs Gyreiv © ebprfoew yap
évoligay ),

Porro et ipsum pulerum et ipsum bonum, ac similiter in omnibus, quae
tunc ut multa ponebamus, rursus secundum ideam unam ewjusque, tamquam
una sit, ponentes unumquodque id, quod est, appellamus. Sunt ista. Et illa
quidem cerni dicimus, non intelligi, ideas autem intelligi, non cerni. Sic
est omnino ),

Et le principe de chacune, nous 'appelons le beau, le bien; et nous
faisons de méme de toutes les choses que nous avons considérées lout &

™ Bibliogr., n® 23, p. 140, note 1.

@) Bibliogr., n° 30, p. 284, 1. 16-23. Jowett-Campbell.

) Bibliogr., n® 33, p. 207, 208. Jowett.

® Jowett-Campbell, Notes. Bibliog., n® 32, p. 30k.

) Traduction Schneider. Bibliogr. n° 28. Schneider a utilisé Ficinus, ibid.
Préf. p. ij.
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I'heare dans leur variété, en les considérant sous un autre point de vue,
dans I'unité de I'idée générale & laquelle chacune d'elles se rapporte.

Soit.

Et nous disons des choses particulidres qu'elles [p. 53] sont T'objet
des sens el non de I'esprit, et des idées qu’elles sont 'objet de I'esprit et
non des sens.

Cela esl incontestable ).

République, V1, 509 d. Noyoor woivey, fiv 8’ éyd, dzmep Aéyoper,
80 abre elvar, xai Sacgidebey v0 pév vonrol yévovs Te xai Tomou, TO
8 all bparol, Iva py odpavdy elmdw 365w cot coPilsoliar mepl td dvopa.
@A’ oby éxets Taita 8iv7a eidy, dpatéy, voyréy;

Eyw @,

[Résumé dans fa manchette] As the sun is the cause of generation, so
the good is the cause of being and essence.

[Traduction] You have to imagine, then, that there are two ruling
[p. 211] powers, and that one of them is set over the intellectual world,
the other over the visible. I do not say heaven, lest you should fancy
thal I am playing upon the name (odpavés, dpavés). May I suppose
that you have this distinetion of the visible and intelligible fixed in
your mind?

1 have ©.

Et dans le Volume de notes, ceci : «In allusion to the fanciful deriva-
tion of obpavds from dpav. Cp. Crat. 396 B otpavia, dpwca va dve.
The v[ariant| rleading| otpavou, though of inferior manuscript autho-
rity, may possibly be right .

[Socr. | Cogita igitur, inquam, duo haec esse, quemadmodum dicimus, et
unum quidem in genere locoque intelligibili regnare, alterwm in visibili, ne
caeli nomen ponens videar tibi in nomine argutari. Sed species has duas

habes, visibile, intelligibile. [ GI.| Habeo ™

Congois done qu'ils sont deux, le bien et le soleil : 'un est roi du
monde intelligible; 'autre du monde visible; je ne dis pas du ciel, de
peur que tu ne croies qu'a I'occasion de ce mot, je veux faire une
équivoque. Voild par conséquent deux espéces d'dtres, les uns visibles
les autres intelligibles.

Fort bien ),

() Traduetion Cousin. Bibliogr., n® 24, p. 5a-53.

%) Jowett-Campbell. Bibliogr., n® 3o, p. 288, 1. ai-29.
® Jowett. Bibliogr., n® 33, p. 210, 211.

@ Jowett-Campbell. Bibliogr., n° 32, p. 307.

%) Schneider. Bibliogr., n® a8, in loc.

®) Cousin. Bibliogr., n® ak, p. 58.
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Politigue, 269, d. To xara tadra xal doatrws Exew del xal Tatrdy
elvar Tols wdvrwy Seiordrols wpooruet pbvors, odpatos 32 Plais od
Tabtys Tijs vakews V),

Idem esse semper el secundum eadem et eodem se modo habere solisom-
nium divinissimis convenit, corporis autem natura hujus ordinis non est

compos ®),

Subsister toujours également et de la méme manidre, dtre toujours le
méme, n’appartient qu'aux étres les plus divins; mais la nature du
corps n'est pas d’un ordre si élevé ),

A notre avis, ces textes n'infirment pas l'interprélation que,
a Tinstigation de Grigor Magistros, nous avons proposée plus
haut (p. 27) pour Timée 27 d, 28 a.

En ellet, République, VI, 509 d et Politique, 269 d conliennent
de pures assertions d’ordre ontologique.

Quant au passage qu'on lit en République, VI, 507 b, Platon,
apres y avoir posé ontologiquement le Beau en soi, le Bien en
soi, elc, y déerit, immédiatement aprés, un processus idéologique
qui nous parait &tre, justement, assez semblable a celui que
notre interprétation retrouve dans Timée 27 d, 28 a, et que
M. Rivaud lui-méme décrit ainsi, en s'appuyant sur Timée 51 d e :
« Les Idées existent, parce que nous possédons une faculté spéciale,
qui nous les fait connaitre : I'intellection. L'Idée existe, parce
qua cetle connaissance inéhranlable et certaine, réservée d'ail-
leurs & un petit nombre d’hommes éclairds, il faut un objet qui
lui ressemblex (4).

Au cas méme ol cette interprétation de 27 d, 28 a s'avérerait
insoutenable il n'était pas sans inlérét, croyons-nous, de signaler
comment un Arménien cultivé du commencement du xi® sitcle,
ayant vécu des années a la cour de Constantin Monomaque, en
contact sans doute avec les platonisants byzantins d'alors et
au courant de leur tradition d'école, avait compris ce passage du
Timée. j

Notre but ici, d'ailleurs, est plus modesle et plus saisissable.
Quoi qu'il en soit, en effet, de linterprétation & donner & ce

@) Platonis Opera. (Didot). Bibliogr., n° a7, iz loc.
) Ficinus-Hirschig. Bibliogr., n° 27, in loc.

@ Cousin. Bibliogr., n® 25, p. 368.

& Bibliogr., n°® 23, p. 70.
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passage de Platon , nous pouvons noter, entre le grec et l'arménien ,
relativement & &v, les équivalences suivantes :

70 v gel : np E dfiy i
TO yryvopevoy pév (del), dv 3¢ oddémore.
e (b ol b ng bpplp k-

Ailleurs, toujours dans le Timée, 52 b :

xal Qapey dvaynaiov elvai wou 70 dv dmay &v v Towe 1,
L wuledp gmpl{mt_n{s qny np [ﬁr‘L Ev wndb i 4 m&q_t_n& + )
Et dicimus necessarium, exsistere » quaecumque sunt omnia, in loco.

ou sans respecler I'ordre des mots arméniens :
L

Lt dicimus necessarium (esse) quaccumgque sunt omnia, exsistere in loco.

On a donc:

70 by dmway sap [rif‘j_ Eu m:ﬂ,—'buy'b t

Ailleurs, Timée, 38 ¢ :

.o wavTe alovd 6w dv
TER mefﬁ"buy'wal..[lmﬁmmu gy ®
«« o per omnia saccula ewsistit.

1I. 6Y SUBSTANTIF.

Quand 2 a valeur de substantif, nous le voyons rendu ordinai-
rement par £ ewly.

Timée, 46 d. Taw yap dvraww @ voly pbvw wvdolhar wpooiner, lex-
Téov Yuyify — toiito 82 dbparoy.

Car de tous les étres, le seul auquel il appartienne de posséder
Pintelligence, c'est I"ime — il faut le proclamer — et 1"dAme est invi-
sible ®,

M Bibliogr., n° 23, in le.

) Bibliogr., n® 34, p. 121, 1. 4-3, & partir d’en bas.
@ Bibliogr., n° a3, in loc.

@ Bibliogr., n° 34,p. 102, 1, 11.

() Rivaund, Bibliogr., n° a3, p- 164.
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Ryl bwwlp, o apny dfnp vy spamy wX l;’ wale il & ngfre ke
7t b Yy "2 s g e 1t 25"
e l.""lll'&ﬂ k L] (l)

On attendrait o Peut-dlre déja pour Grigor Magistros, g
&lait-il comme un nominalif-accusatif singulier.

Probablement mpay est une faule pour spay ( Meillet ).

L'emploi partitif du gén. fusfurg ne parait guére classique. Peut-8tre
faut-il lire : pwigh fr kushurg ; mais il est plus probable que furguyu est
le simple décalque de 7v dvrwr.

Quia entium (= ex entibus), (illud) cui intellegentiam possidere conve-
nit, oportet dicere animam, et haec invisibilis est.

Timée, ba c. T 82 dvrws dvrt Boyllos o 8¢ dupiBelas dAylhis Abyos.

Quant & I'étre véritablement étre, le raisonnement exact et vrai vient
A son secours *. :

bl wye np Sunnmumwubu Lawly I, ol [ Al mnnertn_FE'm'.h
a‘LJl:IJFlI'!II tuu'l: s (3

Hiud autem, quod firmiler ens est, adiuvat, ope certae cognitionis, vera
ratio (ou verum ratiocinium ).

On remarquera comment la phrase nominale du gree est rendue en
arménien par une phrase verbale. En effet, pour retrouver en arménien
le sens du grec, on est amené : 1) ou bien, sans corriger le lexle, A
voir dans wju un accusalif régime de oqnf; mais Iaccusalif n'est pas
classique avee ce verbe; 2) ou bien, en corrigeant le texte & lire wytd’s

On remarquera aussi comment dvrws, traduit plus haut (p. 26,
Timée 28 a) par 33 divpumwuybo, est traduit ici par §ummummmnybu

On peut donc résumer en ces deux formules tout ce que nous
donne la comparaison du Timée grec avec la traduction armé-
nienne de Grigor Magistros, relativement ady:

dv verbal : np & (oVdémore by : ms bppkp k)
dv substantif : Ll «

$ 1L ) 6.

Pour p v, je n'ai relevé dans le Timée, qu'un exemple, et cet
exemple appelle encore une discussion. Dans un passage, o,

) Bibliogr., n® 34, p. 1 14, 1. 13, & partir d’en bas.
 Rivaud (Budé), Bibliogr., n® 23, p. 171.
@ Bibliogr., n® 34, p. 123, 1. 9.



[33] GRIGOR MAGISTROS : pp dv. 111

manifestement, Platon s'efforce de préciser sa terminologie méta-
physique, nous lisons :

Timée, 38 a, b. Kal wpds vobrois éti 74 To1dde, 76 72 yeyovos elvat
yeyovds xal 7o yryvbusvoy elvar yryvépevov, éri te To ysvnodpevoy
elvar yevnodpevor xal T p3) dv py by eivar, dr 0tdiy dnpiSeés Adyopsy,

Et outre cela, toules les formules de ce genre : ce qai devint est
devenu; ce qui devient est en train de devenir ou encore : le futar est
futar ou encore : le non-dtre est le non-étre, toutes ces expressions ne
sont jamais exacles. (Rivaud) ™,

De miéme, quand nous appliquons le mot étre an passé, an présent,
a l'avenir et méme au non-éire, nous ne parlons pas exactement.
(Cousin) ™),

Praeterea etiam talia : ortum esse ortum et oriens esse oriens , ttem oritu-
rum esse oriturum et quod non est esse quod non est; quae omnia parum
subtiliter dicuntur (Schneider) ©,

La traduction de Cousin fait 'effet d’escamoter la difficulté,
fellement la phrase y est télescopée. Je crois cependant que le
sens général est rendu.

En ce qui concerne le non-étre je me demande si, méme la
traduction de M. Rivaud, qui parait suivre celle de Schneider, est
salisfaisante.

Je remarque en effet que, dans les propositions o) entrent
d'une parl yeyovés, yiyvépevov, yevnadpevoy, de l'autre wi oy,
la place de elvas n'est pas la méme.

Pour les trois premiers, en effet, efva: est exactement entre
le sujet et le prédicat, soit, pour yeyovds : 74 7 yeyovds elvau
yeyovis, et ainsi pour les deux autres.

Mais, pour p) &v, nous n’avons pas :

70 ) By elvau p) by
mais bien :
70 pn By i By elvau

ce qui me parait étre ici de conséquence.
Et je serais tenté de traduire : « . . . et le non-dtre n'est pas &

() Bibliogr., n® 23, p. 151.
) Bibliogr., n® 26, p- 131.
@) Bibliogr., n® 28, p. 209.

TOME VIIl, 1928, 8
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étren clest-d dire : en’a pas & étren. Pour Platon, en effet, le
non-étre absolu n'a aucune ratio entis (voir les textes du Sophiste
et de la République, cités plus haut, p. 23-24).

On peut, je crois, rapprocher de cette formule de Platon, ainsi
traduite, la définition de l'essence d'une chose par Aristote : 70
7i #v elvas. Les interprétations grammaticales de cette formule
different'). Mais Linterprétation suivante, bien que discutable,
reste, je crois, parmi les inlerprétalions possibles. Littéralement :
ele : quoi était-elle (cette chose) i étre?» Cest-d-dire les caractéris-
tiques impliquées par la nature de celte chose quand elle en était
encore au simple état possible. Pour Aristole en effet, comme pour
Platon, le possible fait partie de la catégorie de I'étre, et n'est
pas du tout du non-8tre. Le non-étre, au contraire, ne peut
rentrer, i aucun litre, si minime soit-il, dans aucune catégorie
de 1'étre, et méme dire de lui « ... qu'il n'est pas a éiren, c'est-
a-dire le définir par un certain rapport a I'étre, implique encore
une certaine inexaclitude : odx dxpi6és Aéyopey.

Et il nous apparait que les quatre termes groupés ici par Platon
deux & deux : 76 7e yeyovds ... xal 70 yryvduevov, — Eri 7€ 70
yevnobpevoy . .. xal 70 pi By . . ., peuvent se réparlir, les deux
premiers : le réalisé et le se réalisant, dans la calégorie du réel
existant en acte, et, des deux derniers, le premier, dans la caté-
gorie du possible qui sera réalisé, le sccond échappant a toules
subdivisions de I'étre parce que non-étre absolu.

Iei encore, quoi qu'il en soit de T'interprétation & donner a ce
passage de Platon, il est ainsi traduit par Grigor Magistros :

b wn unpop mu.rliwl,[r'b .:.rgmq[m[-_g ks L-q!q_n_fh‘ gy b:Lﬁ'mL, L p !J
dt‘bﬁ'ﬂn_ﬁﬁ‘bl;" lf.n'El Lﬂ‘wl_- b_u h. uynluf'n!l' L[l'bﬂ'!_r_.r_q‘ll L‘ li_l'lL l!ﬁl&’_ﬂyl ’L np
né:h\ ”L'E qany . pupig n‘t[ﬁ:‘c_ mu&‘cﬁg s.wumwmnl_'b @

Yavoue mon embarras & expliquer cette phrase d'aprés les
régles de la grammaire classique et & y retrouver le sens de la
phrase grecque. Essayons-le cependant.

Et, auprés de ces expressions, encore d'autres pareilles, comme :
pour le réalisé, éire réalisé, et pour ce qui® est procédant du devenir,

O Voir J. vg Toxoutnec, Les grandes théses de la Philosophie thomiste. La
eritique de la connaissance (4 paraitre prochainement, chez Beauchesne, Paris).
Une des Notes, & la fin du volume, contiendra un éclaircissement sur la for-
mule 76 i fv efvas.

@ Bibliogr., n° 34, p. 101, dern. L.-p. 109, L. 4.
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étre en devenir; et encore, pour ce qui’ maintenant® est futur, étre
futur, et le non-étre n'est pas a éire; aucune de ces expressions n'est
exacte.

Notes a la traduction. — 1. bgbyagu, datif,

2. np valant wytd” np «pour ce quin.

3. ap valant de méme wjud” np «

b. uydd me parait étre ici : ou la traduction d'un v qui existait
peut-dire dans le texte grec de Grigor Magistros, ou plutdt simplement
une inlerprétation de 7o yevyobpevon. On pourrait penser & une corrup-
tion de wy@d; miais étant donné que dans les deux aulres membres

similaires wywd" n’'est pas exprimé devant wp on hésite 4 le lire ici sous
vyl

Tout I'exposé de Platon, Timée 37 ¢, 38 a, b, va & montrer
limpropriété qu'il y a, non seulement A employer les formes
élait, sera, quand on parle de la subslance éternelle , mais encore,
croyons nous, & employer une forme présente du verbe éire, —
dans le gree c'est linfinitif — quand on parle de quelques calé-
gories d'étres que ce soit, qui n'ont pas I'dtre éternel et immuable,
Quant au non-dtre, il n’a rien i faire avec dre.

Si vraiment 1'arménien peut se traduire comme nous Iavons
fait, il me semble que, en ce qui concerne du moins le non-étre,
Grigor Magistros rend mieux la pensée de Platon que ne le fait
M. Rivaud et avant lui Schneider.

Ie1 encore, peu importe & notre recherche le sens exact de
lout ce passage. Il nous suffit de constater que 70 ) &y, done
subslantif, y est rendu par ap nsh, el que wy &y, senti, a tort
ou & raison, comme verbe, y est traduit par " The

CHAPITRE 1I.

UN EXEMPLE DE LA MANIERE DONT LE TRADUCTEUR ARMENIEN
DU DE INTERPRETATIONE D'ARISTOTE A RENDU 70 ) &v.

Je crois que 'expression np ngl, que nous venons de voir
chez Grigor Magistros, & elle seule et sans y sous-entendre aucun
verbe, tel que £, rend 75 py) &y.

Je la retrouve en effet & la fin d'un chapitre du De Interpreta-
tione d'Aristote : chapitre XI. De enuntiationum conjunctione el divi-
stone,

Il'y a peut-étre intérét & meltre ici sous les yeux du lecteur,

8.
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toute la seconde partie de ce chapitre, accompagnée de la traduc-
tion latine. La courte phrase que nous avons & y prendre ne se
comprend bien que dans un contexte assez étendu.

Tep! &ppnvelas (V-

On pév ol el mis dndds @rioes
tds oupmAoxds ylveolu, woldd aup-
alver Aéyeww droma, diiAoy * dmws
3¢ Seréor, Myopev viv. Téy &
narnyopovpévwy, xai ép ' ols xatn-
yopeisfus aupbalver, doo péy Aé-
yetu nara oupbebnxos ) nard 7ol
avrol § Sdrepoy xavd Sratépov,
catra otx Eola &v, oloy dvlpwnos
Aeunds €aTi nal povoinds, dAA' ady
év 10 Aeundy xal 70 povoindy * auple-
Enndra ydp dp@w 1§ avrg. old’ el
70 deunoy poveixdy dinbés elmeiv,
dpws odx Eolas 70 povoixdy leundy
&v 71 * natd ouplennds ydp T pov-
cixoy Aevndy, dale odn éalas 10 Aev-
noy povoinoy &v v, dib odd’ 6 onv-
teds dmAds dyallds , dAda {oy dimovy -
ot ydp xaza ovplebnuds . &n 08" doa
dvumdpyer dv 1@ Erépw. dio odre 70
devrdy wolddus ofre 6 dvlpwrmos
dvlpwnos E@dv daliv i) dimouvy * Eyu-
ndpyet yap év 16 dullpdnw w0 Loy
nod 70 dimovy. dinbés 3¢ STy eimeiv
xatd ToU Twds nal dwids, oloy TOY
wive dvlfpwnoy dvflpwroy i) Tov Twd
Jeundy dvlpwmoy dvlpwnoy Aevndy*
otx dei d¢, dAA’ dray pév év 1f
wpocxepévy Tdy dvmixeipvay T
dvundpyy @ Emevu dvriQacis, ovx
dinlis dada Yeidos, oloy 7oy relve-
@a dvlpwmoy dvfpwmoy eimeiv, dray
68 pa Evumdpyn, dAnfés. 1§ drav péy
évundpyn, dei odx dinlés, drav de
i Evundpyn, ovx del dinbés, domep
Of.mpds éa7i 1 oloy womis. dp’ oly
xal &Tw, 3 of; xatd oupBebyxos
y8p xamnyopeita  Tol Opﬁpau 70
éoTiv * ém yap womifs éoliw, dAd’ od

De Interpretatione (*).

Igitur, si quis simpliciter dicat
conjunctiones fieri; fore ul mulla
absurda dicantur, manifestum est.
(6) Quomodo autem ponere oporteat,
nune dicamus. Praedicatorum nimi-
rum, et eorum, de quibus aliquid
praedicari aceidit, quaecumque se-
cundum accidens dicuntur aut de
codem, aut alterum de altero, haec
non erunt unum; ut homo albus est
¢t musicus al non unum erit album
et musicum; accidentia enim utra-
que sunt eidem. Neque si album
vere musicum diceretur, non tamen
musicum album unum quid erit;
nam per accidens album musicum
est; quare non erit album musicum
unum quid, Ideo nec coriarius bonus
dicitur simpliciter; sed animal bipes
simpliciter dici potest ; non enim secun-
dum accidens hoe dicitur. (7) Porro
ne¢ quaecumque in alio sunt cum
eodem mon conjungenda sunt; quare
nec album saepius de eodem praedi-
cari potest, nec homo homo animal
est, aut bipes; inest enim in ho-
mine esse animal el esse bipedem.
(8) Vere autem dici potest de ali-
quo et simpliciter; ut de aliquo ho-
mine, eum hominem esse; et de ali-
quo homine albo, eum hominem
album esse; non semper vero.
(9) Sed quando in adjecto aliquid
oppositum inest, ad quod sequitur
contradictio, non est verum, sed
falsum ut mortuum hominem homi-
nem dicere : quando autem contra-
dictio non inest, verum est. (10) Aut,
quando inest quidem contradictio,

™ Bibliogr. n° 35, éd. Bekker 1, § 11, p. a1.a 5-33.
@ Bibliogr. n° 37, p. 33.b0.1 11 et suiv.
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xal’ alrd, xamyopeiras xatd ToU
(')p,)fpau 70 &oT. diole v doats xamm-
yoplus pire évavridrs évesTiv, édv
Adyor dvt’ dvopdtwy Méywyror, xal
naf)? davrd xarnyopiiv xal pif xard
oupbebnxds, éml tolrwy 70 70 xal
duliis dinbids &olat eimeiv. 10 88 pp
dv, dn dofacTdy, ovx ddnbis elmeiv
dv 1+ ddEx yap adrol odx &y émi
oy, dAL’ dt1 odx doTiy.

semper non verum est; quando au-
tem non inest, non semper verum
est; velut, Homerus est aliquid,
e. ¢. poeta; estne ergo, an non ? nam
per accidens praedicatur hoe Est de
Homero; nam quod poeta sit, non
autem per se praedicatur 70 Est de
Hemero. (11) Quare in quibuseum-
que praedicationibus contrarietas non
inest, si definitiones pro nominibus
dicantur, et per se praedicentur, nec
per accidens, de his hoc aliquid et
simpliciter verum erit dicere. Quod
vero non est, propterea quod opi-
nari illud possumus, id non verum
erit dicere ens aliquod. Opinio enim
ejus est, non quia illud sit, sed
quia non sit.

Voici maintenant la traduction arménienne de ce passage.
Nous la ‘citons d’aprés I'édition de F. C. Conybeare V), telle

quelle.

Nous reproduirons ici les indicalions concernant I'apparat cri-
tique, dont Conybeare a fait précéder 'édition du texte arménien
des Catégories et du De Interpretatione, dans son Appendiz II,

p- 107-183.

Le texte des Catégories commence & la page 107 et celui du

De Interpretatione, & la page 155.

Les indications ci-dessous sont & la page 107.

A = Codex Ticinus.

B = Codex Hierosolymarius, 1291.

G = Codex Hierosolymarius, ho1.

D = Codex Parisiensis, Cat. Arm. 95.
E = Codex Parisiensis, Cat. Arm. 106,

V = Editio Veneta, A. D. 1833.

V, = Codices Veneti secundum notas edilionis Venetae.
M = Porphyrii Introductio, Madras, 1793.

N.B. — The Armenian Text printed below is that of the Codex
Ticinus. All the variations from this Codex Ticinus contained in the
Venice Printed Text are given at foot of page.

Not all but only the more important variations of the Jerusalem
Codices from the Cvdex Ticinus are noted. The Paris Codices as being

(" Bibliogr. n® 38.
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of slight value are seldom given, except when lhey confirm the Cod.
Tie. against other authorities.

Where the critical notes do not specify the contrary it is to be assu-
med that B C D and E have the same reading as V.

[P. 173, L 3] g xl_[i L@l ap x&fypwqdfl wnwugl . g punpindiv_
Une o fi . l!f","&Lf Fmir;l_l.’:p wpw Sl uﬂm.ﬁ!’_ﬁ m'umb"l[;fg- Juéfmu- b
dpugbu qplihp” . wnuugdep wydds —

Npwhe- pia® s —

oy umn[rnrlﬁ‘g&[_n'.q‘h- L divlnpng umnpn?[l'LulwmwgkLi unifnpliug .
nppoits dfwiigund” wulit puon uimmmgﬂfuj'h- fpand” gudpuly g, Ypousel”
'I“Y"'-".l"_.i’]l' Tlfu_ulr_:ll"'h v agunplil ﬁ‘g_ &'L[:‘qfﬁl df + ﬁpq_w'b v divpey
uutpuuu'q l"-# I L‘PWJLHIMJ&W’&I' uyy t:‘L il uuu'n-ruu&'h’
L'pwdlmmém‘nua _gu.r'l.fi[r qmurwgﬂnﬁ;l_'b_g Eplaplit wpdfiu s b k@ q-
un{!rmn.u'fhm b puundy nulyuits o dff lns s puwiigl puwm upunnw G p it
uqﬁmu}&a‘h 1B, L‘pw:’;_mwgm'h s wruji r}é‘ .ﬂ“q_[l_y[l uu[ﬁmu:{"b &'pwd_
meéw‘h el P g « ifunits apny b nf‘;_ %m[lnl..mfh oy possegrup
l.lmllﬁ . WJLQ&'T:.rl.w'bﬁ' . L-[rénmw'hlr' 1 ,gw'!:?_[l i n'Lﬂum uimmm-;EJiu'hl
Eow, b ay nﬂgw’lfﬂ’g' 'l.r&(ul.:;'l.r'b- b pfsieifis + fwiits apiy L sy
uudlmu:fb Fu.rif:.t_d' w'hq.lu'd; L .n";_ J'LJ[IQ.'!:: J‘wpnf. 4#&!%11&1{1 éuuf'
Lplynoaiufi « _gufaq_[! 'hlr[rq.rb‘um, ulrpddivpg o - bp&nmm'h[n"h L
4&"‘?—‘”1’1"" t

ruyy Xy divpfiun & wuley gnedbpbn . L “['-“["]_"’P“}[' s aphku nifi
J'u.;lwl. ’ Jl‘.(:{ill.! fuared” g i uul[uuu:%' :.ru.:(rq_ vupfumenly v poayy s iy e+
wpy? gt vhpunfuly” ded ™ Sululuiygts P’ gy,
yrpny 1<Emﬁp[3uy Suwlpne (@ fie i W Xy livpfun’ wyy e an s
[P. 173] r’(rr’_w'h + 'ﬂ'_"‘[’-“':l_ﬂ"’ 1 J'wpq, b d"u;[nz. umL-L- LJn[:Jqu'.r;g_a
l!.Ja’l[m'r,z.r.d"a 'hﬂ'p.ri_ru_gﬂ— LR n’g_ J[l‘s_ur "'—‘:’_J"“l'f'“' : n[rulf'—u 4:-;}}';[':;", [:‘_}_a
[rifis « n'[uLw'h + phpy r}!LB s fruly ‘-'-’["l- w[ul,h,g y b & fund” nfa pwhgh
[ n[wmwglf'mkb umn[uui.[l F,g‘b q;n:ﬂr’!nxﬁf;t _gm'l:g!l elpy J;:I_L-u
gy ng o [uplrwt wnnpng . g4ndbpaiful [lfgﬂ‘b t furdp wupen
‘!.m[l_gufln.n‘o_u mmapagac [P uitia bkl s ulbipSulne e k. @k
l!uf'h,g B0 a[mé:uﬁ'uu{ m'hnr_m"i:g wufit s b puwn [-‘h,g[;m"u .r.lmn[lnrf[lg!; L
li"l__ﬂnm ulwmmgﬁcﬁu'b'hs [r IL.’J'[!JI‘IJ m.é,‘g 1[l'lr£_” b uiufpll_' L. Zi:y_J'mpﬁm
Fe' wobys pul gopigy bubly @b GuwpSb . Ay X dipfio wob;
bubl [ug s puwingh fupShp unpus, ng pp - @ K- uyy gh ds b

Notes critiques & la page 172 :

' Coupnbys Vawsky —° Vyuyn . — 7 In mg. of A the rubricat-
ing hand writes yu&hg. — * This chapter is missing in C. — * B
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u"uunmqﬁ-i_; A ufwmmgﬂ'w!- s B0 NF lil.rd'm‘h{‘- il v u?n_.nfb- g 18 v
bpuwdy wulpuitin . — ' N b ng E@L vopfemwln; in A one leller is erased
after g, and the w in wypmwfi is correcled from a w- — ' V & bpwd
me{'m'b'h- — 18 v uut[unm&- A2 V L &p’!udzmw%w‘b‘b- CHTL V a(ll[s L
before L‘pwda_u\:m%m‘h- FELHR LAA 1 :I[a - ks X9 _gu.r'lul[r] B npp. — M0y 'bl.-pv
qiy . — AL godfi . — = uyLB; V_gw’l"]_[l- R A ) 'lrktrwn_fiuygtu- —
iy 4m{'mungpll-

Notes critiques 4 la page 173 :

' Vgilbnbwin. —* BDE omit as. — * Before &) diwpfwr BDE add
.lf[l:_m g — a BJnFJmJ'nL- et u?:;_m n‘i] BDE ny dﬁLm- A 1
omil L.annf*uur '!.rﬁ*lut,nn_ﬂf;, nl_lfrz_m Bb_fmplun- — ? ¥ adds sl before
uhpgmeglh- — * V pbp@ag: — * V wonpgarfu. — 1 D puy. —
UV g —" B pp; podpufiu fp V-

Qui est l'auteur de cette traduction? et & quelle date a-t-elle
été faite? On est mal au clair sur ces deux questions.

Nous ne regretlons pas d’avoir élé amené i en citer un assez
long échantillon. Comparaison faite avec les extraits de Grigor
Magistros, que nous avons donnés plus haut, on verra tout de
suite la différence des deux manieres.

Cependant, dans celte traduction du De interpretatione d’Aris-
tote, probablement antérieure aux traductions de Grigor Magis-
fros, nous voyons, dans le morceau cité, & la derniére phrase, 7o
w1 & rendu déja simplement par np gl

Je ne crois pas, en effet, qu'il faille joindre gupmsis buly:

Je me demande en outre si le (raducteur arménien n’a pas lu
le premier &7 : & 71, et senti le troisitme comme un interrogatif
indirect.

On pourrait dés lors peut-étre ponctuer et traduire 'arménien
comme il suif :

bl gop 0’ bwly @E hop &l ng X3 divpfun wnley bawly fug pwgh
fuapfp unpusy 0y bp® Pl &y uyy qff ng ko

Non-ens (accusalif) autem, ens utut opinabile (est), non verum (est)
dicere ens ullo modo ; propterea quod opinio eius, non est ut sit, sed quid
non sit.

A moins que 'arménien n’ait voulu rendre par deux mots diffé-
rents, mais & peu prés équivalents, ces deux &7 complétifs, le
premier par [k, le second par gfs, conjonclion; auquel cas on
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pourrait, en latin scolastique, traduire les derniers mols
ainsi :
.. .non est quod sit, sed quod non sit.

Quoi qu'il en soit nous avons encore ici :

Tb fxr} dy . np n):l: '

CONCLUSION AU LIVRE I,

Il semble done qu'il y ait accord entre le (raducteur arménien
du De interpretatione et Grigor Magistros dans leur facon de rendre
70 ,m;‘r v : np n‘{in

Comment mp s en est-il venu & signifier 70 ps) &v? Nous ne
saurions le dire.

On trouve, et anciennement, probablement d'aprés la Bible
(Ezode, i, 14), np % «qui est», pour désigner Dieu, I'étre
absolu; par exemple Eznik, 6.12, 12.3 (voir plus bas, p. 52).

Peut-dtre mp ms% pourrail-il s'expliquer originairement par
np ng EB? ol la disparition de £ serait due & T'accent qui portait
évidemment, et intensément, sur mys: On peut comparer le géni-
1if il de *wylonp accentué *agnor. Mais on doit songer aussi a
wyuuhu, accentué ayspés et ol L est resté. S'agit-il de phéno-
ménes phonétiques variables suivant la position du mot dans la
phrase et T'intensité respective de I'accentuation qu'il y recevait?

Au surplus, chez les traducleurs arméniens, le simple mg sub-
stantivé, se trouve dans un sens, non pas certes identique & p)
v, mais du moins similaire : ovx év7a. Le Grand dictionnaire cite
cel exemple de Philon, In Genesim, ot, faute de référence plus
explicite, il nous a été impossible de le retrouver dans son con-
lexte :

‘Q‘n.j_u'b m;"&’iuifl '{’y‘“‘l‘“’[j

non-entia (& otx dvra) ducendo in exsistentiam.
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LIVRE IL

EZNIK.

Dans I'expression de ces notions métaphysiques la terminologie
d'Eznik n’a rien de pareil. Eznik ne connait ni kwly (ou ; Luwlp),
ni l'emploi de QnLi‘l I'infinitif, ni [{g=5“'0‘7w, ni np nzfin

('est dans une recherche comme celle qui nous occupe que
l'on sent vivement combien manque un lexique complet et bien
classé de son traité. Nous allons cependant essayer, en reslant
forcément incomplet, de donner une idée du vocabulaire dont il
se sert pour exprimer les principales notions de I'étre.

Nous examinerons d’abord, en suivant l'ordre alphabétique,
quelques groupes; nous examinerons ensuite, & part, le groupe
de fis qui nous intéresse ici spécialement.

CHAPITRE I-.
MOTS AUTRES QUE fiuy.

$ I. GROUPE DE gl
Eznik connait :

L. gey @ qui peut élre issu de la 3° pers. sing. du présent,
comme £ «étant, étren de £ «il estr.

1.°8. 56-7 L e l‘u”, [ﬁ'ﬂ_g'l.r & puurenXeasre. mJb'hmJ'h[;, ap [a l!"h,‘—f-!' I
{l !l 'yl!l‘lfwl_ &4.{"" [’ {r[ qjt L_ [, l(';,jL-' "[lulbu k{lg{"’l_g ILA‘P['?’_E & "[' l'i'z_
Sl & bphfiug bpbtbe np b 9ripy, b bplhp, b (1) f Wik L
[ vddin” popdl wndE gt b fipie ng Jacdlpl: ( 9 ) '

1. Telle est la lecon du manuserit (Bibliogr., n° 2, p. 23); Venise
ajoute : wdbiuyu: Je crois possible de conserver le texte tel que nous le
trouvons dans le manuscrit, sans le corriger, ni y ajouter quoi que ce
soit, pourva qu'on le ponctue comme nous I'avons ponctué et que I'on
considére & j wdivuk L fi idiv jopdll- widbuws comme le prédicat, sans
copule exprimée, de &pffup Jbpfp... L Epipp: Les mols mpuku
bplfup . . . yopdt wdbwu . forment une incise. Enlevez celte incise la
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ph!‘ﬂsﬂ reste celle—ci 4 uJL [i'b.gir k n[rumx.mm m&'l’my'hﬁ, np [n [!_"“"L'j‘f’
b [ qoyuivsy E4fu psqrh b pogyks b fugy og gocdipl

a. Nous avons respecté la dernidre forme yacdbpk : mais on peut se
demander si ceyneibpk n'est pas & lire :ynedbp £+ En effet on a un
ablatif fulkp attesté : Eznik, p. 99, 1. 4, dans la lecon du manuserit,
Bibliogr., n* a, p. 37; Meillet, Altarm, Elem., Bibliogr., n® 67,
p- 63,8 69. Que I'on songe aussi & f Wmgw & coté du plus courant /
umgwik: On est done fondé & penser que medlp a aussi existé en valeur
d’ablatif. Que P'on lise iciymedbpl ouyncdbp b, le sens est le méme,
mais il nous semble que I'expression du verbe & donne & T'aflirmation
quelque chose de plus péremploire.

On traduirait done :

Sed ipse est causa omnium quae in 7O fieri et in 70 exsistere venerunt,
ex inexsistentia et ex exsistentia, — sicut caeli superiores et quaecumque
(sunt) in caelis, et cacli apparentes qui (exierunt) ex aquis, et terra
(sunt) et ex illo et in illo, e quo (sunt) omnia, — et ipse a nemine

(est).

Celte interprétation ne nous apparait pas impossible grammaticale-
ment; elle nous parait méme probable, tant par ces mots : et ex illo et
in illo e quo omnia, Eznik semble faire allusion ala fin du chapitre x1 de
I'Epitre aux Romains, v. 33-36. La voici :

V) Billos wholTov xal co@las nal yvwoews Ocol ws aveEepabvyra
Ta nplpara adTol xal dvekiyviacTor al 6doi adrol. is ydp éyvew voly
nvplov; ) Tis alpBovios adrol &yéveto; i) Tis wpoddwney atTd, xal
avramodobioetar atrd; drt €5 adtol nal 3 avrol xal els avriv T4
wivra: abtd 1 308 els Tods aldvas® dpjv.

Eis agrdv peut trés bien avoir un sens local ) et la Vulgate latine
le traduit par in ipso.

Dieu est la source de tout étre, non senlement de 1'étre des créatures
qu'il a tirées immédiatement du néant, mais encore de 1'étre de celles
qui sortent d’autres créatures, tirées déja auparavant, elles, par Dien,
directement, du néant. C'est ce qn‘in&iquent les exemples apportés par
Eznik, dans I'incise que nous avons détachée dans notre traduction entre
deux tirets : les cieux supérieurs et lout ce qu'ils conliennent, les cieux
apparents ou visibles, lirés des eaux. Toutes les créatures sont sorlies
de Dieu par la création immédiate ou médiate : f wdiuk, ex illo, et
subsistent en lui, c'est-d-dire par sa conservation : j uuiv, in illo.

@ Voir Regard. Bibliogr., n° 71, p. 331 et suiv.
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B 7. AR T —— np ng wyptime. dfieg q_mp:f'w‘l’lml_lr E, 7_[! wdu fr sk
b oany qamuye, b bynyy gngusk gl gebo, wyy qb b slupas bow_
fouwrfunen wugl gl gt s

Qui non eo solum mirabilis est quod adduxerit ex inexsistentia in exsis-
tentiam non-exsistentia (participe ), et produxerit e nihilo in aliquid (1)
nondum-entia, sed quod et incontaminata el inconcussa servat ea-quae-orla-
sunt-ex-v6 fieri (2).

1. Plus précisément : in ens on in esse; voir plus loin, p. 64.
9. phuwy=1yeverbs, voir plus bas, p. 56; on le gloserait bien ici :
ea quae orla sunt e v fieri et durant in facto esse per conservationem

Dei.

3. 19.11-17. — Plp, wubn (les polythéistes), pwtgh sbudp pu_
[_m&m'b Jlrl:jf."luuLJka'lr&“anﬁlg wppnn X'ty gEu fr o fi J'Lm'l':‘o_f:‘bmv
Lﬂp'h L_Ju.r'bdn'umyyﬁl. xLu.mT: :ﬂ?ﬂnp[l& '—EIL""‘L&"’ ["'""‘"‘"l';“"”l'"'j“‘”--# (1)
T ilier ulnlz_mn'h fwmnl.gw'!:ﬂ'dfg e

1. Sic ms. Bibliogr., n® a, p. ak. Venise a : funwpugnefip
i p 7S £

Nos, dicunt, quia non ii sumus qui possimus appropinquare ad Ens, ad
Exsistentiam, ad Aeternum et ad Inaccessibilem , propter ea per alia (entia)
humiliora Illi adorationem offerimus. . .

4. 2ali.21-25. — Tout le passage d’ol sont tirées les lignes sui-
vantes 22l .10-225.4, demande & étre examiné de prés, et il le sera
plus loin (p. 70 et suiv.) & propos de fus: Mais la courte phrase que
nous en extrayons ici, pour illustrer I'emploi de #my, est claive par
elle-méme.

b | hlpupopuiion bl @ fpapag w&-ﬁ'l_ 14[-:_731‘ np fewnt | func oy
lLl.u'[l't.‘tl, Ie g fl j_lt_.r_rj’; tl -y wd q_u.uﬂ."l.ruyir‘ ntrulﬁ’u L 4“‘”"1(1) mnﬂ'\_
'l.!u‘.r}i‘[r t .

1. Sic ms. Adjarian. Bibliogr., n° 2, Ap. 57. Venise : fupoq :

Et in figuras solum potuit [Deus] adducere vy 4dnv, quae permiztim
ferebatur, et non ex inexsistentia in exsistentiam adduxit omnia, quomodo-
cumque omnipotens (esset).

5. 239.1-19. — Le texte de ce passage demande & étre établi soi-
gneusement. Le passage est important et nous aurons & y faire appel
plus loin & propos de fiy

Ure (1) & mp fupvalwy qupbuspSu folobugh Suwdipby (2) & Jf
thpﬁpm{'w_g [[fq,li] (3) uumm_ﬁry, q_[l Jﬁ' iu%&nn_ﬁlu_'b q_npm_ﬂbm'h
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unpes fusfucfigh (ll) uJLw:f}'hﬁ'gnL'lL'!:m 2lnpl by Elil(bbﬂl, npp nsh
Efv yun s uprj s (g Kp quopm Pl unpuw | dppay pusnooy fudh_
gl b wpnbumwqbu dpog upe @y pifp (5) Swdinpbylv’ (6) b as b
sqmk [ gny m&'b‘L g unnnlpn wnlbrgfiufi o Qqmp fus  dwdictoslpolfig
Ve &gy, b g vl fF [ug acmnl wdroy quupmpdu furgdligl, wyy
[upt b wdla gl (@ buiug wipuplis - b g dfigf §lpopopaitiog Qg
Wi- b ng boufbuly buhuiiog frbe funbs (7), wp pyeepy
qoyuglngn qupupwp ;

Citons d’abord le grec de ce passage; nous essaierons ensuile de jus-
tifier les quelques changements que nous avons cru devoir apporter au
texte de Venise.

Le texle grec de ce passage de Méthode ne nous a été conservé que
par les Sacra Parallela®™; et la comparaison qu'on peut faire, pour
d’autres passages, avec d’autres lémoins du Méthode grec, montre que
ces Sacra Parallela présentent des remaniements et des abréviations.

Mndéy voryapoiy, dvfpwne, abtooctoTaroy elvar Aéye <<gdv=> 74
Sep pndé 70 péywwloy alrol Tijs Suvdpews wepraipeiolhun Séhe:
wiow 70 elvar avTds wapéoyey, ol obow wpdTepor, 0udé T otoTa-
ow dvdpyws Exovaw. Tl TeXVITNY povoy Séhets elvar Tov Seov; v iy
dwpedy adTol waputii, ds Téxvny nal povyy T HAy yapiodpevoy, ovyi
8¢ mal v 7ol elvar oloTacw; ot fv alyyxpovéy Tt T Sed: olde
woliéy Taira AxBwy Ednpmotpynaey abtés: 0bdé Tov viv dvlpwTor wpé-
Tepoy éuimicaro’ xpeirlwy adrds éalw wijs dvfpwmivys @loews: ob
oynpdTwy povoy yéyovey wommifs, 008 Ty oloay alTd < oboiay =
els obolay guvexépacey’ adtis <yip= éoTw xai 7@y 0boIdY < wa-
oav= dnpuiovpyds™.

Donc, 6 homme, ne dis pas qu'aucun étre existe par sa propre nature
en méme temps que Dieu et garde-toi de supprimer ce qui marque le
plus sa puissance. Lui-méme a donné 'existence & lous les élres, qui
n’existaient pas d'abord et n'avaient pas une nalure sans commence-
ment. Pourquoi voudrais-tu faire de Dien un simple ouvrier? Pourquoi
repousses-tu le don qu'il a fait, comme s'il avail seulement donné une
forme artistique & la matiére (préexistante), et non 1'étre substantiel?
Rien n'existait coéternel 4 Dieu; et il n'a tiré les étres de nulle part
pour les organiser lui-méme; il n’a pas imité autrefois I'homme d’aujour-
d’hui; il est supérieur & la nature humaine; il n’est pas le créateur des
formes seulement, et il n'a pas (non plus) mélangé I'une & Pautre des
substances qu'il aurait eves (4 sa disposition ); car il est le créateur de
toutes les substances *.

™ Voir Knousacuen. Bibliogr., n® 55, p. 216.
@) Kdition Boxwerscn. Bibliogr., n® 39, p. 206, L. h-14,
@ Traduction Coxpamix. Bibliogr., n° lo.
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Notes au texte arménien :

1. Le manuserit a wpy et non pas uy, Venise. Gf. Adjarian, Bibliogr.,
n® a, p. bg.

a. Venise a la une virgule que nous croyons meilleur de supprimer.

3. Cet fius est bien dans le manuserit, et sur la ligne, mais en
petits caractéres. (Gf. Adjarian, Bibliogr., n° 2, p. 5g.) Je erois que
T'on peut douter de son authenticité. En effet pu@bpuwiuy me parait
étre un attribut de gusp forwpge an méme titre que fugiuwfuy; en sorte
que je décomposerais la phrase & pen prés ainsi : dff np fip folrugk Gusclive
by quylowpSu Puguuwluy b df pu@bpaluy QoS «Nemo sibi
sumat habere hunc mundum per se stantem neque adsistentem Dei». Dés
lors je vois mal la valeur de cet fus: Il est possible cependant et de le
justifier et de le traduire : «Nemo sibi sumat habere hunc mundum per se
stantem, neve (sibi sumat habere ewm) ullo modo assistentem Dei». Je n’ai
pas I'impression qu'Eznik ait voulu distinguer aussi formellement les
deux choses. Je croirais plutdt qu'il a simplement traduit deux fois le
mol adrooioTaror selon les deux sens qu'il eroyait pouvoir y Lrouver :
equi s'est constitué lui-méme~» oun : «qui se tient lui-méme avec». (Voir
la fagon dont il a interprété du@uiparaoar; Mariés, De Deo. .., Bi-
bliogr., n® 6, p. 113.)

h. Venise a ici un -, : me parait préférable.

5. Venise ajoute 1a guw, mais le manuscrit ne I'a pas : Adjarian,
Bibliogr., n° a, p. 5g. Je crois qu'on peat trouver un sens i la
phrase sans ajouter ni sous-entendre cet g% : voir plus bas la traduc-
tion. Je décomposerais celte phrase ainsi : (ugkp fudfgl puni [
valay guopne [Pt Bapu L Gudiupfigfiu [q_q_o[ma.ﬂ[u_ﬁfh U YunpSly
(d'aprés swnpgbwy de la phrase précédente)| dfuyt wpmelemnug b
WfnfFuy pilfp (on comprend ainsi mieux ce datif) & ng wdby gGumn
willuwiuf g qmk poqoys (wdby dépend dés lors clairement de Gurdin
elylin et a pour sujet aussi ggopae @i sous-entendu. Ce mot exprimé
une seule fois commande toute la phrase et, pour cela, est placé, juste-
ment, en Léte.

6. Venise a une ,.

7. Le sens de ce membre de phrase : & ng bow @lruit bulpuiumy bphp
fuwn’ufig , m'est pas obvie.

Le grand dictionnaire de Venise cite justement cet exemple d’Eznik
(Bibliogr., m° 58, t. I, p. 759, col. a, en téle) pour illustrer une
acception de &wjuwn qui serait différente de celle que ce mot a ordinaire-
ment chez Eznik : «I'étre a se, qui a I'étre par essence, c'est-a-dire
Dieu» (voir plus bas, p. 51-52). Voici la citation du Grand Diction-
naire ;

];\ullu'],- Vol b qupwpwdng” fpp Ewl bgulusy . gopwenp fug, . .
'I‘.”’gh t‘ e gt F’bnl.p"uﬁrg mlru.r[r[q_ (Jn‘f_'h‘i_l;). Lesile g l,—rn.ﬁ;
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gy - by

Je ne crois pas cependant que cette interprétation soit exacle, et qu'ici
buwluiuuny signifie simplement «déja exislants».

Le texte grec de Méthode est pour cette phrase assez flottant. Cepen-
dant le terme de cuvexépacev semble bien rappeler I'hypothése des
mélanges d’¢éléments simples dyévyra (cf. éd. Bonwetsch, Bibliogr.,
n® 39, xiu, p. 175-176). Et cette hypothése des mélanges a trouvé
place dans T'utilisation qu'a déja faite Eznik de la premiére partie de
Méthode au début de son traité (p. 32.26-33.17). Ayévyra de Mé-
thode y est traduit par wwwpwpp: Or cest & cel wiwpwpp que me
parait faire écho ici bwjuitwyg, el done toujours au sens de wens a se»
qu’il a ailleurs chez Eznik.

Je crois que Lo @buis Luluiuuy fait groupe, et qu'on peut rappor-
ter fppp & EnePluiu : Bt le sens parait étre : eni mélangear de je ne
sais quelle essence d'étres a se».

Jhésite en effet & rapporter fpfp & bwluinug + Pour le faire sans hési-
tation il faudrait qu'fwfuinuy ne fit un pluriel que de forme, mais sin-
gulier de sens‘). Et je ne sache pas que ce soit le cas de Luwjuinp,
simple pluriel de &whui (voir plus loin, p. 51-52). :

Il est vrai, que méme avec le démonstratif, qui a des formes et pour
le singulier et pour le pluriel, on trouve des exemples comme celui-ci
cité par M. Meillet™ : ybw wyup wilbvayup Guewtne @by « Eznik, I,
15; p. 59, 1-2 enach allen diesen Ubereinstimmungen». Ici furfus_
g hpfe pourrait étre un emploi analogue, d'autant plus explicable que
I'indéfini n’a pas de formes pour le pluriel.

Itaque nemo per se stantem hunc mundum sibi sumat habere, neque assis-
tentem Dei, ne magnitudinem potentiae illius (Dei) pessumdet. Sed omnibus,
ille gratificatus est v0 esse, quae non erant antea. Cur potentiam illius ¢ medio
tollere volent, et (potentiam illins gratificari) artificem solum materiae
alicui censebunt, et non ex inexsistentia in exsistentiam adducere aetates (1)
universi? Non exsisiebat ens (2) coaevum Det, neque materia aliqua, unde,
postquam sumpsil, creaturas _ﬁugel 5 sed r'pse est omnium naturarum creator;
et non solum figurarum fictor, neque essentiam aliquam entium-a-se com~
miscens, sed in aclu-exsistentiae ea quae venerunt ad exsistentiam faciens
exsistere,

Notes d la traduction. — 1. Le sens de $uwuwd dans gQuuwlu wnll
wuyuf me parait difficile & délerminer. Schmid-Kalemkiar traduisent :
«. . .die Korper des All», que je ne trouve guére satisfaisant.

M) Garaxeas- AYpaNgAN [ Quuypfubruivs \ymplbew |. Grammaire. Bibliogr.,
n® 59, p. 336.
@ Altarm. Elem. Bibliogr., n° 67, p. 86.
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Eznik emploie ce mol au moins une autre fois :

109.9-14. — Vo yodwpbymy ghkuis® muwenpuy bpllp vuqu._
by, b quyps onmy b Spy Ephpp b gony b Sumwlug b spuynpy b
,gl.u[lw'll_g,. l&l’h‘_&l_ 01{[!3' L tl.mq_m'bw_g b xﬁ'ﬂ'wg w'lnf_uura

Schmid-Kalemkiar traduisent ici §wuwfuy par : «Menschengestalt»,
c'est-di-dire, j'imagine «forme humaine, figure d’hommes. J'ai peine &
croire que ce soit le sens.

D'aprés un exemple d'Agathange, cité par le grand dictionnaire,
t. I, p. 4g, col. ¢, bas, mais sans référence : Nwtmsb's gluwiruguny_
qlowmn Suuwly guwpuuyunfi: «]ls reconnaissent la saison verdoyante
du printemps», j'inclinerais & le traduire par rsaison», aetas, qui
irait assez bien pour le sens dans les deux passages d'Eznik. Soit pour
109.9-14: \

Sed auctor fuit (Satanas) aliis ut luminaria adorarent, et aliis (ut ado-
rarent) aerem et ignem, terram et aquam (les quatre éléments), et aeta-
tes, et arbores et petras, et etiam serpentes el fems el vermes quogque.

a. Voir plus bas, p. 6a.

Il. gqgny. — Eznik connait I'opposé de gy : sqny:
1. 7.2. — Voir plus haut, p. 41,81, 1, 1 : 6.26-7.7.
2. 7.18-19. — Voir plus haut, p. 43,1, 2 : 7.17-21.

3. 11.95-19.9. — gl np Jupdfin b dndnfuly sk buloit . wyy fud
Lé‘w‘_Jn:_cﬂr_gf;'LJ[l.JB‘_gf;, I &wd'qmmnﬂ-wimf' Sqyks

Quia quod movetur et mutatur non est ens-a-se, sed (est) vel habens-esse
genitum ex aliquo (vivente) et ex (re) aliqua, vel etiam (est) crealum ex
inexsistentia.

h. 26.9-19, — bl Bk wpwpsf win qopd E gplune [un wn
'!:E'L, I/ "L(') g I qupiu b {ﬁ'{mfmpm'bu,‘luym = [.-pl; wLL-E[rq. &
4w[n&&£ Pl | ufe [y fus  [fullpk Sl pulpg e wpwp uumru_wa'
qup buspSus s sy grspivgl b b gqrgh

'l,wﬁ'.l.. q_Jx'.u[ﬂl.[xll bl dp , 'J_l' I I_T'UL_ wn by FI‘L' npuglu

1. Sic manuscril; Adjavian, Bibliogr., n° 2, p. 26; Venise :
+ dlfpusyt 4

Sed si creatoris illa actio est, naturas facere. et non solum artes (1. e.
quod procedit ex arte), et ornatus, et figuras, evidens est quod superfluum
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sit opinari quod ex materia qualibet aliqua adsistente fecerit Deus hunc
mundum, sed (quod fecerit illum) e nihilo et ex inexsistentia.

Hliud etiam : homines videmus quod (= qui) ex inexsistentia faciunt ali-
quid (1); sicut aedificatores isti non ex urbibus urbes fuciunt, et non e tem-
plis templa.

1. Ou plutét : ens aliquod. Voir plus bas, p. 77 et suiv.

Eznik, tout en utilisant ici Méthode (De autexusio, éd. Bonwelsch,
Bibliogr., n° 39, p. 163, 1. 10-16), est assez loin de sa pensée; mais
plusieurs mots ou tours du grec de Méthode sont évidemment sous
I'arménien. Qu’on en juge :

.. . b0y mepirTis dbneis pot Aéyew ddbvator elvar Bo&adew &€ ol
dvrewy yeyovévar T wpds ToU Seol... wnal yap wap’ Wpiv dpduey
dvlpdmous 6 otn dvtwy wololvrds Tiva, el nal T& pdhioTa Soxovow
oltor wotelv v miv. ofov émi Taw dpyirentovay T0 wapdderypa Aifw-
pev: xal yap [xal] oltor worlow wolsis oln éx woAewy xal vaods
opolws otn éx vawy,

Eznik parait bien s’étre mépris sur le sens qu’a wepir74s dans :
weprlios édoxeis pot Adyew. .. «Donc il me semble que tu avais lort
de trouver. .. "»; mais wepirTds n'en est pas moins sous w b jupy :

1l n'est pas sir non plus que Vexpression double ynspusk & fr sqm/k
veuille rendre 'unique é& otx dvrwy, dans €€ ot dvrwy yeyovévar 7,
mais,, manifestement, pour é& ovx dvrwy wowolvrds Twa, f squyk rend
le grec ¢& otx dvraw.

En citant, en traduction paralléle, ces passages de Mcthode et d’Ez-
nik, dans mon De Deo, Bibliogr., n° 6, p. 122-123, jaurais peat-éire
pu, mieux que je ne I'ai fait, répartir les deux textes de Méthode et
d'Eznik, vis-a-vis I'un de Pautre. 3

5. 22h.23. — Voir plus haut p. 43,81, 1, 4 : 99f,.91-25.
6. 239.10-11. — Voir plus haut, p. 43,51, 1, 5 : adg.1-19.
Ete.

. oyt — Bznik connait le verbe dérivé de gqny :
q.ryw'i’uuL:

1. 7.2. — Voir plus haut, p. 41,8 I, I, 1 : 6.26-7.7.

2. 239.18-19. — Voir plus haut, p. 43,51, 1, 5 : a39. 1-19.

Ete.

) Traduction Condamin, Bibliogr., n°® ho.
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IV. qoyne [d -
q_lym_ﬁlu_i: s

1. 6. 19-7.3. —_ .Q‘[l s np E wn_w&[fll_@m'b i!.rm, L ng np & J.ﬁ'uny
Ueliv'te Ulin, b s E'h{l.—[l {mr_mum‘w 'bn{r[r'b, L s l;'m_ﬁ[uj: Qu.ern_wQ
Wilin, b ng qmpac @l pugopfidiofug, bong punc@Ff She [Fuplp b
gt L upunnXwn wdlwfufi, np f dfb&dﬂ L f wm’bm’_ﬁ'l{FH I osqagl b
b ek

Eznik connait I'abstrait tiré de gy :

Quia nemo est anterior quam ille, et nemo est posterius similis illi, et
non socius aequalis eiusdem, ef non essentia contraria illi, et non exsisten-
tia adversum stans, el non natura succosa qua illi opus sit, et non materia
quaelibet, e qua faciat id quod facturus est; sed ipse est causa omnium
quae in T esse et in (70) ewsistere venerunt ex inexsistentia ef ex exwsis-
tenha.

La suite, qui explique cette derniére phrase, est citée plus haut,
p.-41,81,1,1:6.96-7.7. ]

2. 90. 17-90. ~— gl g\wwnews wrpipfg wukey ol fpeg wie
qwm‘twa’ ks &k ny [l ?'J-'u'!rﬁ‘ ru_'bﬁ'L ll_.rl_l;l’lﬂ'l.ﬁﬁl.jl Lm[lﬁ'wg :

nam Deum creatorcm dicere talium rerum (se rvéfére & win§upf@ne _
@pun de la ligne 15) dedecet, et non (decet dicere) ex illo habere
exsistentiam mala.

Méthode (éd. Bonwetsch, Bibliogr., n° 39, p. 152, I 9-11). Kai
TOY pev Sedv womTy TodTwy Adyet Todpdy oty olbs Te G, dAAG pyy
0ude €€ atrol Ty dmboTacw Eyew, 008 T T0U slvar oloTacw.

Je ne crois pas qu'ici, en dépit des apparences, f il ncby gy
nufFfit sunpleuny, vecouvre uniquement, avec la simple expression du
sujet : suplusy, le grec : €€ adrol mjy dméaTacw Eyew. Je crois plutdt
que I'arménien rend, en la simplifiant un peu, I'idée exprimée par le
gree d'une facon plus compléte et plus nuancée : 093¢ &£ atrob mj»
iméaTaotw xew, 0Ude mv 7ol elvat aboTacw. Il y a sous qayme @ &
la fois, et # dwboTamis, et ¥ 7o elvar oloTaos.

Ete.

§ II. GROUPE DE [rrLuﬁJ[urt

Dans I'espice, c'est du participe kqghusy que nous avons ici &
déterminer la valeur.

TOME VIIT, 1928, 9
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1. 130.15-131.1. — o £ Lp np o dppl npnedd oplis kp gy
ety wnltlep  ragu .Q‘(nu.m'!ﬁn skp Jim'h‘o_ﬁ"hwl_nt! " “ULJ"‘—J}-BL' .&'llé‘lu"l
e yppn E [u‘lnz.ll[r[_Jnl_JL‘ (1)1:!1”‘!: fﬂLﬁ'L., '/ "‘L"-_P el [fupl q_Jw‘q_m'b
wubp, b .mL wyte® npmed” npyngt (Q) Spudinybrung  funite frep gury
unL'bﬁ'Lk -‘Q‘[r ng £ divpfd nedbp u&[nl_p'h wn_'bnl_L dl'h.ﬂ‘LnJ, bp’; g

Ju‘guﬂ‘ wnlinegne. ﬂll‘l!ﬁ'&l- L u"mnt_m& freasse &mtrnq_ [r_:jf; mn_‘bﬂ-’"
Jmspus kb g npu{lf;n le foilfe «

1. Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n° 2, p. h2; Venise a : ynedifl «

9. Sic Venise, et le manuscrit aussi, puisque Adjarian, tbid., ne
donne aucune remarque concernant ce mot; mpqnyi parait bien étre une
faute pour mprpegi:

Et si erat aliquis in medio, cui legitime sacrificium fieret, consequenter
Zrouan non erat aeternus, sed ex aliquo factus-in-esse. Et oportet quaerere
e quonam ille factus-sit-in-esse, et quisnam sit cut ipse sacrificium facial,
et quisnam tlle, cul _ﬁhum Jusserit propter se (Zrouan) sacrgﬁcmm Jacere.
Nam rmposs:bde est cu:quam principium (ou : initium) ar:t:lpere (7ob)
fieri, nisi ab alio acceperit o fieri, et Deus solus potens erit facere
nihilo aliquid (1), quocungque modo vult.

1. Ou mieux : ens. Voir plus bas, p. 64 [8].

Il m’apparait qu'ici &yqéwy vaut exactement yeyoves; et c'est la le
sens que lui a conservé Grigor Magistros (voir ici, plus haut, p. 34).

2; 202.19-2 03.3. — bl_ u.nr_wl_ﬁ'i_ anl_'hwg [JJ'mumn._‘b,gir pupn_
tL[l'b- 1[] Qubrany [ flpuy  frdivumne [l uitt (1) s Wbt frdivomne
Plwdis qupwppst + Ruivgh gubo b unpu dfp vy fugluduy s
A wdbbrewfifs - npny ng goedipls [;q_f.‘mu uyi_[ﬂ:.g'b w‘!leJf'l. [ ptunlpuy
mu_m&[flr qunfﬂuu L. bphpnpy wnmncwd b wpwpls g uk :Ef]rmu- L
&lrlrn[nrl. i;_nL'h}__, gnp n:ﬂ'r w.:ﬂ."!.ruy'b[a gn{!."h s

1. Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n® 2, p. 53. Venise a : fufiwu_
"”Lﬂ'&w&l’

Et magis Graecorum sapientes improbantur, quia, posiquam compre-
henderunt sapientiam, non cognoverunt, ope illius sapientiae, crealorem.
Quta ponunt et illi unum quid (1) per se stans, causam universi, quod e
nemine factum-sit-in-esse, sed ipsum personaliter per se stans primum inve-
nitur; et secundum deum et creatorem ponunt Abyov, et terlium, wyeipa,
quod animam universi appellant.

1. Ou mieax : ens. Voir plus bas, p. 59 [1].

Ici encore &qfruwy parait valoir exactement yeyovés.
Ete.
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§ III. GROUPE DE Euf%

I. £+ — Ce £ esl la 3° personne singulier du présent de I'in-
dicatif du verbe £+ substantivée.

Cette forme est encore un pur verbe dans T'expression np £,
par exemple Eznik, 6. 12 (voir plus bas, p. 52, § Il v, 1, sous
6.12-19); 12.3 (voir plus bas, p. ba, § I, m, 2, sous
12.2-b), ete.

Iit Ton en sent encore la force verbale dans cette phrase ot
Eznik plaisante, évidemment, mais ou il ne sort pas, croyons-
nous, des possibilités de la langue :

131 RET ) uJL.f_t,‘[l np [- !)?12‘[!, wnk, n{rnl_rf"g‘[uu_w'h g gy
gt w'ulp . b2l uU'buff;n [1‘7&, bon i3 'Q‘[rnl_uﬁﬁ.r [l Epe b o & S-u.ranL
wpdwitfe L gh s bpn sbfin ffwin sEffu {1)‘;1"2_:" wntlp s

1. Adjarian, Bibliogr., n° o, p. A2, note : ms. : Junit s& wyju
(5'. [J&" = [rorn un([_ﬂpm%ly‘blfh wllenpny ).

Ce qu’on pourrait peut-étre essayer de rendre ainsi en gree bizarre :

aAA’ otn Gy obTis v péow, @aaly, & Lpovay Ty Svolaw éwolet: si
olitws Eyet, 008" 6 Zpovay dvrws fv, xal peydiov yélwros &by doTw
71 0 oix v 7§ otx Ty dmep ToU ol EoTi Sualay émolet,

Mais ailleurs, et souvent, £ apparait avec la valeur d'un pur
substantif, par exemple :

12.13. — Voir plus haut, p. 43,8 [, 1, 3, sous 1a.11-17.
Ete.

Il. sk — L'opposé de £ est gk, au pluriel skp, par
exemple :

7-19. — Voir plus haut, p. 43, $ 1, 1, 2, sous 7.17-91.
Ete.

111 Lwlpuits . — Si Eznik ne connait pas, ou, du moins, n'em-
ploie pas, Leuly (ou : kwly), il connait et emploie fréquemment
Lwlpsts, avec le sens Lrés net de : ens a se, c'est-i-dire qui a I'étre
par essence, cuius essenlia est esse.
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1. 11.25-26. — gl np ywpdfi le apaful s & Ealoiu

Quia quod movetur et mutatur non est ens a se.

D 19,95, — e np Lo L Lw{u”; 1mdﬂ"huu'b, [fupt ag ywpdf L ng
l[lnl[ln[u[l. _gl.u‘l.rll[l Ewlyuits L L witty prd ity ks

Lt gui esl el movet omnia, tpse non movelur el non mulatur, quia ens o
se est et immobilis est.

3. 19.90-13-1. — V@ npuku ffuyliin® Jfy k opuaXan. wdbuk
g, b unfu bwluin b JLI."‘!JX-&'DWL"[I,JH‘I}M & [Pk wyppn ng Ewluinp
Eu b ng xlimil&b'hwl.ﬂﬂg_o I :me‘[ut_ sbwlwinp b Ld}_m'uz&'buu_n[r_g i
bwluinfiv b pug aLm'i.rzlﬂ"bml_n[l[fb ﬁpﬁpuiw?.nl_ﬁ[u_'b wrinegoch

Si, quemadmodum testantur, unum est causa omnium, et idem ens-a-se et
aeternum, evidens est quod alia non-a-se-entia sunt et non-aelerna; el cur
non-a-se-entia el mon-aelerna, cum enle-a-se et cum aelerno, adorationem
accipient?

4. a39.17. — Voir plus haut, p. 43,1, 81,1,5 : 239.1-19.
Ete.

IV. sbwluiu. — L'opposé de kwlpuits est shewlpuits; par
exemple :

12.2h, — Voir ici immédiatement plus haut, III, 3, sous 12.a0-
31
Ete.

V. Lwiuy. — Eznik connait le dénominatif de £, ooy ;

par exemple :

1. 6.12-1 Ot .Q‘ﬁ d Eu® (l‘w["ﬂtl q_[! ![ilﬂ"h&ﬁ"ﬂﬂll_"[l ['.']L_ I u.l'bﬂuw
blqets s apry ng uwhfe p.'b_}nl_tﬂ:gk( ) wnlrury Lfl'h&"n,, b ong nluf gop |
ofbp puin q!l‘h_g'h, gup upip [yl tfiv wpusn N gw[r&’rl G i frifisitian®
LL | udivul figh wn ﬁ‘wl_uf‘{nl_g'h L—w'bmlny s

1. Peut étre & live ymesbp & wnkbuwy, voir plus haut, p. 4a, note a
1. 6.26-7.7.

Quia (ou : nam) qui est, oportet aeternus sit el sine inilio, qui non ini-
tium a quoquam acceperit Tov fieri, et neminem habeat superiorem quam se
ipsum, quem oporteat illi causam opinari vel agnoscere, quasi ab illo acce-
pertt initium essendi.
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2. abb; FAal —= q-\m[ldfﬂ‘m[\‘ 125 Jim'hz&‘hml_np Ep opfiiugt wiem
e d, mu{w_gl;'b e bp fiwﬁaﬁ:wq.l;m 13 mJL"bm?.L—m L—w'l.rwl: L p’,“}_k(r
Qm'hluuul L b wu’f.'.[-w:l.km s wnnygeen fo. fimmm‘wﬁ'wL [u.rl[ LL-[”

Rursus, si aeternus erat legum deus, certo oportebat ewm (ut) praescien-
tem et omniscientem habere esse; et si non erat praesciens et omnisciens,
consequenter et perfectus revera non eral.

Je crois qu'il faut ainsi traduire, et non par des irréels, paree que
tout le raisonnement d’Eznik porle sur le nexus logique qui relie, dans
ces différentes périodes conditionnelles, la conséquence & la condition.

VI. Enefdpuu. — Les exemples abondent; citons-en seule-
ment quelques-uns.

1. 6.6-19. — Voo wpy puitgh dfp ko @i wigvivpu (1) k b win_
Qurnr P.'hnl.ﬂ.ﬁ'lu.«fﬁ 5 'hn[nu m'l.rg'h'hn:.ﬂ[lﬂlﬁ: E?r&'u_l}nLF[rL'h m‘ln}[rmnl__,
(e r.fn'uan.qm'hﬁ'dl [ S f,—rﬁ.ﬂﬁ..'h'h (ﬂ) np it e witing (i
qlpnne Plruit b ng  pUtne (s«

1. Ainsi dans le manuscrit; Adjarian, Bibliogr., n® 2, p. 23, et
meilleur. Venise a wipifiu .
2. Ainsi dans le manuserit ibid., meilleur. Venise a : kne @fre «

Et nune quia sola essentia inscrutabilis (génitif) est etiam inaccessibilis
(nominatif) natura, ad illius inscrutabilitatem oblatio ignorationis offerenda
est, et ad essentiam eiusdem professio agnitionis et non scrulationis.

Eznik distingue déja les deux questions classiques dans la philosophie
scolastique au sujet de Dieu : an sit et quid sit : Dieu incompréhensible
par essence, mais cependant connaissable pour les créatures intelli-

gentes.

\

2. 6,93, — Voir plus hauat, p. 49,81, 1v, 1 : 6.19-7.3.
' 3. 9.a3. — Voir plus bas, p. 64, exemple [9] de fuy :

4. aakh.11-12 et 16. — Voir p]us bas, p. 70, exemple [13] de
Fus + aali.10-295. !1

5. 239.17. — Voir p]us haut, p. 43, 81,1, 5 : 239.1-19."
Ete.

§ IV. GROUPE DE ;fiiful
I L[ﬁibLs
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1. 7.1. — Voir I'exemple cité au long plus haut, p. 41,81, 1,1 :
6.26-7.7. Dans cet exemple :

np b Fubfe b b gnpui G4l
quae in %0 fieri et in 70 ewistere venerunt

parait bien pouvoir se traduire littéralement en gree :

& eis 10 ylyveolu nai els 7o elvar HAldev.

2. 6.14, 15. — Voir I'exemple cité au long plus haut, p. 52, § III,
v, 1: 6.12-19.
Dans cet exemple, le membre de phrase qui nous intéresse ici, est
celui-ci :
npyy ng whpqps yrodbpl ook Fulpy
qui non initium a quoquam acceperit 70U fiert

que I'on pourrait traduire en grec :
ds (ou d) ot dpyyy €€ 0bdevds érale (ou : eldn@e) yevioews.

3. 130.93-25. — Voir T'exemple cité au long plus haut, p. 5o,
SII, 1:130.15-131.1. Dans cet exemple la phrase (qui nous intéresse
ici est celle—ci :

D f my b gl nidhg ubbqph wnuney (Fobysys b@L oy oyl e
unegne qdfbfrﬂu '

Nam tmpossibile est cuiquam principium (ou : initium) accipere (vov)
Sieri, nisi ab alio acceperit o fieri.

Ou en grec :

00 yap ovdels olds ©¢ éolw dpyly Aabeiv yevéoecws, éav py é§
a)lov Ad€y 70 yéyveola (ou : v yéveow).

Dans ces deux derniers exemples 1'expression wffqets wn'uney fhiut_
[ » tnitium accipere Tot fieri, fait songer & Platon :

Timée aq, e. Tadtyy &) yevéoews nai nbopov paiicT’ av Tis dpyny
nvplwrdtTyy wap' dvdpoy @povipwy dwodeybuevos OpfidTara dmwodé-
soiw’ dv.

Que tel soit [et pas un autre : 3] le principe essentiel du Devenir et
du Monde, on aura pleinement raison d’accepter celle opinion de la
bouche d’hommes sages ).

(M A. Rivavp, éd. Budé, Bibliogr., n° 23, p. 142,
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Ce que Grigor Magistros traduit ainsi :

.Q‘u._r;u [y L{I'Irﬁ'ﬁu.ﬂ.ﬁ'm‘b L gusp e l.rl.lfl.rm.l.m'bll_ kL ué{nﬂ:ﬂ: frolpur
whu wn i funSldivhult wpoaing @'ﬂl&wi{;[l\ mL g gt pugncufigl wp
nlop (1,

Nous avons supprimé la virgule que les éditeurs de Venise ont mise
aprés J'm'llw:_m'brlﬂr

Hoc ipsum 7o® fieri et mundi [littéralement ornatus=xéopov], prae
aliis si, (ut) principium realiter, a prudentibus viris receptum erit, recte
recipietur omnino.

Grigor avait sous les yeux yevéosews dpyrv; Eznik, trés probable-
ment, avait dans I'esprit celte méme expression.
On remarquera qu'Eznik traduit yéveos par jhvky, Grigor par jhint_

me-{dfi’n, abstrait que 1'on ne rencontre pas encore, que je sache, chez
Eznik.

4. 239.6. — Voir I'exemple cité plus haut, p. 43 et suiv., $1, 1,
5 : 239.1-19. Dans cet exemple gy rend 70 efva: chez Méthode.

II. juy. — e citerai d'abord un exemple dans lequel Eznik
suit & peu prés Méthode, en le raccourcissant fortement.

i. 32 * 26«-33 - 5. — b-l_ ﬁ'pl;[i uimpq‘mq:u'b tﬁ-ngﬂﬁ'm‘bg‘h Jotz,.f:gml..
wuyen bp dwilivtinly jopd wd” ;ﬁ:.:il: [m% Skp [ J[i&[a. q_[l I qw[tq_m%m‘bm_fb
oty gfe Sfefy- menf g puly bple Shogs b g winsgung

Et si e simplicibus naturis composita est, consequenter erat tempus cum
# OAy revera mon erat in medio, quia e simplicium compositione facta-
est-in-esse %) YAy; unde orta-e-v@-fieri ve vera apparet % Ay, el mon
increata.

Méthode (éd. Boxwerscn, Bibliogr., n° 39, p. 176, 1. 4-). Ki
3 al waiw mjy UAyy olvletor Aéyew éfélois, wmaviws é€ dmiay
Tiwvwy cvvreleiolar @rjoeis. ef 3¢ 8E dmidv ouverély, v wore
naf)’ éavra Ta dwAd, dv ovwteléviwv yéyovey 1 Ay, ¢€ olmep xal
yevyTy) oloa deinvurar,

On a done jbwy=yevyrsy. Et T'on remarquera &qbe=yéyovey,
comme nous avions déji remarqué bqbruwy=yeyoves (voir plus haunt,
p- 50, 811, 1 : 130.15-131.1).

() Bibliogr., n° 34, p. 93, L. 12-14.
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2. 5_7-1 B Qrpdund” quinkplene [P b gunpfit idim'h'p_&‘hwt_np
q_opnl.ﬂb‘b&'b Z'Wn_[:_gf; np, _gw'!uL[' Jt'.u[uﬁvmt_np é‘w‘_ ’;, uimtun[a rLJ[un.u
Jusmwlly b glunpSuepnu vpphk), qoryge ) wpddiing wwpgby, gb by
qnp um_m‘p_[l .ﬂ-:lf 4wum‘bﬁ'l_flwpmu‘gl;:

Cum de Invisibili et de eiusdem acterna potentia incipiet quis dicere [ou :
enarrare |, quin corporalis ortus-est-e-vé-fieri, debet mentem purificare et
cogitationes sanctificare, impulsus motuwm simplificare, ut ad illud, quod
(stbi) proponit, attingere valeat.

puitigh divpifiunp (fuy £ se rendrail, je crois, assez bien en grec :
dre cdpuvos yevyros dv,

3. 7.21. — Voir plus haut cet exemple, p. 43,81, 1, 2 : 7.17-
a1. La encore jbuye parait aussi valoir yevyrd, c'est-d-dire : ea-quae
orta-sunt-e-ve-fieri-el-durant in facto esse per conservationem Dei.

h. 1a.1. — Voir plus haut cet exemple, p. 47, S1, u, 3: 11.95-
12.2. L encore jfusy parait pouvoir se rendre par le grec yewyros :
habens-esse-genitum.

CONCLUSION A I ET A II DE § IV.

En résumé — mis & part les sens nombreux et plus effacés, qu'ont
souvent ailleurs jhesy, et surtout jfitby, et autres formes per-
sonnelles du méme verbe, — quand la terminologie se fait, chez
Eznik, plus proprement métaphysique, ;fisly vaut souvent yéve-
ous et gy yevnzds.

CHAPITRE II.
fis e ngfig .

Une étude sur 'emploi et les valeurs de fiisy chez Eznik serait
intéressante et instruclive, en elle-méme et pour elle-méme. Il y
faudrait, au préalable, un relevé complet de tous les endroils ol
se trouve ce mot. Et, ici, a nouveau, I'on regrette l'mexlslence
d'un lexique.

J'espére cependant pouvoir apporter assez d'exemples pour mon-
trer, sinon démontrer, que iy, chez Eznik, supponit, comme on
dit en logique mineure, a peu prés pour toutes les catégories de
I'étre.

Je laisserai de cbté les aulres valeurs de fifis, comme par
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exemple les valeurs indéterminantes, généralisantes ou renfor-
gantes de fifss, dans le voisinage d'un ng, d'un s- ou d'un ofp,
telles que :

a. Avec un substantif ou un adjectil, ou méme un verbe, au
moins £ ; fitis est alors ordinairement, sinon toujours, postposé :

23. 10799; ~— I .ﬁ'pl; n‘;_[: Wil , L s ll x.f'wu["l.r [ﬂl’l‘L 'hn[rw, Jupun l;\
P wyy lus bp w‘h&[mlr.b'm -‘f’"l—_‘”f& bplngni JiS- puite gleplnofi «

Et si (dicunt Deum) non (esse) in ea ($An), neque in parte ulla eius,
evidens est ut aliud quodvis fucrit intervallum in medio duorum maius quan

ambo.

Ici, tout en s'inspirant de Méthode, Eznik s'en éloigne trop pour
qu'on puisse illustrer I'arménien par le grec (cf. Méthode, éd. Bon-
wetscn, Bibliogr., n°® 39, p. 158, 1. 6-9).

8. 9 .. I‘_mpns e [us Qwpomne [Jhwis % .

opinio aliqua indigentiae

11.4-7. — Eznik vient d’expliquer I'heureux mélange des éléments
contraires dans le monde: il conclut : j

U.“I‘" nepldin L ffug qopme [dfiu Swdnely, np :qulu.r’lm'h[-Au‘h dfe L
b witiy lummﬁ':m.m&nr[,g wprewp ogumulupn fplpusy

Consequenter igitur exsistit aliquo-modo potentia abscondita, quae des-
truentia inter se, ea miscendo, fecit ut alia alits prodessent.

g0 1117, — ol L wgu wdbuwf, b n’a[_ E wlfgpu b gopd fis
wjumbup wnmpnnbSpy, puyy E@L gk Fus sup qopufHuu’ np guiju
bl wi g P gyl gy b fugs bl wpwpks by

g 1

Unde sunt (ou : exsistunt) haec omnia [mala), et quis est principium et
auctor talium tnordinatorum , nisi est (ou : exsistit) aliquo-modo mala poten-
tia quae has omnes iniquitates permittit ut faciant, et ipsamet re vera creatrix
est earum ?

lei Eznik glose Méthode et le grec n’éclaire pas I'arménien.

9227. 16-18. — & ng yupyng ncowvly Guwdbgwy, E@L L fus qgopm
P np q_.ﬁ'llﬁ'l_bl!l_m.l 2updt, .. .
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.« .meque ab alis discere voluerunt exsistere aliquo-modo potentiam ,
quae visibilia haec movet . . .

Dans ces trois derniers exemples, il m’apparait que fus modifie £,
bgh» et non gopmufFfuts Eznik affirme Texistence de celte puissance,
sans pouvoir, ni vouloir, définir plus précisément le comment de cette
existence; et il nous semble, qu'ici, & fis se rendrait assez bien par le
grec : &o7t wws. Quand Eznik voudra faire porter 'indétermination sur
la puissance, il dira :

17.17-1 Bk qoprnefdfit il Swd el fwnanfuwp,

el potentia aliqua abscondita auriga (est). . .

De méme, dans T'exemple suivant, il nous semble que fus modifie
wufite ¢f nON pas wimcwp, el que loute I'expression @hukw b wofin
s doit s'entendre per modum unius :

97.90—9[]. —_— P'WJE pl;n[!;xn .L't_ wu[l'.!l ﬁ'!.r.j_ m'hn.l_mhg [) 'f["’ﬂ"jf"-z_.,
burngenplyuyg fund” Suwdpwpkwy (1) hond” wpuoplyuy , pum fupd by dinurg
divpny it wufii, b ng pum pln (o

1. Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n° a, p- 37; Venise : §uwfjrusp_

"ng B
Sed quomodocumque dicuntur nomina e scripturis onocentaurorum vel

sirenum vel larvarum, secundum opiniones mentium hominum dicuntur, et
non secundum naturam.

b. Avec np; np [ﬁ;&=5a‘a 3
21.21-29. — L np [I‘Iré J['l[lw[umu.‘h .L';p tl '.l'urm'ld;. e
et quodeumque faeculentum erat ex ea. . .

1@ 8" doa abrijs ws émos elmely Tpuyddy Erdyyavey (Méthode, éd.
Boxwerscn, Bibliogr., n° 39, p. 154, 1. 8-9).

7-3-h. — Lplfing fbpluvp b op Fus glphfin. . .
caeli superiores el quaecumque (sunt) in caelis. . .

Ete.

Je m’attacherai uniquement a un petit lot d'exemples, choisis
dans des endroits plus proprement métaphysiques, d’Eznik, oil
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[fiss me parait pouvoir étre rendu, et méme quelquefois, devoir
étre rendu, par notre mot francais, au sens si extensif «étren.

Au reste, le grand Dictionnaire reconnait & fis le sens de v,
dvra, et, d'Ezik, il cite deux exemples : 7.19 el 190.2-3.
Nous les retrouverons plus bas, & leur place, dans I'examen qui
va suivre (p. 64 [%]; 68 [1®] el suiv.).

S I [ﬁ:_{:
1. BTRE INCREE OU SUBSTANCE INCREEE.

1. Dieu.

A
A. loree supnime menréé : LE Digv suprime pEs GREcs.

Nous avons déja cité plus haut, p. bo, o P | B
202.19-203.3, une partie du passage que nous allons éludier;
il nous faut cependant le récrire ici plus au long et le citer dans
un contexte plus étendu.

[l] 209 . 1(‘)-203 1. — e wn e by S N ] ﬁJ‘muan'lr,g'n npu_
[unL["b- "ll' gmume [r ofbpuy [aJ‘mum.ru_ﬂb'w'l:'b (1) L&—ufhf;w‘h frfivamae
[l q_m[nm[rl:}_'lr: ‘Rm'ml_[r puk'n b wopo dfs g [r‘h_g'bm&w'.q i X
wilbnuyfufr - npmy ng goedlpl Eqlwy, wyyp [ p windundfe [ pinluy
wrwdliv gmbwg, I Eplpnpy wumnewd b wpwpls g ubn glfronn +
Lppnpy q_uu_'h&. qop ruf.[v u.l:ﬂ-—'lmu'b[u hnsEu

'O_‘[-'[lqnl_u.h ll Jlfn‘O_I; ulmmZ'thl; m'llm[l rl.'uL-L.r_uL. 31!:.3[:‘!;‘ [ JB-[:Jb‘,
guits i gprcin X dinpunfe ap frommne [P lranitis - L [ unguiul iy witfdfe [rolis
'I-mi!m .ﬁ-p&:_b‘l!m wumnewdy Sy bundp umL‘:L@m'b&LmL. wirdw e wit
Afi el by e g7 pocu Sue_unnny qlrmu:.ﬂliufh'u '

1. Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n° 2, p. 53; Venise : fruivuumne_
ﬂ[;—uﬁrx

Et magis Graecorum sapientes improbantur, quia, postquam comprehen-
derunt sapientiam , non cognoverunt, ope illius sapientiae, creatorem. Quia
ponunt et illi unum Ens per se stans, causam Universi, quod e nemine
factum-sit-in-esse (yéyove), sed Ipsum personaliter per se stans primum
invenitur, et secundum deum et creatorem ponunt Adyov. el tertium wyeipa,
quod antmam universi appellant.

Dum illa duo (Abyov et wvedpa) ex una causa illa ponunt, monstrarunt
se appropinquasse ad januas cognitionis veri; et dum ex illis (tribus)
alios innumeros intellectuales visibiles deos generatione effingunt, personali-
ter sibi praecluserunt januas cognitionis fidei. ;
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Ktant donné les attributs qui sont accolés & cet fiig, le rap-
prochement qu’'Eznik fait de lui avec le Pére dans la Trinité,
— Pater : principium; Filius et Spiritus : principiati, id est : Filius :
a Patre genitus, Spiritus : a Patre Filioque procedens, — il ne nous
parait pas téméraire de le traduire par Ens; & ¢ ou unum quid,
nous paraitrait par trop indéterminé dans ce contexte od ofs
[tss , manifestement équivaut a wnwPhl wumnnewd

B. Free surniue INCREE, :

Lk Digv pE Lo TuEoDpIGEE CORRECTE.

[‘] 227.9-20. — |l winyflhlewinp diup iy fiy p 4‘“.}&._"&'”1_ gk
p}l_[rdl w)_[uwpgu. almtﬂ"buy'b s divpdfits fuupd byfiu. L !L&[J.fn.ﬂ"!r
m;_/uwp{u W LS I;mdfupkjw'ha np_g malw'brf,!uallnm "l‘["‘"['_-" (1) ﬁ'
bbibanipuyly s o5 Prpbuiug ghliiuawh fug qiiva jopogfe wdlkp, L
S gy mewninky fpudbguitu, k@@L fus gopne i’ np qliplee b phus
2updl b gawpdf 50 vpopen b \wnoe s ﬁl.rw'lrmi_ fe my 'iz_m[rd"u:_‘lnfh '

1. Le manuscrit porte wquitigwdfusg funb, Adjarian, p. 57, que je
crois pouvoir couper et traduire comme j’ai fait.

Venise a : wqwigwdfunpy. £ .

Mais le grand Dictionnaire qui cite cet exemple le cite ainsi : Q% _
plkh wybusp§u wonnews (ces deux molts en abrégé) Suwdiuphguin,
npp wouitanfpunp g bk ((luby ) b opfybondoyfy -

La premiére phrase de cette réfutation reproduit & peu prés la pre-
miére phrase oit Eznik, p- 205.11-13, donnait, d’aprds Epiphane, un
conspectus de la doctrine des Stoiciens.

|3 um.ryﬁflﬂ'm'bgg'h dipdfit qudl T fu [r'l-r(_‘ bolpu, b q_&pﬁ'z.b’l{l wy
[rwp S e Suaralip fin +

Zrwinol, oipa 70 wiv doypariiovres, nai tov alolyrdy Toitor xoo-
pov Oedv vopilovres. Migne, P. G., t. 41, col. 844, B.

Done qundbinfu fius = T0 WY = universum.

Soit maintenant : Romains, I, ao :

'Q‘Iu m‘h.&'[lfﬂ_lup_g wnpus fr uﬁzlpm'b.ﬂ- wry frnsp S fr wpm[rman(L,gu [relin
glwy wbvwitfis. wyufupny £ J'Lm'bz._ﬁ-'lruu_npnl_ﬂfm'h L gopne fft b
w"lﬂ"‘_lu}"‘..pﬁl_‘,’ ?‘"Pw :

Ta ydp dépara adrol dmwd xrigews xdopou Tois wonjpacy voolpevs
naflopdrat, i te didios adrol dUvapis nai Sewdrys.
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Et remarque faite que I'on a :

chez saint Panl : .. .[nﬂn.qﬁ'wl_ ) .q_o[ml_ﬁ[u_'b v npar
chez Eznik : o cqliliduagh fus . gopne (@i

il m’apparait qu'on est en droit de traduire ghsauh fus par 70
vootpevoy dv ou mieux 70 voroer wepiinwloy dv, soit : ens quod intel-
lectu percipitur, ou : intellectu apprehendendum, en un mot «1'éire spiri-
tuel», ici : Dieu.

Ce sens de ffiwiunf se trouve nettement dans Elisée, éd. Venise,
1828 (Bibliogr., n° 48), V, plutdt vers la fin, p. 206, 1. 2, d’en bas.

br_ _gl.l;f"l!l g ijﬂtprnngpﬁ'uufil Jflw‘gﬂ‘wl‘k E‘lnz_ nprl..r.nJ'u uuunu_v
Say, 4"'!"'"..1"” wyop whuwik quilplend J"""‘"& "gﬂfb N s sy [Ffrg
luﬁu'nmdl w[l.ﬁq.m[lw'b'b. anmJE"an'b J‘mJ‘fLJwJ&'th'b op lt.b—[l 4 a[_k[uu
é-wq.ﬁ'mL&lrﬁ'l_lr maﬂr‘nﬁ'gnl_'b Al

Et quia qui re vera unitus est cum filio Dei, spiritus oculis videt invisibi-
lem limpidam lucem radiorum intellectu-apprehendendi solis, qui omni hora
et omni die superne ortus apparet omnibus. . . '

Done :

Stoici autem, quippe qui oculos corpori adjiciant, postquam conjecerunt
in adspectabilem hunc mundum , universum corpus esse censuerunt. Utpote
qui seorsum sentiunt abs philosophis (1) non ipsimet ens intellectu apprehen-
dendum in mente potuerunt agitare, neque ab aliis discere voluerunt esse
aliquo modo (2) potentiam, quae adspectabilia movet, et moventem oportere
Deum agnoscere et non mota.

1. Le sens est je crois celui-ci : ven gens qui n'ont pas I'esprit philo-
sophique».
a. Voir plus haut, p, 57-58.

2. Second principe incréé,
dans I'hypothése du dualisme.

[8) 21.3-6. — Vuwwit wpry fuupd ™ Pl bp Fus plg din, apned”
4[;:_@ win's kp™ np Euf f7, nuufe quedbbugi e o wpap -

Awbmep E30&év por ouvumdpyew T abTd, @ vodvopa UAy, &€ js Td
dvra Edppiobpynoey. .. (éd. Bonwerscu, Bibliogr., n° 39, p. 153.14-
154.1).

Il est évident qu'on peut traduire ce grec : «Il me sembla done qu'il
existait, en méme temps que lui (Dieu) quelque chose, que nous nom-
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mons matiére, de laquelle il a fait les étres» (Cowpawiv. Bibliogr.,
n° ko).

Mais étant donné qu'il s’agit dans le contexte de la matiére coéter-
nelle & Dieu (Méth., éd. Boxwerscu, p. 155, 1. 12 : .. .alyypovoy
adrey Solvar v GAny &dofav), il ne serait pas inexact de traduire
cquelque élrex.

Quapropter opinantur esse cum eo ens, cui Ay nomen est, id est mafe-
ria, unde omnes ereaturas fecit. . .

(4] 239.12. — Voir plus haut, chap. I, §I, 1, 5 : 239.1-19,
p. 43.
La phrase qui nous intéresse ici est celle-ci :

Qe [vs Jundisvwhully Vuwanedny, bk ng fefd fug mcmnf
wn bwy qupwpad o 4{""1_"!’.‘7’1" L

Ot v obyypoviy Tt ©6 Oeid 00dé wolldy Taita Aabiy Edyuiolp-
ynoey altis.

Nous n’aurions pas le grec qu'il serait légitime de ne voir dans ce fing
qu'un renforcement de la négation s- dans sqaype. Mais en face du 7
grec on peut, je crois, le détacher et lui donner une valeur sub-
stanlive.

Non exsistebat ens coaevum Dei, neque materia aliqut, unde, postquam
sumpsit , creaturas incipiel-fingere.

[3] 22.3-8. — Ghup wuulyeuwlfy [us pug. \woneSap fudkgu
-!.'nb-L- b hlup pun Udidul Ul ¢ fus, gop Spegt whnewuby, @ b
wivnl wpwp gupapadu

Méthode ( éd. Boxwerscr, 1917, 155.9-12) ...0l & ad @wddw 7ov
Sredv Tobtwy (1. e, xaxdw | Spuiovpydy dwe@rfvavro, alyypovoy aiTe
iwooTacw dotvar we@obypévor: naxcivor éx Toi Polplijvar Tiv xaniy
womTy elmely Tov Sedv alyypovoy abtd dolvar Ty GAny #d0Eav.

- . .les autres ont déclaré que Dieu élait le créateur de ces (maux),
par crainte d’admeltre une substance qui lui fit coélernelle; et ceux-la,
par crainte de faire Dieu I'auteur des maux, ont jugé bon de mettre avec
lui la matiére coéternelle (trad. Coxpamiv, Bibliogr., n° Ao).

Jai discuté ailleurs ce passage (De Deo, Bibliogr., n° 6, p. 161-
166) et supposé, pour des raisons d’exégese, une petite omission dans
Parménien. Que I'on admette ou qu’on rejelte celle hypothése, pea im-
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porte ici. Ce que je crois pouvoir retenir ici de la comparaison de I'ar-
ménien avec le grec c’est que

mﬁl“qiﬂj}mq&? [’ilé_ﬂ?'"l‘ unmnl_a'.ry o 'I"J&"_
correspond & I'expression grecque

alyypovor Sed imboTacy dovvat

Dés lors il ne parait pas inexact de traduire fus par ens plutdt que
par aliquid.

Alit coaeternum ens cum Deo voluerunt ponere, et alii infra eum mate-
riam aliqguam , quam v 42y nominant, sic (dicentes) : ex ea fecit crea-
luras.

[8] 13.6-1h, — Pl G0k Sust np yuejingbobriogis. Pamping £,
q_[l dfp b @t wppnenXNwn. wdbwgufe welbp . wpy. L@ dfe Lo e £
np .E_Wﬁ'hau‘fh Jlllull"l.ruuﬁlll m?_’!"'ﬂ”‘-ﬂmﬁ‘b L Ll'»E l"'"L 1 lin 4mllmmm%.
dlig qbepusfomarenput L g_pmpﬁ'gw‘m'n‘ np | udiul fwpqlray Bt 1"“{ -
Spewlivylop m'bm[ul.ﬂ'L: .

Consequenter si quis ex (hominibus) eiusmodi [i. e. magis, paganis |
dizerit : Bene est, quod unicam Essentiam causam (esse) universi dicitis;
iam vero si unica Essentia est, quae omnia in universo operatur et (si) non
easistit ens ullum quod sit illi contrarium, illa nobis benefica et benefacientia
(entia), quae ab eo constituta sunt, cur iubetis spernere?

Ici encore il me semble que la fraduction de fus par wens» est pos-
sible et naturelle.

Je me rends compte que ces quatre derniers exemples [3]a [6],
sont discutables si on les prend chacun isolément, mais si on les prend
ensemble et si on les rapproche de tous les autres [1], [2] et [6] &
[#5], ils me paraissent donner au sens proposé, pour fis, dans cha-
cun d'eux qualtre, ens wétre», quelque probabilité.
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II. ETRE CREE OU SUBSTANCE CREEKE.

1. Réel.

A. SuBSTANCE INFORMEE.

a. Btre créé indéterminé,

. [?]. 7.19. — Voir plus haut, chap. I, §1, 2: 7.17-21, p. 43. La
phrase qui nous intéresse ici dans cet exemple est celle-ci :

L kgryg yribsk glvs gekeiu,
qu’on pourrait, je erois, rendre en gree :

&dete éx Tol otx dvros els 70 dy T4 otx dvra.

Et c’est un des deux exemples d’Eznik que cite le grand Dietion-
naire, & I'appui de fus = dw, dvra.

[S]. 130.93-131.1. — .Q‘[l ny L dinpfd ncdbp olpgets wnune
l!v'b&ﬂy; Ef2L ng JmJEfnt' mn.'hnl_gn; q_L[l'hﬁ-Er- L uumna..ma- J]m.y'b
fwpny_ byl wnluby gnspusk g npmbo b sl

Nam impossibile est cuiquam principium (ou : initium) accipere 0%
Siert, nisi ab alio acceperit ©o fieri; et Deus solus potens erit Saciendi ex
nihilo ens, quocumque modo vult.

On peut sans doute traduire : «faire de rien quelque chose» mais on
accordera, croyons-nous, que traduire «créer I'étre du néant» est, dans
le contexte, au moins aussi légitime, et peut-8tre plus juste.

[9]. 9.18-10.11. — Qupuwr bfl prs yupupadny (1) op® qhogh
gl &> wjn | pupeny wpapsk, | b Fug gepepudug ap gue by owge bk
mrmrzb, I (ﬂ) 4m{l§r[3‘r’[- uJi.l.r'!.r_q, npuybu Bnl_ﬁtwgfb ‘;[-—Pw'hnmug L
w‘rw‘hg'u (5) J.Frq.n:__:} L 4&'[:-{:11..11.'}"11”3, np suwp [-ﬂ.l': I,—m.ﬁ[u_'h 4u.rflw_,
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n.mq parpenyg q.’h.ﬂ-'h. g ;[:._.fy ﬁwiﬁ"h\ 7 pm‘wf.:ﬁtﬁl[l 'bfu_ﬂ, JL—F
wn b b wfuwpwppwn. g owsfoil wie B E@E b pupkpugp
wpuwps kv swp fug shp hwye b ghp fus swp ap punf@handis swp
byl b ng & wpaphs swpuy bpoy » vy popbay

Gre wpyq gii'p g qwpwpud ng papl §upd byl fud gop jwp - gh
(-w.rf_.m_.ul' m‘!.rrl.w.lf' qop Fmp[n'h Itmln&fwﬁ-'h, JI:.:.:U'IJ wn..lu'htfﬁ'lfh‘ wn_m'h.q
E?l%k[l/l‘b !umn?uu_ﬁﬁ'm‘h‘ .Emnwléwp l!"ﬂ'ﬁ' JWIE‘!I&E"L""] AR <u.mu.r[|m4
o fueylrasy

1. Venise a ici un * inutile. je pense, et méme (rompeur, car il faut
joindre ici, je crois. fuy & mp=np fug.

2. Sur cetle omission supposée ici, voir De Deo, Bibliogr., n® 6,
p- 177-178.

3. Ou \pbrwgn «Aryensn, si 'on admet la correction de Kalemkiar,
Schmid, Bibliogr., n° 5, p. 23, n. a7.

Igitur si, quaccumque e creaturis pulcra est, illa e bono creatore | et,
quaecumque e creaturis mala est, ille e malo creatore | (esse) censetur a
quibusdam, — sicut a graccis paganis et arits magis el haereticis, qui ma-
lam aliquam essentiam contrariam bonae ponunt, quam «8Ayv» appellant,
quae vertitur «malerian, — noslrum primum, el prius proferendum, res-
ponsunt, tllud est : ab illo benefaciente creatore malum ens non dari factum,
neque dari ens malum quod natura malum sit, neque esse ereatorem malarum
rerum, sed bonarum.

Jam vero quodnam ens e creaturts bonum (esse) censebunt, aut quodnam,
malum? Nam saepenumero quod bonum (esse) censebunt, solum, separa-
tim (ou : xal’ abrd), sine cum socii admizlione, nocivim fit, ex omnium
generali testimonio.

Il me semble que dans Texpression f puspbpwp wpwpsby suwp fug
shp (bwy, ol jkwy a toule sa force verbale : jbwy fr wpwpsl-, comme
dans I'expression : shp fus swp ap punc@ludp swp fyk, qui fait visi-
blement pendant & jwp fpidfic bnefdpis Suwhwnwl papen;, quelques
lignes plus haut, il n'est pas téméraire d’attribner & fus une valeur
toule proche de celle d'un substantif et de la traduire par ens ou rétrens.

De méme dans l'expression : go'p s juwpwpwd-ag puph fups gt ,
fuwnd” qi'p swp, fug ne me semble avoir ni valeur indélerminante, in-
compatible ce me semble avee une interrogation précise, ni valeur ren-
forcante, de telle sorte que : go'p fs vaille & peu prés latin quaenam?,
car alors on aurait aussi vraisemblablement g#p fus suwp: Dés lors il
semble bien qu'Eznik ait voulu détacher fus, en valeur quasi sub-
stanlive, et qu'on soit en droit de le rendre par ens «étren,

TOME V111, 1928, 10
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b. Substance informée vivante.

a. Incorporelle, i. e. spirituelle : anges ou démons.

Je n’ai pas relevé d’exemples. Voir p. 86.

B. Corporelle.
o' Raisonnable ou non : homme et animal.

[10]. 16. 10-17.12. - ];-l_ g u.le'hMJ'blu_. Jupen £ [ qop
L. MUt n:_'th, lu'l.rm[nfﬁ"b Jurnp L w‘l.ru‘mu'lna_b‘bl 'l’m L. g
iy b vnolneifis nluf q_m[nmpw}u‘b, Jopdud’ q_u{wm[u_ mpmp‘(l!l'h np
g Bivwacguifigh .« b gupe weul Ephlp 3 wpdbpaif, b yneowenpp
[uwc.wplrﬂuﬁ, L on pu rtuhl,dkﬂr.ﬁ k. .g"mﬂ'ﬁ'[{“!_- L Saif wenlpore.
{hwdp wybrwg wogurn urglrop ¢ Q‘[: [l ns wann wspraanpr s i Uil
lf;[r 1"unum, u?r J[- [r 'l:hg.mfb[;'b l:l.wt_m&w'b Ly qm;ﬂ'.'h#n[a'h .uwmmftb‘[: e [r
Jiv pleyny !lal(r[,d witaspo uitianyl (1) Swunnpunfpuny mpmpéﬁ[a'h (’!) — fd®
Smif Swdhbyndf, np wlhwp wewgnit wury wpliw)” < b > (3) sl tul,
wiiguinley puus Spudin (). oo bplpp Qpoivlpnd s op oflpoy ol
fuyy Quunnwmnbwy, b Jrsbis oty e ll.mt'lJﬂLyufh&i.é‘L‘ e ey X
glep gewlpgin (5) fud® Snqd” wupmubyaeguivkynf, op fFugw.
wn Pt L wndbiagt 3w npury b gl bk "‘[”E&L""-[_‘I_‘Q&?"l-‘”"’"'—«
[J{rl_'b'h‘ mmm'!.ry ggwxrm'bﬁ Ii.ﬁ-'lul m‘.’rwu[m;ﬁ!.r (6)- Qunr on.p &ffzﬁ'r’ﬁ:
qusn it Juglegm s b bpplifi glonpywl phpbpof (7) — & fulp
mrﬂ-‘bmJ'u l’""L né_[l'bé_ (8) t

1. Sic ms. Adjarian, p. 24; Ven. wiwpquiuy :

2. Venise a ici + comme, plus bas, devant les trois autres fu3 Celle
ponctuation ne me parait pas heureuse, ni propre & faciliter I'intelli-
gence de ce passage. Il m'apparait que depuis O (#h ng wunmn jusqu’a
la fin du paragraphe ... fug ng fug, il 0’y a qu'une seule
phrase : une période conditionnelle, au mode irréel, donl les verbes
suivants dessinent le mouvement : @5 as ... BwSwupkp ... (condilion),
. .pwewhoaiy bp . b Fukp (conséquence). Toul ce qu'on lit depuis
fund* Soif . .. jusqu'd qlonpywhy plpled 'est qu'une grande paren-
thése, qu'il est impossible de marquer & Taide d’aucun signe arménien
de ponctuation. Aussi I'avons-nous mise entre deux tirets. La traduction
ci-dessous appuiera, nous I'espérons, notre facon de voir.

3. 1l nous semble qu'il faut restituer ici un & comme il y ena un
dans les autres membres qui suivent ce premier, et qui sont construits
absolument sur le méme modéle : fuwd” bphfp. .. np.. .5 k.. . fud”
§ngd. .. np. .., k: Donc probablement : fund” Suif. .. wp...; <<l
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Ces & me font l'effet de valoir un 3¢ grec répondant & un pév précé-
dent. On verra, nous I'espérons, par la traduclion ci-dessous, combien
cette explication, jointe & la ponctuation que nous adoptons, rend aisée
la lecture et précise le sens de celte longue phrase, tout 4 fait de con-
versalion, et qui demande en quelque sorte & étre débitée tout haut.

h. Venise a :.

5. Venise a :.

6. Venise a :.

7. Venise a ,.

8. La collation d’Adjarian ne porte ici aucune remarque; donc dans
le manuserit =4 est bien aussi séparé de fins : wilbusfic fiug_nys fivg

Et per haec omnia evidens est quod, (illas ereaturas) quas deos habent,
vilipendunt plurimi (1) et exhonorant. Immo tremor et horror occupat crea-
turas, cum honorem ereatoris aliquis illis voluerit offerre; et patefacit ( hor-
rorem) terra dwm commovetur, et luminaria, dum tenebricant, et aera,
dum stomachantur et horrescunt, et mare, violentia fluctuum cum minis.
Nam, nisi tussus creatoris cohiberet illas (creaturas), unaquaeque ex illis
potis erat omnes (illos) occidere, ad sumendum poenas contumeliarum illa-
rum (quibus afficitur) communis earum creator — aut mare, operiendo
(illos omnes), quod impotenti (quidem) arena cinctum est, non << aulem =
valet transgredi iussum; aut terra, glutiendo (illos omnes), quue super
nihilo (quidem) stat firmata, (quam) autem non convenit in nthilum neque
verti neque verlere suos habitatores ; aut ventus, exhauriendo (illos omnes),
qui animatio (quidem) est omnium spirantium, non autem valet impedire
animationem, sine decreto illius qui viventia servat; aut aera tum pruinas
flando, tum aestus afferendo — et fieret omne ens (vivens) non ens.

1. La traduction allemande de Schmid-Kalemkiar traduit ;wmp par
wsehr», soil multimodis ; je crois qu'il signifie plutdt of mAeioTor.

Nous avons cilé tout au long ce passage, non seulement parce qu'il
offre un bon exemple de T'allure que prend souvent le style d’Eznik,
mais encore parce que les derniers mots que nous avons & en retenir ne
prennent leur sens plénier que dans ce contexte assez élendu. Or il m'ap-
parait que dans ce conltexte, la conclusion, & fiulp wilbiuafu ffus ng
fiug a évidemment ce sens : wet tout étre vivant serait anéanti.

Dans 189.12-190.4 [42] push pulpp s'applique aussi & cetle caté-
gorie d'étres : corporel, hommes et animaux. Voir p. 68.

£ Animal :

[44] 63.15-2h, — O us suwp puits god (1) fuygh b p wdisnl,
p[rp[nn{'&- L ﬁ uulm'l.rnrl_ ll..ﬁ'q_n.y, npp [ 'h.&'bq.m.ﬂ#'b[; i i 4“’1‘”"-‘
guite, sk l;mnn:_gﬂ'wl_ L wiig L prcdl AL pune fdlemdp swp fus Lp

10.
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od, q'mtr‘(_mpfl ﬁ[tﬁ_g wlrm[lwa*, g ‘j_ll.lﬂw'h’;[l Fh‘(_ mr.l'l—'l:frl_[fb ﬁ T alin
oq.mm&m[r e ns gqotwluyp bpplp ll qusguitine [l w&:m[: Jrpill s

1. Venise a le * aprés fuygtk: Je me demande s'il ne vaut pas mieux
le meltre avant et faire de @éppusgl le sujet de fuyyt, en donnant & ce
verbe le sens qu'il a dans cette autre phrase d’Eznik :

285, 2-7. — Vuwmyne p - k@l Sjusdpfs qeyfdulygbyle begposypi , wopu_
el L erJ'l.r Shyl wumpn lu_m&-L- _gmftnL[l leu'b :l.ny[walTiLPﬁ'wﬁ: ¥
wwpn anley , b ng [Pl funite gl wpgd fus fuggl b llpadipog

Dicemus : st pisce scandalizabitur frater, certo vel tllum (piscem) non
debet manducare; quia propter scandalum non debel manducare, et non
propterea quod coinquinatus ullo modo evadet (ou : exsistet) ex escis.

Done :

Quid peius serpenti? exsistet vel ex illo Sypiansf! Bt a mortiferis vene-
nis, quae a perfidia hominum erunt composita,, vix cwm erit admota, et illico
sanal. St nalura malum ens esset serpens, aul mali entis creatura (1), con-
sequenter nihil prorsus omnino inveniretur ex illo utile, neque mansuesceret
umquam a ferocitate illa sua.

1. Scumi-Karemgiar, Bibliogr., n® 5, p. 57. «Wenn die Schlange
von Natur etwas Boses wire oder ein Geschopf eines biosen Wesens. . .

¢. Substance informée inanimée.

[12]. 189.12-190.h — G ybpfylonfuummnliv qpleay £ @l
S-m-( s mpkrl.mg'b » b dinuink: l.ulrﬁ'q.wfll.
b fp bl prp dgp-
ﬁ‘!’.g.lf }w!f_.ﬁ'ml—w'hrl. '!."ll‘:} LT 4'”[""'_"le
b wpunnfe wn. §fivfuoliae. (1)
‘ﬂ!' gacygk® (P glkphkly we Supwewlaqdivdpe quuy guy wplcdinem,
L qyuiyq wn ;[n_ullukmt.. s Ty Jm[r.&'l_kiy‘ [un (fpuiny vmapamofp,
ﬂ[lll‘eu w"b.‘l [ll!l‘].’umnl_"l_g' &_ "L ﬂ?"l. }ﬂ!L; ”FIJ‘E'!’ m"k&,l"; L. l"}_ [. 1’&[’_‘
& bplpl- qb b ulppny bplpp nslbug &y npuby wal @np® (@

dugtruny [ gSfu s gngping b
fpusfuleusy | qlgplhppo fpooflepuy agpush (2)

b yusnpl puuyp (3) @k

fusgryy qleplhbp b flpuy nspush o (4)
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e E_‘h‘;!r !uf[r_g J"“_E."-'Ll' L&' %m{l ‘?"‘""'L’ L as _-;wJ'm.gw&wﬁ: F'bm_ﬂb‘m'h
E'urt. !un‘bwl.nt..ﬁ[u_'h (5) &”Lt’g :

1. Ecclésiaste, I, 5-6 (sirement d’aprés le grec) :

aal dvatédier b HAtos nal Shver & fAios
nal els TOv TéwOY adrol EAner:

atros dvaréAdwy éxel wopeveral wpds voToy
i sxundol wpds Foppdv:

a. Job, xxvi.7, d'aprés le grec :

éurelvay Popéay én’ 0ldéy,
xpepddwy yijy éwl obdevés.

dybwy rend évidemment éxvedvaw et ne peut rendre xpepddwy; par
ailleurs syr. (Ped.) = gree = hébren. Dans ces conditions je me demande
si, dans la transmission arménienne, il n’y a pas eu omission par pas-
sage du premier groupe fwy au deuxiéme. Ce que nous avons ajouté
entre | | est tiré de la Bible de Zohrab.

5 Sie ms. Adjarian, p. 51. Venise : j{\nnpfoits wesfr.

. Les passages d'Isaie ol il est le plus formellement question de la

fondauou de la terre sont 42° et 44™ : les voici, d'aprés 'hébren, dans
la traduction Condamin (p. 298 et 272) :

hia.5. Ainsi parle le Dien lahvé,
qui crée les cienx el les étend
qui forme la terre et ses fruits.

hih.ohee Moi je suis lahvé qui fais loutes choses;
je déploie les cieux, moi fout seul;
jaffermis la terre, et qui est avec moi?

Dans ces deux passages, outre que ni dans le syriaque, ni dans
I'hébreu du reste, il n’y a de verbe corvespondant bien & fusnzy , il n'est
fait nulle mention du néant sur lequel Isaie aurait dit que Dien a fondé la
terre.

Jai eu beau chercher, je n'ai trouvé ni I'endroit d'Isaie, ni la variante
syriaque, auxquels correspondrait : fugny qlphbp | bpuy nspvsh:
Mais il est certain que c'est bien Isaie qu'Eznik mentionne ici. Car,
comme I'a signalé Adjarian (p. 51), Eznik, quelques pages plus loin,
193.19 et 197.6, 7, oppose Job el Isaie & David. Peut-étre Eznik a-t-il
cité de mémoire et déformé les textes. A moins qu'il ne dépende ici
d'une source qui serait responsable de cette déformation.

5. Le manuscrit porte feswencf@u, Adjarian, p. 51.
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Donc :
Et in Ecclesiaste seriptum est :

Oritur sol et occidit sol,
Et ad locum suum sulcat-iter ;

Ipse oriens illic iter facit practer meridiem
Et circumagitur praeter septentrionem ;

ut indicel, eum (solem), die, praeter regionem meridianam (caeli) iter-
Jacere ad occidentem, et noctu praeter septentrionem vertere ad orientem,
sub montium radicibus , sicut dicunt sapientes, et non per mare, sicut dicunt
illi, neque subter terra; quia subter terra nihilum est, sicut dicit Job

Extendit [ aquilonem super vacuum,
et appendit| terram super nihilo,

et in syriaco Isaia

constituit terram super nihilo

et enti cuiguam in nihilo non est possibile incedere, neque siccae naturae,
per humiditatem aquarum.

Cet exemple est peut-étre le plus clair de tous. C'est le second des
deux exemples que le Thesaurus cite d’Eznik, pour illustrer le sens
fiug = dw, dvra. Dans 'espécee, la loi qu'énonce ici Eznik s’applique au
soleil (étre corporel inanimé), mais elle est générale pusk fulfip et vaut,
dans sa théorie, pour tous les étres corporels : hommes, animaux, corps
inanimés.

B. FoRrME SUBSTANTIELLE.

(Dans le systéme platonicien. )

[48] a9h.10-925.0. — o Nyuenst, np wwmnewds b Gy b
frgpnu gl Lo fdlwdp, .gm_‘g'w'irk P hpupupaiiy  wpwpfs Lo
mnLmd , b ng pune [Fraitg « n:.uwfl L arquilig gl wn_kml_'bnrifﬂl s
qw&l.—'b‘ [t npubu uumnl_ma—'h l;nl_pﬁwdi: Ep s wnjuubo I3 4[!:_1"&1 b
[ul,ntfu‘ np k wmmﬁ-d{fb’b Fb& aLpnep - npq’;u Uant_§r‘lj w(nnt_[.‘nm__,
bokef fppusy wtey qSpesi’’ np fowns f fonens fuwpkp, b oo b s gk
[r gy wd inb"bmJ'b‘ ﬂ[ll-l[l.‘u L 4m{rnq_(2) wlflr'huu'bﬁ: (3) [I[l mém[m'l_v
/Jlu_'lfb (ll) w[rgw'bf; ‘]_u‘""ﬂ"-'s'ﬂliﬂ p{- ém[lom "‘L'L&L J""u”i”’_ 'll[u..ﬁ} dire.
puwitiwy - apof ng iy wnwcly pwl guwpncbunwg bodt q.mm‘b[n, L
Bpbighsum frupns b Lo (5) bok

1. Venise : .

2. Venise : fupoy :

3. Venise: ,. :
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h. Venise : m{gwpm_ﬂﬁl_'n 1
5. Vellise H 'l.rﬁ.l_an ]

Ce texte est & rapprocher de :

a0h.20-205.10. — l\n{v u{;lmmn'lnﬁ'w'h,g'b. wumnnewd b 4[11_7_ L
[ut_nu, A win w&fr‘l’:‘ (1) ‘!r[u,{c?‘ E, & L‘p%pnlrrt_'h‘ mn_m'miﬁ‘h‘h ['("L nepnLp ¢
e quasy fosp o™ wpwpd b g winkh s e 1LHL71‘£ witnpop b witdivg
I muan.m}w{rw'h, npny lr[!ﬁ'_g J.fl'.mml_‘h_g A7 Fm'hmllm‘h, El.uu'.'uwflm'i.r (g ),
yw'hlll.HQw'h v e q_&m'thu Sunnupuwlpy  wndbulognc gwprﬂ—l_, L Jf
ncdlcp dfe Gfit wn w'bJ[r'ifh acubey . wyy qop wppt fusdf fi L l[m‘buy_@'u
wﬁtn[rc’ﬁqb—?:, u”'h_g ﬂ‘hq. mJ'Im' l!"’"ka b"‘ l{lnn{lnﬁnﬁu.‘hu ﬂ’),"ﬂJuﬂLb“
wyy ierpilfiee Jfﬂl&fn_ X X /3 .r]unq:u_'lm witrpord’s U‘[:uﬁu}mnluy'h L
L wd o Fu.nLrn_nl'(3) F J[In&l; Lyl i liv -+

1. Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n° a, p. 54. Venise : wnwspfisis «
9. Sic ms. thid. Venise : addit &+
3. Sic ms. ibid. Venise : pusgmedis :

Dans ce dernier passage Eznik suit Epiphane, Anakephalaiosis, P.G.,
t. ha, col. 844, A, B:

M atwyinol 33 Sedv nai UAyy xai eldos xal T0v nbopoy yevyrov ol
@hapriv Imdpyeiv, v 8¢ Yuyiy dydvvyrov xal dfdvaroy nal Selav:
eivar 8¢ abrijs Tpla pépn, Aoywmoby, Svpmoy xal émbupnrody. Tas 8e
yuvainas xowds Tols wdot Yivealat, ual pundéva play Exewy yaperny
3lav, @AN atTods Sédovras sais Povlopévais cuveivar. Metayyiopoy
3 doatrws Yuyav eis cwpdrar dia@opas dypr wwwdidwr. Opolws 3¢
xal Seods éx 70U évds woAAovs xai abrol édoyudTioay.

Le sens de deux mots arméniens, commun & ces denx passages d'Ez-
nik, est & délerminer : frigpru et wnwind i «

Pour figmu, en face de efdos d’Epiphane, je ne crois pas qu'il y ait &
hésiter : nous avons 1a un pur décalque du mot grec, transcrit son &
son. Et je n'arrive pas & pouvoir partager le doute du R. P. Dashian,
doute dont Hitbschmann a cependant era devoir tenir compte.

Le P. Dashian ( §us buiu) éerit & propos du passage d'Eznik, traduit
d’Epiphane, 204.20-205.10 : ;

Llrmuwppppwlut & uye linnpp” gnp \qvply wkgneghp & ke
Sunliup wuwfo wq§peifun (6An), gop upefFn hp Pwpydiiul b «pgnu»
(51505: wmﬁ'uwﬂn), qop trmn_w'hJﬁlfb-FbL-nL[ml.,gﬂ wune [Hrandp . hp
JEljuls, [@lplew Bios, wppufite g o gannnlyn  fuprapni

«Curieuse est cette incise qu'Eznik a ajoutée pour expliquer d'abord
$pens YAy, qu'il traduit par wpe@ [malitre], puis pprv, (eldos=es-
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péee), qu'il explique par expression : wn widfit-fiug-mpncp, peat-
étre en lisant fios, c'est-da-dire «propre» '),

Aussi bien, comme nous le verrons plus bas, eidos cadre infiniment
mieux avec le systtme de Platon , allégué ici par Epiphane, et, 4 sa
suite, par Eznik.

Pour wn wind i, qui se présente quatre fois dans nos deux passages,
je vois deux questions : orthographe et sens.

Dans les textes arméniens wn widfiiu se trouve allesté sous les denx
formes : wn windfiiu el wnwindfiu (voir Grand dictionnaire).

Dans les deux passages d’Eznik, qui nous occupent, le mot revient,
les quatre fois, sous la forme wn wiudfiniu, et dans aucun de ces quatre
endroits je ne vois de raison cogente pour le lire wnwiudfiu_u, cest-a-
dire wnwudfin + Particle

Mais, pour le sens, ce mol wnwindfus me parait avoir, et dans cha-
can des deux passages éludids ici, deux acceptions, voisines, si I'on
veul, I'une de 'autre, mais qui demandent & étre distinguées, si, dans
le Platonisme, ici brievement décrit, et, d’ailleurs, passablement sché-
matisé, voire déformé, par Epiphane et, i sa suite, par Eznik, on veut
retrouver I'expression, & pen prés correcte, de I'une des théories les
plus connues, et des plus généralement comprises, de Platon : la théorie
des Idées. EiSos vaut souvent i8éa chez Platon; on peut, pour justifier
celte cquivalence, se contenter des références a Platon que donnent Lid-
dell and Scolt, au mol =idos.

Partons du plus certain. En 205.3 d'Eznik : dans & dfp ncdbp dJf
b wn wiudfiin auby, le mot wnwudfun a dyvidemment le sens de
«propren, «...comme sa propre femme. .. »; Epiphane : ... yape-
v i0fay,

En 2oh.aa, au contraire, dans wnwudfiti fus ocpnep, le mot
wnwtdfiiin nous parait bien valoir toujours Biov, mais Bioy au sens
philosophique, aristotélicien — Eznik n'ignore pas Aristote! — de
specificum (voir Bonilz, ou simplement Liddell and Scott, s. v.).

Ce specificum lui-méme, d'ailleurs, est susceptible d’une double accep-
lion : active : specificans, ou passive : specificatum. En d’autres termes :
separatum , qui désignera fort bien la forme séparée, I'idée prototype,
unique et éternelle; ou bien : singulare, qui désignera fort bien chacun
des exemplaires individuels qui participent, chacun pour son comple,
a I'idée prototype.

On le voit : propriwm; specificum : separatum ou singulare : nous ne
sommes pas sorlis des sens possibles d'wnwidfii dans 1'arménien
couranl.

M Yoir Bibliogr,, n* 68, p. 311, n. 5, et pour Hisscumass, n® 6o,
p- 350.
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En 99h.10-995.4, wewudfvuy a, de méme, croyons-nous, succes-
sivement, ces deux sens : specificum, puis proprium.

En 224.18, nous retrouvons la formule philosophique, par laquelle
Eznik glose eldos, fopnu : wnwiudfiiu y vaut specificum.

En 92k4.20, nous retrouvons, comme en 205.3, wrwudfiuu dans
son acceplion ordinaire, courante, ¢'est-i-dire «propre a», proprium. Et
en effet 'on doit bien traduire : «Sicut Deo ariificiosa scientia propria
erat , et (= etiam) 7ij YAy materia (propria erat)».

En faisant usage d'un mot courant dans une formule philosophique,
Eznik en a comme dédoublé, ou méme quadruplé, le sens, et, si nous
voulons rendre exactement sa pensée, nous devons, je crois, rendre un
méme wn windfiviu tantdl par specificum , tantdt par proprium.

Quelle est dés lors la valeur & attribuer & ce fiug, accolé, les deux
fois, dans la formule philosophique wmwindfiiu fiu; nepnep, & wowi_
dfin = specificum? Car on ne peul guére i mon sens, rapporter fi i
nepmep , parce que fns indélerminant est géndralement, sinon toujours,
postposé au mot qu'il indétermine.

Il me parait évident que fus, dans we windpiin fugs, ne peat avoir
une valeur indélerminante : spéeifique et indélerminé s’opposent.

On peut, si 'on vent, traduire : specificum quid cuiusquam; mais, si
I'on veul rester d’accord avec la théorie platonicienne visée ici, lout en
Pinterprétant en termes aristotéliciens (wn wiudfin—i3iov au sens qu'il
a chez Aristote), il faut poser : quid = quidditas — esse formale, el donc
encore donner ici & fus celte valeur substantive = dv, reconnue ailleors,
et employée ici pour désigner une catégorie de 1'étre dans le systéme
de Platon.

La théorie platonicienne visée ici par Eznik parait bien élre celle
du modéle éternel, du Vivant en soi rqui comprend en lui-méme
les formes on les essences élernelles de tous les Vivants, ce qu'on
nommera plus tard Padroldor, c'est-i-dire un modéle du monde con-
slitué par un systéme parfaitement lié d'essences éternelles, sous la loi
dll Bien"».

Ce rapprochement éclaire & la fois et I'emploi que fait Eznik, dans la
formule philosophique wnwudfiu fu; nepm.p (20h.22, 23, et
aah.18), de mepmp. genre animé, non de pppe . et le sens exact,
systématique, de quk Lo (ol (224.11, 12) et de Lo fdlrunidp bp
(22h.16 et suiv.).

Si I'on veut, en langage aristotélico-scolastique donner une idée de
ce quest dans les catégories de I'dtre cet idos, qu'Eznik glose par ces
mols np b wnwdfiiy ffus m_pocp, on n'en donnera pas, croyons-nous,
une idée inexacte en I'appelant : forma substantialis separata.

Si les scolastiques n'ont pas admis, pour les formes substantielles des

) Voir Bibliogr., n° 23, A. Rivavn, Timée, notice, p. 33, oli références.
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individus corporels et visibles, une telle participation & des formes sub-
stantielles essentielles, séparées, incorporelles et invisibles, ils ont au
moins décrit, comme possibles, dans les sujets individuels du monde
visible, des formes accidentelles, qui seraient participées de formes sub-
slantielles séparées appartenant au monde invisible.

I ne sera pas inutile de donner ici une idée de cetle hypothdse méta-
physique, d'autant que cela éclairera par avance ce que nous aurons i
dire & propos de I'exemple suivant [44], ol nous rencontrerons juste-
ment la théorie de I'esse accidentale.

Nous le ferons, partie en latin d’école, partie en francais, selon que
le fatin ou le francais nous rendra plus facile cet exposé.

Accidens habet suam essentiam propriam : tota est in : inesse, saltem
aptitudinaliter, substantiae primae.

Dans cette ligne d'essence, I'accident est un acte non pur : perficit
(acte) inhaerendo in alio (d'olr sa non-pureté); de telle sorte que, s'il
existait un accident séparé, par exemple la blancheur, il rayonnerait &
I'infini dans sa ligne d’essence, & la maniére des anges, qui sont actes
relativement purs, parce que, dans leur ligne d'essence, ils sont toute
leur essence. Ce ne serait donc plus une forme accidentelle, une blan-
cheur accidentelle (puisqu’elle n’tnest plus), mais La Blancheur substan-
tielle, perfection simple dans sa ligne d'essence, donc intelligente : un
ange (S. Thomas, Quodl., 7.4.10).

Mais resterait toujours que I'esse exsistentiae de cette forme La Blan-
chear serait participé de I'esse imparticipé, que cet acte relativement
pur in linea essentiae, serait puissance, in linea exsistentiae, relate ad
actum purum : Deum.

Telle blancheur d'un étre corporel serait participée de La Blancheur
substantielle (acte relativement pur) et limitée dans sa ligne d’essence
par la substance de cet dtre corporel, substance qui serait puissance
limitante de cet acte relativement pur.

On aurait une participation de formes (accidentelles) analogue & la
participation des formes (substantielles) de Platon. Ce qui n’enléve pas
Dieu au sommet, mais la nappe d'dtre accidentel tombe sur chaque
individu corporel en une cascade & deux sauts.

Car cela n’empécherait pas, que, méme dans ce cas, I'esse exsistentiae,
relatif & la substance accidentée, ne fiit toujours de Dieu, a qui seul
appartient dare esse. L'esse essentiae de 'accident blane serait une parti-
cipation de I'acte relativement pur (dans la ligne d'essence) de I'Ange La
Blancheur, acte reu et limité dans et par la substance individuelle de
cet étre corporel constitué antécédemment dans son premier esse, dans
son esse exsistentiae, relatif & la substance telle que (priorité de nature,
pas nécessairement de temps). Et cette substance individuelle, informée
dans la ligne d'essence accidentelle par Iacte relativement pur dans sa
ligne d'essence, c'est-a-dire par La Blancheur Séparée, serait encore vis-
d-vis de 1'esse exsistentiae, relatif 3 la substance accidentée, ut potentia ad
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actum, et cet esse exsistentiae, relatif & la substance accidenlée, le sujel
I'a de Dieu directement.

On “ne peut pas dire que pareille théorie répugne. Mais ce n'est pas
la doctrine enseignée par les scolastiques, thomistes ou autres. Voici
comme on pourrait exposer britvement la doctrine dela philosophie tho-
miste sur le sujet.

I'essence de fel ens accidens, par exemple de la blancheur est & la
fois de blanchir et d'inesse.

(est une essence qui, comme toutes les essences (substantielles ou
accidentelles) a son fondement dans l'essence divine, dépend fundamen-
taliter de Tessence divine, formaliter de I'intelligence divine.

Sa perfection de blanchir est limitée par le fait méme qu’elle inest
dans telle substance corporelle individuelle. Cest une perfection limitée
par essence, puisque son essence est d'inesse. Celte perfection est 4 la
fois : acte (non pur), relativement & cette subslance corporelle indivi-
duelle déj constituée in esse casistentiae relatif & la substance, et puis-
sance, par rapport & l'esse exsistentiae relalif & la substance accidentée,
et ce dernier esse exsistentiae est de Dien tout comme l'esse exsistentiae
relatif & la substance telle que.

Nous eroyons donc traduire correclement ces deux passages d'Eznik
en les traduisant comme il suit :

9al.10-295.h. — Plato autem, qui Deum et $2nv et eldos ponit ex-
sistere per essentiam (1), demonstrat JSigurarum creatorem esse Deum, et
non naturarum.

Unde (i. e. ex illa theoria) et sectae cum accepissent, cum eodem (Pla-
tone) delirant sic :

— quomodo Deus per essentiam est (2), eodem modo (sunt) et 92y et
eidos , quod est specificum esse cuiusquam (animati) (3);

— sicut Deo artificiosa-scientia propria est, et 7 )y materia (propria
est);

— et in figuras solum potuit (Deus) adducere w3y $3opv, quae permiztim
Jerebatur,

— of non ex inexsistentia in exsistentiom adduxit omnia, quomodo-
cumque omnipotens (esset) (4).

Quod impotentiam injicit circa Deum, si in ea fuit indigentia, ut ab
alio materiam emendicarel.

Quo nikil magis quam artifices invenitur (Deus ), si, sicut illi, indigens
materia erit.

1. Emploi prédicatif de Vinstrumental, comme aussi quelques lignes
plus bas : Lnef@lwdp Lp- Voir Meillet, Altarm. Elem., Bibliogr.,
n° 67, p, 83 bas. — Pour le sens systématique, se reporler aux déve-
loppements qui précédent; notamment p. 73.

2. Nous croyons pouvoir, et quasi devoir, traduire cet imparfait £z
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comme aussi quelques lignes plus bas wewidfiu Lp, par le présent
“en francais. Sur des imparfaits arméniens analogues, & traduire par des
présents francais, voir plus haut, p. 21. :
3. Se reporter, pour la traduction de cetle incise quod est. .. (ani-
mali), aux développements qui précédent: p. 74 el suiv.
h. Je crois devoir ainsi traduire & cause de la valeur généralisante de
& dans mpwhu b+ Le sens me parait étre : «quelque tout-puissant

qu'ils le disent» et non pas ~comme (peut le faire) un tout-puissant»
(Sehmid ).

20h.20-205. 10. — Platonici autem (ponunt) Deum et $Ayv et eldos,
quorum (1) prior materia est, et posterius specificum esse cuiusquam ( ani-
mati) (2). Et (dicunt) mundum hunc creatum et corruptibilem. Et animam
increatam et immortalem et divinam, cuius tres partes sunt : loyueov, Su-
pindy, émbupnroéy. Et (volunt) censeant omnes (homines) mulieres
(esse) communes, et nullus (homo) unam mulierem propriam habeat, sed
quas homines voluerint et (quos) mulieres appetiverint, illae cum illis sint.
(3) £t (admittunt) transmutationes animarum, ex aliis in alia corpora,
usque ad vermes , et serpentes etiam. Pariter et deos mullos ex uno ortos

(esse) definit (Plato).

1. mp parait valoir ici mpny : voir cas analogues dans Meillet, Altarm.
Elem., Bibliogr., n® 67, n° 158 fin; ou bien ce =p serail un #p infléchi
introduisant I'explication des deux mots grecs; voir cas analogues; ibid.,
n° 157 fin,

a. Se reporter aux développements qui précédent; p. 72 et suiv.

3. Je crois qu'il faut traduire ainsi cette phrase. Dans le second
membre : acdlp est sirement un datif sujet de aciut ; de méme que,
dans le troisitme, wyug est un datif sujet de k. Dés lors, dans le
premier membre, il semble plus naturel de considérer wilbutgne, lui
autsi, comme un datif sujet de Swdivply, que de le considérer comme
un datif régime de Swmwpuduy: Le grec peut s'entendre de deux
fagons : ou bien, en Jjoignant 7ofs wda: & xowds scommunes i lous»,
ou bien, en le joignant & yivestla: rque pour tous les femmes soient
communes» , c'est-d-dire : «que tous regardent les femmes comme com-

munes». C'est ce second sens, possible, que me parait avoir choisi
Fznik.

Et voild comment il ne me parait pas téméraire de penser qu'un mot
aussi amorphe que fu . joint & wr wndfiiu, supponit ici pour ce qu'on
a, plus tard, avee plus de précision systématique, appelé, selon les cas,
ou forma substantialis, ou forma separata, ou esse specificum, on esse
separatum.
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C. ForME ACCIDENTELLE.
(Plutot dans le systéme aristotélicien. )

Pour plus de clarté, nous diviserons le morcean suivant en para-
graphes. -

[.4} ab . Qar17,  — ‘bmﬁ't- ydiupy by wluwinledp , q!t b sqmyl
wn'tlt fus . opulu 2fl'hnrl_,[aq ng o pugqupuy pogqupo wn'ubt, bk [
e Nupury X s

‘Lopw ,gm‘lul_[l wdb b i gosptisl Slpupl'n fing wn'tby, pupfi 2’
goap [ fuwd i Joplink” nybe puwpfinpn ns b (i)' gy G purqup p
[’m;l'mmﬁ’m[qx . 1[[: ny Lfdl [_I.'lnu_ﬂfrw‘h q apd L LW pu {-m:.f'mml\‘m[.m,
u.‘lji_!u[ma_kmnﬁa ap fr ,.!'luu_[é‘ﬂ'w'h‘h 5 (2) :

Ve wpn o ng ke [l gpufdlepenlypng b fius [l pl™ np i pline (i it
['.'J’lr_‘ winivme guspnelrig apo i (3)' wyy i byt np qlml [
lz'bu.L.ﬁL‘nu'iw'h '

RewTig r .u‘;f & 21 witrdtwenpp  fiug Jw'.rn{'thn[:wy yfupul_[ruln‘h fuurpr
L yocyuink .L( h ) "Ul‘, b bopg wp (5) o fregfivies - mpughe fpoqasppline
[Plul; qupplii, b [ S (LUl it (7) '

.Q‘[: diwpy b wn w&w:l.ry'b pwitr gupoe frodls L puyg e ‘L[,‘
L@l ng s dinpgs byh (7)

(Nwenfy qupmeteusis gnsinghy o diupn ply oqusny Xl usy Suoply b asley

Ve 2L wn divpy lpuite wypuoghbo, i psunf o mn,w:_L—l_!qmemK Ik
‘dl""'”‘-"'”.f [ndbﬁ.mi [ ng J[mu'h wpgpneyg b qupypaey L flrpupuspur
ey wpepfs Ly owyy o e plis b wn'tly pacwlut L Pfl.rnl.ﬂ[n_'bu, b ong
w[uf_mn[ul '.u[u_[-:r (S)J”PJL' u"mnl..w} E:hm[rlrm‘r’ ﬂlw[l'[l'll b dfy (Fp s I
gawgi dppufosns o dpisiv () fogi, memnp gy Jppufanii (10)
el uppennpli g+

1. Le manuscrit porte ns & pupfup 4nsku, Adjarian, Bibliogr..
n° a, p. 26, que les éditeurs de Venise — ou peat-étre les premiers
éditeurs de Constantinople — ont essayé de corriger en ns Lu pu_
elvp fnsbu- Je crois que la vraie lecon a chance d'étre ms & pupfipy
ns &u ou mieux mykepuwpfupy ug &u; voir lraductions el commen-
taire plus bas. Celui qui dictait a lu 4 pour 4 et coupé ny L pwpfinp
qusku el a prononeé ce dernier mot 4ngk% : L'erreur 4 pour 4 dans le
manuserit n'est pas rare; voir par exemple 208.9 : wigbuy pour
winlpleusy; 978,91 1 pugbpahfy pour pulkpwhly, Adjarian, Bibliogr.,
n’ a, p. b6 et 66.

a. Telle est la lecon du manuscrit et c'est, & mon sens, la bonne.
Voir plus bas traduction et commentaire. Venise a : wyy wpnebumfiv £
ap g [P uiti

3. Le manuscrit a gupetrwngfunae (@i identique probablement &
Venise 3 1m[ln.l_.ﬁ'umtf.llanPFuﬁg_ﬂpnl_ﬁ'um?[rmnl_ﬂpx_'b'bc Je n’arri\re
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pas a trouver un sens & la phrase en gardant & ce mot le sens qu'il a
ordinairement, c'est-a-dire «connaissance que quelqu’un a d'un art,
d’'un métier», chabileté technique». Et déji, en 1924, quand javais
essayé de donner une idée de ce passage (De Deo, Bibliogr., n° 6,
p- 123), j'avais pratiquement faussé le sens de ce mot pour lui faire
dire quelque chose qui ne détonndt pas trop dans le contexte. J'avais
éerit wce qui le fait art». Mais il m'apparait aujourd’hui qu'wpncbum_
qfunne {@hu ne peut avoir ce sens. Et j'en suis venu & me demander si
guspmfeumg funne (i ne serait pas une corruption pour guspnebrumnf
qaym @i, ou, mieux peul-ére, un vieux composé dont I premier
membre serait un théme en _j (Meillet, Altarm. Elem. , Bibliogr. »0° b7,
38 b) : qﬁwpm.lrumq.rum_pﬁlﬁfh, qui, il me semb]c, va tout & fait bien
dans le contexte. Voir plus bas traduclions et commentaire.

h. wiudimnpp, ms. Adjarian, Bibliogr., n° 2, p. 26. Venise :
wiidtuwenp. — Je crois de plus qu'il fant ponctuer s* £/@L, et couper
fusp b gmeguiuk;« Pour le sens que je crois pouvoir trouver en ponc-
tuant et en lisant ainsi, voir plus bas traductions el commentaire.

5. Sic ms, Adjarian, Bibliogr., n° 2, p. 26. Venise a : mpp s

6. Sic ms. Adjarian, ibid. Venise a : §fusvit

7. Venise a un simple - aprés fig «

8. Sic ms., ibid. Venise a : upef@ny: Je crois quil est possible
d’entendre la phrase avee fe/# du manuserit, et que I'on obtient méme
ainsi un sens meilleur. Voir plus bas traductions, et note 6 4 la tradue-
lion latine.

9. Sic ms., thid. Venise a dfien

10. Sic ms., tbid. Venise a : djpusfousn’ :

Reproduisons le passage de Méthode qu'Eznik ici, en partie traduit,
en partie adapte (Boxwerscu, Bibliogr., n® 39, p. 163, 1. 12-164,
1. 13).

Kal yap wap’ jpiv dpdpey dvlpdmous € oln dvrwy wotolvrds T,
el xai 7o paicTa donotow obror woteiv &v . Oloy éml vaw dpyi-
Textovay 70 wapiderypa ddwpev: xal yap [xal) olror worlow whrers
ot éx wolewy nal vaods dpolws ot éx vawy, Ei 8, dm tolros oladu
Uminewrar, olet 8§ dvrwy adrods ralra woieiv, c@irdy T Abyw. O03e
yap 1 obolx éoliy 3 wowloa Ty wéAw # ol waiw Tols vaols, dAA’ 1)
wepl Ty oboizy Téxvy: 9 82 Téywy o £ Imonsipévns Tivds &y Tals
ovglats Téyvys yiverar, dAN’ é§ oln olioys &v atrais yiverar. Amayri-
oew 8¢ pot donsis olrw T Abyw, b1 b Texvitys &€ s éyet Téxms Ty
év 7jj oUsila Téxvyy woiei. lpds 3¢ ToUro Adysalar vour’ el Exew pot
doxet, bt 093¢ év v dvlpdimy éx Twos dmonsipévns Téxvys wpooyl-
verai, Ovdé yép évealw adryy é@° éavrils oloay Solvar Ty Téyvyy:
T@v yap ouplebprbrwy éoll nal Tiy Téte TO elvar Aayyavbvrey, omo-
Fav 8v oloiz Tivl yévyrar, O péy yap dvflpwwos xal ywpis Tijs dpyiTex-
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Tovinijs dolatt 1 8 otx dolar, éav py wpbrepoy dvfpwwos 1. Ofsy 145
Téyvas 6€ odx dvrwy els avfpdmovs we@urdvar ylveolar Adyew dvay-
xafov. El tofvuy Tolito olirws éyov én’ avlpdmwy 8delBapey, wis odyi
wpoaijxe Tov Sedv i) pbvoy woibtyras & odx dvrwy @dvar ddvacha
woely, dAla xal obolas; T¢ yap duvarov Gavivai ylvealal 51 é§ olx
dvrwy 10 xal vas obolas olrws Exew delnvural,

Essayons d’abord une traduction latine du texte d'Eznik.

Immo homines videmus, qui ex inexsistenti faciunt ens : sicut aedifica-
tores isti (i. e. apud vos) non ex urbibus urbes faciunt, neque e templis
templa.

Illi quia omnino e nihilo non valent ens facere, lapides illi, quos in aedi-
ficia illa ordinant, non-et-post-lapides-isti (i. e. creati a vestris aedificato-
ribus) non sunt (1), sed (sunt) vel urbes vel templa; quia non naturae opus
est urbs-haec vel templum-hoc (2), sed (urbs-haec, templum-hoc, est) ars-
illa (recepta) quae in natura-illa est (i. e. quae naturae aedificatorum
inest) (3).

Et ars-illa (aedificatorum, recepta in lapidibus qui ex eo tempore habent
Jormam seu figuram urbis, templi) non ex adsistente ente aliquo, quod inter
naturas-illas (i. e. hominum aedificatorum) sit, aceipit artis-exsistentiam-
illam, sed ex accidentibus, quae accidunt ad (exsistentiam) nafurarum
illarum (4) (i. e. ad naturas illas hominum aedificatorum iam in esse sub-
stantiali constitutas).

Quia tmpossibile est demonstrare quod personalia entia ex personalibus
(recipiant) artem, sed (possibile est demonstrare quod recipiant) ex acci-
dentibus-illis (i. e. talibus) quae accidunt-illa (i. e. talia), sicut ex ferraria-
arte faber ferrarius (recipit artem suam), et ex tignaria-arte faber-
tignarius (5).

Quia homo, etiam anterius quam ars-illa, est; sed ars-illa non est nisi
prius homo-ille erit.

Unde artem-illam ex nihilo ad homines accommodatam (esse) necesse est
dicere. :

Et si, quod ad homines attinet, res ita est, quanto magis conveniet de Deo
intellegrere quod, non solum ordinum et ornatuum et figurarum facior sit,
sed (quod) e nihilo facere sufficiens sit naturas, et (quod) non (sufficiens sit
facere) ex nihilo productiones materia (6), ex qua Deus secrevit quod-erat-
bonum-in-illis (productionibus ou : in illa, i. e. materia) in una parte, el
quod-erat-malum-in-illis (ow : illa), quod-erat-faeculentum-in-illis (ou :
illa), in altera parte, unde (fit wt) nitatur faeculentum limpidum turbare.

Notes i la traduction latine. — 1. Je crois qu'ici, Eznik, d’une fagon
concréle, voire primitive, a I'aide d'une expression difficile i analyser, el
encore plus & traduire, veut dire que, du fait de leur mise en ordre, de
ville ou de temple, ces pierres ne sont pas, d'abord annihilées dans leur
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nature puis recréées, de telle sorte que les pierres mises en ordre
seraient des natures différentes crédes du néant par les constructeurs.
C'est bien, en effet, le sens que suggére I'explication qui suil, entendue
comme nous le faisons : gb s k@l pun @Flhuiv qopd b pwqup _u quia
non naturae opus est urbs-haec. On pourrait peut-ire décomposer et glo-
ser ny L puwpliupy ns &u cne sont pas non, puis des pierres crédes
par vos constructeurs», d’out l'article _4 qui renvoie justement au
méme article _g dans  funypq-

I est impossible de comprendre la phrase avec g% du manuserit,
et la correction 4ngfn ne donne pas 4 la phrase un sens tel qu'elle
puisse s'insérer dans la suite des idées. L'appellation de ces pierres villes
ou temples n'a rien & faire & 'impuissance ou sont les hommes de créer
quoi que ce soit du néant, impuissance qu’Eznik donne comme raison :
puitgh. .. de ce qu'il affirme aussitdt aprés.

2. Smyrne et Kalemkiar voyaient dans pwnquwpu et wwXwpu des
accusatifs pluriel et ils ajoutaient ;f#us,; (Bibliogr., n° p. 5, p. 35,
n. 98). C'était le seul moyen de lirer, vaille que vaille. un sens du texte
de Venise (ou Smyrne déja?) qui corrigeait arbitrairement sy wp_
n kv ap [I pracfdbutin [ en wyy wpockonfis EN np i fff!nu.__,
[Pl usitin +

Mais le nominatif du manuserit : wpmebruwin indique bien que pu_
qur.pu et mwXwpu sont eux aussi des nominalifs singuliers avee _u post-
posé : «la ville-ci, le templecin (voir Meillet, Esquisse, Bibliogr.,
n® 61, n° 56).

Par cel article _«, qui dans le contexie s'oppose & _q et & _u, Kznik
veut évidemment désigner la gualité de ville ou de temple qu'ont désor-
mais, dans le présent immédiat, sous nos yeux, ces pierres mises en
ordre : on dirait en latin scolastique barbare : taleitas urbis on méme :
urbitas, taleitas templi on méme templitas. Eznik dit : wrbs-haec. Mais ce
n'est pas I'haecceitas. Les scolastiques ont distingué justement qualité ou
vlaléité» et individualité, et lenr ont assigné & chacune des principes
différents. Mais ex I'élal ot Eznik trouvait sa langue comment aurait-il
pu s’y prendre pour exprimer, par des lermes distinets, des notions
aussi subliles? Il n’en est pas moins vrai que, si Eznik ne parlait pas
encore comme les scolastiques, il pensail déja & peu prés comme eux;
el, pour comprendre el interpréter ce qu'il veut dire, je crois que c'est
non sealement & la pensée, mais encore & la terminologie scolastique
qu'il faut recourir.

3. lIci la formule d’Eznik recouvre quasiment la formule aristotelico-
scolaslique : mp fr plume fHewitiu L esse accidentis est inesse substantiae.

h. La correction que nous avons proposée (note 3 des notes au
le!ite) H .rl:upnnknmiluruna_p[u_(b'h ou 7}"[IIULL'IIHJ[I ll.rum_p[u.‘h'b a, de plllS,
cel avantage de rendre claire celte forme f plone @huingu . En effet f
punc (Fuingn vaut dés lors : f gy (i plioe [dlaitgie « On sait, en
effet, qu'en arménien, comme en gree et en lalin, «celui-de» ou rcelle
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den, renvoyant & un substantif précédemment exprimé, peut se rendre
simplement par le génitif qui le détermine, auprés duquel on sous-
entend le substantif, et si devant ce substantif sous-entendu il devait y
avoir une préposilion, cette préposition est simplement placée devant le
génitif déterminatif. Cicéron., Phil. 11.49 : Quis est qui possit conferre
vitam Trebonii cum Dolabellae? Javais essayé (De Deo, Bibliogr., n° 6,
p- 123, n. a) d'expliquer cet /i pune Fhuingu par un ablatif, mais je
sentais bien, dés alors, tout ce que cette explication avait d'imprécis et
(’insuffisant.

5. Je erois qu'on peut garder widwwenpp du manuscrit; el qu'en
coupant fup L, et en ponctuant comme j'ai fait, on peat trouver A celte
phrase le sens que je lui donne. En construction francaise les mots
arméniens seraient & ranger dans cet ordre : “Rulgh ns fuwp b gocgu
'h[rL.lrFl; m'bg'uuu_ula_g FIJL Jlu'l.n!‘blﬂl._n[lwg (wrl.'l:n:_'b o0 walnegal SOUS
entendu d'aprés wniune de la phrase précédant immédiatement) gup.
i uuite wyy (llwp I;JIJLEWEL-L L2l wn'uny q:l.rw) [ fruqugie |

On objectera peut-étre que, pour I'expression fup &, le Thesaurus ne
cite pas d'exemples tirés d’Eznik ou des grands classiques. Pourtant, il
donne, entre autres, ces exemples : Quphwenpp, gopu ngu L fup
wpqlopney, tivé d'une traduction du De natura hominum (wspl xava-
onevijs dvlipwnov, Migne, 44, 125-256, et dmoloyyrinds mwepi wijs
gEanpépou. hh, 61-1ak, voir Barvenuewer, Bibliogr., n® 54, III*,
p. 194) de Grégoire de Nysse, par Stephanos de Siuni, au commence-
ment du vin® siecle. Et cet aulre : O fusipy. dinpfd pyl e fpussl” fuusp posn._
Wy g, liré du Commentaire sur Evangile de Lue, par Ignatios var-
dapet, xu* siécle, mais dont le Thesaurus, en ses notices préliminaires,
dit i pnfip SGuphopoita fHewdjs s

6. Je crois qu'on peut garder wf & du manuscrit, corrigé par Venise
en ufu @y, en explicitant ainsi le lour trés elliplique qu’a cette phrase
chez Eznik. Soit 2 lly[ﬁ([nﬁu'bm" p!")J”Z,E?‘«‘ E wnfblrL FJ—“LHJ&LH'I‘ k pne
P[ll_‘b‘l (u"ﬂ'"l_ms’) » L (lllrwlhl”l_. ﬂ&) n)_ (Jﬂéﬂ?l"_t‘ lﬂﬂ_?lL-L Fﬂll_wqm‘ll
L) wrpsgansfs uff# (nominatif sujet) yopilk- . . .

Je me rends comple que celte traduction latine, tout en aidant, je
I'espére, & faire comprendre mon interprétalion, n'est guére intelligible
a elle toute seule, el, encore moins, lisible pour elle-méme.

Jessaierai done, en glosant et en paraphrasant au besoin, d'exprimer
en frangais ce que je comprends dans ce morceau.

«D'ailleurs nous voyons bien les hommes eux-mémes faire, en le
lirant de I'inexistant, de 1'étre, comme ces constructeurs de chez vous
ne font pas des villes en les tirant de villes, ni des temples en les
tirant de temples.

Parce qu'ils sont, eux, (élant hommes el créatures) absolument im-
puissants & faire un étre (constitué, c'est-i-dire une nature) en le tirant

TOME VIII, 1928. 11
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du néant, les pierres, qu'ils disposent en construclions, ne sont pas
(du fait de I'action de vos constructeurs sur elles) d’abord annihilées
puis recrédes pierres autres par vos constructeurs (c'est-i-dire qu'elles
ne sont pas de nouvelles natures tirées du néant par vos constructeurs
aprés annihilation des premiéres. Suit 'explicalion); car celte taléité de
ville (purges g : nominalif singulier + _«) ou cette taléité de temple n'est
pas le résultat d'une action qui crée une nature, mais bien T'art (des
constructeurs recu dans les pierres) qui a son existence (en scolastique
in-est) dans lears natures (& eux, hommes constructeurs ).

Et cet art (qui est dans les hommes constructeurs) ce n’est pas de je
ne sais quel assistant qui existerait chez ces natures (les natures des
hommes constructeurs) qu'il recoit son existence d'art, mais de ces
accidents définis qui surviennent & Texistence de leurs natures
(d'hommes) (c'est-a-dire : qui surviennent & leurs subslances déja con-
stituées dans leur esse substantiale).

Car on ne peut pas démontrer que des &tres personnels quels qu'ils
soient (anges ou hommes, ici : hommes d’aprés ce qui précide el ce
qui suit) recoivent leur art d'étres personnels, mais bien (ils le re-
coivent) des accidents définis (_w dans gfuugu), qui sarviennent en
accidents chacun conformément & son essence définie (_» dans qfuyfiin),
comme par exemple le serrurier reoit son art de la serrurerie; le me-
nuisier, de la menuiserie.

Car un homme, méme antécédemment & tel art défini existe, mais
cet art, lui, n'exisle pas, qu'auparavant 'homme n’existe.

" D'olt nécessité de dire que c’est en tirant son origine du néant que
I'art est venu s'adapter aux hommes.

Et s'il en est ainsi chez les hommes, & combien plus forte raison,
quand il s'agit de Dieu, conviendra-t-il de penser qu'il est non seule-
ment eréateur d’arrangement, d’ordre, de formes, mais que, du néant,
il est, lui, capable de créer des natares, et que, dn néant, est inca-
pable, elle, de créer des productions, une matiére, de laquelle (dans
leur hypothése) Diea, aprés triage, a fait du bon une part, et du mau-
vais, mélé de lie, une autre part, d'ot il résulte que la (partie) mélée
de lie s'efforce de troubler la ( partie) limpide. »

Comme on I'a vu par les notes critiques, le texte de ce passage, diffi-
cile déjh par lui-méme, a beaucoup souffert dansla transmission.

Jai reproduit plus haut, & la suite du texte arménien, le texte grec.
Eznik g'est évidemment inspiré de Méthode, mais ici encore son argu-
mentation différe profondément de celle de Méthode.

Méthode, ou plutét le personnage qu'il fait parler, admet formelle-
ment que des hommes peuvent produire de rien quelque chose, et il en
donne pour exemple la qualité-art que les constructeurs produisent de
rien dans les pierres qu'ils édifient en villes ou en temples.

Cela, Eznik ne parait pas 'admeltre. Des hommes, il affirme d’abord
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que wllulefio guspusk huwph fug wnuly e nihilo omnino non valent
ens facere. D'aprés pune fFhain yapd qui suit il me parait que fug dé-
signe ici un éire constitué en sa nature, ens substantiale, ~une naturen,
gl Pt s

Puis, en suivant cette fois, et d’assez prés, Méthode, Eznik explique
d’une fagon correcte, mais sans le terme, bien entendu, ce que sont les
formes accidentelles.

Il écarte, pour expliquer leur existence, toute participation & des
formes substantielles séparées, spirituelles, intelligentes, person-
nelles, c'est-i-dire toule théorie platonicienne ou plutdt simili-platoni-
cienne.

Mais quand, sur leur origine préeise, il lui faudra se prononcer, il
conclura assez vaguement que c'est du néant que I'art a été adaplé aux
hommes : yospugle i dinpyply wpuny wXtewy, ce qui n'est pas du toul le
b0ev vds Téyvas ¢E ot dvvawr cis dvlpdmovs we@uuévar ylveolar Aé-
yew dvaynaiov de Méthode, et encore moins le dpwper dvlpwmovs &
oux dvTwy WoLoUYTdS Tive,

Cette derniére phrase Eznik I'avait bien traduite dés le début de ce
passage, mais déja avec une méfiance instinctive, car si,  la fin il tra-
duit €€ ot dvrwy par yusgusk, au début il Pavait traduil par f semk,
el, entre les deax, peut-étre mettait-il quelque différence.

Toujours est-il que, si en élaborant personnellement les raisonne-
ments de Méthode, ou du personnage que fait parler Méthode, Eznik
fait bien apparaitre, et d’une fagon correcte, ce que c'est que des formes
accidentelles, quand il lui faudra préeiser lear origine, il n'aura qu'une
explication évasive et qui ne s'accorde guére avec ce qu'il a éerit an
début. Ce ne sont plus, a la fin, les hommes qui font de I'étre ou
quelque étre, en le tirant du néant ymspusk, on du moins f sqayl.
mais cet étre — dans I'espéce la qualité-art, qu'ils font passer ensuite
dans leurs travaux artistiques, — leur arrive, leur est appliqué, adapté
du néant ymspusk+ Du fait de ces indécisions Pargumentation d’Eznik
resle un peu en porte i faux.

‘Mais on ne peut ni s'étonner, ni lui en vouloir, de n’avoir pas, dés
son époque, construit sur I'esse accidentale une théorie compléte et qui
se tienne.

Pour ce qui a trait & fus nous pouvons, je crois, retenir ceci : que
dans la premiére phrase fius rend swz, et que ce rwa chez Méthode
comme chez Eznik = wotdryras. Le mot woibrys n'a évidemment pas en-
core son correspondant technique chez Eznik ™. Mais, si Eznik n’a pas le
mot, il a, eroyons-nous, la chose signifiée; et nous I'avons vu s'essayer
4 la désigner, non an moyen d'un néologisme, mais an moyen de ces
articles postposés, qui ont dans la vieille langue arménienne, toute pro-

M Voir Meillet, Bibliogr., n® 13, p. 179-181.
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che encore de la langue parlée, des valeurs originales, précises, i leur
maniére, mais bien difficiles i rendre dans notre style éerit™.

11 n’est donc pas téméraire de penser que fius peut «supposer» pour
esse accidentale.

A
2. Erre (cRiE) IRRAEL, FABULEUX.

[iﬁl. 99. o 'Q!l [r Jiu[nﬁmt_n{r& nu'hf.'pb.r_:uﬁ l!'h‘;_ g &'Eﬁd;.
npuke ns guinkplcn (G fullp (1) disp s np (9) v 18 Lpelp
diapnfuinl; byl wugf’ b@L (3) bpbu wpwpad fyk s b ns p hodocy
SntLl.ugnl_Er bL&wl: L@l [ &nxLl.uliu ‘ﬂ:mq[l‘gf;l .Q‘fl divp i npfle 56
Susap® @Bl fp gopu gl (b)), npughu (5) ng gowhoivfin™ (U f gusidivpf
ibgh (6): Yo g b puivks fiuy bylrwy, &Pk pun. winkpleqy@ qopm-
(Pt FI"“_ gk (7) ILJn[rJuuf a[!l[:mt..np np m'b%z‘.‘m!_ fr wpusnds pougdfs
wubgl’ Pk babyh b nqpwgneguivhgl (8) « (o wilkvwji wewlpp
bu, b upenr an_ g "H'"f&!"—?’-@ L disitrun_ ity 1z 5 ol oy ofign
o (Ul

1, Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n° a, p. 37. Venise a fulrgl. La
forme futp, comme ablatif est admise par Meillet, Altarm. Elem.,
Bibliogr., n° 67; n° 69, avec renvoi & ce passage d’Eznik.

2. Venise met ici un simple ..

3. Smyrne et Venise ajoulent ici wn : wn bphu

4. Sic ms. Adjarian, ibid. Venise : &gyt

5. Sic ms. Adjarian, ibid. Venise ajoute & : apugbu b ay :

6. Sie ms. Adjarian, ibid. Venise : ffgyt, suivi d'un -.

7. Sic ms. Adjarian, ibid. Venise : jlygh

8. Venise ajoute ici : gmp wpusyby fosbu. mais ces mots ne sont
pas dans le manuserit Adjarian, ibid.

Les mols &plu wpupws fgk ont dés longlemps exercé la sagacitédes
éditeurs et des critiques.

Les premiers éditeurs de Smyrne (1762), et, aprés eux, ceux de
Venise (1826), ont ajouté un ws que n'a formellement pas le manuserit.

Schmid, dans sa traduction (19oo) (Bibliogr.. n° 5, p. 79) a
conservé celte lecon el il traduit : v . . .dass sie [die Fe¢| dem Gesichte
nach ein Geschopf wire». Mais wn n'est pas dans le manuscrit, et le
sens oblenu en ajoutant cel wn n'est ni clair, ni satisfaisant.

Norayr (1887) (Bibliogr., n® 3, p. 8-11), au lieu de

wn bplu wpupwd figl

1 Yoir Meillet, Bibliogr., n® 6, p. 4 [ah4] et 31 [a71].
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a proposé de lire :
wi bplu wpwd fgl

c'est-i-dire : «(dont on dit) qu'il (ou : elle) broutz (ou bien : fait office
de pasteur) auprés des béles sanvages».

Kalemkiar (1goo) (Bibliogr., n® 5, p. 79, nole 285) aurait, si
P'on s'en tient & l'arménien imprimé 14 dans celte nole, proposé de
lire :

e .f.-[uEv mpu.u'r {r'q[i
mais, si 1'on tient compte de I'allemand qui accompagne I'arménien

dass sie bei dem Wilde weidete
Kalemkiar a dd probablement proposer :
wn lipky wpuwd fogh

orienté sans doute vers cetle hypothése par la conjecture de Norayr.

Dans un Questionnaire attribué a saint Grégoire 1'lluminateur (Bi-
bliogr., n° 16, p. 319 et 351), on lit, dans un passage qui coincide
avec ce passage d'Eznik :

ng bpplp [ diupy il beybwy wpupn,  qopdl webt [ Eplu
o

M. Adontz est tout prés de croire ce Questionnaire antériear & Eznik
et d'y voir une source nonvelle, arménienne cette fois, du traité. La
comparaison des deux textes autorise plutdt & penser que le Question-
naire a emprunté & Eznik, qu'il est postérieur et pseudépigraphe. Nous
ne saurions discuter ici, comme elle le mérile, celle question. Mais,
dans le cas, & premitre vue, la lecon £pbw wd £ parait bien étre une
interprélation postérieure de la lecon obscure &pbv wpwpwd fgh-
D'autant que grpdll- wub' @i, . wd L comparé au simple &/&4 avec un
subjonctif fyk (ou wdfyk? ou wpwdfyl?) accuse manifestement dans
le Questionnaire un rajeunissement du tour plus archaique d’Eznik.

Personnellement je renonce & opler entre ces différentes conjectures
et, jusqu'a nouvel ordre, je considére cette ligne comme un locus des-
peratus.

Quia e corporali invisibile ens non oritur, sicut non (oritur) ex invisibili
ente, corporale. Numquam ex humano genere ortus est payn. . .........
neque e vaccis marinus taurus ortus est, qui in parvis maribus, ut aiunt,
habitat. Quia corporale (1) fieri non potest quin in aquis vivat, sicut ( fieri
non potest) quin aquatilia in arida vivant. Neque e cane ullum ens ortum est
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quod cum invisibilibus potentiis aliquibus, ut atunt, vivit, quod, cum vulne-
ratus quis ceciderit in bello, supponitur lambere et mederi. Sed omnia Jabu-
lac sunt et anilia deliramenta, et potius e daemonum re vera seductione
(ortuntur).

1. On attendrait diupdiun |np bphpun|opk- Une omission par
homoioteleuton, qui a pu se produire, la, par exemple, ou nous le
marquons, n'aurait laissé que le siwpdiwenpp que nous lisons au-
jourd’hui.

On pent, sans doute, traduire : Quia e corporali nihil invisibile oritur,
sicut e nullo invisibili, corporale, et, plus bas, nihil e cane ortum est. . .;
mais on avouera, je pense, que notre traduction : e corporali invisibile
ens non oritur, sicut non (oritur) ex invisibili ente, corporale, puis :
neque ¢ cane ullum ens ortum est. . . se présente naturellement & V'esprit
et exprime mieux peut-étre la pensée d’Eznik.

On peat done dire qu'ici, dans une certaine mesure, fus supponit pro
ente fabuloso.

CONCLUSION AU § 1 : iy

Nous avons parcouru & peu prés toutes les catégories de I'étre :
dtre incréé, vrai Dieu ou le principe du mal qui est opposé, mais
sur un pied d'égalité, au principe du bien, dans le dualisme,
dtre créé, substances informées de tout ordre, formes substan-
tielles séparées (idées de Platon); formes accidentelles (qua-
lités dans le systtme d’Aristote); étre fabuleux, méme; et nous
avons vu que pour désigner chacune de ces catégories, pourvu
que le contexte en détermine suffisamment le sens, Eznik em-
ploie le mot fis :

1l n’y a que la substance spirituelle (anges, démons, dmes des
hommes) pour laquelle nous n’ayons pu fournir un exemple, ot
elle fit désignée par un s quasi substantif. Mais ce fait est
peut-étre dit ou, de la part d’Eznik, & un simple hasard, ou, de
notre part, & une lecture insuffisamment attentive.

On nous reprochera peut-étre d'avoir, dans tel ou tel cas, un
peu trop pressé le contexte pour faire signifier & plis ce que
nous voulions trouver dans ce mot.

A la discussion, peut étre devrions-nous reconnaitre que quel-
ques exemples son! a laisser de coté.

En devrait-il étre ainsi, nous croyons qu'il en restera toujours
assez — ne seraient-ce que les deux exemples cités par le The-
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saurus (7.19, plus haat, p. 64; et 190.2, plus haut, p. 68)
— pour établir que [us a le sens de rchose qui exister,
«étren, en latin scolastique : ens.

Un peu aprés Eznik, dés Elisée, ce sens est manifeste. Je
n'en citerai que cet exemple (Bibliogr., n° 48, chap. II, p- 53,
l. 22-b4, 1. 2) :

I\'I.r_gfh m'hdwfw'bw& E, [mll wplu[am&*n_q-u‘ Jn[io‘m.uf' &mzﬂ‘gwr_, Hillil!il

wpunp (Bulipnys ng gpughs wyy gngush - gh fug va dpage b, b ooypo’
wndEwj fo dlivl: [ilig gt s

Lui-méme est en dehors du temps, mais les eréatures, au moment
on il a voulu, il les a fait commencer & exister, non de 1'étre, mais du
néant, parce que lui seul est I'étre, et ce qui n’est pas lui dans ce
monde (_«), tout, a, de lui, regu I'étre.

On ne pourrait pas citer un exemple d'Eznik ol fiss ait une
valeur existentielle et substantive aussi éclatante. Encore moins,
chez Eznik, trouvera-t-on le verbe dérivé de b+ pliguitand
Mais si nous trouvons cet emploi et ce dérivé de fitiy chez Lli-
sée, c'est qu'ils élaient déja amoreés et comme préexistants chez
Eznik.

Le mot g, chez Eznik, 1a ot il apparail avec une valeur con-
créle et presque substantive, reste malgré tout, par lui-méme,
assez amorphe; cest le contexte qui indique la valeur précise 2
lui attribuer. Cependant, dans ces cas, il tend manifestement
vers les deux valeurs qu'a prises dans la suite fy, devenu un
vrai substantif, celles qu'ont respectivement les mots latins : res
et, scolastique : ens.

Pour la valeur ens nous avons déja cité Elisée. Elle est peut
étre encore plus manifeste dans ces exemples, cités au méme
endroit par le Thesaurus, et tirés, tous les trois, de la littérature
ecclésiastique postérieure. D'abord un exemple tiré de Xosrov
Anjewaci (Junmupny Bibewgp, pire de Grigor Narékaci)
x® siécle, commentaire du saint mystére de la messe :

_Q\m'n[,'ui'b ﬁb‘!_ wpwplep s quitgnfy qnpegocgbp

Le non-étre tu 1'as fait dtre, le non-existant tu 'as fait exister.

Puis ces deux aulres, lirés d'un Xiwn plunfip, X ji_
wfip | >, Tun des plus vieux (voir notice du Thesaurus, en téte) :

Qrsus b glny wd qullg ;
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1l nous a amenés du néant & I'étre (cf. Eznik, 7. 19, ici, plus baut,
p. 64).

fpepd L Jﬂ(b.;__[r L Jn‘y:b)_ft Lfl'b.ﬁ"_. !ll![l'.&'.l_ L{l_g Sewp mpm[lws—ru i{l’hﬁ'[_
Fune [ wdp Jrish lLJn‘ijr‘l[l '

Cet exemple me parail impossible & traduire, en dehors du contexle,
qui m'est inaccessible, mais I'expression ypush L yagush y est claire :

Il (ou: elle) se figure exister (?) & la fois dans I'étre et dans le néant
(ou bien : & son avis, exisler peut se dire dans le néant et dans I'étre),
comme s'il n'était pas impossible & une créature d’exister naturellement
dans I'étre et dans le néant.

Quant au sens de filss — res «choses, richesses, fortunes» , ete.,
il est trop connu, et déja chez Eznik, et trop étranger & nolre
sujet pour que nous y insislions.

Disons-le en terminant : & nos yeux, ce n'est pas un mince
mérite pour Eznik, d’avoir su, avec une terminologie encore flot-
tante et avec des mots, en quelque sorte, encore en devenir,
parler pertinemment de toules les catégories de I'étre, et suggé-
rer correctement, sinon exprimer exactement, des nolions sub-
tiles, que la philosophie et la théologie ne sont parvenues & pré-
ciser et & formuler d'une fagon satisfaisante, sinon toujours adeé-
quate, qu'aprés des siecles de pensée scolastique.

Nous venons de voir, chez Elisée, le dérivé plswibunl’ le dé-
rivé plignefdpets a-t-il existé? Je ne le trouve dans aucun
lexique, mais il a dd exister dans la langue de la scolaslique
arménienne, au moins dans la terminologie orale des disputes.
En tout cas, il était virtuellement possible, car c'est par ce mot
plgncfdpet, sous la forme [fgne [Fpet, qui révéle combien
postérieure aurait été sa formalion, que les premiers éditeurs de
Smyrne ont cru pouvoir, en Eznik 7.19, remplacer fiis du
manuscrit, rétabli d’ailleurs par Venise. Au lieu de :

b bguy gosusk gfius gsbat
ils ont éerit :

L kgnjy gnsusk gfusne @t gikau e (voir Schmid, trad. Bibliogr.
n° 5, p. 21, n. 16).
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ST . ngfig-

Il nous resterait & étudier la forme substanvive négalive de
fits cest-d-dire sty :

Les exemples de ce myfitis chez Eznik sont en nombre consi-
dérable. Encore moins que pour les autres mots n’avons-nous pu
songer & en faire ici le relevé complet. Il suffira pour le but que
nous poursuivons, que nous marquions les deux principales va-
leurs que ce mgfilss substantif parail avoir chez Eznik.

I. SENS METAPHYSIQUE.

Au sens métaphysique myfiiy n'est pas le non-éire absolu.
Clest du myfitis quont été tirés, par la vertu créatrice de Dieu,
tous les étres créés. C'est done en quelque sorle déja «le monde
des possibles», c'esl-d-dire des étres qui n'existent pas encore,
mais peuvent exisler.

1. Positivement : i. ¢. création.
A. Ex cEnEraL.
Tirer un étre du néant, en faire une réalité concréte, est la
prérogative de Dieu seul.
a. Ex parte creatoris.
a. Fznik dit ordinairement : wnub; yosplgh :

130.26-131.1 : & | BCEITRT S Jlruu'h &mﬂnq_ [k uln_'h.ﬁ'l_ J"tiﬂ.'hék
FhL nllu"f;u L Qui.n’[: ]

Ce passage a été étudié plus haut, p. 50 : 1 et p. 64 : [8].

75.149. Voir plus bas, p. 91 : 75.11-16.

Les hommes n'ont absolument pas cette puissance, el la Eznik
parait bien ne pas avoir voulu admetlre ce que Méthode, ou plu-
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(0t le personnage que Méthode fait parler, admet, & savoir que
les hommes peuvent tirer les accidents-qualités du néant.

g0.18. =— ‘Lm_gw (IBS hommes) .gl-l!‘bq!l uld}'bbl_lﬁ: Jrsps b 1’Il""-'
!rl.‘h FB‘L mn_'irﬁ"_. i

Ge passage a été étudié plus haut, p. 77 suiv. 26.9-27.17.

B. Eznik dit aussi : [: ‘,_'tl_ryg- mJ’b‘Ln
29,98, — b ong b sqyl b gy wd quilbuufs apubu b fapey
andbusfuf

Ce passage a ¢été étudié plus haut, p. 43 : 4; 70[13].

939- 10-11., — & ns [- A'!"UI‘_ 4 g1y ““*bl, :L;uuuuliu mcﬂ"hmJ'h{l 1
e passage a éLé étudié plus haut, p. 43 : 239.1-19.

¥. Eznik dit aussi en combinant mgfing et sepnys

R A N UUmnl_m& 1w‘,_[ump(;u, wyy J"(‘ﬂi’L['_ L l,
sk

7:19. — qb wdv b squml b oquy qiqopin b byuy gngusk gfi
qsbadte s

(e passage a été étudié plus haut, p. 43 : 7.17-01.

b. Ex parte creati.

a. Banik dit : qewd” fp sk +
72 — np b (lubfn b pogojaivay Byl b squylk b poqogk:

Eznik, 14, distingue les &tres venus immédiatement de la non-
existence sous l'action créatrice de Dieu, des autres élres, créds
aussi par Dieu, mais médiatement, c'est-a-dire issus d'étres antéeé-
demment et immédiatement créés par Dieu.

Ce passage a été étudié plus haut, p. 41 : 6.96-7.7.

. L'dtre immédiatement créé par Dieu est dil :

12.92, — ;wumb‘ml_ﬁ Sk

Ce passage a été étudié plus haut, p. 47: 11.25-19. 9.
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B. EN pamrTICULIER.

a. Cette puissance créatrice de Dieu s'étend naturellement
aux substances spirituelles (anges, confirmés en grice ou devenus
démons) et & 'ime des hommes, forme subslantielle du composé
humain.

75.11-16, —_— l?‘_ ap :L‘;pbz_mw&u L. 14;;:}1511 aliu[ul_gm'b Jn({_ibé_&
m[rwp&zu’j g uifn b wirdivGu wpwSl, wnfu b gdivpdfiue juwpng Ep
Gy it fr u;w(;[ri_\ L sEkp mn_m‘p_‘b.ry divpg o g|\umnedny Spur_
diviti qpitdyleglbouy «

Et qui, postquam angelos et animas hominum e nihilo fecit, viventes et
immortales servat, idem , vel corpora, potis erat viventia servare, si primus
homo Dei decretum non abjecisset.

b. Pour les formes accidentelles, Eznik parait avoir éprouvé
quelque embarras. Il semble n’avoir pas vu clairement que 'esse
accidentale, lui aussi, vient de Dieu, on du moins il n'a pas su
expliquer comment (voir plus haut, p. 83).

Aussi en parlant de l'accident n’emploie-t-il ni wn®b juspt
sk, i wauly ynsusk b p sqml, ni wdky b sqmk, ni
goeguihy ynsisgl , mais une expression assez vague : yasiisk
wpurnywX frusy «a 616 ajusté, adapté du néant».

97,6, _ ru_u':nﬁ Ewprn_ﬁ'um‘h J"LE""A_‘& [I -ﬁu[uf.[nl'[ u‘l.murz'ma'[-‘w’_
Suwpl b wulry -

Ce passage a été étudié tout an long p. 77-84 : [14].

2. Négativement : 7. e. annihilation.

De méme que Dieu peut tirer du néant un étre, il pourrait, de
puissance absolue, mais non de puissance ordonnée, faire ren-
trer cet étre dans le néant :

A. Pour les vivants corporels (hommes et animaux), en
permettant aux créatures inanimées de les détruire.

17549, - b L’_l‘hﬁ[r wnfff'huy'b l"[lft‘r "y Fb.,_‘:
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Eincore est-il que, de ce fait, pour les hommes, Tannihilation
ne serait pas compléte; leur 4me immortelle subsisterait, & moins
que n'intervint aprés I'annihilation de leurs corps, I'annihilation
de leur d4me. Eznik, dans le passage en question, étudié plus
haut, p. 66 [40], ne s'est pas donné la peine de préciser.

D'ailleurs il laisse bien entendre que cette annihilation des
vivanls par les créatures inanimées ne convient pas & la toute-
puissance de Dieu qui contient, refient, le pouvoir qu'ont les
créalures inanimées de détruire la vie animale.

B. Que Dieu ait la puissance absolue d’anéantir (otalement
un étre, el un étre spirituel, Eznik, aprés Méthode, I'affirme
clairement & propos de Safan, mais il note aussitdt aprés les rai-
sons pour lesquelles Dieu ne 1'a pas fait.

55 . 23-56. 20, = "‘f_ ﬁ‘ﬁi; ‘i_f;p {'mpnul_ u"mn.LmB [u.mu'mul_ e
ity fo J[’Z_'U' _gwth‘fl shp wdbulee fiu wrlpeesgrene [ o g\ dmf . g
ll[l skp fus JES qoapd Puwncday quunmuitiy i pfin witid ol gy
i’m?r&!7 (1) '{fl’[’w{.lu& ‘% ‘IﬁLP l{’l‘ﬁ[‘ J"zﬁi‘i ’l.l"('l;”f,ym'lfk,ﬁ: ’l_[’ lq"
hoopd gl (21 of wereiy gdncduwpny swpn (ot i v g fpp
-’l['l’[’fl u"]‘q.w!r\ ( 9 ) q_b ul'l'ns m‘hﬂﬂ ,J_‘l !_["hl.l’ deare. Jw"‘u” (3) Ji"l’q qm"’
'll’,mn‘_a’ 'U Fw{’b[’mp'fl_[d[,‘_?‘?’p [d’,’|’w".m&w‘f_l’!}?‘ !.l'llluﬁ').&'ﬂ.lLA[l ([I) {"w_‘
"fmclf!.lyi qul "é "_8 "Lﬁl’,l’ ?f;fl“l’w% [I"J& l"‘l’}'-"?’l' Ff"['k["’ﬂ{l %fl‘!k{,‘u ql‘i""’
wneand |y lriplea b Luspd frp fin o/ dimwin b fit® [Pl Guni_ i

i r role s ik 5 r
[a‘h& np Lp b liuuuu_&lu b ruziuu{m[lfa‘w'y {I "?’2_’” li"l!.u'[l"{t (5) '[lwu‘l.r
ll(lly l!{l’f4b‘ll.f, ll_?l.”. h ’lé 4"[’" i [‘ quy‘:l. ?[’ llilfp’f[’IEJ"P(’I.”‘I"}“L"‘_”
pL_‘ML"j?' ;‘l""_"’ !_l'bﬁ.q['?l ‘lelpﬁ-".r’.&_i‘ ?’f’;"\ ‘[‘l‘["f""lf"é “{I“Jf"qﬁg‘ "[’ (6)
mem‘?'brn_ﬂ'ir Jwrl[Jf-'_qm'lr [ uddisiul;

1. Venise ajoute ici & qui n'est pas dans le manuscrit; Adjarian, coll.
p- 31. Bibliogr., n°® a.

2. Ms., Adjarian, Coll. p. 31, a whywd gb wiqud gh qui parait
bien étre une dittographie.

3. Ms. Adjarian, Coll. p. 31 : ajmupm:

h. Sic ms. Adjarian, coll. p- 31. Venise a : wwwiainky :

5. Venise a ici un simple -; il me semble que : est mieux. Sic
Sehmid.

6. Sic ms. Adjarian, Coll. p. 31. Venise : wpp:

lei, le texte de Méthode ne nous a été conservé que dans la version
slave.
Voiei 1a traduction de 1'arménien d’Eznik :

Non quod non haberet potentiam Deus tollendi satanam e medio, quia
nulla datur omnino impotentia in Deo, sed quia id non esset magnun quod-
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dam opus Dei, ut satanam ipsemel personaliter occideret, creaturam unam
suam parvam in nihilum verteret, ne ea fieret opinio, (Deum) propterea
quod tmpatienter tulisset malitiam illius, ideo occidisse illum. Secundo, quia
ignota ultra esset apud posteros homines Dei bonitas, si antea occidisset
satanam , quia nemo habuisset signum ullum evidens e quo bonum appellas-
set. Deum. Sed contra fortasse vel opinio aligua in mediwm irrepsisset :
aequalem aliquo modo personam fuisse illum Deo, et ( Deum) festinasse, e
medio sustulisse. Propterea servavit illum , neque penitus perdidit, ut homi-
nes, postquam meliorum experti essent, vincerent illum, illis in vicem (suc-
cedentes) qui prius victi erant ab illo,

II. SENS PHYSIQUE.

A coté du sens que nous avons appelé «métaphysiques, et
dans lequel msfits désigne ce que T'on a pu appeler dans la
suite «le monde des possibles», nous trouvons une autre accep-
tion de mgfitsg, ol nous voyons ce mot désigner le ndant sur
lequel, d’apris la cosmographie biblique, adoptée entitrement
par Eznik, la terre a été fondée par Dieu.

La plupart des textes ont été cités el éludiés plus haut. On
verra, en particulier, p. 68 [4®2], le passage 189.12-190.4, 0,
dans les seules lignes 18¢.24-190.2 ce mol myfilis revienl jus-
qu'a quatre fois avec ce sens de «néantn, mais d'un néant sui
generis.

Puis :

17.9-3. — (la terre). . .op f oflopuy ngpush oy Guummntiug, b
Jn‘,!fhé rl.mn..'th I rt,m[lJnL‘gw‘Il.fi'L L’; I-liwl"me 1[11_[: q_pfllmé[rirfh H

(terra). .. quae (quidem) super nihilo stat firmata, (quam) aulem non
convenit in nihilum neque verti, neque vertere suos habitatores.

(ie passage a été éludié et traduit tout au long, p. 66 [10].

On peul ciler encore 192.22; toute la page 193 jusqu'a la
ligne 24, et page 197, ligne 7, puis ligne 22. Nous ne croyons
pas nécessaire de transcrire ici ni de traduire ces longs passages.

Il est difficile de dire comment les Hébreux, et, apres eux,
Eznik se représentaienl ce néant 30, oddéy, msfitrs. Probable-
ment comme un abime sans limiles et sans fond, un trou plus
grand que tous les trous imaginables, au-dessus duquel Dieu,
par sa toule-puissance, tenait la lerre suspeidue — c’est 'expres-
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sion de Job, xxvi, 7, 20, Lxx, xpepdlwy — et dans lequel il
pourrait, s'il le voulait, la laisser s'engloulir. Je ne crois pas
pouvoir en fournir, en frangais , un équivalent meilleur que : le
vide.

Peut-8tre en Eznik, 17.2-3, devrait-on se représenter ce
ngbs comme une sorle de localisation des possibles cor-
porels vivants et inanimés, comme une sorte d'abime immense,
illimité, inconsistant, d'oli, sous Il'action créatrice de Dieu,
la terre et tous les étres visibles ont émergé, et dans lequel
Dieu, de puissance absolue mais non de puissance ordonnée,
pourrait, en abandonnant la terre & elle-méme, la laisser retom-
ber, en entrainant avec elle dans sa ruine tous ses habitants : I
ngliliy qumuy b puwpdnegaivky ... qhep qelalyfisots ;

En ce cas, pour les hommes, il y aurait sans doute destruc-
tion de leur vie animale, mais non de leur vie spirituelle (dme)
et donc pas d’annihilation proprement dite. Cela, nous en avons
fait la remarque, p. 92, Eznik ne le dit pas formellement en
17.12, mais c'est une conclusion qui ressort nettement de toule
sa doclrine.

En 56.3, p. g2, nous avons rencontré la méme expression :
Jrglig quwpdneguily, mais il s'agit la de Satan, un ange
(déchu), donc une substance spirituelle. Etant donné la pneu-
matologie radicalement spiritualiste d’Eznik, trés remarquable
pour I'époque & laquelle il éerivait (voir De Deo, Bibliogr.
n° 6, p. 9o-91), il ne peut pas s'agir d’une desiruction par-
tielle de Satan, comme serait, par exemple, de je ne sais quel
corps de matiére raréfiée, subtile, que beaucoup de Péres ont
attribué aux anges, mais bien d'une annihilation totale de I'étre
de Satan, du retour de Satan, non au msfii iy physique, mais au
asliy métaphysique.

CHAPITRE III.

RETOUR A EZNIK 2/1.921 :

U v = i) B,

Et maintenant revenons a notre page d'Eznik 2fi1.21, puis-
qu'aussi bien nous n’avons fait ce long circuit que pour y revenir.
Si, résumant tout ce que nous avons établi, nous voulons, per
summa capita, nous faire une idée du matériel de mots qu'avait &
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sa disposition Eznik pour parler de I'étre, nous voyons qu’il
avait :

1° Pour exprimer le procés de T'acte d'existence, les mots «
formes se rattachant & qnd| bguwiful, EdJ, (lupd; que nous
avons ¢ludiés dans notre chapitre 1, p. 41-56.

2 Pour exprimer d’une maniére générale, ou dans un contexle
déterminant, la réalité concréte, existant d’une existence réelle (ou
supposée réelle), absolue ou contingente, substantielle ou acci-
dentelle : fitis, chapitre 1, § 1, p. 59-88; emploi plus rare, et
avec nuances, de £ et de gny:

3° Pour exprimer le monde des étres possibles, d’ol Dieu a
créé tous les étres contingents réels venus a l'existence, et ot il
peut, de puissance absolue, mais non ordonnée, les reprécipiter :
nglilss , chapitre 11, § 11, p. 89-93.

Supposons maintenant qu'Eznik veuille parler du non-étre
absolu, non pas seulement de ce non-étre qui, sans exister en
tant que réel, ou réalisé, existe cependant en tant que possible,
mais de ce non-étre qui, ni n'existe en tant que réel, ni n’existe,
ni ne peul exister, en tant que possible.

Supposons de plus qu'il ait présente & T'esprit — ce qui pa-
rait bien étre le cas en 241.21, 29 : .o oqnp wn by wii_
Xwn Sunlivpl Wquunnis — celte formule du Sophiste.
(238 ¢) .. .ds ore @OéyEaclas duvardy bplids ols’ eimeiv olre
Savonlivas 70 pn By adtd xal’ avrd, dAN &l ddiavéntéy ¢
xal dppnroy xal dQleyxroy xal dloyov, et qu'il veuille recourir
a cette notion métaphysique du py &v platonicien pour qualifier
la doctrine de Marcion.

Par quel terme arménien pourra-t-il rendre ce p» év?

Ce ne pourra pas étre par mgfitiy, réservé pour la désignation
du monde des possibles.

Ce ne pourra donc étre que par dfp filis, ol filiy vaul &, el
dfs vaut pf, simple décalque pour ainsi dire du grec prf.

Nous avons vu plus haut, p. 23, combien ce sens offs filis
=mi &v, & condition qu'il fit possible, éclairait ce passage
d’Eznik.

Nous croyons avoir démontré, par les emplois métaphysiques
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de fiis chez Eznik, que ce sens est possible, du poinl de vue
vocabulaire.
Nous pouvons done traduire désormais cette phrase :

[ 1 “]. ali1.91-94, — L df fiug, gop wantley witdNwn. Swdivph
wingty wgn B [ wn wnnewd , b wpmpwdu fus ons oculbp.
1 Y 2 e L ag o kp

Et non ens, quod maxime omnium non posse enuntiari censet Plato, hoc
est : semper esse Dewm et ereaturas ullas non habere.

Et le non-é8tre absolu, que Platon tient pour étre plus que tout im-
pensable, ¢’est que de toute éternilé Dien existe sans avoir aucunes créa-
tures que ce soit.

Au surplus, la critique interne parait confirmer cette inter-
prétation.

Que le Dieu éternel sans eréatures de Marcion soit, pour
Eznik, un non-étre absolu, il le redit dans la suite fré-
quemment.

Presque aussitot apreés avoir donné un exposé d’ensemble de la
doctrine de Marcion, dés sa premitre réponse générale, il dit de
I'Autre, du Dieu bon :

351.6—7. _ UJL q[r "y [afh‘g g, o gen f_‘ ﬁ[' l!fhuu, ' [,lr [uf{r
n‘L 1

Sed ex eo quod [eum Deus esset| nihil creavit, patet et ipsum radicitus
re vera non easistere.

Mais du fait qu’[ étant Dieu] il n’a rien créé, il est évident que lui-
méme en réalité n'existe radicalement pas.

C’est 1a une conclusion philosophique tout & fait discutable.
Mais il apparait bien que, pour Eznik, créer actu est un attribul
essentiel de la divinité. On peut voir par exemple le court déve-
loppement qu'on lit en 226.26-227. 8.

Ailleurs, en parlant du Jésus de Marcion, Eznik dira, en
termes presque identiques, qu'il n’existe pas :

970.6-1 P ﬂ" witiilfien p - ,L,‘:ﬂ ny  fulluguyp , k(P Suyp Qfroneufs
L SL‘[!TI’J mtﬂa‘ifmJ'b!l, ayfline (1) .r[[! q_tqu;fl'u‘U'h ko fp dbnn wopu. b

e L S§lp wybnwpSle, b ng gopdl e pu hupSbglkp® ap sbp fud

1. Le manuserit a : wju, Adjarian, Bibliogr.. n® 2, p. 65.
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O amentes! cur non intellezistis patrem lesu esse Dominum universi, eo
quod universum dedit in manus illivs. Et ille (le Jésus orthodoxe) est
Dominus mundi, non (iste : le Jésus de Marcion) quem vos (Dominum
esse mundi ) putastis, qui re vera non exsistit (ou : re vera numquam fuit).

973 | 5. —_— P“‘-’J“I L u?u_um_a‘ﬁ: /%7 w[rwlrf;,g u{mmwu[umﬁ:[v. PI;‘ s
fl‘gl,- Ly [b)_[lll—l;ll’"l_p[u_‘[lu‘b L qupleroe [t !um:lluflr[i_g.ﬁ-l- e LfLE qoep
o5 wlunlylip S anpleyny® g “Rppumas fouusil: by bt @it
b qul qudbuuy [Gyualls | uleppay mnfy lpng (1), b ag wyju®
q_nlnﬂ; e pl wnbop, np Sk lmq, L ny w[rwplfml_ /l'll‘i_ unpur, b my
wrn il wyy Sl;[r dlp b ‘:.mJ[n'n [an, npp l{m[mrl_.(ﬂ) Eu mu‘ukt_q_uuﬂr,_,
'buiﬂ'l. L 47rm1_m'hq A7 Tuzfl?.ruﬂ'h {Jz}lw:ﬁn_ﬁ[u_'hu iy mnfrp

1. 1 Gor..xv.ah, a5 : ... bray navapyljoy wicay dpypy xal wi-
oy éfovaiar xal Stwapw. dei yap alrov Laoidetew dypr ol S
wivras vods éxlpods imd Tods wodas abrot, — Venise mel aprés
brpng

a. Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n° a2, p- 65. — Venise : fuspog:

Sed illi etiam alii (interrogationi) facite responsum : quis est qui potes-
tates et principatus evacuabit? Et id vos non voletis discere ab Apostolo,
Christum eum esse qui evacuet potestates , et ponat omnes inimicos sub pedi-
bus suis, et non illum (Jesum ] quem vos dicitis, qui re vera non est, el nihil
Jecit, et nihil facit; contra ea Dominum nostrum (eum esse) et Patrem eius,
qui potentiam habent faciendi omnia et subiciunt omnes inimicitias sub

pedibus,

Ailleurs c’est de tout le systéme de Marcion, pris globalement,
qu'il dira :

ab1. 19-21. — Wy guym b P dinurg prgmz_m'h_g £t wgwstgt, b
ny XLdi'upmm_pﬁx_'h 1

Sed patet mentium deliramenta esse sectam illam, et non veritatem.

26&_- 1949 1 e 11,]!_ S 2 Epk u'bnm[: F.lb&l‘g Eu b witun_wn
u{mmlﬁu_ﬂ[fL'&g ' 3

Sed patet haec inania verba esse et incredibiles enarrationes.
Ce ne sont pas, sans doute, 13 des termes aussi métaphysiques

que fs fitig = p) v, mais ils expriment bien el absolument la
méme chose.

TOME viir, 1928, - 12
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CONCLUSION AU LIVRE IL

Nous pouvons donc, il me semble, dans un tableau récapitula-
tif, classer toutes les valeurs métaphysiques de fiis, et, a la
grande catégorie de I'étre, opposer la catégorie du non-étre
absolu offs flis s

On objectera peut-tre que cet emploi de of filis, avec celle
valeur, serait unique en Eznik, et qu'il serait sans doute difficile
d'en citer un autre exemple dans la littérature philosophique
arménienne.

Je répondrai : pour Eznik, je le concéde; pour la littérature
arménienne, on est trop loin d’avoir inventorié son vocabulaire
philosophique pour que T'objection porte.

Mais, dato, non concesso, que cet exemple soit absolument
unique, je crois que la phrase du Sophiste, a laquelle Eznik pa-
rait manifestement faire allusion, justifie chez lui la création, au
moins momentanée, de ce vocable décalqué sur le grec p &o.

A ce tableau nous joindrons celui des principaux termes d’exis-
tence que nous avons étudiés chez Eznik, en meltant entre
parenthéses ceux qu’on ne trouve pas encore chez Eznik.

On verra, par ce tableau, que filis, comme gy et £, a formé
lui aussi des dérivés. Le paralléisme :

iy L fus, A
qryuitimd” Luitoawrd” ( s uitrand’, E]lisée)

qagn B koo @t (fugoe@Hecu, barbare mais imprimé)

est frappant.
On remarquera aussi le parallélisme :

Sy sk aslivng

On remarquera enfin, dans ce lableau, le curieux bpl;gmll ;
biti avec le suffixe _wly sur la racine de bpke _ful’ 1l semble
qu’il y ait 1a 'amorce de la création qui donnera plus tard k_awl

(ou : & _wly), qry_uwly, ete.

155.9—13. _— l’\l_ ‘}u‘["jk“‘[: F"; anm.&'q_u.rs [;[)'h u{mmﬂ‘mm‘g
Suqng . puqkp b Suqlbly ns np bpplp wuypmwl Svwe, b oy quyp
wip fuwpqu wpflgfife g Lpliewldy «

Et rursus, si ex astris essent causae natalium, cur apud Indos nemo

umquam albus natus est, et (cur) in alits regionibus nulla talis apparentia
(nigra) (ou bien : nullum tale @arwépevov)?
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TABLEAU RECAPITULATIF.

[99]

“ruzg zotpa sed Juos eu sesayjuaded asjue sjow sy

(vl unmlpmrgd.g) sanor) uo xeo .m;m_we np e (amhm-rgdy)

A avfplrulm= gl g v A ﬁt._%m.w..h:w__.:#:whh\v A -w.._ewmn_..wuﬂsﬁ.wwv foJ*Q ] v el 1uy g rulich
gy N gl (g ?ud ) Sy Pmamlik
o s (el ) — — agmhmy (b lihs )
prrgdy — e e (4mg 10 jmg) (et )
—_— dih&l&* .45_%4 Vﬁ.ﬁd«& gl 97 5 e TaR HE ]
‘(98] njosqe anp-uoy
; ‘(2 ¥] xuopuqey “yoouy -z )
Y ‘[ww] (459w “onb sua) oppyuaprooe smiog 1) ‘
n.m.q ‘[£¥] (onb sua) eperyueisqns om0y g ey 14
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SECTION IV.
P. 241, L. 24-26.

Si I'on nous accorde qu'en 2l1.21, Jfs il peut signifier py
Yv, et que ce sens, en fournissanl une interprélation claire, pré-
cise du méme coup le texte méme de Platon, dont Eznik in-
voque ici I'autorité (Sophiste, 238 ¢), nous demanderons A faire,
dans l'exégése de ce passage, un pas de plus.

Nous avons, jusqu'ici, considéré les lignes 241 .21-2h : b ofs
fus. .. ng mkp, comme formant & elles seules une phrase
indépendante, simplement coordonnée a la phrase précédente
par un | e initial.

Il ne nous parait pas impossible de les considérer comme une
complétive dépendant du /@£ qui est devant g & la ligne 19,
au méme titre que oy umnwd L et qliy Gopw wpw_
lrwa‘g 2

Il n’est pas rare en effet qu'un [F& ou k@@L, placé devant
une complétive complexe, & plusieurs membres, ne soit mis
qu'une seule fois en téte de cette complétive complexe. Il n'en
commande pas moins alors chacun des membres de cette complé-
tive, et, quand on veut traduire, il faut, ou le sous-enlendre, et
méme souvent I'exprimer, en francais ou en latin, devant chacun
des membres, ou poser une seule fois, dés le début [k = sic
(valeur étymologique, Meillet, Esq., Bibliogr., n® 61, p. 106,
n° 108).

De ce fait, on verra, plus haut, au moins deux exemples : en
227.9-20, p. 60, pour une complétive & deux membres; en
29l.10-225.4, texte, p. 70, traduction, p. 75, pour une
complétive & quatre membres. Qu'on veuille bien, en particulier,
revoir la traduction que nous avons donnée de ce dernier pas-
" sage. On accordera, je crois, que pour entendre correctement la
phrase : [Jewwnfr b wpuibqwgt. . . jusqu'a . . . wdEUarinf (la
ponctuation de Venise me parait défectueuse), il faut perpétuelle-
ment se laisser régir par @£ de la ligne 15: il n'est exprimé la
qu’une fois, mais sa force latente s'actue, en quelque sorle, devant
les trois autres membres introduits respectivement par les simples
mots :

npugku 1. 18 = (@) npuku
L b Ypupmpuiva ). 21 = ke (PE) b lffepuupuiis
bong gyl a3 =L (L) ng f squk
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On arrivera au méme sens en posant une seule fois, au début,
[? & = sic (valeur étymologique), comme nous 1'avons fait, pour
plus de clarlé, dans notre traduction latine, voir p. 75.

Si f#£ a véritablement cette valeur en 224. 15, il nous parait
qu'on peut lui donner la méme valeur en 241.19, ne voir de-

wis O f yapdand. . ., 1. 15, & .. .;¢ ;e Ukp, 1. 24, quiune
Eeule i)h?&g; ql;e I'on analyserait ainsi : o i ;

o
anrlunl' q:.l'l"[ul.l Al & iy Qm[-ﬁu‘b ai.JJfru_gnl._[;
L §m'r.r.ym_.g q}vw Jus g [rL[m‘y‘n [uwgﬂglrglg,
i goLggee.p
[k l:nl uumnl_u.us' E,
E Pl A s T
le (ﬁﬁ*) J[t [ﬁr&, gup mnt.ml_[r’_ wti X 4md‘wpﬁ
'l]tﬂumn'h, sy k‘ L Jf-‘,_m [-_I’ u.umnl_ws—
L (ﬂl_—) wpwpwdu fus ng aulp

Car
du moment ot nous aurons volatilisé sa logique tant prisée
et ol nous I'aurons déconsidéré lui-méme aux yeux de
ses dupes,
de ce moment méme nous aurons montré
qui est Dieu,
quelle sorte d'tres sont ses créatures
et que le non-&tre absolu, que Platon tient pour étre
plus que tout impensable, c’est : que de toute éter-
nité Dien existe sans avoir aucunes créatures que
ce soil.

Iei, encore, on arriverait au méme résullat, en posant [
= pic.

Il n’est pas jusqu'a fites, dans gf %g, joint au pi év platonicien
quil avait dans la téte, qui n'invitit Eznik & traduire ce py &v
par dfs fits -

Et T'on remarquera que dans cette complétive tripartite nous
avons, en raccourci, tout le grand tableau des catégories de
I'étre que nous avons dressé au sujet des emplois de sy :

L’étre incréé, Dien, avec emphase mise sur sa personnalité : nif
L’élre eréé, i. e. étres animés et inanimés, spirituels el corporels,
1[17:‘1_. o wpwpm&;g,
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et enfin :

Le non-&tre absolu : 4 fius. c'est-i-dire la doctrine de Marcion :
un Dieu éternel sans créatures.

Si 1on doit, ou méme, si seulement T'on peut, ne faire ainsi
qu’une seule phrase de 1a section : 0O [a Jopdund” ghnpu ... b
wpwpwdu fiy ng nculp, 201 . 15294, il m "apparait des lors
que le relatif mpmy dans grmpay, 1. 24, ne se rapporte pas néees-
sairement & Platon, dont 'autorité n’est ici qu'incidemment in-
voquée, mais bien que npry renvoie & Tmmpus dans O N
wn_un_er , L 13, et & Tfiv dans l\l‘.. i Einf. inf‘m
Ly, c’est—e‘l—dire 4 Marcion.

Et que Marcion soit encore visé dans ces trois derniéres lignes,
non seulement le mouvement général de la pensée, qui se dé-
roule & partir de | po wpy pbg Gdiv. . ., le suggetre, mais
encore, cela méme qu'Eznik dit du personnage auquel il renvoie
par ce relatif mpay :

En effet Eznik dit de ce personnage : «que lui (Eznik) aime la
volonté qu’il met a chercher Dien, mais qu'il blime sa su-
perben».

Or ces deux traits de «chercheur de Dieur, de «superbe», con-
viennent éminemment & Marcion.

Je sais qu'ailleurs, en 208.7-15 par exemple, Eznik loue,
chez les philosophes en général, cette recherche de Dieu :

°?

ll["l’ 15 (1) [u'lnz.[rl.—[{r 'l’[’[é""'[’m‘[[{? :lu"mm_ms- [ F'luullm'!.r o[:[x'nm‘y‘ ap
[ it witelpleay (ﬂ) Ly npubu Jmn_m‘o_wq..ry'n'h wgup 5 poifne (it
v wpduinfe b puyg i pogocd” womocwd o witlpnitel g o b gy fosp Qo tnlin
167"""2_&'.1""‘—"["-"&[’3 q.'h.ﬂ‘l_, m‘llg'bw[lﬁfu mfulmp.a__l.nnl_.p{u_'b i

1. Je me suis demandé (De Deo, Bibliogr., n° 6, p. 163) s'il ne
faudrait pas joindre mwpgf «maintenant». Il est difficile de faive gram-
malticalement de f fitgpbfu le sujet de wpduinp [

9. Ms. wigbrwy=wuflrwy Adjarian, Bibliogr., n® a, p. 55, —
Venise : widboy:

Jam vero quod quaerebant philosophi Deum, (initium capientes) a naiu-
rali lege, quae in mentibus insita est, laudis dignum erat, sicut prius dixi-
mus; in polytheismum autem incidere et mundwm hunc illi ( Deo) coueter-
num ponere, inexcogitabilis est impietas.

Maintenant, cette recherche, que les philosophes font de Dien, en
partant de 1a loi naturelle qui est plantée dans leur esprit, comme nous
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I'avons dit précédemment est digne de louange; mais tomber dans le
polythéisme et poser ce monde coéternel & Dieu, ¢'est une inimaginable
impiété.

L'endroit ot Eznik a précédemment loué, chez les philo-
sophes, cette recherche est :

209.10-18. — OF fiugplfu g\wmacwd , gofofFhuic wpduif
kpe b ng  gdfiu bt f™ aypy ey dis ﬁu_&m'!n’:’_. m'hf;'hm[r[:'h wrlisperpr
2 (il «

Nam quaerere Deum , laude dignum erat; non autem unicum solum, sed
multos introducere, inexcogitabilis (est) impietas.

Car leur recherche de Dien était digne de louange, mais, loin d’en
reconnaitre un seul et unique, en introduire une multitude d’autres
c'est la une inimaginable impiété.

Les philosophes en général sont donc pour Eznik des «cher-
cheurs de Dieu», mais si, parmi les philosophes et les héré-
tiques, il en est un & qui cette épithéte convienne éminemment,
c'est bien & Marcion. Au terme du long livre qu'il lui consacrait
naguere, c'est par celle épithéte méme que M. Harnack caracté-
risait Marcion. «Il [M. Harnack | se demande, en finissant, si la
solution des problémes religieux ne serait pas & chercher dans
une renaissance du marcionisme. La réponse qu'il donne trahit
beaucoup d’hésitation; mais enfin il exprime le veeu que dans le
chaeur des chercheurs de Dieu, se rencontrent encore des marcio-
nites. Et c'est la son dernier mot». (A. d’Alés, Bibliogr., n° 57,
p- 160, et Harnack, Bibliogr., n° 56, p. 235) :

Dennoch kann man nur wiinschen , dass sich in dem wirren Chor der
Gottsuchenden heute wieder auch Marcioniten fanden; denn rleichter
erhebt sich die Wahrheit aus der Verirrung als aus der Verwirrung!»

Cest en effet a épurer, si I'on peut dire, & sublimer la notion
de Dieu qu'allait tout I'effort de Marcion. Cest de ce chef qu'il
apparaissail a ses dupes comme ayanl eu de Dieu une connais-
sance plus excellente : q_[n Unpw wnw k) gowbf Swlne_
3kqul‘uanw& 2l1.13-14.

Et je me demande si Tarticle _% employé avec \Ywmnnewd,

a la ligne 25, dans Pexpression yfusns q_]‘umn;m&‘b forpt.

apkymy, est1a simplement comme déterminant, a cause de sfusnfs
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(auquel cas il serait mieux aprés fuiligpbyny), ou bien sl n'a
pas ici une intention.

Si Eznik T'emploie ici avee |} wwnmnewsd- ne serait-ce pas pour
insister, pour préciser, et serail-ce forcer sa pensée que de tra-
duire : «Jaime la volonté qu'il met & chercher le Dieu transcen-
dant, Dieu en tant que Dieu, mais je blime sa superbe» 1)?

Le second trait par lequel Eznik caractérise le personnage au-
quel il renvoie par mpny, «la superben, nous semble, lui aussi,
convenir infiniment mieux & Marcion qu’a Platon.

Lorsqu'Eznik réfute ex professo Platon, p. 224. 10-227.8, il

lui reproche de verser dans des théses impies el blasphéma-
toires :

225.8-99. — bﬂ& m{lmpm:s— L bq_&*mh&‘ﬁft 5 [mz!umpg] ?_"“‘-["l-
12__1-:'1:‘9_&'7!11."4[:3 emnedny [;3’.—. ke kL Jim'h&&'bw#[’y E (1), nproyg Lo
wnk TN 2L (9) n[lu{bn vl p l"[’l"»g ng E‘pp!r,g 4L'mw'uuu J[u.ﬂr_gb'h‘
wafnulbu b s u.rz_fuwpgu Lpplip quin \wnncdag, [ wijtigbn figh-,
qoep b ﬂlu&‘&‘ 2L i d E‘l}_}wﬁ;kdt o mz!m.u[r{u- Puy 12/5 111”'11 lew
b2 by b mJ‘u{wpz_m!.-’: [t L (3) np N mnnelipli L, [ .rf[-&ry
ponlasing byl

1. Sic ms. Adjarian, p. 57. — Venise : gL,

a. Le manuscrit a @& E npuglu, lecon dont je ne puis rien tirer.

3. Ce & est ajouté dans I'interligne en petits caractéres dans le manu-
serit, Adjarian, p. 57. Il me parait devoir éire originel.

St creatus et corruptibilis est [ mundus] quomodo coaeternus Deo erit?
Et si coaeternus est — quomodo illud dicunt : quo modo umbram rei num-
quam longe abesse ab illa re, eodem modo numquam mundum hune separa-
tum (esse) a Deo — si ita erit, vanum est dicere creatum et corruptibilem
esse hunc mundum, nisi illud etiom sibi sument impie dicere illum etiam ,
qui causa umbrae est, e medio sublatum iri.

296.14-95. — | q_wumm_mﬁ—!.-q_’;'b 2ot pugkp b tppbe
uon gl ool b - iy p Bl Sunidiopl s sl oo
q_ru_'lru w'hq.m:f' I3 ﬁ A'Nfrer + n[rry ngé;aynl_[J[u_f!ﬁt fu Fnr_'lfu [mq q.'buy, [uen
'!.m[lm m:ﬁ!lprurnl_wa'h'h- npuky [P ngt-u'h [IL[I J[fb_gl;m'b (1) nl_ﬁ':[':ﬂ-[:,
/3 q_q.&-u'in [ll_ll ﬁ unnLnl_'bu'lr /3 [, a‘:f[u.r mw'l:&[tgfl—- np ng (ﬂ) '!.m[rm k.
np m'thwJﬁ’b'b (3) I3 m'i.t_gw& ([l) /3 wli§umn le l.un,m'b‘g xfmut.u'by E:

M Je pense avoir moniré qu'on a le droit de traduire ainsi, dans un
article qui paraitra dans le prochain fascicule de la Revue des Etudes armé-
niennes : «Note sur I'emploi de _% ave¢ wuwnewd chez Eznik».
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1. Sic ms. Adjarian, Biblio., n° 2, p. 57. — Venise : spep jfuptwn .

a. ng dans l'interligne en petits caractéres, Adjarian, p. 57, parait
bien authentique.

3. Sic ms. Adariajn, p. 57. — Venise : wipwdfiu:

4. Ms. et Venise onl : wipuwinwl: Kalemkiar, i la suite de Norayr,
lit : wiepusy (De Deo, Bibliogr., n° 6, p. 160).

Et e Deo manantes animos cur etiam ille sicut priores transmutabiles e
corporibus in corpora habebat? usque in reptilia etiam et in vermes! Cujus
blasphemia illa ad radicem illm (= Deum) re vera pertinet, secundum
illius vmpietatem ; quasi mediam sui partem in se habeat, et mediam sui
partem in reptilibus et in vermibus torqueat. Quod non illius est qui indivi-
sibis est et indestructibilis et insecabilis et sine partibus.

Nulle part Eznik me reproche & Platon lorgueil et encore
moins la superbe. Il lui sait gré, au contraire, de la bonne inten-
tion qu'il a eue de parler de Dieu et de ses créatures, 241 . 6-8,
np. .. godwpkguwe. . .; sans doute, comme nous l'avons dit
p- 6, dans le Timée.

Cet orgueil, au contraire, cette superbe, il en fait griel &
Marcion et & ses adeptes.

A Marcion, presque au début de la réfutation qu'il entreprend
de sa doctrine, il reproche une audace satanique :

959.96-254.6. — Vg goeggh- dp Snqfe b ungus quyi opki.
gl | Soqonu ([) uppny, ap | diupgawple b gwewplbop fuoubywe ,
nepugleay s

Bt Nwegoa® wal, judppmuhligue. (2) glppopy Lplfos, &
[P g Fm'lmv WX qop (3) Jli‘_g _gu.r[rmLkJ.é [-u{' ([1).

Ve wewtfly Woagno wols. gop ng L wpapen divpg ot fuouly « o
wplfovin, @L divpy np figlk, wopu b widio wioXwn. L poitph N
b diupq puf &y b Junfupuqafs pwn qodbiagy Jupghl- npy B
nliary g Xy divpmnc [t Sngenu (5), L vnnfr wnwuugle g Guplosnl
Ve wjusmfs guitigqulbrasyy vunnoiyee (Heoits ngeni, Jfiusle oo
qunidivg Sogeaju (6) wppry puwq, §uinly: qlbs wnbmwpaivh gunpby
w.rL'hn:..,: b gl fpple glonna i pog @egaey - fugbe b gunapl
Ll.fl&ﬂ-ﬁl Fq__ﬂn_g'h. L ‘Lq["b hpnulpmpusion wndlle o fits mepuitrn g, npmbo (2L
Jm'lu’_:!.ml.ﬂ- mlu.ﬂ'wL [-‘gﬁ’fh L ng ﬁ pfwpeny (7) t

b mn_uggﬁ-w,_wu.&‘ [ wihwppnnoed” Eu puitipl, gop pacan (8)
L '{l"m{r&[:n’ifb wul® AL (g) bu prewy s e u"—"’#'ﬂ_ﬂ':f\ (10) np
Wt Xwn. gpatdt Sudivpl® wupe b witiy , (P \Pawplhfnuf np [ pupy
m{!%#wt(j 1) ﬂ""f‘ lLuy[lu (12) q_p.lu'iruir w&& (13) ]

t. Ms. f $nqnju, Adjarian, Bibliogr., n° a, p. 61.
9. Ms. jusyy mwlplrgune , Adjarian, p. 61.
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. Sic ms. Adjarian, p. 61. — Venise : gapu:
- Sic ms. Adjarian, p. 61. — Venise omet fuf :
. Ms. $nqnju, Adjarian, p- 61.
. Ms. 4-11[,1':1'11, Adjarian, P- 61.
. Ms.  pwpn, Adjarian, p. 62.
. Sic ms. Adjarian, p. 62. — Venise : jreauy:
9. Sie ms. Adjarian, p. 62. — Venise : &L+
10, Sic ms. wnwplyn, Adjarian, p. 62. — Venise : wnuph jnju.
11. Sic ms. Adjarian, p. 62. — Venise : wiftrar - Cf. le verbe pup_
2kp dans pip qplenfiiy pupy bp dit de la Matiére, P- ab1. 174
12, u de tfuypn dans Tinterligne en petits caractéres. Done comme
Venise : fr ofusppu
13. Le Thesaurus cite cette phrase sous puwp; . t. 11, 998, col 3, et
deril gewini judk:

O~ o O & W

Jam vero ostendant : Quis spiritus dedit illis illas leges? nam Spiritumn
Sanctum, qui in prophelis et in apostolis locutus est, repudiarunt.

Sed Paulus, dicunt, raptus est ad tertium caelum, et audivit haec verba
wmeffabilia quae nos praedicamus re vera.

Eccillud : Paulus dicit « Quae non licet homini loqui». Jam vero Marcion
ille, si homo aliquis est, sequitur et illi ineffabilia esse verba illa. Qui et
homo re vera est, et peior omnibus hominibus ! qui postquam reliquit verita-
tem spiritus, etiam sedet, fabulas contexit (mot & mot : suit). Et adeo auda-
ciae Satanitatis animo actus est, ut oracula Spiritus Sancti excideret, me-
diam partem evangelii eligeret, acciperet, mediam autem partem tamquam
rejectanea omitteret, eodemque modo, quod ad apostolicas epistulas attinet ;
el velus lestamentum omnino repudiarel, quasi a nequissimo donatum esset et
non a bono.

Et apostolus dicit inenarrabilia esse verba illa, quae audiverit. It Mar-
cion tlle dieit : «Ego audivi» Jam vero utrum Apostolo, qui ineffabilia
verba illa habet, oportet nos dicto esse audientes, an Marciont qui, humi
prostratus , per ima (o : per loca) verba illa ducit?

Le sens de ces derniéres lignes n’est pas clair. Schmid (Bi-
bliogr., n® 5, p. 181) traduit :

...oder dem Marcion, welcher die Worte an der Erde schleifend
herumzerrt?

En restant dans les acceplions purement arméniennes on peut
en eflet traduire littéralement :

-+ - Marcion, qui aprés avoir rampé (ou : qui n'ayant pu aboulir qu'i
ramper ) méne ces paroles par les bas lieux.
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Ce qui pourrait peut-étre signifier :

.. .qui apres n'avoir fait que ramper (i. e. sans étre monté au troi-
siome ciel comme saint Paul) colporte (ou : ravale) ces paroles
(ineflables).

Mais il ne me semble pas impossible de soupconner que
ffusyrp recouvre ici un terme grec technique : 7émor ou plutot
Tomixd, On sait ce que sont les Tomixa d’Aristote : une méthode,
comme il dit, ou théorie. pour tirer des conclusions en matiére
probable; T'art en est la dialectique # diadexzuxsf. Aristote, Top.,
1.1.1.

En comprenant wsplliusy au sens actif on aurait donc :

.. .Marcion, qui aprés les avoir ravalées, fait passer ces paroles
(ineffables) au rang de simples topiques?

(Vest-a-dire y puise les arguments de ses théories. Ce qui est
exactement le cas.

L'équivalence sfusymp —7omind (noter le pluriel arménien)
appuierait I'équivalence fuphp — dvoyxaia, établie plus haut,
p- 8-15, ces deux mots ayant chacun un sens technique et aristo-
télicien; et je dois avouer, que sans oser encore prendre parti, je
me sens fort enclin & adopler cetle interprétation.

Presque & la fin de sa réfutation, Eznik revient encore sur
celte audace de Marcion, et presque dans les mémes termes :

297. 91-96. — b‘— J['['""—l’ )_""’L'&'l- W['Jl-"'ﬁfl: q’!l [n l-qmnntmrﬁl 2.,n_
q.t_ly'b (1) uppny [l:_fuﬁ’mg Abn't m[z&ufh[ru qj&"rﬁ'n 4mmm'berE‘l.rq.&‘hm,L
l’f!‘lﬁ'l. q_funmw'b, L g_{d;u‘n E"‘”"['&L u.rm'Irm_L [lF[l’.’il_. q_Lq[rmn e

1. Ms. $nqaju, Adjarian, Bibliogr., n° a, p. 70.

Et iure non fuit dignus [qui inter paenitentes reciperetur |, quia in ora-
cula Spiritus Sancti sibi sumpsit manum injicere, mediam partem secare,
abjicere, tamguam rejectanca, mediam autem partem eligere, accipere tam-

quam profuturam.

Enfin il stigmatise la présomption de ses adeptes. Aprés avoir
indiqué que les vrais chrétiens font d'abord ce qui est d’obliga-
tion, puis seulement apreés et s'ils ont une grice spéciale, ce qui
est de surérogation, Eznik ajoute en visant les Marcionites :

289. 11-1 7 —_— l?L ﬂ.}_ ”["-ljk" 'Iul_#w (1) b el & v ermrr[lf.‘h‘ [Jl,
dlbp witigumfie ful Jwe gtk nefumwenplidp divwlylpr (FEUE b jus
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dincvtune FEUk . b wypur oS winky goefonts, b gt dineful'y s
uuql.uz_!bmpnl_ﬁﬂ'w;fg '
1. Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n° 2, p. 68. — Venise ajoute mpp:
Et non, sicut illi, grandia erumpunt : « Nos illico ab ipsomet baptisterio,

voto abstinemus a carnis manducatione et a matrimonio». It postea solvunt
votum illud, et veniunt, ingrediuntur sub paenitentiam.
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SECONDE PARTIE.

TRADUCTION.

11 ne nous reste plus, en la rattachant aux développements qui
I'introduisent, qu'a transcrire cetle page, comme il nous semble
qu'elle devrait étre imprimée, et & en essayer une traduclion
latine et une traduction francaise.

Eznik vient de terminer son grand développement sur Dieu
transcendant et Créateur, en y incorporant le finale de Méthode
(234.13-239.19). Voici ses derniers mols :

939 OB ._Q‘uy.uu{[mﬁu utwlrm[a'h mulrLJ'mtn}[rll iuumﬂ.l_é‘.lu; I
"U"l‘fl'"l, u[wulf,"“_ﬁll’wﬁl.? lé.ilbl_ H{mmll]l&gv np”i uf!fll"‘_w} .{lmn..'"l_"_
ol L fmpq.[a* "y :Ewu[fb 0

Talia haec debent dicere homines de Deo et talium harum enarrationum
esse enarratores, quibus Deus glorificatur, et homines nullum accipiunt
damnum.

Puis il aborde la longue transition ou il prendra congé des
gy our se tourner contre les Shpdniwdngp

e 4 cs 7. o

Cetle transition peut se diviser en trois paragraphes :

I. TEXTE.

239.25-241.26.

1. Les martyrs (qu'on se rappelle que Méthode est mort martyr et que
Eznik Ua largement cité au début de cette 17 partie el vienl encore a
la fin de le citer) euz ont seuls qualité pour parler de Dieu digne-
ment. G

Ny pun N wwnedny wpd-witbwyg ng np wpd winuen
NV » b Mg i i rEnp wp r
[tyb (1) wqppuarnlfrs L[rilb‘L, pwyy K@k l‘.umnl_é'ry pevpls
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llmnl_é\ app imufb irnpw u[l[uyil I/ tLll[;mim w a’_["wl'{['"
mp{wpr{&y{ﬁr, L divSne gsunfs fuw llb—'i'nlw%[l Je.
unji’’ np wn l:umm_w&" qnch qnp&-ler, fwm‘i;!ryﬁb
lim‘bJ[ﬁJu [1 llnlrn.l_um pr:‘ﬁ:nﬂ, n.l_um[r ({ll!.’lﬂl.[c}lll.ﬁl
nll.t_ny‘b (2) q.uuu?l[n

2. Impuissance des Grecs et des philosophes & parler de Dieu.

]’\L wpy fr qocp fuly &wﬁ:w’l—h [ll['mumnl_il_gil {;nﬂbmg
'Ll'.""'"'—é"y an.ﬁ-L, uy‘i’lnl_ (3) ql q_mlrwp[té‘b L quupen_
[rudu [) :I[ull'm‘bg ng llmllmg[ﬂl E‘i‘:m[lfrl_, npp J‘[Jm/
il_[lLu.l’g‘il [uw:_mp!.'ml LB\ &"i’;nljnz_u gthnn_Ji; /3 uﬁ:ﬂ[u
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1I° PARTIE.
Vwplypitc diynpliny . . .

Notes au texte :

1. Le manuscrit porte : npp wpdwtwenplyl wumdps Fuby: Adja-
rian, Bibliogr., n° 2, p. 59, lecon apparemment fautive. Les éditeurs
de Venise corrigent : mpp wpdwitnp fgh wuadhs bk Correction
pour correction, je me demande s'il ne serait pas préférable de lire a;
np wpduinunp bk quedls Fuby: Avec le singulier ng g, sy
(Futy se comprend mieux; avee uiupy ff. collectif de sens pluriel, cing
lignes plus haut, nous avons jhub; wusndfisp on, il est vrai, uuss_
dise est aprés (buky, mais je ne sais si le simple fait que, en s
(bt g, wpunemidfiy est avant gbuty, suffit 3 expliquer qu'il reste invariable
bien que se rapportant & un pluriel #pp:

Quelle que soit d'ailleurs la correction que I'on adopte le sens reste le
méme ou & peu prés.

9. Ms. siplynefFu nqagu. Adjarian, Bibliogr., n° 2, p. bg.

3. Ms. ayue, Adjarian, Bibliogr., n°® a, p. 59.

A. Venise va ici 4 la ligne : il me parait préférable de supprimer ce
paragraphe, surtout si I'on adopte la legon du manuserit : $wdivpfin au
lieu de §wlivplp; voir note 5.

5, Sic ms. Adjarian, Bibliogr., n® a, p. 60. — Venise : Sw_
dinplp: ;

6. Ms. : mgny, Adjarian, Bibliogr., n. 2, p. 6o.

7. Venise a ici :; il me parait préférable de ne mettre qu'un -, car
cette proposition causale veut fournir immédiatement la raison de cette
réputation de piété.

8. Le manuscrit a bien comme Venise s winighbuy mais le s est
dans Vinterligne et d'une main récente. La lecon originelle est sirement
Suiumghuwy- Celle lecon est comme mnous I'avons fait plusieurs fois
remarquer (De Deo, Bibliogr., n® 6. p. 14g; Revue des E'tudes armé-
niennes, t. VI, fasc. 2, 1926, p. 177-178) d'une importance capitale
pour l'exégese de ce passage.

II. TRADUCTION LATINE.

1. Les martyrs ont seuls qualité pour parler de Dieu digne-
ment.

Pro dzgmtate autem Dei nemo dcg'nus eril enarrator esse nisi Dei
amici, qui propter illius amorem etiam vitam mundi huius spreverunt,
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et morle tenus propter viventem illam spem, quae est apud Deum, post-
quam impense laboraverunt, tradiderunt se ipsi in perditionem corpo-
rum, unde salus animarum invenitur.

2. Impuissance & parler de Dieu des Grees et des philosophes
qui n'ont jamais su distinguer le Créateur des créatures.

Jam vero inaniter quidem nituntur sapientes Graecorum de Deo ser-
monem facere, eo quod creatorem illum et creaturam hanc wtrum utram
non potuerunt seligere (1), qui caligine daemonum tenebris obducti,
generationes multas et innumerabiles deorum introducendas somniarunt.
Sicut Hesiodos quidam, unus ex illis sapiens, generationes deorum
multas habuerunt. Et Homeros, postquam inania finzit, eiusdem (H e-
siodi) vestigia persecutus, ornatis verbis easdem (generationes) praesti-
gialor inducit. Et alii multi e philosophis, fabulosis verbis hallucinati,
promittunt de Deo enarrationes perficere. Qui Dei qua Dei notionem (2)
non habent, neque creatorem a creaturis distinguere sciunt, quomodo
de Deo sermonem facere illis ferat animus? Et illis praesertim qui omni-
bus sapientiorem habent Platonem, qui de Deo et de animis et de crea-
turis loqui manifesto volueril.

3. Eznik prend définitivement congé des wpupfilip et se re-
lourne contre les $kpdnewdngp en la personne de Marcion.

Jam vero cum illo ipso luctemur, (eum) verbis ad pugnam lacessen-
tes (3), qui magis quam omnes philosophi pius in Deum videtur Grae-
cis, quia ille optime omnium invenitur cognovisse Deum et ignorasse
creationem creaturarum. Nam quo tempore illius magnificatas necessa-
rias-conclusiones extenuaverimus et detrazerimus illum ab oculis eorum
quos decepit, eodem tempore ostenderimus quis Deus sit et quaenam
(entium) illius creaturac et non ens, quod maxime omnium non posse
enuntiart censet Plato, hoc esse : semper esse Deum et creaturas ullas
non habere. Cuius (Marcionis) voluntatem amo, quod  Deum  qua
Deum (a) quaerit, superbiam autem non laudo.

Notes @ la traduction latine :

1. Je me demande si dans wpuwpwdy il ne serait pas mieux de voir,
au lieu de T'accusatif plariel, I'accusatif singulier avec Iarticle _u. Le
sens serail alors, en pressant la valeur des articles : gupwpfis_u le
créateur la-bas — nous dirions transcendant — el quipuspuwd _u la créa-
ture ici-bas — nous dirions contingente. Pour un emploi analogue de
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<M avec wpwpfis, voir 86. 94, et avec Sép» voir 270.7 (exemple cité
plus haut, p. 96 : 270.6-11).

2. Je pense avoir montré qu’on a le droit de traduire ainsj » dans un
article qui paraitra dans le prochain fascicule de la Revue des Etudes
arméniennes : «Note sur I'emploi de _i avec wummeuss chez Eznik».

3. Voir plus bas, note 5 de la Traduction frangaise, p. 115.

III. ESSAT DE TRADUCTION FRANCAISE.

1. Les martyrs ont seuls qualité pour parler de Dieu dignement.

D'ailleurs faire sur Dieu des énarrations dignes de leur objet,
nul n’en peut étre digne, hors les amis de Dieu, qui pour son
amour ont méprisé jusqu'd la vie de ce monde, et qui, aprés
s'élre épuisés en travaux jusqu'd la mort, pour cette Espérance
vivanle, qui est auprés de Dieu (1), se sont liveés eux-mémes
pour consommer celle perte des corps ol se lrouve le salut des
dmes.

2. Impuissance & parler de Diew, des Grecs ot des philosophes, qui

qui wont jamais su distinguer le créateur des eréatures.

it maintenant, c'est bien en vain que les sages des Grecs
s'efforcent & parler de Dieu, pour cela méme qu'ils sont restés
impuissants & séparer I'un de l'autre le Gréateur transcendant et
la eréature ici-bas (2), eux qui, enténébrés dans l'obscurilé ré-
pandue par les démons, ont, dans leurs réveries, introduit, pour
les dieux, des générations multiples et innombrables. Comme un
certain Hésiode, un sage de parmi eux, ils tiennent que les géné-
ralions de dieux sont multiples. Puis Homére, ce vain poéle,
aprés avoir marché sur les Iraces de ce méme (Hésiode), s'en
vient, avec des paroles ornées, sur ces mémes (générations),
charlataner. Puis beaucoup d’autres parmi les philosophes, pris
a I'hallucination de paroles fabuleuses, promettent de mener &
bien des énarrations sur Dieu. Ceux-la qui n'ont pas la notion
de Dieu, en tant que Dieu (3) et ne savent pas distinguer le
créateur des créatures, comment pourront-ils s’aviser de parler
de Dieu? Et ceux-la surtout (comment saviseront-ils de parler de
Dieu sans distinguer le créateur des créatures [4]), qui mellent
au dessus de tous les philosophes, Plalon, qui lui a nettement

TOME VIII, 1028, 13
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manifesté I'intention de parler (en les distinguant) de Dieu et des
dmes et des créalures?

3. Eznik prend définitivement congé des wpunuspliyp pour se retour-
ner contre les Skpdnewdnn.p en la personne de Marcion.

Et maintenant c’est avec celui-la en personne qu'il nous faut
lutter avec des paroles de défi (5), avec celui-la qui, aux yeux
des Grecs, surpasse tous les philosophes pour sa piélé envers
Dieu, parce que I'on trouve qu'il a eu de Dieu la notion la plus
excellente et nié la création (par Dieu) des créatures. Car du
moment ol nous aurons volatilisé sa logique tant prisée, el o
nous I'aurons lui-méme déconsidéré aux yeux de ses dupes, de
ce moment méme nous aurons montré qui est Dieu, quelle sorte
d’étre sonl ses créatures, et que le non-étre absolu, que Platon
tient pour étre plus que tout impensable, c'est que de toute
éternité Dieu existe sans avoir aucunes créatures que ce soit. De
Marcion j'aime la volonté qu'il met a chercher Dieu en tant que
Dieu (6), mais je ne loue pas sa superbe.

II' PARTIE.

Marcion, etc.

Notes d la traduction frangaise :

1. Je crois que, par cette « Espérance vivante», Eznik vent désigner
la personne méme de Notre Seigneur Jésus-Christ ressuscité; d'aprés
ces denx passages de 1 Petri, 1.3. EdAoynros & Seds. .. dvayevvjoas
dpds eis EAmida {ooav 8 dvacTlicews Inood XpioTob. . ., et ibid. ,
1.91 ... Seov vov éyslpavra atriv (XpioTby) éx vexpiv xal 36&ay
ab7d dovra, daTe Ty wloTw dpav xal édmida elvar els Sebv. .. dont
on peut traduire les derniers mots : «...de telle sorte que I'objer de
notre foi et de notre espérance est en Dieu (in Deo : Vulgale)». Yk
s g rend bien éiwis {woa, np wn Lunnews, rend moins bien
eis Sebv, et fait pluldt songer & @pos Tov Seby dans Jean, 1.1 : 6 Ad-
Y05 v wpos Tov Sreby.

2. Voir la note (1) des notes & la traduction latine, p. 112.

3. Voir la note (2) des noles & la traduction laline, p. 113.

h. Je crois que cest ainsi qu'il faut expliciter la pensée d'Eznik, qui
a souvent, ailleurs comme ici, de ces raccourcis prégnauts donlt le
conlexte seul aide & dégager le contenu. Ce qui fait I'unité de ce para-
graphe a c'est cet unique grief contre les sages et les philosophes grees :
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qu'ils o'ont pas su distinguer notionnellement créateur et créature. Le
fait, pour quelques-uns, de se réclamer de Platon dans leurs théories
fausses est d'autant plus (sivwewiy = souvent pdrdov chez les traduc-
teurs arméniens) inadmissible, que Platon, s'il n’y a pas réussi, sest
du moins formellement proposé ( jodusptgur ) de parler de Dieu ef des
dmes et des créatures, en les distinguant, au. moins de quelque ma-
niére. CGomme nous I'avons déja dit (p. 6 et p. 105), pour Platon,
cest, trés probablement, au Timée qu'Eznik fait ici allusion, et, pour
ceux qui se réclament de Platon dans leurs théories errondes, cest pro-
bablement tout le groupe bigarré des néo-platoniciens, philosophes et
hérétiques, qu'Eznik a ici en vue. Voir plus haut, p. 7.

5. Je crois que tel est bien ici le sens du mot gamme @p, d'aprés
les exemples que le Thesaurus fournit pour les mots gan et lo dérivé

o’

6. Voir la note (2) des notes & la traduction latine, p. 113.
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CONCLUSION GENERALE.

Telle est I'interprétation que nous proposons de celte page
difficile, sans prétendre toutefois I'imposer comme définitive et,
encore moins, comme achevée en tous ses délails,

Nous espérons avoir solidement établi les points de doctrine
comme de vocabulaire sur lesquels nous I'avons appuyée.

On aura peut-étre trouvé un peu longue notre démonsiration :
nous n'avons osé avancer qu'aprés avoir assuré, aulant que pos-
sible, chacun de nos pas.

Dans les traductions latine et francaise, par lesquelles nous
avons terminé, nous espérons n’avoir ni faussé, ni forcé la pensée
d'Eznik.

Nous ne faisons plus au texte du manuserit aucune correction.

Si ces traductions sont fideles, on conviendra que la pensée
d’Eznik passe aisément et naturellement dela premiére partie de
son traité ot il a réfuté les wpunpfityp , & la seconde, ol il
réfute les Shpdmewdngp, en la personne de Marcion qui,
pour Eznik, comme pour ses contemporains, incarnait, pour ainsi
dire, toule I'hérésie.

Dans le passage que nous avons étudié et qui fait transition
entre ces deux parties de son ouvrage, Eznik allegue bien deux
fois Platon, mais il invoque son autorité, une premiére fois,
p- 2h1, 1. 5, conlre les néo-platoniciens (wpuwpfitip), une
seconde fois, p. 241, 1. 22, contre Marcion lui-méme (Skp-
Zru.mé'nrl_}.

Pour chacune de ces deux allégations, nous avons pu préciser
a quelle théorie, & quel dialogue, de Platon, Eznik faisait allu-
sion : dans la premibre, trés probablement au Timée, dans la
seconde, presque stirement 4 la doctrine du non-étre, lapidaire-
menl exprimée a la page 238 ¢ du Sophiste, et dans une formule
dont le mot principal : dppnror, recouvre le mot arménien d'Ez-
nik : whXiun. ;

Si notre thése est admise par les critiques, nous serons heu-
reux d’avoir, en I'établissant, démontré plus pleinement I'inté-
grité du texte d’Eznik. Car, si nos conelusions sont solides, entre
les mots de la ligne 20 de cette page 241 : .. npuwr wpw_
rwdp, el les mots : o dp [iug, qnp wnwek) wiXwn Sw_



[117] CONCLUSION GENERALE. 195

diupfs q]:men‘i:, l. 21 et a2, loin qu'il y ait une énorme la-
cune «tout un livre», il n'y aurait méme pas P'épaisseur d'un

pofd!

On aura remarqué, au cours de cette étude, comment les doc-
trines et le vocabulaire philosophiques grecs donnaient, encore
ici, la clé de certaines difficultés.

«Eznik est tout grec!», s'criait un jour devant moi M. A. Meil-
let. Les remarques fines et pénétrantes que notre Maitre a faites
i propos des jeux de Platon sur wotos (Bibliogr., n° 13, p. 179-
181) avaient déja résolu, chez Eznik un probléme que je n’avais
fait que poser. :

Nous espérons que nos remarques sur dyeyxaiov, chez Aris-
tole, p) &, chez Platon, auront contribué a dissiper 'obscuri(é
de cette page 241,

Nous avons, incidemment, rencontré deux autres passages,
T'un ot a théorie de I'avrolgov (p- 73) éelaire un énoncé que
donne Eznik du platonisme, T'autre ot un ffuypu arménien ,
assez obscur, parail n'dtre que la traduction de Tomixd, au sens
que ce mot a dans la terminologie d’Avistote (p. 107).

Tout ce qu'il y a de grec, a Pétat latent, chez Eznik est loin
d’avoir été encore dégagé et entitrement précisé.

Ce qui rend pareille enlreprise difficile et délicate, c'est la
maniére vraiment unique dont Eznik tient aux Grecs : il tient aux
Grees par le dedans.

Nous avons fait remarquer combien, jusque dans ses emprunts,
il avait su rester original (De Deo, Bibliogr., n° 6, toute la
I partie, notamment Conclusion, P- 92-93). Il apporte & consti-
tuer son vocabulaire et & en ajuster les piéces, méme origi-
nalité.

Rien, chez lui, de ces procédés méeaniques et méme barbares,
dont le traducteur du De interpretatione d’Arislote fournit tant
d'exemples, et que leur brutalité décdle au premier coup d’eeil.
Pas une de ces répliques, flaites uniquement du dehors, aux-
quelles a recours Grigor Magistros. Que sa formation philo-
sophique lui soit venue par la lecture directe des ouvrages des
maitres, ou par I'intermédiaire de florileges — ce qui serait a
déterminer — Eznik est entré assez profondément dans les sys-
temes qu'il discute pour senlir, lui Arménien, ce que la termino-
logie d’'un Platon ou d’un Aristote avait, en grec méme, d'arti-
ficiel. Un des mots dont il fail Je plus réquemment usage, et
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qu'il a été un des premiers & employer, si méme il ne I'a pas
loi-méme forgé, le mot Lnef@fu, est, & cet égard, instructif.
En arménien, le caractére artificiel de Lne @ fets, formé sur £,
qui n'est lui-méme que la 3° pers. sing. indic. substantivée du
verbe L, apparait a plein. Or, en grec, ovoiz, formé sur le
féminin odoa, du part. prés. att. dv (cf. dor. éoofa, I. ‘oboia’,
formé sur le fém. éooa du part. prés. dor., voir Boisacq, Bi-
bliogr., n° 70, sous le mot) est tout autant artificiel. C’est une
formation unique en grec. C'est ce caractére unique de odoix en
grec qui a conduit Eznik & oser L£ncfdfulss EL c'est aussi le sen-
timent qu’avait Eznik du caractére artificiel de £nefdfes, joint
aux circonstances contreignantes que mnovs avons analysédes

(p- 94-95 ), qui justifie dfs ity = pi) .

Puisse le présent travail, par les idées qu'il suggérera, provo-
quer d'autres travaux plus approfondis. Puisse-t-il aussi hiter la
publication d'une édition et traduction critiques d’Eznik, acecom-
pagnées d'un lexique complet. Cette édition et ce lexique per-
mettraient et d'asseoir, définitivement, nous I'espérons, une thése
que nous ne faisons que proposer, et d’élargir le champ de re-
cherches particuliérement intéressantes, celui des recherches
concernant le vocabulaire philosophique.
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BIBLIOGRAPHIE.

Nous n’avons groupé ici que les ouvrages principaux. Les livres
ou arlicles moins imporlants, auxquels on a renvoyé a I'occasion,
ont éLé cités avec les indications suffisantes.

I. EZNIK.

1. TEXTE.

1. Eznik ve Kous. Contre les Sectes, a° éd., Venise, 1826, petit
in—lﬁ, 33[] pages. bq?lf'uy 1]#;1!!;1:_7:_:” P.mt!.[:.&'l_m'lul_uy 1}“[!’”4”‘.
s s Grqd Qqwitigng « s | bulowmply fp \Jrepp Ywgup (PG

Tirage de 1863, cité par la page et par la ligne (voir plus bas,
Bibliogr.,n° 6, p. 198; et Note & la fin de la Bibliographie).

2. G. T. Merréean et H. Y. Avsaniaw. \Rutne @het ke §uodle i _
[ b-qihém‘j Unpurey frem Jﬁn_uuf.ptﬁ:, furgdllgfin G- s. U‘&Pmé_l.—m‘b I3
<& 3 Wawnbwi, Examen et collation du manuscrit d’Eznik récemment
trouvé. Bibliothéque nationale (arménienne), XLVIII, Vienne, impri-
merie des Mxitharistes, 1ol , in-1a, vir-105 pages (p. 106-110 :
index des ouvrages de la Bibliothéque parus a cette date).

Sur le contenu de cet ouvrage, voir Martks, De Deo, ici Bibliogr.,
n° 6 : Introduction, p. 14-15.

3. Norave N. Biuzandaci : *Ruuuntp: Bulletin critique autographié
publié par Noravr de Byzance. Stockholm, 1887. Pour détails voir
Maniiis, De Deo. . ., ici n° 6, p- 203.

2. TRADUCTIONS.

h. Le Vawrant oe Frorivav. Réfutation des différentes sectes des Paiens,
de la religion des Perses, de la religion des Sages de la Gréce, de la secte
de Marcion, par le D* Ezxie. auteur arménien du v¢ siécle, traduit en
francais par M. Le V. pe F., professeur i I'Ecole spéciale des langues
orientales, prés la Bibliothéque Impériale, membre de 1’Académie
arménienne de Saint-Lazare. Paris, chez l'auteur, 4 la librairie reli-
gieuse de Lecoffre, rue du Vieux-Colombier, 29; & la librairie orientale
de Boutarel , rue Jacob, 50. 1853, vi-213 pages.

5. Scamin (Joh. Michael). Des Wardapet Eznik von Kolb Wider die
Sekten, aus dem Armenischen iibersetzt und mit Einleitung, Inhalts-
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Ubersichten und Anmerkungen versehen. Wien, 1900, Druck und Ver-
lag der Mechitharisten-Congregation (Bibliothéque de la Littérature armé-
nienne ancienne en traduction allemande publiée par la Congrégation des
Mxitharistes de Vienne, vol. I). — Les pages de I'édition_arménienne
y sont indiquées dans les marges.

Nous n'avons pas pu utiliser les Ausgewdhlte Schrifien der armenischen
Kirchenviter de M. le chanoine S. Wesen, t. LVII et LVIII de Bibliothel
der Kirchenviter. Eine Auswahl patristicher Werke in deutscher Ueher-
setzung herausgegeben von O. Baroexuewer, K. Weywax, J. Zeciieen.
19a7. Voir compte rendu de J. Swion, dans Analecta Bollandiana, 46
(1928). Bulletin des publications hagiographiques, n° 86, p. 371-
37a. %

3. LE DE DEO ET AUTOUR DU DE DEO.

6. Mariks. L. Le De Deo d’Eznik de Koth connu sous le nom de
«Contre les Sectes». Etude de critique littéraire et textuelle. in-8°,
219 pages. Paris, Geuthner, 1924 (extrait de la Revue des Etudes armé-
niennes, 19al, fasc. a; 1925, fasc. 1).

4. QUELQUES COMPTES RENDUS DU DE DEO.

7. Mewer A. Compte rendu sur De Deo (Journal asiatique, t. CCIX,
n° 1, juillet-septembre 1926, p. 164-165).

8. Peerens P. Paul. Analecta Bollandiana, t. b4, 1926 (Bulletin des
Publications hagiographiques, n° 33. p. 171-174).

9. Musker K. Orientalistische Literaturzeitung, 1926. Nr. 8, col.
560-564.

10. Namapeoian P. G. (& Qv “Qw§wuhwbuiv) Gguhuy Yngpa_
gy ¥ Vqwhigng. «Contre les Sectes» d’Eznik de Kolb. Bazmavép

(Prwrgalivf ko), 1995, juin, p. 161-166.

11. Avianuas H. (Q¥wnbwi, &. 8-). Bazmavep (Pawsgilinf bu),
1926, juin, p. 170-171.

Et, relatif  la recension d’Adjarian :

12. Maniks L. A propos d’Eznik, p. k1 (Revue des Etudes armé-
niennes, t. VI. 1926, fasc. 2, p. 177-178).
B. QUELQUES ETUDES SUSCITEES PAR L'APPARITION DU DE DEO.

A3, Mewier A. Sur le sens d’un passage d’Exnik (Revue des Etudes
arméniennes, t. V, fase. 2, 1925, p. 179-181).
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14. Avoxrz Prof. N. (nq.n‘bg) R it uy divgulip \pyuufhpfe div_
ufin Qbservations critiques sur Ueeuvre d’Eznik. Basmavep (Prugdiug by,
1925, juillet, p. 196-200; octobre, p. 2gh-298; décembre. p. 366-
371: 1926, janvier, p. 19-17; mars, p. 69-72; avril, p. 108-113.

15. u'n&:.u'bop f;&&p U‘wz_?n.gfl b upw wz_wqﬁ'tlm‘ufrlr[.r bl it
olg pun omwp waphepubpp Griechisch-lateinische Quellen zur Geschichte
des Mastoc und seiner Schule (Handés amsoreay Zuiugbu \\dinpluy),
1925, mai-juin, col. 193-20a; juillet-aoiit, col. 321-328; septembre-
octobre, col. 435-441; novembre-décembre, col. 531-539. Ont parn
depuis en volume. Vienne. Imp. des Mxitharistes.

16. —— Le questionnaire de saint Grégoire U'Illuminateur et ses rap-
ports avec Eznik ( Revue de U'Orient chrétien, t. V [XXV], 1925-1926,
n” 3 et h, p. 309-357).

17. Parrcmieuian, Pére B. (ks blbwin ). \GGyufhfe Yrqd Clpwigngf
F'quq.ltlr le mlllwrf.p:u_[c;&'m'hy 4waﬂnf‘wmﬂt_p§1fb I _gfhfhnl.ﬁ[u.‘b + Collation
et examen du texte et des éditions du livre de Eznigh. Basmavep (Pauwsg._
dimfbu), 1998, n° 10, octobre, p. 289-300 (1* article d'une série; &
suivre).

II. TEXTES BIBLIQUES.

18. Novom Trstamentum graece cum apparatu eritico. Eberhard
NestiE, editio quinta, Stuttgart, 19ok.

19. Nouvveav Testament. “yep fewlhwpwts §bwn's Jbpny Qfuneof
\er[mmnuln I-\ ll_lrﬁ"b'bul. l lLuJ‘bu utwLmu‘m'b U- uumnr_m&m&[’h- 186[],
in-8°, 588 pages.

20. So@lx Toropivos. |biwumne Ffu \Jnqudinifup « Sapientia Salo-

monis. | | Eubumpl, [ unpp {qu_w(r 1854, petit in-16, 245 pages
+ b pages de notes.

21. Crameos A. La Sainte Bible, traduction d’aprés les textes origi-
naux. Desclée. Paris-Rome-Tournai, 1905.

1II. TEXTES PHILOSOPHIQUES.

Pratox. OEuvres complétes (Collection des Universités de France publiée
sous le patronage de I'Association Guillaume Budé). Paris, Société
d’édition «Les Belles Lettres» , boulevard Raspail, ¢5.

92. —— T. VIIL 3° partie. Le Sophiste. Texte établi et (raduit par
Auguste Diks. 1925, p. 267-299, Notice; 300-391 (doubles), texte et
traduction.
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23. —— T. X. Timée. Critias. Texte établi et traduit par Albert
Rivaun. 1925, Nolice : 123 pages, + 125-a74 doubles : texte et tra-
duection.

Praron. OFuvres, traduites par Victor Cousiy.

24, —— T. X. République, vi-x. Paris, 1834.

25. —— T. XI. Cratyle. Sophiste. Politique. Paris, 1837.

26. —— T. XIL. Parménide, Timée. Critias. Timée de Locres. Paris,
1839.

Praronis oreni. Graece et latine. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin
Didot.

27. —— Vol. I. Ex recensione R. B. Hirscmicn. xxvi-757 pages.
1856.

28. —— Vol. Il. Ex recensione C. E. Ch. Scangivgnt. vii-bg8 pages.
1864.

29. —— Vol. lIl. Argumenta dialogorum. .. J. Hynziker. Accedunt

Prolegomena. . . ex recensione Fr. Dipyent. u-347 pages. 1873,

Praro’s Reevpiic. The Greek Text, edited, with Notes and Essays, by
the Late B. Jowerr, M. A, and Lewis CameseLn, M. A., LL. D. In
three volumes. Oxford, At the Clarendon Press, 1894, in-8".

30. — Vol. L. Text. With a facsimile. xv-4go pages.
31. —— Vol. II. Essays. xxv-356 pages.
32. —— Vol. IIL. Notes. 512 pages.

33. Tur RepusLic or Praro, translated into English, with Introduc-
tion, Analysis, Marginal Analysis, and Index. by B. Jowerr, M. A. The
third edition, revised and corrected throughout. Oxford. At the Claren-
don Press, 1888, in-8°, cexxxi-379 pages.

34. [GRIGOB MAGISTROS?] ‘llfmen'hﬁ [le'wummu!r{a[i g divfuonne.

F["-‘b.g bg.P[u[nLn'b. ulmLmn[wﬁ:nl_[JﬁL'b “n{:[;mmuu L S[:Jl'nu- PLATDN.
Euthyphron, Apologie de Socrate, Timée. b \|&ubeunply, fp ffuivs uppa v

Newqupne- 1877, in-8°, 174 pages.
Anisrorerrs Opera. Edidit Academia regia Borussica. .. Berolini apud
G. Reimerum. In-4°.

35. ——— I-1L. Amisrorsies, graece, ex recognitione Immanuelis Brx-
xerr (et C. A. Branois). 1831.
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36. —— V. Index aristotelicus, Hermann Bowirz. Berolini, 1870,
in-4°.

37. Awsrorsiis Opgra ouvia, graece el latine, cum indice nominum et
rerum absolutissimo. Volumen primum continens Oreavoy, Rugroricey,
Pogricey, Pourrica. Pavis, Didot, 1862, vi-656 pages.

Traduction anonyme : cf. Praefatio, p. vi.

38. A Collation with the Ancienl Armenians Versions of the Greek
Text of Amsrorus's Categories, De Interpretatione, De Mundo, De Virtu-
tibus et Vitiis and of Porphyry's Introduction by Frederick Cornwallis
Coxveeare. M. A. Oxford, at the Clarendon Press, 18¢2, xxxvi-
183 pages (Anecdota Oxoniensia. Classical Series, vol. I, pt vi), in-4°.

IV. TEXTES PATRISTIQUES ET HISTORIQUES.

39. Mermontus, herausgegeben von D. G. Nathanael Boxwerscu,
dans Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte,
herausgegeben von der Kirchenviter-Commission der Konigl. preussi-
schen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, 1917.

40, Métnooe. Traité sur le libre arbitre, traduction francaise, par le
R. P. A. Conpayiv (en manuseril ).

h1. Evacrios du Pont. Vppay Sopt VGrewqpl wrmuyeny fwpp b
dr'um&'hmrf.pnx_p[u_'h_g, (dwp g il p gk (;wJ panppran XY=
I'I.k{'ﬂ["l— ?.m!’"L, wzjuu.rmmulrllanﬁ'mJi: &. &w‘hoan[rH-‘uufi!_g [I lﬂJ"
ﬂ'haruyﬁ'n{q “:' ﬁm{lub'ri_ lL- u:uprf.[mb‘ufh- Venise, [mprimerie Saint-
Lazare, 1907. cxci-392 pages, grand in-8°.

_Le texte gree original est cité d’aprés Miene, avec indication auprés
de chaque cilation.

42. Jean Cunysostome. Sancti Patris nostri loannis Chrysostomi,
archiepiscopi Constantinopolitani Homiliae in Matthacum. Textum ad fidem
codicum MSS. et versionum emendavit, praecipuam leclionis varietatem
adseripsit, adnotationibus ubi opus erat el novis indicibus instruxit
Fridericus FigLo AA. M., Collegii S.S. Trinitatis a rege Hen. viu. fun-
dali unus e sodalitio Cantabrigiae in Officina Academica, sumtibus
editoris MDCCGXXXIX.

Cette édition est reproduite dans Miexe, P. G., t. LVII et LVIIL

Jean Curvsostome. Homélies in Matthaeum. QoySuwiivac (Yulbplbpuivk
'I;l numm'bq. ﬁm'bm_ulo ﬂ'ﬁ ﬁ‘udmlinqnuwu[ll m[v s quﬁ'mmpmﬁ:wq.[rp'h
assnfoloms, whee hohls: b AEbwph, b mmupuisp uppas Yam
rres 1 8ab.
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Ce volume double comprend deux tomes
43. — T.1, p. 1-hoo. Homélies 1-xxv (complet).
4h. — T.1I, p. ho1-763, Homélies xxvi-Lim (complet).

45. —— T. 1 : méme titre, puis : Yfpp bppapy, @Phpp e b
s Waegoup Sunnewsp . P, 1-1ha, Homélies Liv-xc (in-
complet; mais larges fragments).

Jeax Curvsostrome. Commenlaire in epistulas Pauli. Gnif§uninne. (Yol
F&pl“&!ﬁ I] ”"mm"lq_ﬁl”'_ﬂiaﬁ‘ﬁ &fl{l’uéﬂ‘f["l’ﬂ'l"’&'mﬁ &g&lﬂLFﬁLﬁ
ﬂlﬁn‘fb qlml_q_nul" t I\ l]ﬂ&'ﬁl&mﬁq, ﬁ zl_ufbu np oyt fLm:L:u[:na.,, 1869 %
a vol. in-8°.

46. —— T. L. Timothée, Tite, Colossiens, Philippiens, Ephésiens,
9ha pages.
7. — T. II. Romains, Fragments, Dubia, g2+ pages.

Le texte grec original est cité d'aprés Miexe, avec indication auprés
de chaque citation. .

[18. ELISE‘.E. ]?‘T_"Zké iw[lfwuihmﬁ tlwu'h llul["l.ﬂl'bmJ bk : 4:1”::‘7
sl punglfe s | Eubuply fp Yopp Noqup (5P 2, b+ Histoire de
Vardan et de la guerre des Arméniens, Venise, Saint-Lazare, 1828, petit
in-16.

Cette édition a 6té simplement réimprimée dans la suite, notamment
en 1893. C'est 4 ce tirage que nous renvoyons.

Tuoinean (le P. Thaddée, vardapet). Zuwnmpupip [uftbpyncwdp [
aﬁum&ﬁ'lwq_[lna_ﬂ&w'h‘q Tansfoitsbruasy 4m'.rul.ﬁ'£13 &m'bopnl_ﬁ&-w:ff!,g. [
g Larres Jmn_m&n}&d' wry wilpl pnsg , fr < [hwybnuk o (nnubun,
b ol mefpunl o po g p. pefip fufip drsprfuslivndiep + Vienne,
Imprimerie des Mxitharistes.

49. —— T.1, 1891, xxu-46a pages.

50. — T.1I, 1910, xxxi-576 pages.

V. HISTOIRE LITTERAIRE ET MONOGRAPHIES.

51. [ Zareuanarian (1e P. Karekin) Qi bt & gl f |
Catalogue des anciennes traductions arméniennes (sidcles 1v-xmr), [Purmts_
trarry ssprose 4mJ{rw4w'lr Pmpq.xrm'blu_ﬁ&m'l’a‘q 'lrmﬁfb.ﬁ’my (a}mp ’[--.,J‘f)- 4
l[&"lnfrmﬁq; U‘ﬁtﬁpl.upkw'b urupe et 1889, XX.‘H—783 pages.

52. —— Histoire de la littérature ancienne arménienne (1v*-xin® sideles)
L uyplprlyeits §fin puypoe (I uity e dfive fHfoe 1 ('l‘,4l;ll- I{.w'[l), 3 édition,
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augmentée et corrigée, Venise, Imprimerie des Mxitharistes, 1897, Lxi-
822 pages.

53. CoNYBEARE (Frederlck Cornwallis), 1856-19a4. Notice bwgm
phaque et bibliographie eritique par Louis Mariks, dans Revue des Etudes
arméniennes, 1. VI, fasc. a, 1926, p. 185-333.

54. Barvenuewen (Otlo). Geschichte der altkirchlichen Literatur. Her-
der. Freiburg im Breisgau.

III** Band : Das vierte Jahrhunderl mit Ausschluss der Schriftsteller
syrischer Zunge, 1912; gr. in-8°, x-665 S.

55. Knomeacuer (Karl). Geschichie der byzantinischen Litteratur, von
Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (5a7-1453). Zweite
Auflage, bearbeitet unter Mitwirkung von A. Euruaro und H. Gerzer.
Miinchen, 1897, G. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck.
gr. in-8°, xx-1193 S.

56. Mancion : Das Evangelium vom fremden Gott, eine Monographie
zur Geschichte der Grundlegung der Katholischen Kirche von Adolph
vox Hamxack. Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage, Leipzig,
J. G. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1924 (Texte u. Untersuchungen ete.,
Hrsg. von A. vox Hamrwack und Carl Scummr. 45), in-8°, xv+a35
+ 455 S,

57. Avis (Adhémar d’). Marcion. La réforme chrétienne au 11° sicele
(Recherches de science religieuse, t. XII, 1922, p. 137-168).

VI. LANGUE ET GRAMMAIRE.

58. Thesaurus ou Grand Diclionnaire arménien. Vg puweqfipp
Suplyonyy b aits _lé"l_""[" bplpwuppne @l bply Jwpqamybowg, oy whbp
Pl dbSfu \Plopfwpuy wppwSop, & Gwepbbih UWhSh-
RELL & agwopy JRRPUTRLELG & Pheesh U
‘I-.l?pl,\u"b; mqwq'.pbwl_ an_wzznnpq_m_ﬁ&m'b S&'wn_'h Unl._g[rm__
wy  wp§hlapofmgay YAPBLFGG:  pog $wipwhuts  appayl
W loblduplenit nefunf s | | Eulewply, fp mmupaivf oppoaji O wqupac -
Folio.

T. L. 13-4, 11ho pages, 1836.

T. 1. £.9, 1067 pages, 1837.

59. & Vpluinpuh QUL LGB ebpuluwivn Fhnts Suylu_
JLL-m'h Lé‘iﬂl.{lp 4w'bq,5‘tr¢l ([ln{mlud'mlff!g lLJun_.ﬁ'Eu_ws—ntL_g sy funremes_
g b & Vb f- UBSPUGNYs b Aol e fuskic
llflb'h'bw- #,[yﬁmpbw'h gl 1885,
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60. Hisscamany, A. Armenische Grammatik. I. Theil. Armenische
Etymologie. Leipzig. 1897, in-8°, xxu-575 pages.

61. Mewver A. Esquisse d’'une grammaire comparée de Uarménien clas-
stque. Vienne, 1903, Imprimerie des PP. Mékhitaristes, in-8°, xx-
116 pages.

MeiLer A. Recherches sur la syntazxe comparée de I'arménien (Mémoires
de la Société de linguistique de Paris).

62. —— L. Les démonstratifs, t. X, 1898, p. ali1-a71.

63. —— IL Les régles d'accord de l'adjectif, t. XI, 1go1, p. 36g-
389.

64. —— TII. Emploi des cas, t. XII, 1904, p. ho7-4a8,

65. —— IV. Emploi des formes personnelles des verbes, t. XVI,
1911, p. 92-131.

66. -~~~ V. Emploi des formes du pluriel des substantifs, t. xvi,
1911, p. 1-35.

67. Mewver A. Altarmenisches Elementarbuch, Heideli;erg, 1913,
pelit in-8°, x-212 pages. C. Winters.

68. Dasniax. <3 S[mLﬂ'm'h]- funupadbly b gfppp 4&[:3::1_;"5-."”:
Handés amsoreay, 189a, n° 11, novembre, p. 321-326.

A propos de fpau et d’une expression philosophique. Voir ici,
p- 71-78.

69. Mananpiax (8 I]"m'lrm'bq.&w'b) Prof. H. BNL'!:wa'h qugpayp b
Uupus quap g disis o pguiniulpp + L'école helléniste et les phases de son déve-
loppement. Série d'arlicles dans Handés amsoreay. Le premier article est
au numéro de mai-juin 1925, p- 225; le dernier, sept.-oct. 1928,
p. bo1.

70. Bosace (Emile). Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Heidelberg. Paris, 1916, in-8°, xxx-1123 pages.

71. Reeamo (Paul F.). Contribution a Uétude des prépositions dans la
langue du Nowveau Testament. Paris, Leroux, 1918, grand in-8°,
gk pages.

k2
Note au n° 1 :

Le tirage de 1914 est loin d'avoir la correction de celui de 1863.

Le tirage de 1926 est plus élégant et parait plus soigné que celui de 1914,
Mais ce n'est pas encore I'édition critique attendue. Aux pages 262-263 (= al1
de 1863) par exemple, la lecon S uwline gluy est donnée, sans la moindre
note, et la conjecture Kalemkiar : fuupd fuits (voir ici p. 8), a pris la place
de fuwppu du manuscrit, sans aucun avertissement.
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INDEX
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Les premiers chiffres indiquent la page et la ligne de I'édition de
Venise, tirage de 1863 (Bibliogr., n° 1). Les pages auxquelles on ren-
voie sont les pages entre [ |.
Nous indiquons briévement entre parenthéscs ce pourquoi le passage
est allégué.

713 (fewsy ), p. 56,
Jb-19 (Lo f@pu), p. 53,
c12-1Q (buinay ), pe Ha.
ah=15 (kg ), p. Sh.

. 19-7 .3 (qaynefdpet), p. hy.
.99 (Lnc@pu), p. 53.
.96-7.7 (7)), p- ba1.

L ([!J :.ﬁ"L), p- 5h.

-2 (quywionsy_), p. 48,

« 83 (.{_-g-ly), p. [17.

-9 (b sungh g ), pe 9O-
.3-4 (ﬂp [I‘b&), p- 58.
.17-91 (), p. 43.
18-19 (sqm), p. h7.
19 (fug ), p. 64.

19 (mpbius et squy), p. 9o.
19 (s8),p- 51

a1 (), p. 56.

-9 (fug), p. 57.
.18-10.11 (fuy ), p. 64.
.93 (L), p. 53.

-7 (Fug), p. 57.
.95-26 (Lwlain), p. ba.
. 95-19 o (Lq..ry% p_ ﬁ7_
o | (;_ffw;_), p- 56.

-2 (s2), p- 90

.9-5 (buwhwi), p. ba.
~E1=17 (q-'y), p- h3.

.13 (&), p- 51.

.20-13. 1 (bwhuin), p. Ha.
3 gf[ (il;w{'w'h), p- Ha.
L6-1h (fus ), p. 63.
J10-17.12 (fug), p. 66,

P
8o.
P
97-
99-

109

116.
130.
130.
130.
130.
131.
148.

P

.2-3 (mgbing), p. 93.

12 (ms Fug), p- 91.

.17-18 (pi), p. 58.

.11-17 (fug), p. 57.

.17-30 (q—ﬂjm_P[u-'h), p- 49.
.3-6 (fug), p. 61.

.a1-2a (ap fi ), p. 58.

. 3-8 (g ), p. ba.

-19-2a (fus), p. 57

2-12 (sqm), p. b7.

.8 (msbiug et gquy), p. 9o
+9-97.17 (#us ), p. 77-

13 (msbing ), p. go.

6 (mglivg), p.91.

.96-33.5 (;f'wl_), p- 5.
.23-56.20 (aglius), p. 92.
.15-al (fug ), p. 67.

.11-16 (mglius ), p. 91.

.12

(Jn&ih‘c_k wn_'hkL),
. 89.

23-81.3 (sens de Jf fius ),
e

20-24 (fug ), p. 58.

a-1q (fus ), p. 84.

«9-1 h (4'-""1:1{#), p- [17
7-19 (fbSwpay), p. 10.
15-131 .1 (bqkwy ), p. 50.
a3-ab (bt ), p. dh.
a3-131.1 (fug), p. 64,
26-131.1 (mgbug), p. 89.
10-15 (&), p. b1.

a3-2b (g dans gdin i),
o
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155.9—13 (.E'[lé‘l_wg)! p. 98

171.14-03 (wiudwn «inexpri-
mable» parce que rsublime»,
p- 19.

177.12-18 (sens de fupfp),

P- 9-

189.12-190.4 (fus), p. 68.

192.29 (msbus ), p. 93.

193 (mglbiuns ), p. 93.

197.7, 22 (msbing ), p. 32.

202.14-18 (recherche de Dieu
louahle chez les philosophes),
p- 103.

2092.19-203.3 (bqkuy ), p.bo.

202.19-203.11 (fug), p. bo.

200.20-205. 10 (wnwbdfiiu fiug
.m_["u__g)‘ P. 71.

208.7-15 (recherche de Dieu
louable chez les philosophes),

p. 102.

221.17-20 (sens de fuppp),
P- 9.

222.6-10 (sens de fuppp),
P: 9-

2‘2&.10—995-!! (mmw'lu{[n'.u‘h !:‘b(t
ur_(uu-_{g), l). 70.

290 .11-12, 16
p- 53.

22h.21-25 (gay), p. 43.

22h.93 (sqa), p. 48.

2ah.a3 ([I Sk w&&L), p- 9o.

225.8-22 (théses impies et bla-
sphématoires de Platon), p.10/4.

226.6 (sens de fuppp), p. 9.

226.14-25 (théses impies et
blasphématoires de Platon),
p- 104,

227.9-20 (fug), p. 6o.

227.16-18 (fus), p. 57.

adg. 1-19 ('I"U) Pl ; (l;w{'w'b)’
p- 45; (Quunenly p ), p. 46.

239.6 (guky ), p. 55.

(l’n"pﬁ‘_i‘)'|
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adg.10-11 (squ), p. 48.

239.10-11 (f sqmk wiky ),

P- 90.

23g.1a (fuy), p. ba.

239.17 (bwhuin), p. ba.

239 .17 (bnef@pu), p. 53,

239.18-19 (q-vum‘bwl_), P- 48.

239.20-ah (derniers mots du
finale de Méthode), p. 10.

239.25-241.26 (texte établi ot
traductions latine et frangaise),
p. 109-115.

Qlll -3—5 (1:., dans y_q]qfumnir),
p- 6.

ali1.15-ah (forme une seule
phrase), p. 101-109.

2h1.16 (obscurité du mot fur_
olein), p. 8-11; (sens du mol
fusppp) p- 11-15.

ali1.21-ah (fiug ), p. 96.

251.6-7 (néant du Dieu de Mar-
cion), p. 6.

251.19-21 (néant du systéme de
Marcion), p. 97.

2b2.96-254 . 6 (audace satanique
de Marcion, et sens de fuypp);
p- 105-107.

25h.7-19 (Lwiway ), p. 53.

263.95-264. 1 (7_ dans gibgme ),

AT

262. 19-21 (néant du systéme de
Mareion), p. 97.

270.6-11 (néant du Jésus de
Marcion), p. 96.

273.2-15 (néant du Jésus_de
Marcion), p. 97.

285.9-7 (4uygyk), p. 68.

289.11-17 (présomption des
Marcionites), p. 107.

296.3 (sens de fupfp), p. g.

297.21-26 (audace de Marcion),
p- 107.
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LE
BERCEAU DES ARMENIENS,

PAR

LE PROFESSEUR D° JOSEPH MARKWART,

PROFESSEUR A L'UNIVERSITE DE BERLIN.

——————

Nous trouvons chez Hésychius la glose pavvmipdy - dfapavés
que Musurus a rétablie en pdvy - @wuepdy. Afapdves. Boisacq,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque® (1923), 608, s. v.
pavds, le corrige, cerlainement avec raison, en pofvy * pexpéy et
en rapproche une série de mols empruntés & d’autres langues
indo-européennes, dont seul, toutefois, I'arm. Ty manr « pelit,
mince», racine manu-, dimin. manu-k «enfant, gargon», cor-
respond exactement, pour la forme et pour le sens, au mot atha-
manien. Parmi les autres gloses athamaniennes d’Hésychius,
xdaloy + Eidov appartient au groupe centum, s'il appartient i la
série de skr. s'dsati «il coupe, il égorge», s'astrdm «instrument
tranchant, couteau, poignard»; lat. castrs < *castrum. Cf, Boi-
sacq, s. v. xedlw, Walde?, s. v. castro. Quant au reste de ces
gloses, certaines sont grecques : Anwijpes* iepol oTeQavn@dpos
Boisacq, s. v. Mftwp; @wuplés «une espece de pain», lire wupvés
ou wupwéy 0. Holfmann, Die Makedonen, p. 73. Le reste — 7pirss:
xe@alif, domados - Iyfiis — n’est pas encore clair.

- 2. I a été transmis, comme épirote, Avptds evase & boire,
coupen, Athen., x1, 101, p. 5oo : xadeiras & 6 ond@os vmd Hrmes-
pardy, ds Qnot Séheuros, luprds, vmo & Mubupvatwy, ds Map-
névay @roiy év T4 wepl dadénrov, oxilos.

Sur la foi de ce passage M. Schmidt a corrigé la glose d’Hésy-
chius yvpréy* oxvpby en dvprév: ond@ov. Ce mot pourrait étre
rapproché de Tarm. jaepfd lurth, pnepp lurg <*lurdy «gris-
bleu, azuré», dans 1la mesure ou le récipient élait fait en pierre
naturelle ou artificielle, c'est-a-dire en cristal ou en terre vi-
trifiée.
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3. Ennius cite sybina «javelot de chasse» comme un mot illy-
rien. Festus Pauli, Eze., p. 336 M : «sybinam appellant Ilyri
telum venabuli simile». Ennius «Hlyrii restant sicis sybinisque
fodentes». Les éditeurs, depuis Merula, ont modifié cette forme
ainsi transmise en sibunam, sibunis, car ce mot, bien attesté,
apparait chez les Grecs, & partir du milieu du 1v® sitcle av. J.-C.,
sous la forme de ot€vy (chez Polybe, vi, 23, 9, ot€ivior). Les
LXX Técrivent {:€dvn, Hésychius, {:€Uvior; mais & une date plus
ancienne, pour la premiere fois chez Hér. v, 9, nous le trouvons
sous la forme auydven, chez Aristote, De art. poet., 21, sous la
forme afyvvov, chez le scholiaste d'Apollon. Rhod., 11, gq, sous
la forme aéyvrvos; tous les trois le citent comme un mot cypriote,
alors que Suidasle donne comme macédonien : geydvy xal oryvy-
vous' Ta dbpara wape Maxedbow; le scholiaste d’Apollon. Rhod. ,
v, 320-322 semble le vouloir rattacher au peuple des Sigynnes
qui avait habité, avant le v° sitele, le pays qui devint par la suite
la Dacie, et s'était étendu, comme il est prétendu, jusqu’aux
Véndtes sur I'Adriatique : &o7s d¢ xai alyvrrvos eldos déparos wa-
pevvpoy 7 Efver. in syriaque on trouve whisamaso subinyapa
(plur.) seulement dans Is. 2, 4 Hex., comme mot étranger, —
§i€dvas; dans le Targum 83010 «lance», 2 Sam , 21, 16. L'ar-
ménien a, par contre, dans la langue vivante wae il sovin qui
doit remonter a "siin ou “suvin. Gf. P. de Lagarde, Ges. Abh.,
67,n° 174; Arm. St., 138, n° 2026 ; Hibschmann, Arm. Gram.,
394 et suiv., O. Hoffmann, Die Makedonen, p. 68 et suiv. et, sur
T'histoire archéologique de ce genre de javelot, J. L. Myres, An-
thropologrical Essays presented to i, D. Tylor (1907), p. 261, n. 7.;
271 et suiv.

h. Ces diverses formes témoignent d'une fagon sire que le
mot avait comporté a l'origine une gutturale labio-vélaire (*gw)
devenue par lasuite une simple spirante ». Mais I'arménien montre
que la tradition manuscrite chez Festus a sa raison d’étre et
que le mot illyrien se présentait effectivement sous la forme
sybina, ou *suvin. Reste & expliquer I'initiale sonore chez les Juifs
grecs. Par contre, le persan Zopin, Zobin, zopin «lame courte &
deux pointes» qui avait été usitée principalement dans le Taba-
ristan et chez les Délum (Farhang i Anguman- aray i Nagiri), —
mot qui, depuis de Lagarde, a été rapproché du nétre (cf. Horn,
Np. Et., 152) — n’a, en fait, rien & y voir. Cest, de Loute évi-
dence, un mot dialectal du Delum, issu, probablement, en rai-
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son du sandhi appliqué & I'intérieur d’une phrase, de *éapén wen
boeis» 1), :

5. De I'exacte concordance de forme et de sens qui se laisse
établir entre les deux expressions polvu et sybina d’une parl et les
mols arméniens manu- el sovin d’autre parl, nous croyons pouvoir
conclure que les Arméniens avaient autrefois habilé & proximité
des Athamaniens et des Illyriens. A 'époque historique les Atha-
maniens habitaient la vallée de I'Tnachus aux alentours du Pinde,
cest-d-dire immédiatement & T'ouest de la Thessalie; leurs an-
ciennes relalions avec ce pays sont également altesiées par leur
histoire légendaire.

6. Du coup T'histoire primitive des Arméniens, — éerite par
les historiens thessaliens d’Alexandre, Kyrsilos de Pharsale et
Medeios de Larissa, postérieurement & 300 ans av. J.-C., 4 la
cour de Séleucus Nicator & Antioche (voyez plus bas) — cette
histoire, disons-nous, prend une nouvelle importance. D'aprés
ces historiens, le pays d’origine des Arméniens (c'est-d-dire celui
de leur ancétre Armenius) aurait été la ville d’Arménion en Thes-
salie, située entre Phéres et Larissa sur le lac de Bébé; ils 1'au-
raient quittée avec lason et les Argonautes pour venir s'installer en
Arménie @, Ils auraient done habité autrefois la Pélasgiotide, con-
trée de Thessalie, ancien habitat des Pélasges. Bien entendu. on
est d’abord porté a ne voir dans cetle légende sur I'origine d’un
peuple qu'une invention basée sur la simple assonance des noms,
ainsi que c'est le cas, en régle générale, dans la plupart des
mythes grecs de ce genre, une place particuliére revenant, dans
I'occurrence, aux Argonautes ),

) Les noms d’armes sont dérivés dans beaucoup de cas, comme on le sait,
des noms de la matiére dont elles sont faites; par exemple : arm. %k net
efléche» : skr. nadd- eroseaun; arm. wfyul nizak wlance» << moyen pers.
nézak < *naizak << " nad-tak, dim. de *nad > nay croseaur; lat. hasta
wlancen : v. isl. gaddr, v. h. a. gart everger; v. h. a. ask, v. isl. askr «fréne,
lance de {réne».

@ Srmaw., x1, 14, 13, p. 530; 4, 8, p. 503. Cf. Justiv, 43, 2, 10, 3, 8.
Cette théorie ne se trouve pas dans Ptolémée et probablement pas plus chez
Pappe d’Alexandrie. Anania Sirakac'i, Géogr., p. 17, 15 ed. Soukry, I'a appris
sans doute & Trapezonte par son maitre Tychikos.

@ Cf. par exemple Justix, ha, 3, 3-4. Anon, Periplus Ponti Euxini, ha,
9, chez KarlM iLier, F. H. Gr., v, 1, 177.
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7. Dans le cas présent la chose est, en fait, assez surprenante.
Un lieu nommé Arménion n'a pu étre repéré nulle part en Thes-
salie, bien que W. Sieglin n’ait pas hésité A le situer, sans point
d’interrogation, sur la carte 7 de I'Atlas historique de Droysen
(1885), dans la plaine de Dotium, entre Phéres et Larissa. On
ne saurait cependant admettre que les deux Thessaliens eussent
choisi comme point d'origine de cette superbe colonisation un lieu
tout a fait obscur. D’autre part, il va de soi que Medeios, un des
amis les plus intimes d’Alexandre et qui appartenait, par ses
origines, & la vieille noblesse thessalienne '), connaissait & fond
sa patrie. Il faut admettre, par conséquent, qu'il s'agit dans l'es-
pice de 1'Oppévion, mentionné déja par Homere (1. B. 73h),
situé, il est vrai, sur le golfe de Pagases, soit @ Pest de Phéres,
et qui, a I'époque d’Alexandre, avait déchu au rang d’une bour-
gade (@woliyyn). Lors de la fondation de Démétrias (vers 293
av. J.-C.), Démétrius Poliorkelés y fit incorporer cette bourgade
siluée & 27 slades de la nouvelle ville el & 20 stades de I'ancien
emplacement de Iolcos. Elle forma désormais un village subur-
kain compris dans le territoire de la nouvelle ville (2); Plipe,
Hist. nat., v, 32, la comprend dans la contrée de Magnésie. Le
nom fut ultérieurement prononcé comme Op,u:’wou (Strab, 1x, b,
18, p. 438), changement phonétique étranger au thessalien
et qui rappelle le /v — év en arcado-cypriote et en macédonien @
et, surtout le passage de l'ind.-eur. e & i devant nasale en armé-
nien. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache
(1896), p. 210, compare le thrace Mivdy : Mévdy. Les deux
Thessaliens ont done cherché & appuyer leur théorie ethnologique
en modifiant, pour sy conformer, le nom de la ville %), Ce qui
reste obscur est la fausse localisation de I'endroit. 1l se peut
quau 1v° sitcle Ormenion, de méme que Pagases, ait encore

) L'hypothése selon laquelle il aurait été un descendant de Medeios,
prince de Larissa, qui, en 395 av. J.-C., lilta contre Lycophron, tyran de
Phéres, pour la suprématie en Thessalie (D1ov., xiv, 8a, 5-6), est fort vrai-
semblable.

) Srrapon, 1x, 5, 15, p. 436. 18, p- 438.

@) Cf. Otto Horrmany, Die griechischen Dialekte, t. 11, 1893, p. 297 et
suiv.

@ Cf. Ibid., I, 160, § 36. Le méme, Die Makedonen (1906), p- 65, 64,
aliy,

@ Bunsuan, Geographie von Griechenland, 1, 103, — Lovuine, Mitteil.
des Athenischen Instituts, IX, 97 et suiv. — Hirscurewn, article Armenion,
Pauly-Wissowa, 11, 1187, :
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relevé de Phéres(!. Cependant, il est fort invraisemblable que
les Arméniens, — peuple qui, aprés avoir traversé la Thrace, la
Bithynie, la Phrygie et la Cilicie du Nord (Cappadoce), alla
s'installer dans la Petite Arménie, en terre ferme, et qui n'eut
jamais aucun rapport avec la mer, — cussenl liré leur nom d'un
endroit de la colte, lequel, en mettant les choses au mieux, aurait
pu étre situé & V'extréme sud-est de leur ancienne patrie.

8. Or, au point de vue linguistique, il est également invrai-
semblable que le nom des Arméniens ait quelque chose de com-
mun avece celui de la ville d’Ormenion ou d’Armenion. Les Grecs
ont recu le nom d’Appévior des Perses qui appellent le pays
Armina et ses habitants Arminiya. La forme Armaniya (loc. Arma-
niyaiy) telle qu'on I'avait lue auparavant dans Beh. u, 33, 39,
hh, a 6té écartée A la suite de la vérification de I'inscription par
King et Thompson. Jai déja signalé par ailleurs que ce nom,
inconnu aux Arméniens eux-mémes, a tout I'air d’avoir été formé
a l'aide de la désinence chaldique (urartique) -iné sur une racine

*arm-, *arim-, *arum~. Cf., par exemple, Haldi-ni «le Khaldienn,

Muék—am, assyr. Muik-aia, «Moschen. Cetle forme ainsi posée, a
savoir Apcptox, de méme que la mention historique la plus an-
cienne des Arméniens, ne se Lrouvent, & ma connaissance, que
dans le passage souvent cité de I'Iliade (B 783 ) oliil est question
du combat entre Zeus el le titan Typhon ) :

0i & &p’ loav, s el ve wupl ylov wioa véporo
yaia & tweaTevayile Ad ds tepminspaivwt
ywopdvewr, bre v dp@i Tu@wés yalay indoom

elv Apfpots 801 @aoi Tu@wéos Eppevar ebvds -

9. Typhotus ou Typhon, «le Bruyanl», est la personnification
des forces vulcaniques de la nature et fut toujours vivement senti
comme tel. Encore Hésiode, Théog., 301 et suiv. lui avait
assigné comme séjour le pays des Arimiens. A une date plus tar-
dive les Grees connurent ces forces surtout par I'Etna; on com-
prend done qu'en représentant la lutle entre Zeus et Typhen, ils
aient songé, en premier lieu, au puissant volcan sicilien. Pin-

() Srassox, 1x, 5, 15, p. 4363 L. [, 615, 7-8 (Meineke).
@) Cf. Manguant, Die Entstehung und die Wisderherstellung der armenischen
Nation, Potsdam, 1919, Tempelverlag, p. 66 et suiv., n. 1 a.
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dare et Eschyle, de méme qu'un passage relativement tardif de
la Théogonie (v. 820-868), ont, par conséquent, considéré I'Etna
comme la résidence de Typhon. Mais les deux premiers en rap-
prochent une autre localisation du démon, tout a fait incompa-
tible avec la précédente : ils le font naitre dans une caverne en
Cilicie. Pindare cherche & concilier les deux versions en situant le
lieu de naissance de Typhon en Cilicie et I'aréne de son combat
avec Zeus dans le pays des Arimiens, alors que «les colonnes de
flamme de I'Etna et du golfe de Naples trahissent la respiration
brilante du monstre vaincu (V». La Cilicie, en tant que patrie
du Titan, est également évoquée par quelques autres témoi-
gnages (%),

10. De toule évidence cette tradition doit étre trds ancienne
et remonter a une époque ol 1'Occident était encore en dehors
du champ de vision des Grecs. Pour répondre aux conditions que
cette tradition implique, il faut donc que le pays en question
1° posséde un volcan resté actif & date historique, 2° s'appelle
Cilicie et 3° ait é1é autrefois I'habitat d’un peuple Apipor.

11. Joseph Partsch a montré® que le seul et unique pays
qui réponde aux deux premidres conditions est le puissant massif
volcanique de I'Argée ("), dont le sommet couvert de neiges éler-
nelles s'éleve & 3960 mélres, et qui appartient a la contrée de
Cilicie, plus tard comprise dans la Cappadoce, mais autrefois
faisant partie du royaume de Cilicie duquel il ne fut détaché,

) Prwoare, Pyth., 1, 15 et suiv. fr. 92-93, chez Srmason, xui, 4, 6,
p- 626-627. Escuvve, Proméihée, 351-372. Pixoane, Olymp., 1v, 6 el suiv.
Gf. Jos. Pantscu, Geologie und Mythologie in Kleinasien. Philolog. Abhandl. fiir
Martin Hertz (1888), p. 111.

) Prpane, Pyth., vir, 17 et suiv. AporLovone, Bibl., 1, 30. Evstarur a
propos de I'lliade, B 783.

@) Op. cit., p. 111 et suiv.

@ Aujourd’hui nommé en turc Ergiyas Dagh. Ce nom sort du gree moyen
i travers 'arménien moyen (cilicien). Apyaios fut prononcé en gr. m. Arydos.
Les Arméniens ne possédant plus le son y, au commencement des mots et
aprés consonnes, I'ancien , ayant passé & h, depuis le x* siécle, ils 1'ont
remplacé dans les noms étrangers par o, 2. Nous lisons chez Matthieu d’Edesse,
éd. de Valarsapat, 1898, p. 219, = trad. Dulaurier, p. 183 : «Gagik Sahn-
sah vint avec 1000 hommes dans la plaine d’Arzakhas, 4 la forteresse appelée
Kizistran (éd. fpghumguy, live ffiglumpuy). Le plus ancien ins., la base de

s
I'édition, porte [{rndwfuwuuy, né d'une correction un_{:muu”. La vraie pro-
nonciation était done Arfas, que l'auteur ou un lecteur ont dit corriger en



LE BERCEAU DES ARMENIENS. 247

qu'au début du 1v* siécle, lors de Tabolition du royaume de
Gilicie (1),

12. Mais c'est le nom des Apipos qui offre la plus grande diffi-
culté. Ainsi qu'il arrive généralement, Posidonius d’Apamée,
adoré des philologues, est le plus éloigné de la vérité. Portant &
un degré inoui, digne d’un Albrecht Wirth, 'abus des noms
assonants, il met dans le méme sac les Arméniens, les Araméens,
les Epepbol (0d. 8 84) et les Apor et tranche le neceud en
déelarant, d’une fagon péremptoire, qu'Apiror n'est qu'un autre
nom des Syriens ®. Tout aussi malheureuse est I'hypothése de
Partsch @), selon laquelle les Grees auraient considécé les Gappa-
dociens, auxquels ils donnaient le nom de Zdpiot ), comme un
peuple originairement apparenté aux Syriens, c'est-i-dire pour
Araméens : «et lorsque ce nom méme leur fut parvenu, il 'y eut
pour eux aucune difficulté a rapporter aux Arimiens (e Apl’fxo;s)
le thédtre des phénoménes volcaniques qui se passaient en Gap-
padoce». Partsch oublie ce qu'il vient de dire lui-méme quelques
lignes plus haut, & savoir que le nom de Zdpwoe et d'Aoovple ne
gapplique qu'a 'ancienne Cappadoce aux alentours du Pont, mais
non pas & Tancienne Cilicie du Nord. Du reste, ces «Syriens
blancs» ne sont non plus jamais confondus avec les Araméens.

13. 1 nous faut admettre plutdt que 'auteur du catalogue des
navires, ainsi que Hésiode, avaient connaissance d'un peuple qui,
soit & leur époque, soit dans la nuit des temps, avait habité le
pays de 'Argée et que P'on nommait les Apipor. Or, ce ne pou-
vait 8tre que les Arméniens, lesquels, au cours de leur migration
de la Phrygie, & savoir dans quelque endroit de la région d’An-
cyra, ont di traverser la vallée du Halys et faire un séjour, proba-

Vi o ¢'est-i-dire Aryas. Les autres mss. et la 1™ édition portent 1pdfrw_
unmy wd’Arziasn, Kvidemment la plaine a 616 nommée d'aprés la montagne voi-
sine. — C'est de la méme maniére que l'on éerit Yy pn g Kivi Zan = gr.
m. xipis Tedvons = lwdvons Tlpiouns, c'esi-i-dire le petit-fils du domestikos
C'mikik; pfnd b Dioien, §frodbu Tioten=gr. m. Atoyévns Dioyénis ; Ybp_
kpodt Perpheroen, dplbn dfikn odku Pherpheroien = Tlop@upoyévimTos (pro-
noncer -yénnifos ).

) Manquant, Untersuch, zur Geschichte von Eran (U.G.E.), 11, 105 et suiv.

@ Srnanon, 1, 3, 34, p. ha; XVI, a, 7,p. 7505 4, a7, p. 784,

) Op. cit., p. 116.

) Hgnovore, 1, 6, 73, 763 11, 104 111, go; V, lg; VII, 72. Nicol. Dam.
fr. hig chez K. Miveen, F. H. Gr., 111, 383, 11-1a,
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blement assez long, en Cilicie prés de I'Argée, avant de se fixer
dans leur habitat le plus anciennement atlesté par P'histoire, &
savoir la région des sources de I'Halys. Le nom des Appor peut
étre expliqué comme arménien. C’élait & I'origine un adjectif qui
s'est conservé dans les composés Swre wumwmpfoul”havat-arim «inspi-
rant confiance» (littéralement « faisant foin), et dinkpfud” mierim
issu de *miti-arim «franc, fidéle, confiant» (cf. dfun wnuly mit
ainel «écouter, préter altention» ). Mterim, de mit (gén. dinfr mti,
instr. dinwe mtav), ancien féminin en -a-, a é16 formé sur havat-
arim et devrait, somme loute, se présenter sous la forme de
“mt-arim; cf. les composés mi-a-vor, dimen me. mt-aiu, mi-a-has,
dinwS-bd” mi-acem, ele.; -ar-im est un dérivé de Tk o ai-n-em
efairen, aor. wpwp ar-ar, el se place en regard des adjectils
grecs tels que paiyipos «belliqueuxn, cf. poyopar «je combatsy,
pofyn wcombatn; péy-spos «immobile» de pévaw; @ald-tpos w«hbril-
lantn, of. @aidpbs; @pby-tpos «sensé, raisonnabler, ef. Ppéves;
Aby-ipos «remarquable», digne d'estimen, cf. Adyos westime,
égard», ete. Cf. Brugmann, Grundr., 11, 12, 250, § 175. Le mot
arménien signifierait, par conséquent, eactif, agissant». Il faut,
probablement, y raltacher aussi wpp ar-i, gén. arvey, instr.
wpkuwe areav «brave», racine ar-yo-, qui n'a rien a voir avec
ayr- «homme » < “anir, *aynr, gén. ain < *anro-h (contrairement
a Hibschmann, Arm. Gr., 417 et suiv.). Le mot est un théme
en -yo-, mais sa flexion a été manifestement influencée par celle
d'un mot emprunté & Iiranien : [\pfip Ari-kh, gén. | phuwy
Area-c®, «les Iraniens».

14. Ainsi s'éclaire en méme temps le nom de I'anciennc capi-
tale arménienne au temps des Achéménides, Armavir (Pwol., V, 19,
5, p. 9hi1, 5, Appaocvpia cod. X Apyao:fppa), nettement distinct
aussi bien des noms des lieux connus par les inscriptions assy-
riennes et khaldiennes que des noms des villes nouvellement
fondées a la basse époque des Achéménides, des Orontides
(l'\[rn.l.w'iul,n:j:[;g), des Artaxiasides ( l.:pmmz_fi‘ubuﬁgg) et des
Arsacides (Artabanides \Npurwwibbwip) tels que Ervanda-
sat, Ervanda-kert, Zarehavan (bourg de Zariadris), Artasat < Ap‘m-
Eidoata, Apaapéa'a'm>fl§mu§at, Tigranakert, Watarsakert, Wa-
lars-apat, Zari-$at «joie de Zare (Andhila)», Ajti-sat «joie d’Adle
(Astarte)», Bag-avan «bourg de Baga (Mithra)», Baga-yaiic,
Aatto-yai¢ «lieu du culte de Baga, Khaldis»). Le deuxiéme él¢é-
ment est certainement un terme qui a di signifier quelqu chose

———
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comme «chiteaus, evillen, etc.; nous le retrouvons également
dans certains noms de lieux en Cappadoce et dans les pays avoi-
sinants (1), Le plus clair est le nom de la capitale des satrapes de
la Vielle-Cappadoce au 1v¢ sitcle : T'aliovpa sur U'lvis, @adady
Bacirewoy (Strab., XII, 3, 15, p. 547), sur des monnaies, en
éeriture araméenne 1 2, soit, évidemment *gandza-vir «chi-
teau des trésors ». De méme 74 I'apod-vipa xwpdmolis, dans la Nou-
velle ou Grande Cappadoce, & la frontiére de la Lycaonie, autre-
fois unrpbmolis 7ijs yapas (Strab., XII, 2, 5, p. 537), plus tard
(Strab., XIV, 2, a9, p. 663) Tapadovpa, désignée XII, 6, 1,
p- 568 comme xwpbmois TapoaBlpwy, et d'aprés laquelle la
contrée a é1é appelée apoavpitis chez Strabon, XII, 1, &, p. 5343
T'apoaunpizis chez Ptolémée, V, 6, 13, p. 878, 3; Gassauritis
chez Pline, v, 9. Ioa-vpa, chiteau et village d'Isaurie (Strab.,
XIlL, 6, 2, p. 568; 3, p. 569; XIV, 3,3, p. 66555, 1, p. 668).
Tdxa-vpa dans la Petite Arménie, Plut., Luc., 19. Il se peut que
Oeplonvpa contienne la méme appellation. D'aprés cette ana-
logie Arma-vir signifierait «le chiteau des Apiporn. Cest ainsi que
le concoit T'auteur connu sous le nom de Mar Abas, lorsqu'il faic
remonter la fondalion et le nom de la ville a Aramayis, fils d’Ara-
maneak. Pour confirmer cette étymologie il va jusqu'a changer le
nom de la ville en Aramayi-r, alors que le Ps. Moise de Khoréne,
par contre, donne comme éponyme , Armayis, pour le rapprocher
du nom de la ville ®. Mais Aramayis n'est qu'un doublet de
'ancétre proprement dit des Arméniens, Aram, dont le nom,
assimilé & celui du roi d’Egyp[e Armayis, chez Eusébe, Chron.,
I, 915, b; 231, 17; ada, b; 233, 6, 19; 234, 3, éd.
Aucher (trad. de Karst, p. 68, g; 73, 6, 10, 21, 28, 31),
a recu une terminaison supposée grecque. D'aprés Wald. Belck,
Armavir avait ¢té d’abord une ville khaldienne Argisti-zina,
construite par le roi Argistis I°" (Inscriptions Sayce, n* 54 et 58);
par la suite Sardur II fit rebdtir la ville ruinée (Sayce, n° 65) et

M Cf. Manquanr, U. G. E., 11, 108.

@ Voir Ern. Baseron, Catalogue des monnaies grecques de la Bibl, nationale :
Les Perses Achéménides, Paris, (1893), p. 58, Lxxxu.

) Mar Abas, en téle de I'édition de Sebéos par Patkanian, Saint-Péters-
bourg, 1879, p. 5, 8-11, trad. en francais par V. Laxcrois, Collection des
hist. anc. et mod. de PArménie, I, 1867, p. 197 b. Moise pe Kuoring, I, 13,
p. 27, trad. par V. Laxevots, ibid., I, a0 d. Grégoire Magistros écrit dans sa
leltre 19, p. b9, 23, éd. Koslanianc® : Armavir, mais dans la lettre 76
p- 390, 1 : Armarir.
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construire un canal qu'il fit amener de I'Araxe (Sayce, n® 63
et 64)). Laville aurait donc été de nouveau reconstruite sous un
autre nom & la suite de I'invasion arménienne. Cependant son nou-
veau nom ne saurait étre expliqué par I'arménien que nous con-
naissons, pas plus que par le khaldien. Y aurait-il entre le nom
dApipoe (: Arma-vir) et celui de Hay-kh, théme Hayo-, un rap-
port analogue & celui qui existe entre les deux appellations des
Albanais : A\Gavol, Apﬁav?m:, Albanenses, Arbanenses, Arba-
nesi, etc., alb. Arbor, Arboni : Arbori d’une part et sk'ipatir,
skiipani : §k'ipari, d'autre part, autrement dit, le premier nom
serail-il plus ancien et celui de Haykh plus tardif, créé en Arménie
méme )7

15. Notre point de vue se trouve confirmé par le récit du
Ps. Moise de Khoréne ) sur le combat entre Aram, ancétre des
Arméniens, et un Titanide :

« Il nous faut parler maintenant des prodiges de valeur qu’Aram
fit en Occident contre les Titanides. Il marche ensuite sur I'Oc-
cident, avec quarante mille fantassins et deux mille cavaliers
contre le premier (des Titanides), arrive en Cappadoce [Kapa-
dowkacvoc], dans un endroit appelé aujourd’hui Césarée. Comme
il avail soumis I'Orient et le Midi et qu'il en avait confié la garde
i ces deux de nos familles : 1'Orient & celle des Sisakeankh et
I’Assyrie & ceux de la maison de Kadmos, il n’avait plus, dés lors,
aucune crainte de troubles.

«Pour cela, Aram s'arréte longtemps en Occident. Payapis
Khaleay ®) 1e Titanide le rencontre au combat; ce Titan occupait

) Waldemar Bewck, Verh. d. Ges. fiir Anthrapologie, 1892, p. 1813 1900,
p. 64.

@ Sur le nom skipatdr, cf. Karl Tremen, Hdg. Forsch., XXXV, 1915,
p- 135 et suiv. Un rapport analogue & celui que nous venons d'indiquer
entre Arm-ina, Apapa: : Hay-kh et A)Bavol : ik'ipatdr, existe entre les noms
Brittones, Brython : Cymry et, surtout, entre Afyan : Pasto (la langue),
Pagtin, plur. Pojtana. lei encore, la dernidre appellation, la seule employée
par le peuple lui-méme, n'a pénétré a I'étranger qu'a date récente. (Plus
anciennement attesté est le nom hindou Roh pour la contrée.)

® Moise Khor., I, 14, p. 32, Venise, 1865, p- 46, éd. Malchasiane',
Tiflis, 1913; trad. fr. de V. Laxcrois, Collection, I, ah b-a5 a. Pour le conte
suivant, la traduction de 1'auteur a été remplacée, a quelques correclions
prés de Pauteur, par la paraphrase frangaise de V. Langlois.

® Var. . Parapis.

©) Malch. Khaateay-n.
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tout le pays intermédiaire entre les deux grandes mers, le Pont
et I'0céan [=ici « Méditerranée» |. Aram fond sur lui, le défait,
le refoule jusque dans une ile de la mer asiatique. Puis laissant
un de ses parents, nommé Msak, avec dix mille hommes de ses
troupes pour garder le pays, il retourne en Arménie.

16. «Aram enjoint aux habitants du pays d’apprendre a parler
notre discours et langue arménienne, c'est pourquoi, jusqu'a ce
jour, ils appellent ce climat Proton ) Armenian [sic] qu’on traduit
par Premiére Arménie. Le village [dastakert] que le gouverneur
établi par Aram, et qui s'appelait Miak, fonda sur son nom et
enfoura de petites murailles, les anciens habilants du pays le
nommaient Mzakh, ne pouvant bien prononcer; jusqu'a ce qu'en-
suite, agrandi par d'autres, ce village fut nommé Césarée. Clest
ainsi qu'Aram, depuis ces lieux jusqu'a ses propres frontiéres
héréditaires, remplit d’habitants beaucoup de contrées désertes,
et le pays fut nommé la Deuxiéme, la Troisitme et méme la Qua-
trigme Arménie. Voild la premiére et la véritable raison d’appeler
les parlies occidentales de notre pays, Premiére, Seconde, Troi-
sieme et Quatritme Arménie. Et ce que disent certaines personnes
de I'Arménie grecque, ne nous plait aucunement : que les autres
fassent & leur guise !

«Le nom d’Aram est devenu tellement puissant et renommé
que les nations qui nous entourent nomment, jusqu'a ce jour
comme tout le monde le sait, notre royaume d'aprés son nom.
On raconle d’Aram bien d’autres actions d’éclats, mais nous en
avons dit assez sur ce sujet.»

17. Le noyau de cette légende est resté jusqu'a présent une
énigme. Qui donc est ce Titanide Payapis Khaleay qui régne au
centre de la péninsule, aux environs de Mazaca-Gésarée et qu'Aram,
éponyme des Arméniens, attaque et défait? Le texte usuel ne
fournit aucune réponse a celte question; car Payapis = Ilaamis
n'est connu qu'en tant que nom égyptien . Mais Langlois fait
entendre qu'il existe de ce nom une variante Papayis Khalen )

W V. 1. pFotos, pFotoson.

@) C'est ainsi que s'appelle le pére du sage Aménophis qui prédit au roi
Aménophis 111 le régne des Impurs en Egypte. Josieus, Gontre Apion, 1, a3a,
alli. Uf., Manouanr, Chronologische Untersuchungen, p. 33 et suiv., Philol.,
Suppl.-Band VII, p. 667 et suiv.

@) Non signalée dans I'édition weritiquen de Marcuasianc’,
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dont le deuxiéme terme lient lieu de Khalean. Khal-can et Khal-
eay sont deux patronymes de méme sens; de méme Mamikon-ean
et Mamikon-eay; ils signifient «fils (ou descendant) du bouen.
Dans une lettre de Grégoire Magistros «le bouc fils de boue ( Khaus
Khalean) aux pieds légers qui béle en marchant dans le ciel» —
qui figure dans la suite de Neptune et symbolise les tempétes
nordiques prématurément glaciales de I'hiver — signifie 1'entrée
du soleil sous le signe du Capricorne (gr. aiyéxspws, m. p. nax-
(v)azik ('), d’aprés Anania Sirakac'i bza-sar(®), arm. aye-eljiur), soit
le commencement de I'hiver le 22 décembre ®). Ceci, de toute
¢vidence, ne va pas pour nolre passage. L'adversaire d’Aram est
le Titanide Iamaios que son vainqueur refoule dans une ile de
la mer asianique, manifestement Lemnos, I'ile de Vuleain, avec
son feu souterrain de la colline de Mosychlos dénommée & tort un
volcan. On s'attendrait done, plutdt, a trouver dans le nom de ce
Titanide une allusion & sa parenté avec le feu. Je crois, par con-
séquent, que Khafean est une traduction erronée pour «fils de
chévre», c'est-d-dire fils de la Chimere, le monsire cruel au
souflle enflammé, qui habitait une gorge du mont Cragus en
Lycie occidentale (*). La Chimére, de méme que Cerbére, I'Hydre
el le Sphinx, serait issue de I'Echidna et de Typhaon (Hésiode,
Théogonie, 319 et suiv.), et passerait pour I'expression mytholo-
gique du vulcanisme ). Par conséquent, si Papayis est désigné

) Zand akasih, chap. 1, p- 25, 12, éd. Anklesaria. K. a0 nahazik pour
*naxvaz-ik, a (recension compléte) mal écrit 4y) nahik ou méme nahik.

Binoyi, Chronologie, 193, 15 =173, Iransl, Sachau transcrit cette derniére
forme bahi (= vahik). 1l s'agit du moy. p. nazvazik de *naxv-az, vieux ir. *nazv-
@za «qui conduit en premier lieun, emprunt arm. noxaz, pers. nuhaz ou
nuaraz 313 pour 31,5 le bélier conducteur, un boue chitré.

@ Anania Sinakact, Mnacordkh banic’, Saint-Pétershourg, 1877, p. 6a.
Au lieu de bza-sar=npers. buz-sar stéte de chévren, on s'attendrait a *bza-
saru = buz-sarii = alydxepws.

® Grégoire Macistnos, Lettres, n° 51, p. 12a, éd. K. Kostanianc', Alexan-
dropol, 1910. Cf. n° 34, p- 87, olt le bouc (noraz) cronidien aux hautes
cornes recourbées est attelé au char de Cronos (Saturne), autre représentation
mythologique de 1'avénement du froid.

@ Ce ne fut que plus tard qu'on établit un rapport entre la Chimére et le
feu souterrain de Yanar tai prés de 'Olympe sur la cote orientale de la Lycie.
Cf. Jos. Pantscu, op. cit., p. 118 et suiv., et sur la Chimére en général les
articles Chimaira et Bellerophon de E. Berne dans la R. E. de Pauly-Wissowa,
I, 1, 2465 11T, 2, 1899 el suiv.

®) Cf. Meva, I, 15. Pung, Hist. nat., 1T, 2363V, 100, 131. Serv. Agx., VI,
288, et surlout I'dethicus Ister, ed. Wuttke ¢. 5o, p- 33, b;5¢. bg, p. 38, 23;
€. 100, p. 74, 31, p. 75, b; c. 74, p. 57, a5 c. 75,p. 57, ak, 30,35, 58, a.
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comme son fils, il devient, d’une facon suffissamment évidente, la
personnification d'un volean et, notamment, sans nul doute, celle
de 'Argaios. Papaios serait donc le nom indigéne du démon que
les Grecs appellent Td@wy «le bruyant»—m. p. Dumbavand, et les
Iraniens zoroastriens A% dahaka. Cerles, d’aprés Diodore, III,
58, 4, Ildmas aurait été le nom ultérieur (phrygien) d'Attis,
amant de la mére des dieux, et Arrien raconte que les Bithy-
niens, une (ribu thrace, appelaient le dieu du ciel Ildmas et
Attis, c'est-a-dire le pire (). Mais ceci ne peut évidemment pas
expliquer pareille appellation, jusqu'ici tout & fait inconnue,
d’un monstre époavantable et hostile. Ilawaios est une formation
hypocoristique que nous (rouvons chez les Scolotes («Scythes»
propres) pour désigner le dieu du ciel (Hér. 1V, bg), et qui
signifie «petit péren. Ceci nous rappelle immédiatement les
noms flatteurs dont on se servait, par euphémisme, chez les
Grecs, comme partout ailleurs, pour voiler la terreur naturelle &
P'égard des puissances ténébreuses et, surtout, & 'égard des divi-
nités de la mort et du monde souterrain — tels que Zeds yféveos,
Dis pater, Zepvai Eduevides, ete.?). D'ailleurs il nous est expres-
sément allesté que le mont Argaios avait recu des habitants des
alentours des honneurs divins. Car ce n'est qu'a lui que peut se
rapporter la bréve observation de Maxime de Tyr (diss., 8, 8) :
dpos Kammadoxlas xai Seds xal dpuos xal dyarpa ®),

18. On aimerait connaitre ce que fut I'attitude des Cappa-
dociens Mazdéens vis-d-vis du démon qui habitait I'Argaios, que
leurs coreligionnaires de I'lran appelaient A% dahaka et qu'ils
détestaient comme le premier instigaleur de la violence opposée
a Dieu (rébellion contre les dieuz), origine du péché, alors que les
Arméniens I'identifiaient avec le roi Artavazde II enlevé en
34 av. ].-C. par Marc Antoine et emmené en Egypte (a),

19. Le Ps. Moise de Khoréne attribue la défaite du titanide
Papayis non pas & Ormazd (Zeus), mais au roi Aram, éponyme

M Ammey, fr. 30, chez Eustath. sur Il. E 408, p. 429. MicLen, F. H. Gr.,
1Il, 59a a. Cf. P. oe Lacanve, Ges., Abh., 288, n° 51; P. Knerscaner, Ein-
leitung in die Geschichte d. griech. Sprache, 1896, p. 199, 201.

(@ Cf. Erwin Roupe, Psyche, I, 206 et suiv.

&) Cf. Jos. Panrscn, op. ecit., 114.

@ Je me réserve de lraiter ailleurs des évolutions des mythes krsaspiens et
fréloniens au Caucase.

TOME VIII, 1928, 15
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des Arméniens. De la méme fagon évhémérisante, immédiatement
avant le récit de cette défaite, il décrit la conquéte du pays des
Kordukh et de I'Assyrie comme un accablement du dieu Barfam
par Aram et sa victoire sur le dieu Bar§am (). Xanthos le Lydsen
parle aussi, a propos des Ap:,uo: d’Homére, d'un roi Apipoiis qui
aurait régne sur un pays dit «la contrée brilée», sur le cours
supérieur du Hermus en Lydie®), endroit ot cet écrivain place le
théitre de la lutte entre Zeus et Typhon. Il se peut que le Ps. Moise
ait en effet retrouvé sur les lieux cette forme évhémérisée du
mythe ol I'éponyme des Arimiens, anciens habitants du pays,
a été substitué a Zeus, en lant qu'adversaire de Typhon.

20. Ce qui saute aux yeux est la forme du nom d'Aram qui
répond ici d'une fagon cerlaine au nom du peuple cité par
Homére : Apipor. Peu importe que le récit du Ps. Moise de Khoréne
soit un emprunt ou un rameau greffé sur un tronc arménien; de
toute facon, que ce fiit simple franseription ou le représentant
d’un ancien nom du peuple arménien fransmis par les Grecs
comme Apipor, on saltendrait en arménien & *arim-o-. La voyelle
-a- de la deuxitme syllabe s'explique tout aussi peu par T'in-
fluence du nom biblique d’Aram, ancétre des Aramdens (Gén.,
10, 22-23, I, Chron., 1, 17); puisque Mar Abas aussi bien que
Moise de Khoréne, en plein accord avec la tradition postérieure,
font descendre les Arméniens non pas de Sem, mais de Japhet ou
du descendant de ce dernier, Thorgom (Thogarma)®). D’autre
part il aurait été beaucoup plus séduisant pour Moise de
faire d’Aramaneak, liveé par Mar Abas, I'ancétre direct de 1'épo-
nyme des Arméniens. Cetle atlitude singuliére ne s'expliquerait
d'une facon salisfaisante qu'au cas ot Moise aurait élé lenu par
une (radition. On est donc amené & se demander si le nom épo-
nyme d*Arim n'avait pas subsisté dans les souvenirs du peuple
arménien. Ge nom aurait été de bonne heure confondu avec celui

M Plus exaclement BarSaminay (gén.) II, 14, p. 89 = Agath., § 784,
p. 408, b, Tiflis, 1gog = syr. Be‘el-famin,

@) Srrason, XIII, 4, 11, p. 6a8. Cf. Jos. Pantscu, op. cit., 109 et suiv.

) Awpepiopos Tis yiis chez Hivporyre, Chronique, § 68, 80, 5; 8a, 63
84, &, éd. par A. Bauven : Texte u. Untersuchungen, Nouv. sér., vol. XIV, 1,
Lips. 190 e u'bm'hn:_'h de‘m‘llm&w?pnl.pﬁl_'h, Mo parlie,Venise, 190[1 spe 5,
1k, 33, 6, 1a (traduction d'une chronique alexandrine basée sur celle
d'Hippolyte ). Epiphane, Axcorar, 113, 5, p. 140, a éd. Holl. Joskene, Arch.,
I, 45,1l est vrai, assignait I'’Arménie & Hal, fils d'Aram, tandis qu’il dérive de
Thogarma les Phrygiens (§ 126).
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du premier roi connu de I'Urartu, Arami, I'adversaire du roi
Sulman-agaredu Il (Salmanassar II[), ce dernier nous élant
attesté par les inscriptions en 859, 856 et 844 (1. Les rois
ultérieurs de 1'Urartu appartiennent, par contre, a une nouvelle
dynastie.

21. Le but du récit du Ps. Moise de Khoréne est de rap-
porter & une haule antiquité la colonisation arménienne de la
Cataonie et de la Cappadoce orientale, laquelle, abstraction faite
de la Petite Arménie proprement dite, avait commencé 4 parlir
du 1 siécle ap. J.-C. (Mélitbne) et s'était poursuivie jusqu’aux
vii* el vin® siécles, notre auleur confondant en cette occurrence
la province théodosienne Arménie I™, ancienne petite Arménie,
avec le Séua 7dv Apyzwafxwv byzantin. Et il a raison de le
faire, & son point de vue, puisque, selon le tableau® des peuples
dont il s'inspire, I'expansion des Arméniens aurait commencé, au
Sud, & Babylone et se serait poursuivie vers le Nord ou mieux le
Nord-Ouest. Mais lorsqu'il donne la Cappadoce comme comprise
dans 1a Premiére Arménie, il semble avoir en vue une époque A
cette derniére, ainsi que la Premi¢re Cappadoce, plus tard le
laquellethema Charsianon, avaient fait partie du Séua Tév Apfxs-
vidnwy, cest-d-dire 'époque antérieure & 793-794 ap. J.-C. ©),

22. Du reste, celte théorie ethnologique du Ps. Moise a son
histoire littéraire qui s'%tend de Faustus Byz. (V, 32, p. 238,
2-4) (), a travers la lettre apocryphe de Wahram Mehrevandak
(Bahram Cobin) & Muset Mamikonean (chez Sébéos, cf. chap. IIl,
p- 37, 32-33, éd. Patkanean = p. 20, 5, trad. Macler) et Mar
Abas (p. 9, h-b éd. Patkanean) jusqu'au Ps. Moise. A 1'heure

@ L'assyriologue Fr. Hommel avait déja rapproché le roi des Khaldiens
Arami de I'Aram de Mar Abas et de Moise de Khoréne tout en cherchant, &
tort, & en dériver le nom des Arméniens. Voir Fr. Houuser, Gesch. Babyloniens
u. Assyriens, p. 601. Le méme, Hethiter u. Skythen u, das erste Auftreten der
Iranier in der Geschichte, p- 10, Sitzungsberichte der K. bohm. Ges. der
Wiss.; Prag. 1898, H. Ziuwenen, Durch Syrien u. Kleinasien, Berlin, 1899,
p- 281.

@ «Volkertafel» est, en Allemagne, la désignation du chapitre x de la
Genése.

@ Cf. H. Gerzen, Die Genesis der byzant. Themenverfassung, p. 9k et suiv.
Abhandl. der philolog.-histor. Classe der K. Sichs. Ges. der Wiss., t. XVIII, 1899.

@ Déja Faustus attribue aux Arméniens, outre les provinces de la Premiére
et de la Deuxiéme Arménie, aussi Césarée ¢est-i-dire la Cappadoce.

15,
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actuelle, on peut admettre, avec beaucoup de vraisemblance,

qu'au plus tard a P'époque de la fondation de la turma (régiment)

Armeniacorum (Théophane, p. 325, 3), en 628 ap. J.-C., dont

est sorli par la suite le Séua (division) 7dv Ap,uema’xwv, les Ar-

méniens se réinstallerent en grand nombre dans les habitats

mémes qu'ils avaient occupés avant leur exode dans la Pelite et.
la Grande Arménie; il s'agirait donc dans l'occurrence, d'un retour

a Tancien pays, dans toute l'acception de ce mot. Il serait trés

tentant, aussi & ce point de vue, de rechercher les vestiges

que la langue arménienne a laissés dans le patois grec de

Farasa-Rhodandos-Ariaramneia en Cataonie et qu'avait signalés

autrelois Karolidhis ) (cf. p. ex., p. b1 : wAeVps = Udatos @yysf
= arm. wypkep albeur, prélit. *blev(a)r-, gr. @péap (*@pnFap-),

mais, depuis, les Tures ont effacé compliétement les derniéres

traces de I'hellénisme cataonien et cappadocien.

23. Ceci prouve que ni le nom de la ville d’Armenion, ou
plutét Ormenion, ni le nom d’aucun autre lieu que I'on aurait
voulu supposer avoir é1é I'une des étapes de la migration des
Arméniens ), n'a, en fait, rien & voir avec ces derniers. Ceci,

M) VoirII. Kapodidns, I'\wocdpior ovyxpitixdy éAdvoxanmadoxiniy JéEewv,
Ev Zpdpyy 1885. Ex 700 tumoypa@elov «d tdmosn.

() D'aprés Hin. , I, 7a et Dioxvs. Iepnty. 786, les sources de I'Halys se
trouvaient dans I'Appéviov ofipos, cesl-a-dire  la frontiére de la Petite Arménie.
Dioxvse, ibid., v. 978 fait de méme descendre des montagnes d’Arménie 1'Eu-
phrate, ainsi que, v. 691-694, le Phase de Colchide. C'est une confusion évi-
dente avec le Phase d'Arménie. (Procope d’autre [')art, de bell, Pers., 11, ag, 16,
confond le Phase-Rioni avec le Woh-Corokh ). Les montagnes oit prennent leur
source I’Euphrate et I'Araxe s’appellent chez Srnason, XI, 14, a, p. Hag
K6os; cf. Puise, Hist. n., VI, 26. Les sources du Saros se trouvent également,
d’aprés Procor. mwepl xmiap. V, b, 8, dans les montagnes arméniennes, c'est-
a-dire en Arménie II (Cataonie). Tous ces fleuves prennent leur source en ler-
riloire arménien ou arménisé. Le Thermodon commencerait également, d'aprés
Dionys. ibid., v. 773 (cl. Ammien Marcellin, 2a, 8, 6), dans I'Appévisy
olpos. En réalité il prend sa source dans les montagnes de la cdte, et il est &
peu prés exclu que le monde arménien se fit étendu autrefois si loin dans le
Nord. Apollonius de Rhode, II, 977 et Pline, hist. nat., vi, 11, appellent les
montagnes dont sort le Thermodon les monts Amazoniques. Cf. Hinscrrewn,
Pauly-Wissowa, II, 1187. Mais il est évident que dans tous ces cas Appésiov
olpos n'est pas une appellation indigéne, mais essentiellement grecque.

La baie Appévn prés de Sinope sur le Pont-Euxin (Strab., XII, 3, 10,
p. 545; Mela, I, 1063 Ptol., V, b, 2, p. 847, 4; Menippe chez Steph. Byz. et
Marcianus d Héraclée, epit. chap. x dans Murrer, Géogr. gr. min., 1, 571, g)
s’appelle chez Xénophon, Anab. VI 1,15, Appsfen, chez Ps. Skyu. per., § 89
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cependant, ne réfute nullement la thése des historiens thessa-
liens. Outre ces synonymies, ils citent & appui de leur thése
des observations éthographiques et archéologiques qu'ils pré-
tendent avoir recueillies dans le pays méme. D'abord le costume
des Arméniens est thessalien; tel par exemple le long véte-
ment inférieur que 1'on appelle thessalien dans les tragédies,
ainsi que le vétement supérieur qui enveloppe le buste. Les
tragiques imitaient les Thessaliens, car ils avaient besoin, pour
les anciens héros, de costumes empruntés de ce genre; or les
Thessaliens portaient, de préférence, de longs vétements, car ils
habitaient les régions les plus septentrionales et les plus froides
de I'Hellade. Get argument n'est point & dédaigner : on sait com-
bien longtemps les Perses avaient gardé leur costume étroitement
serré au corps, qui trahissait leur origine nordique alors méme
qu'ils s’étaient déja fixés, depuis un temps considérable, & pro-
ximité du Golle Persique, et que les Médes avaient depuis long-
temps échangé leur ancien habillement contre les vétements
babyloniens plus commodes; on sait de méme combien obsti-
nément les Albanais tiennent & leur fustanelle. Les auleurs
thessaliens croyaient pouvoir raconter, en outre, que des Enianes
venant du Spercheios se seraient installés dans le pays arménien
Uitia, dans le delta du Kour et de I'Araxe(!) et y auraient con-
struit une ville forte nommée Ainia. On y aurait trouvé des armes,
des ustensiles en bronze et des sépulcres helléniques. Les mémes
historiens considéraient également comme T'indice d’ane origine

(Geagr. gr. min., I, 66), Annien, Peripl. Ponti Eux. § a1 (ibid., p. 388) et
Anon. Peripl. Ponti Euz., § 20 (ibid., p. ho6), — Appéyn; Pune, VI, 6,
transerit ce nom Armine, le géographe de Ravenne, II, 17, p. 100, 7, V, 10,
p- 365, 6 — Armone; ce nom doit rester hors de cause, ne fit ce que pour
la bonne raison que les Arméniens sont un peuple continental par excellence,
qui n'ont jamais cherché d'issue vers la mer et n'en ont pris aucun contact
méme en Cilicie. De méme 1'endroit du méme nom, que le Périple anonyme,
§ho, p. 11, connail entre les fleuves Prytanis et Pyxite en Lazique, n'a, bien
enlendu, rien & voir avec les Arméniens.

On ignore d'olt vient le nom de I'Oppfvioy dpos dans la Bithynie orientale
(Ptol., V, 1, 3, p. 799, 8, Maller), actuellement, selon Karl Mirren,
Ordndagh.

Quant & la stalion Armanas sur la carte de Peutinger située entre Chadas et
Andaga, et le village |\ pwdistuny qbrq chez Lazar Parp. ch, xxx, p. 57, 33,
58, 23 (éd. Tiflis, 1goh), j'en traiterai ailleurs.

() Ne pas confondre avec la province nord-arménienne ou sud-albanienne, Uti
dorigine plus tardive, située plus loin & 'Ouest sur la rive méridionale
_du Kour.
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hellénique la présence d'un oracle interprétant les réves dans une
ville de ce pays, Auapm’xn (arm. prélittér. *anry-ak, de Varm.
anur§ <“andryo- «réven)(l), ainsi que certains autres trails de
Vimmigration hellénique ). Ils auraient pu également signaler
oracle du peuplier d’Aramaneak & Armavir ®), qui rappelle si
étrangement l'oracle du chéne de Zeus a Dodona.

24. Bien entendu, nous ne tiendrons pas compte des Enianes,
pas plus que de la prélendue synonymie de I'Araxe arménien et
du Pénéios qui aurait é1é également appelé Araxe (), ni de I'lagé-
i en Arménie ). Car le nom du fleuve Araxe se retrouve en-
core plusieurs fois dans les pays iraniens; il est manifestement
préarménien et, plus exactement, iranien®). Quant aux Iacé-
via, ce sont des licux de culte iraniens, méd. *yazonam=yv. p.
ayadanam, tels qu'il y en avait en Arménie et en Médie. De
méme, point n'était besoin que les Arméniens apporlassent de
Thessalie (Strabon, XI, 14, 12, p. 531) leur godt pour I'éle-
vage des chevaux et le sport hippique (Strabon, XI, 14, g,
p- 529-530), pas plus que les Médes. Par contre, il nous faut
prendre pleinement en considération et examiner avec le plus
grand soin les indices qui reposent sur des données de fait. Les
renseignements topographiques fournis par les historiens thessa-
liens et quis'étendent par deld le Khorasan ("), me sont apparus
parfaitement probants partout oli j'ai pu les vérifier, abstraction
faite des étymologies ethnologiques basées sur des jeux de mots;
je n’hésite pas & les accepler comme le témoignage le plus pré-
cieux que I'antiquité nous ait laissé sur 'Arménie.

25. Celle connaissance approfondie des lieux ne pouvait étre
que le résultat d’un long séjour dans le pays. Lors de la campagne

W V. mes Armenische Streifen : Huschardzan, Festschrift der Mechitha-
risten, Vienne, 1911, p. 296 et suiv. ¢

®) Stnason, XI, 14, 14, p. 53157, 1, p. 5o8.

® Ps, Moise Knon., I, 20, p. 63, Tiflis 1913.

) Srrason, X1, 14, 13, p. 531.

) Stnavon, XI, 14, 12, p. 531 = Vol. II, 746, 7-8 Meineke; 13, 10,
p- b26=Il, 739, 25-26 Mein.

) Pas identique avec le nom du tireur Rxéa, la forme héroique de I'étoile
Tiktrija c’est-d-dire le porteur de la pluie.

@ 1l se peut que le nom des monts Memarmali, ou plutdt Menalius, un
troncon du Taurus, chez Onose, I, 12, 17 (U.G.E., 1I, 67), soit également
emprunté & I'ecuvre des Thessaliens.
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d’Alexandre, au cours de laquelle Medeios avait accompagné le
roi (1), 'Arménie était restée a 1'écart. Mais aprés la bataille de
Gaugamela & laquelle les Arméniens avaient pris part sous les
ordres de leur satrape Orontes (Aroandes, Arrien III, 8,5), et &
la suite de l'occupation de Babylone, I'Arménie semble s'étre
soumise de plein gré; du moins ce fut de Babylone qu’Alexandre
lui envoya comme satrape Mithrenes qui lui avait livré la citadelle
de Sardes (Arrien, III, 16, 5; Diod., XVII, 64, 6; Curt., V,
1, bhi; 8, 12). Nous ignorons comment les choses furent réglées
entre ce dernier et le satrape indigéne Aroandes de la famille du
Bactrien Arlasiira. Toujours est-il que lorsque, sur Tordre
d’'Alexandre, Menon, probablement un Thessalien, se fut rendu
avec des forces armées aux mines d'or de Camballa en Hyspiratide
(Sper dans la vallée du Corokh), pour emplir la caisse royale, il
fut pendu parles indigénes (*); — preuve que P'autorité du roi de
Macédoine n'était point reconnue dans le pays entier.

26. En 321 nous trouvons & la téte de la satrapie d’Arménie
Néoptoléme le Molosse (Epirote); comme il n’est pas mentionné
lors de la distribution des satrapies, nous pouvons en conclure
qu'il a di y avoir déja été nommé par Alexandre®). Au cours de
la lutte entre Perdikkas et ses adversaires, Néoptoléme garda
d’abord une attitude indécise, mais se rallia finalement & ces der-
niers. Aprés sa chute la satrapie d’Arménie revient de nouveau
en 317 & Orontes qu'on dit avoir été un ami d’Eumenes el de
Peukestas, satrape de la Persis, et un partisan du parti royal ().
De méme nous trouvons Medeios en 321 parmi les partisans de
Perdikkas : il prend part, comme chel de l'expédition navale,
i la délivrance de Marion assiégé ),

En 314 et 313 il conduit, par contre, la flotte d’Antigouus, I’ad-
versaire d'Eumends (®); en 306 il commande encore, dans la
bataille navale de Salamis & Chypre, trente quadrirémes athé-

M Cf. Arwiex, Indica, 18, 7. Pruranour, de adulat. et amicit. disc., 35.

@ Sruason, XI, 14, g, p. 52g. L'ordre a da étre envoyé de Perse ou de
I'Inde.

) Prur., Eumen,, 4-7. — Diovone, XVIII, ag, 2-6, 31, 1-32, 1. — Jusmix
X1, 6, 15; 8, 3-8.

® Diovore, XIX, 23, 3. — Povyviae., 1V, 8, 3.

) Armiex chez R. Reilzenstein , Breslauer philolog. Abh., 111, 3, Berlin 1888.
p- 26 et suiv.

© Diovore, XIX, 69, 3, 75, 3; 7-8, 77, 3; &,
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niennes sur le flanc gauche de Demetrius() et prédit, a la suite
d'un réve, la malheureuse issue des opérations contre 1'gypte 2.
A partir de ce moment nous n’avons sur lui aucun autre rensei-
gnement, le XX* livre de Diodore étant le dernier qui se soit con-
servé en entier ct les livres suivanls n’ayant subsisté qu'a I'état de
menus fragments. Toutefois le récit sur la fondation d’Antioche par
Seleucus Nicator (en 301-300 av. J.-C..) chez Strabon, XVI, 2,
5, p. 750, se rattache étroitement au témoignage selon lequel
Gortys, fils de Triptoleme, aurait colonisé la Gordyée®); ce
dernier récit est concu exactement dans le méme esprit que celui
de 1a colonisation de I"Arménie par I'Argonaute Armenos et doit
également remonler aux deux historiens thessaliens (). En ce cas
Medeios a dd, aprés la bataille d'Ipsos (301 av. J.-C.), entrer
au service de Seleucus.

27. A partir de 317 jusqu'h environ la fin du w® sidcle,
'Arménie reste continuellement I'apanage des Orontides de
Bactre, mais, ces derniers — probablement depuis le changement
survenu en 3o1, — ont dd reconnailre le pouvoir supréme de
Seleucus.

Lorsque, en 303-302, Seleucus se fut allié avec Lysimaque,
(Cassandre et Plolémée contre Antigonus, il ne put disposer que
d'une seule route pour atteindre sans encombre le théitre de la
guerre convenu en Asie Mineure ® : il dut essayer de parvenir de
Médie en Gappadoce par I’Atropaténe et I'Arménie, Car s'il s'était
rendu d’abord en Babylonie et avait marché ensuite, ainsi que le
suggere Droysen®, par la Mésopotamie, Edessa et Samosate
jusqu'a Comane, il aurait couru le danger de voir ses troupes
bloquées et détruites une a une par Antigonus s'avangant de la
Syrie voisine. Aussi bien la situation politique de I'époque que les
rapporls ultérieurs entre les élats semblent suggérer, & mon
avis, que Seleucus avait engagé des pourparlers avec Atropalés et
Aroandes, dynastes d’Atropaténe et d’Arménie, et leur avait garanti
la possession héréditaire de leur pays, s'ils le laissaient traverser
sans encombre leurs territoires respectifs. Déja auparavant il avait

M Ibid., XX, 5o, 3.

(&) Puur., Demetr., 19.

@ Srnasox, XVI, 1, 25, p. 747. Cf. Cusr., 101, 12, 11.
® 11 me faut me contenter ici de cette bréve indication.
) Justin., XV, 2, 16.

() Geschichte des Hellenismus, 11, a%, 214, n. 1.
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dii entrer en relations avec Ariarathés II (Ariyavraja), le fils du
salrape Ariarathés 1 exécuté par Perdikkas en 322, et T'encou-
rager & reprendre la Cappadoce au gouverneur d’Antigonus. Dans
la généalogie apocryphe des rois de Cappadoce, Diodore, XXXI,
19, b, cesl-a-dire Agatharchide, raconte ce qui suit : pendant
qu'Antigonus et Seleucus étaient occupés , Ariarathés Il soutenu par
Ardoates (lire Aroantés), roi d’Arménie, aurait mis & mort le
stratége macédonien Amyntas et chassé du pays les troupes macc-
doniennes. Gréce au succes de ce coup de main, Seleucns pul, a
son arrivée, hiverner sans encombre en Cappadoce (Diod., XX,
113, 4). La possession héréditaire de son pays fut également
accordée & Ariarathés, mais il dut, ainsi que, probablement,
Aroandés, reconnaitre le pouvoir supréme de Seleucus. La conven-
tion avec Candragupla prouve combien il importait a Seleucus
d'atteindre le thédtre de la guerre sans retard ni empéchement, et
combien cher il était prét & payer ce résultat. Cependant, en 302
le satrape Aroandés ne portait pas encore le litre de roiV). Or,
c'était comme employés de Seleucus Nicator que Medeios et Kyr-
silos pouvaient parcourir I'état vassal d’Arménie sans étre incom-
modés el a loisir.

28. Or si, comme je le crois probable, les Arméniens avaient
vraiment vécu autrefois au nord de la Thessalie, dans le voisinage
des Athamaniens et des llyriens, au sud des Phrygiens, ils avaient pu
se trouver en rapports avec les Pelasges de Thessalie — tués par
Ed. Meyer, mais point morts! — qui étaient apparentés aux
Grastoniens ou Crestoniens, déja thracisés du temps de Thuey-

) Linscription sur la statue d’Aroandés, le troisitme de ce nom dans la
succession dynastique, qui figure dans la galerie des ancélres du Nimrud
Dagh, est, malbeureusement, déiruite et I'inscription sur la statue de son fils
fortement endommagée de sorte que 1'on ne peat y reconnaitre que ces mots :

ldvny 76[v] éx
podvdoy

(Inscription sur la huitiéme dalle de la terrasse occidenlale, chez Humanw et
Pucusteny, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 1890, p. 307). Si 'on admet
la restauration en

Baoidéa. .. Jdvmy 7o[v] éx
Lagiréws Alpodvdon,

Aroandds aurait déja adopté le litre de roi. Mais ceci n'a pu sirement arriver
qu'aprés 3o01. B. Nigse, Gesch. der griech. u. makedon, Staaten, I, 1893,
p- 390, ne donne aucune mention des inscriptions de Nimrid Dagh.
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dideV, au nord de la Thessalonice (Salonique), ainsi qu'aux
Pélasges de I'Hellesponte, aux Tyrséniens de la péninsule d’Athos
et du Lemnos et aux Etrusques. Il en résulte qu’il y aurait toul
lieu d'envisager des contacts linguisliques entre 'arménien et

Iétrusque.
Nous comprendrons aussi ol les Tokhariens ont pu emprunter
le mot purement arménien tsar <<arm. Ska dzern.

) Hérodote dit dans son eélébre passage I, 57 : ei 48 ypedy 20Tt renpa-
popevoy Aéyew volor wdv ént ofiou Medaoydy iy dnép Tuponviv Kpnolivae
@éhiy clnedviwy, of dpouvpol xote Foay woiot viv Awpielor xaleopévoisi
(olxeoy 68 mypixaira yijy my viy Oeooadidnw xadeopérmy), xal iy IAaxiny
e xal Suvdduny Medaoydy obmodviwy év Blnomndvw, ol alvowmor éyévoro
Abnvaloios, nai dox dAda Medaoyma édvra wodlopara 10 dvopa perébade, —
el tolroige vexpapdpevor dei Aéyew, Hoav oi Iedaryol BapSupoy yAdsTay
iévres. — Ainsi, selon Hérodole, les habitants de la ville de Crestone auraient
6té considérés de son temps comme les représentants des véritables Pélasges;
alors que Tuucyowe, IV, 109, a dit: Eo%i 8¢ (# Axti) dnd 700 Baciréws Sioply-
paros dow wpolyovox... Hddeis 8¢ éxer Zdumy pév Avdplwy dmomday
wap’ adviy Ty didpuye, 8s 70 wpos Edfoiar wélayos werpappcvny, s dé
dAdas Ouoady nai Klewvds xal Anpoa‘:aus xad OAd@uoy xail Afoy* af olnodvrw
Guppinrois évest Bapbdpwr diyddoswy: xal w xal Xadwdiow dw Bpayd, 10
38 wieioTov Medaoyindy, téy xal Adipvdy mote xai Abrfras Tuponviy olxncdy-
1wy, xal Bioadnndy xal KpnoTwvindy xai HdGves: nard 88 puxpd woMopara
oixotou. lei, par conséquent, le KpnaTwwixdy est accouplé avee le Bigadrnindy,
c'est--dire avec les Thraces et les Edoniens, et opposé au edagyxdy. Hérodote
a manifestement emprunté son information & Hécatée, ainsi que le prouve la
forme méme du nom (Kpna7@ves, en tant que nom de peuple, Hécal. chez
Steph. Byz. s. v. KpifaTwy), qu'il écrit ailleurs KpnaTwveof (VII, 1245 VIII,
116), KpnoTwpatos (V, 3, 5; VII, 13h, 127). Depuis Hécatée jusqu'a
Thueydide (428 av. J.-C.) les Crestoniens ont done éLé thracisés ou furent tout
au plus bilingues. Cf. aussi : Kiergrr, Lehrbuch der Alten Geogr., § 348, 6;
Toumascuex, Die alten Thraker, 1, 35 et suiv. Sitzungsberichte der Wiener Akad.,
t. CXXVIIL, n° v, 1893 ; Ficx, Vorgriech. Ortsnamen, p. 98. 0. Horrmasw,
Die Makedonen , p. 14a.

Dans le diapepiopds de Hippolyte, ’ancienne notice ethnologique a éLé cor-
rompue. L'on y lit (p. 56, § 77, éd. par Bauer) : xal oi Xadxnddwior d2 vy
Tuppnviwy eloiv dmowmos. Il faut restituer : xai of Xadnideis dé vav Tuponvdy
elgiy dmotxor. Dans la Chronique pascale, p. 47, 11, et dans le Liber genera-
tionis, I, la corruption est encore empirée : Kupynddvior ¢ Tuppnvlwy eiciv
dmomnos, et Charcedonis Tyrorum sunt inhabitatores.

Note additionnelle & la page 220, note 2.

1l parait cependant que Ap€aviras, etc., est un nom topographique dérivé
du nom du canton :ip@awav. Arbania, PaGeus, situé autour de Kroja, qui lui-
méme doit son nom & l'ancienne tribu illyrienne des AX8avol. Il n’existe done
qu’une relation indirecte entre les anciens AX€xwol illyriens et les Ap€aviras
du x1° siécle
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L'histoire d’Agathange telle qu’elle nous est parvenue n’est
qu'une compilation. La critique moderne I'a démontré. La vie
de Grégoire en forme la partie fondamentale, le martyre des
vierges, ainsi que la Doctrine de Grégoire, la partie accessoire.
Les quatre piéces, d’origine différente, ont été habilement
entremélées pour composer un ensemble.

La vie de Grégoire n’est pas elle-méme une piéce homogéne.
Elle a un noyau tout & fait historique et une écorce martyrolo-
gique plutdt légendaire. Il est vrai que les éléments légendaires
et les miracles imaginaires sont devenus la parure ordinaire de
tous les martyrologes, mais il y a tout de méme un modus in rebus.

Les inventions outrées concernant méme des saints d’une
réputation par ailleurs & 1'abri de toutes attaques prouvent que
leurs auteurs étaient insuffisamment documentés, et qu’ils ont
dd recourir & I'imagination pour combler les lacunes. N'y edt-il
pas d’autres preuves, les miracles, racontés par Agathange, suffi-
raient seuls & faire douter qu'il en ait été, comme il prétend, le
témoin oculaire. ;

Dans le fatras martyrologique & peine remarque-t-on quelques
certitudes isolées et d’une valeur précieuse,
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L’essai d’'une biographie de Grégoire appartient évidemment
A une époque ol I'image du fondateur de 1'fglise arménienne
était assez obscurcie dans la mémoire populaire. La littérature
naissante devait nécessairement contribuer 4 1’élan de la cons-
cience nationale et exciter I'intérét pour le passé du pays. Il n’y
a point de raison de croire que I’histoire de I'Iluminateur ait
pu étre écrite en langue étrangére avant I'apparition de I’écriture
arménienne,

Si grande qu'ait été la renommée de saint Grégoire dés le
début de sa mission, une chose est certaine : ce sont surtout les
premiers intellectuels arméniens qui ont fait valoir son nom,
I'ont nimbé de I'auréole et en ont créé un apbtre national.

Ce sont encore eux qui ont cherché & recueillir et & fixer les tra-
ditions encore vivantes, bien que déj altérées, sur la fondation
de 1'église arménienne, traditions, connexes a la vie du fonda-
teur de 1'église, de son collaborateur royal et & la miraculeuse
conversion des Arméniens. Les 1égendes qui circulent & propos
de Grégoire, de Tiridate, des saintes vierges Rhiphsimiennes ou
bien celles relatives aux premiers temples, la forme et I'esprit
dans lesquels elles ont été congues ‘et écrites primitivement,
restent le secret de 'antiquité, dés lors insoluble pour nous.

Toutefois, elles étaient, semble-t-il, connues de 1'auteur, caché
sous le nom d’Agathange. C’est lui qui a recueilli les piéces diverses,
qui les a adaptées I'une & 1'autre, pour en élaborer une histoire
compléte, Pendant cette revision, il est possible que 1'on ait
amputé, en bien des points, 'ancienne version et que de nou-
veaux détails aient été introduits pour faire disparaitre I'incohé-
rence et réaliser une construction harmonieuse et du méme
ciment.

Bien que l'auteur ait tenté d’effacer les traces de sa revision,
celles-ci n’en sont pas moins restées bien visibles. Le savant
allemand Gutschmidt, & qui I'on doit la meilleure et la plus
hardie critique d’Agathange, bien que faite sans connaitre I'ar-
ménien et seulement sur des traductions, a pu suivre et noter
les raccords des piéces diverses jointes emsemble, comme les
coutures qui unissent des morceaux en une seule piéce.

Agathange affirme qu’il a écrit en tant que contemporain et
témoin des événements. Pourtant, il avoue avoir utilisé des
sources écrites. «Je ne suis pas, dit-il, un phraseur habile, qui
dit des mensonges; mais j'en ai laissé de cdté la plupart et je
n’ai signalé que le peu que j'ai tiré des érudits compétents».
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Le méme auteur se donne, dans sa préface, pour le secrétaire
du roi Tiridate et dit avoir écrit son histoire «d’aprés les essais
des historiens chronographes ». En racontant le martyre des vierges
il fait mention de leur vie déji écrite et connue de ses lecteurs.
Le traducteur grec a prudemment supprimé cefte maladresse.
La Vision est une fiction poétique, tendancieuse comme la Doc-
trine est une composition, modelée en grande partie sur I’Hexa-
meron de Basile, & I'instar de ces harangues que les historiens
anciens mettaient dans la bouche de leurs héros favoris. Grégoire,
sorti de la fosse, fut entouré de la foule qui, s’adressant a lui,
demanda : «Tu ne te souviendras point, certainement, de tous
les maux que nous t'avons infligés et tu nous donneras la vraie
doctrine ». L’auteur croit ainsi préparer le terrain pour la Doc-
trine, Bien qu'elle occupe la plus grande partie de son cuvre,
ni cette Doctrine, ni la Vision ne sont néanmoins & attribuer a
Grégoire,

La vie de Grégoire — le noyau historique de cette cuvre litté-
raire qui est d’Agathange — est aussi cousue de diverses piéces.
Gutschmidt a déja tiré la conclusion qui s'impose de ce fait que
dans un passage le séjour de Grégoire dans la fosse est estimé
treize ans et dans une autre quinze ans; cette divergence a pour
cause la différence des sources. On a derniérement relevé des
similitudes frappantes entre la passion de Grégoire et celle de
Gourias et Samonas, martyrs d’Edesse. C’est une observation de
nature & offrir une nouvelle base pour distinguer la mission de
S. Grégoire de son martyrologe. L’'une appartient & I’histoire,
P'autre & la littérature.

Dans la partie historique, la vie de S. Grégoire doit étre con-
sidérée comme la plus certaine, encore qu’elle ne paraisse point
exempte d’éléments douteux. Du moment que la jeunesse de
Grégoire se trouva attachée & celle de Tiridate, I'exactitude histo-
rique courut le danger de plir et de s’altérer. Les préjugés du
milieu féodal vont mettre leur empreinte sur 'image de S. Gré-
goire. On n’admettrait point que le glorieux illuminateur du
pays arménien elt une origine ordinaire. Il devait, que cela
fat vrai ou faux, provenir de la race noble parthe, de cette
race fameuse qui, de son temps, était réputée la premidre
dans tout 'Orient et avait brillé sur de nombreux trénes avec
une splendeur royale. Grégoire, donc, ne pouvait étre un simple
mortel, il est issu de la branche parthe dite Sourén, et propre

fils du prince Anak.



236 N. ADONTZ.

Ce n’est pas le seul essai tenté pour rattacher Grégoire a la
famille des Arsacides. Zénob, écrivain simpliste, fait un autre
récit, vraiment surprenant et assez séduisant pour avoir pu
tenter méme Moise de Khoréne.

Un certain Bourdar, d’une noble famille perse, émigré dans
les régions de Gamirk® (=Cappadoce), se marie & Césarée, avec
Sophie, seur d’un homme opulent appelé Euthale. Un an aprés,
Bourdar emmenant sa femme, se met en route vers sa patrie,
la terre perse. Son beau-frére Euthale le suit. Arrivés dans la
province d’Ararat, i la ville de Valarsapat, Sophie entre au service
de I'enfant Grégoire comme nourrice et 1’éléve.

Lorsque, & la suite de I'assassinat du roi arménien Khosrov,
toute la famille d’Anak est anéantie, Bourdar enléve I’enfant
Grégoire des mains de sa mére Ogouhi, le remet  sa femme
Sophie et ils s’en vont en Cappadoce, en compagnie, bien entendu,
du beau-frére. La, Grégoire fait son éducation, apprend Jes lan-
gues et les lettres hellénes et syriaques. A 'dge de douze ans,
il épouse Marie, fille d’'un homme pieux du nom de David. Il
en eut deux fils, Vrthanes et Aristakes.

Agathange n’ignore point cette version. Zénob fait échapper
avec Grégoire son frére Souren qui fut élevé dans le pays de Perse
par sa tante paternelle. D’aprés Agathange également, deux
enfants ont été sauvés et élevés par des nourrices, «l'un dans
les régions de la Perse, I'autre dans les contrées grecques ».

Il n'ignore pas davantage que I'lluminateur a eu des fils :
- «Quelques personnes renseignées, dit-il, avertirent Je roi qu’aupa-
ravant Grégoire, étant jeune, s'était marié et avait eu deux fils,
L’ainé, nommé Vrthanés, mena d’abord la vie laique et ensuite
embrassa I'état sacerdotal». Le second fils, Aristakes, dés 1'en-
fance, s’adonna & la vie ascétique.

Zénob mentionne un certain solitaire Nicomachos, aupres
duquel s'était rendu Aristakés. Agathange n’en donne pas le
nom, il laisse croire que ce n’est pas Aristakés qui se déplaca,
mais qu'il «trouva certaines personnes qui adhérérent a luix.

Il n’est point improbable que jadis deux légendes indépen-
dantes aient circulé sur Iorigine de I'Nluminateur. L’une pré-
tendait démontrer que Grégoire avait du sang parthe et qu'il
était le fils du prinse Anak. L’autre, dans sa forme initiale, paraft
avoir donné Bourdar pour le pére de Grégoire. Bourdar n’est
pas d’ailleurs non plus d’origine ordinaire; il appartient & la noble
famille perse ou, comme s’exprime Moise de Khoréne, «il n’était
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pas du nombre des moindres et des obscurs». La femme de
Bourdar est une Cappadocienne, seeur d’Euthale, qui, lui aussi,
est un personnage réputé.

Il en résulte que Grégoire n’est pas étranger & I'Occident;
de par son origine, il a un pied en Orient, I'autre en Occident.

De la, un doute s'impose spontanément : la légende, dans
sa version primitive, n’aurait-elle pas donné Euthale et Sophie
pour les parents de Grégoire? Ensuite, pour lier le jeune Gré-
goire & une noblesse orientale, Euthale aurait été remplacé par
Bourdar.

Les deux versions, I'une sur Anak, I’autre sur Bourdar, s’étant
confondues, s’est forgée une histoire dans laquelle Bourdar et
sa femme ne sont plus pére et mére de Grégoire, mais ol Sophie
devient la nourrice et Euthale le beau-pére de Bourdar.

Le choix des noms est conforme a I’habitude des histoires
légendaires. Euthale est opulent, c’est le sens du grec evfidhios
Sophie, co@ix c'est la sagesse; Bourdar — évidemment du
perse burdar « porteur » — est un nom convenable pour la personne
chargée de nourrir I'enfant.

Il semble que les circonstances de I’enfance de Grégoire sont
calquées sur le modele de celle de Tiridate. Goincidence éton-
nante! Deux enfants, victimes du méme désastre familial, prennent
la fuite, s’échappent dans un pays étranger, se rencontrent et
servent la méme cause.

La jeunesse aventureuse de I'un et de I'autre, leur triomphe
final sont plutdt d’un caractére romanesque qu’historique et,
sans doute, I'un a été modelé sur 'autre.

Toutefois, il est plus aisé de récuser la véracité de ces légendes
que de rétablir la réalité historique dont elles sont le reflet.
La fuite de Tiridate est probable, bien que les circonstances
données par Agathange soient douteuses, Elysée sait que le roi
Tiridate, «dans son enfance ayant échappé & ses oncles, assassins
de son pére, fut sauvé et élevé dans le pays grec». Il possédait
donc d’autres renseignements sur I'assassinat du roi arménien :
les auteurs de sa mort auraient été ses propres fréeres. Voila un
fait qui ébranle la base de la version d’Agathange.

L’auteur byzantin Zonare nous apprend, d’aprés Dion
Cassius, que sous l'empereur Gallus, les Perses envahirent
I’Arménie, tandis que le roi Tiridate prenait la fuite et que ses
fils passaient du cdté des Perses (11, 58g). Ce témoignage rend
suspectes les données des sources arméniennes.
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L’empereur Gallus régnait en 251-253. A cette date, le trone
arménien était occupé par Tiridate. C'est dire qu’aprés I'assas-
sinat de Khosrov par Ardachir le Sassanide, vers 237, I’Arménie
était encore un royaume, Tiridate avait succédé a son pére.
En 259, sous la pression des Perses, il avait fui en Occident,
mais il Pavait fait comme roi régnant et n’était plus un enfant.

Les conjectures, faites par les savants pour concilier ces données
avec celles des sources arméniennes, n’emportent pas la con-
viction et sont & rejeter.

Il n’est pas improbable que I'histoire de Tiridate et de son
pére Khosrov soit revétue, dans la tradition arménienne, d’orne-
ments épiques,

L’épopée héroique, fort répandue en Orient, était familiére
dans le milieu de la noblesse arménienne, aussi bien que dans
celui de la noblesse perse. L'image de Tiridate n’était pas moins
héroique que celle d’Ardachir le Sassanide. L'un avait inauguré
la renaissance perse en fondant la nouvelle et glorieuse dynastie
et en restaurant I'ancienne religion iranienne, propagée par
Zoroastre. L’autre était le précurseur couronné de la chrétienté
en Arménie et le fondateur de la dynastie des Arsacides armé-
niens.

La vie d’Ardachir est embellie de merveilleuses légendes. Le
Karnamak, le livre de la vie d’Ardachir, est une euvre exception-
nelle dans la littérature historique. C’est un spécimen de 1I’his-
toire épique qui nous donne une idée sur les thémes courants
de la création popula:re a ces temps-la.

Il y a lieu de croire que Ihistoire de Tiridate ne fut pas dénuée
de 1égendes, basées sur des thémes semblables. Agathange ne
présente que le squelette desséché des événements.

La traduction grecque d’Agathange commence par un frag-
ment qui manque dans le texte arménien d’aujourd’hui. Il con-
tient I'histoire assez légendaire de la guerre d’Ardachir avec
Ardavan. Nous en trouvons une variation répétée dans le Karna-
mak. Le contact d’Agathange avec le Karnamak, ainsi établi, -
mérite de retenir 'attention.

D’ailleurs, on croit que le fragment en question n’est pas
d’Agathange, mais que le Grec I'a ajouté d’aprés une autre source
inconnue.

(’est une conjecture trés difficile & soutenir. En effet, quelle
raison aurait pu pousser le traducteur grec & ajouter a son texte
arménien une 1égende perse, qui n’avait aucun intérét religieux?
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Au point de vue ecclésiastique, I'histoire d’Ardachir, telle qu’elle
est, dans ce fragment, n’est qu'un épisode laid et déplacé. La
traduction d’Agathange n’aurait d’autre but que de présenter
au monde grec l'origine de I'Eglise arménienne, la vie de son
fondateur, dont la connaissance était poursuivie avec tant d’in-
térét au moins pendant les controverses religieuses. Pourquoi
done le traducteur aurait-il recueilli hors de son original un
fragment étranger au domaine spirituel? Donc, probablement,
le fragment se trouvait effectivement dans le texte arménien
d’Agathange. Il est surprenant que le Grec ne mentionne pas
le nom d’Agathange. Ne savait-il pas que 1'ouvrage & traduire
était attribué au secrétaire méme de Tiridate? Le traducteur ne
pouvait certainement pas négliger un renseignement si précieux,
sila préface, dans sa forme actuelle, edt été devant lui. Il est vrai
que le sens général de la préface est connu du traducteur gree, ol
Pauteur cherchant 4 faire un livre est comparé a un commercant
faisant voile sur les mers pour ramasser un trésor. Toutefois,
il n’en résulte pas encore que le traducteur disposét de la préface
telle qu'elle existe actuellement en arménien.

Sans doute faut-il admettre que la préface d’Agathange a été
rédigée & nouveau, peut-étre & propos du mom d’Agathange,
secrétaire supposé du roi Tiridate, qu’on voulait y introduire.
L'ancienne préface, 4 en juger d’aprés le Grec, a dd étre beaucoup
plus sommaire et exempte de ce style prolixe et artificiel, dont
les mots entassés les uns sur les autres caractérisent une rhéto-
rique de mauvais gotit.

Le tableau métaphorique de Iécrivain comparé a un naviga-
teur se trouvait aussi chez Lazare de Pharbe, dont le texte
endommagé n'en a conservé que des traces. La confusion que
présente la préface de Lazare doit s’expliquer peut-btre par une
tentative de seconde main faite pour I'adapter avec la préface
revisée d’Agathange.

L’histoire de I’Anonyme chez Sébéos prétend, elle aussi, au
nom d’Agathange, habile secrétaire de Tiridate. Anciennement,
cette histoire faisait partie, sous une forme ou une autre, de
Fauste de Byzance. Comment elle a été séparée, on l'ignore. Le
nom d’Agathange semble n'y étre pour rien. Dans la question
de la préface d’Agathange, on aurait tort de ne pas tenir compte
de celle de I'Anonyme, en tant qu'elle mentionne le secrétaire
de Tiridate. Ce sont deux neeuds d'un fil mystérieux, noués,
peut-étre simultanément. Notre but n'est pas de nous occuper

TOME ViIl, 1928, 16
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de ces neuds. Ce qui nous intéresse, c’est le sort du fragment
mentionné chez 1’Agathange grec.

Admettons méme que ce fragment n’ait point existé dans le
texte arménien, ou qu’il ait été pris d'ailleurs,

La traduction grecque est faite, sans doute, par un Arménien.
Il a dd tirer le fragment d’un autre écrit arménien, s’il ne 1I'a
pas tiré d’Agathange. Cela veut dire que I’histoire épique d’Arda-
chir a été familiére dans le milieu arménien,

Il semble que I’Agathange actuel a conservé encore d’autres
motifs convergeant vers le Karnamak ou & d’autres documents
de ce genre.

Ardachir prend la fuite avec une jeune fille de la cour d’Arda-
van, dans la direction de Ja Perse méridionale, pour exciter une
révolte contre Ardavan. Son partisan fut, parait-il, un noble,
un prince d’Ispahan, du nom de Banak. Celui-ci aussi, un
fugitif tombé en disgrdce, vivait retiré de la cour avec ses
fils. Ardachir se défiait d’abord de Banak, croyant qu’il nour-
rissait le secret dessein de le saisir et de le livrer au roi Ardavan.
Banak le rassure de toutes les maniéres et jure de le servir avee
fidélité.

Ardachir continue sa route, mais revient aussitét auprés de
Banak et, de concert avec lui, attaque Ardavan, massacre ses
troupes et s’empare de son héritage.

Un autre exploit d’Ardachir est sa lutte contre le dev « monstre»
Haftanbokht. C’est une force colossale, que le héros perse ne
peut vaincre; aprés plusieurs échecs, il fuit pour échapper au
terrible ennemi.

Chemin faisant, Ardachir s’arréte dans un village et, se faisant
passer pour un simple cavalier des troupes vaincues d’Ardachir,
il demande I’hospitalité & des fréres nommés Bourgak et Bourgak-
tour. Les fréres accueillent cet étranger inconnu. Ardachir se fami-
liarise vite avec eux et se fait connaitre. Ils cherchent ensemble
le moyen de ruiner Haftanbokht. On décide que Ardachir entre-
rait déguisé au service du monstre, Ce plan s'accomplit. Quand
il a gagné la confiance du monstre et de ses serviteurs, Ardachir
se charge de donner la nourriture au monstre. Au moment ol
celui-ci attend sa péture la bouche ouverte, Artachiry coule du
plomb fondu. Le monstre éclate aussitdt et créve.

L’histoire des Sassanides a, on le voit, sa place dans le célebre
Sahnamé, épopee nationale, Les légendes mentionnées sur la vie
d’Ardachir s’y trouvent sans modification. La seule différence est
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que le prince Banak s’appelle ici Tabak et qu’il n’est pas d’Is-
pahan, mais de Djahram :

Wl o1 0v wyga g p S

Tabak avait sept fils, le Banak du Karnamak en avait six. Tabak
& la nouvelle de la révolte d’Ardachir, abandonne Bahman, le fils
d’Ardavan, et passe au camp des insurgés. Bahman vaincu, Arda-
chir envahit la ville de Stahr, qui parait étre le siége central de
I'autorité de Bahman. Au commencement Tabak, comme Banak,
w'inspire pas de confiance & Ardachir; mais, Jorsque le livre sacré
de I'Avesta & la main, il jure qu’il est son serviteur docile et qu’il
ne nourrit aucun dessein de trahison, Ardachir I’accueille et, avec
son concours, remporte la victoire sur Bahman.

Sahnamé connait également 1’histoire du monstre dont le nom
sonne ici Haftwad au lieu de Haftanbokht comme dans le Karna-
mak. Le poéte fait dériver ce nom du fait que le monstre avait
sept fils. Haftwad était un homme pauvre; grice a sa fille, il
obtient un ver merveilleux qui grandit et acquiert la taille et la
force de I'éléphant. Ardachir tue, avec I'aide de Mihrak, fils de
Nouszad le monstre, de la méme maniére qu'il a tué Haftanbokht,
c’est-a-dire qu’il entre déguisé au service du monstre et le fait
périr en lui versant du plomb fondu. Dans le Karnamak, Mihrak,
le fils d’Anouchakzadé, au contraire, résiste & Ardachir et tombe
sous son épée.

Le milieu féodal d’Arménie n’a pas été assurément étranger
a la création de semblables légendes. L’histoire fabuleuse d’Arda-
chir était répandue et bien familiére en Arménie encore du temps
de Moise de Khoréne. Elle était méme plus détaillée que celle
que donne e Karnamak. En principe, il est fort possible que Ja
littérature héroique iranienne ait eu une influence sur la fiction
arménienne, en particulier sur la naissance des légendes natio-
nales qui se sont créées autour des rois Khosrov et Tiridate,
contemporains et rivaux d’Ardachir.

A ce point de vue, il serait intéressant de s'arrbter  Banak,
le prince d’Ispahan. Firdousi l'appelle Tabak. La lecon Banak
n'est pas certaine; d'aprés Nildecke, on peut live aussi Bohak.
Une telle incertitude ne conduit-elle pas a soupconner une affi-

16.
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nité de ces noms avec Anak, le nom du pére de I'lluminateur
d’aprés Agathange? Les caractéres pahlaves étant d’une unifor-
mité confuse, la paléographie ne peut s’opposer d'une fagon
décisive a cette conjecture, quelque hasardée qu'elle soit.

Banak, aussi bien que Tabak, sont de la méme race parthe
que le traitre Anak. L'un est des environs d’Ispahan, I'autre de
Djahram, qu’on identifie avec le Garoun actuel. Tous les deux
sont chefs de pays sous I'autorité d’Ardavan, comme 1’était Anak
le Parthe. Banak s’est montré autant infidéle et traitre & I'égard
de son souverain Ardavan, que le héros d’Agathange. Banak
abandonne Ardavan pour servir la cause d’Ardachir et il 'aide pour
tuer Ardavan; ainsi se comporte exactement Anak envers le roi
arménien Khosrov.

La lutte d’Ardachir avec Haftanbokht engendre cet autre
theme épique, qui représente 1'amitié simulée et la confiance
captée dans I'intention de commettre I'assassinat. La conduite
d’Ardachir envers Ardavan est tout a fait celle d’Anak auprés de
Khosrov. Le monstre Haftanboht, image allégorique, incarne
évidemment les croyances anciennes, condamnées a disparaitre
lorsque serait accomplie la renaissance religieuse d’Iran avec
arrivée au trdne des souverains sassanides. Le culte parthe
céde la place au mazdéisme, ou plus exactement ce dernier est
déclaré religion d’Etat. Ce n’est pas sans but que le Karnamak -
dit qu'aprés l'assassinat de Haftanbokht, Ardachir rétablit les
grandes fétes de Mihrak et de Séda.

A cdté de Haftanbokht et Haftwad, existe une troisiéme forme
du nom du monstre, Astawad, donnée par Tabari, dans les récits
sommaires des légendes que nous étudions (Noldecke, Tabari).
Cette diversité est elle-méme un signe que le vrai nom du monstre
a subi une altération et qu’il a besoin d’étre rétabli. Nous aurions
tort de ne pas nous arréter sur le passage d’Agathange, d’aprés
lequel le roi Tiridate ayant repoussé I'attaque d’Ardachir, ordonna
d’aller faire des veeux aux dieux dans les temples aux sept autels.
Cette expression, assez vague, porte & se demander sil n'y a pas
une liaison, une corrélation entre Haftanbokht et 1’Arménien
eut'n-bagin «sept autels»? Ne serait-il pas possible de le rappro-
cher du nom controversé du monstre iranien? Ce nom est-il
4 rattacher au culte des sept autels ou bien I'expression armé-
nienne cache-t-elle en soi quelque chose de plus que le sens
ordinaire? Cette derniére hypothése est moins probable.

Dans le piege tendu & Haftanbokht, Ardachir fut aidé par les
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fréres Bour§ et Bourjaktour. Le Karnamak raconte que le pére
d’Ardachir, Sassan, avait vu en réve les trois feux sacrés — Froba,
Gousnasp et Bourfjin — s’embraser et illuminer le monde entier :
présage du succds prochain de son fils. Les fréres dont il s’agit
ne sont certainement que des images incarnées de feu Bourgin.

Le premier feu, Froba, ou plus exactement Farnbag, était
considéré comme le protecteur du culte, la second, Adr-Gousnasp,
était celui de la guerre, le troisiéme, Bourzin-Mihr, était celui de
Pagriculture. Le Bourj du Karnamak représente le troisiéme
foyer, Bourzin-Mihr, ainsi que son frére Bourjaktour. Bour-
gaktour serait, peut-8tre, une altération du mot bourgakdar,
ministre mage chargé d’entretenir le feu de Bourz, ou bien une
autre forme de Bour§in-Mihr, le dernier élément étant le mot
at(u)r «feun. Bourgak(a)tur ou Atr-Bourdin. Atur. arm. wunp est
la plus ancienne forme du perse adr «feu» et Bourjak est le dimi-
nutif de Bourgin-Bouriin,

Quoi qu’il en soit, il est étonnant que ces fréres imaginaires
aient laissé leur ombre dans les traditions arméniennes. L’his-
torien rationaliste Moise de Khoréne, selon son habitude, cherche
a couvrir ces 8tres fabuleux d'un vétement réel. D’aprés son inter-
prétation la famille de Karnan Pahlavide, que des liens de parenté
unissaient & Ardavan, aurait combattu contre Ardachir sous la
conduite de Vehsatan. Mais, Karnan battu et toute sa famille
massacrée, un seul enfant aurait été sauvé par la fuite au pays
des Kouchans, Le sauveur n’était autre qu'un des intimes de la
famille, nommé Bourz. Or, ce Bourz est assurément la méme
personne que Bour§ ou Bourjaktour du Karnamak.

Bourz se sauva chez Jes Kousans. Ceux-ci sont le méme peuple
que les Euthalides ou Hephthalides, lesquels s’étaient installés
aux v-vi* siécles dans les régions septentrionales au-dessus du
Khorassan. Bourj; et Bourjaktour du Karnamak sont également
originaires du Khorassan et c’est pour cette raison qu’Ardachir
se déguisa en Kkorassanien pour comploter contre le Haftan-
bokht. Coincidence significative ! C’est 1d un nouvel argument
en faveur de notre interprétation que Bour§ ou Bourz ne sont
que la personnification manifeste du feu sacré de Bourzin-Mihr.
On sait que le principal foyer, atrusan, de Bourzin-Mihr se trou-
vait en Khorassan, dans la ville Révand, non loin de Nushapour.
C'est ici, a Révand, que souffrirent le martyre les prétres armé-
niens, victimes de la révolte de I'an 451 en Arménie. Lazare de
Pharbe 1’appelle Révan.
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Vehsacan de la légende arménienne a une parenté avec Baréan
du Karnamak. Ardachir aprés avoir vaincu Ardavan marche contre
Baréan, le roi de Karman, qui avait donné asile a4 deux des fils
d’Ardavan, tandis que les deux autres fils s’étaient réfugiés aupres
du roi de Kaboul.

Chez Moise de Khoréne les Pahlavides de la branche de Karnan
ont attaqué Ardachir sous le commandement de Vehsatan, Il en
résulte que Karnan correspond & Karman et Vehsatan & Baréan,
dont la forme parthe devait étre Varcan. Le Vehsaéan yfb<wenXis
en arménien pourrait &tre lu Vehracan b < wXit, ce qui
se rapprocherait de Vartan. Quant & la confusion de Karnan,
nom de famille, avec le Karnan, province de Perse, elle est dans
la nature des 1égendes populaires.

Encore une observation. Tabari raconte, probablement d’apres
des documents du genre des Karnamak, que le roi Ardavan pour
blamer Ardachir de sa révolte lui aurait adressé une lettre, dans
laquelle il disait : «tu es coupable d’avoir dépassé la mesure;
par la tu as préjugé de ton sort, o Kurde, toi qui es né sous la
tente des Kurdes». (Noldecke, Tabari, p. 11-13).

Moise de Khoréne n'ignore pas cette sorte d'injures. Lorsque
Erowand apprit que Sembat le Bagratide cherchait A faire monter
le prince Artachés sur le tréne de son pére contre Erowand lui-
méme, celui-ci envoie un de ses intimes pour le blimer en ces
termes : « trompé par ta nourrice tu éléves ce fils d'un Méde contre
moi». Par Méde s’entend ici Kurde. :

('est encore une manifestation que les thémes propres a la
littérature du genre du Karnamak étaient familiers dans le milieu
arménien.

Ces rapprochements n’entrainent qu’une conclusion, & savoir
que les renseignements d’Agathange sur les rapports réciproques
de Tiridate et de Grégoire, ainsi que ceux, relatifs & leur origine
ne sont pas dépourvus de quelque coloris épique. Il est difficile
d’aller plus loin. Le témoignage de I'évéque Syrien Georges est
assurément de nature & nous encourager dans notre doute, mais
il faut toutefois &tre prudent & 1'égard de la révélation syrienne,
si séduisante soit-elle. L’évéque Georges vivait dans Ja premiére
moitié du vin® siécle ({740). Il a disposé d’une source, dans
laquelle I'illuminateur du pays d’Arménie était considérée comme
d’origine romaine. Arrivé tout jeune en Arménie, il y aurait été
élevé, y aurait appris la langue et les lettres arméniennes, puis
devenu ami de Tiridate, il aurait été ’auteur de sa conversion.
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En prenant au sérieux ces mots, on pourrait croire que Grégoire
est appelé romain dans ce sens qu’il serait né dans I’Arménie
Mineure, soumise & la domination romaine et qu'il tirerait son
origine de ce milieu fécond ol naquirent les célébres péres
cappadocéens de nom Grégoire.

Toutefois il serait imprudent de se confier & I'évéque syrien
sans réserve, Soit lui-méme, soit I'auteur ol il a puisé semble
avoir confondu Grégoire avec Agathange. Son assertion s’accorde
bien avec ce que dit Agathange de lui-méme, & savoir, qu'il
était romain, venu en Arménie, qu’il devint proche de Tiridate
et son secrétaire. Au dire de 1'évéque syrien, Grégoire aurait
appris les lettres arméniennes. Ge détail seul suffit & ébranler- la
foi en sa véracité, la littérature arménienne étant postérieure
a I'époque de Grégoire.

Notre étude se résume en ce point que I'euvre d’Agathange
dans sa partie historique a été influencée par la littérature épique
perse, orale ou écrite, et par suite déformée au détriment de la
stricte exactitude des faits.
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DONATIONS ET LIBERALITES,

PAR

FREDERIC MACLER,

CHARGE DE MISSION DU MINISTERE DE LINSTRUCTION PUBLIQUE.

—

Pour peu que I’on soit au courant de la bibliographie armé-
nienne, on sait ce que fit jadis Nubar pacha pére, pour encourager
et favoriser les études arméniennes. Il suffit, pour n’en citer
que deux exemples, de rappeler la Collection des historiens armé-
niens, publiée sous la direction de Victor Langlois et patronnée
par Nubar pacha. Cette ceuvre, qui devait étre compléte en 5
volumes, fut interrompue du fait de la mort prématurée de
Langlois, et deux volumes seulement virent le jour, tome I en
1867, et tome I en 1869.

Plus tard, aprés les massacres hamidiens de 1896, Nubar pacha
décidait de mettre & la disposition des Mkhitharistes de Venise
la somme nécessaire & publier un ouvrage qui ferait connaitre
au vrai le peuple arménien et qui ferait apparaitre l'injustice
criminelle commise & son égard; 1’on ne se mit pas aisément d’ac-
cord sur le livre qu’il convenait de publier assez rapidement, et
I'on décida, en fin de compte, de donner une traduction francaise
du Sissouan du P. Alichan (189g).

De tels exemples devaient inciter les successeurs et héritiers
de Nubar pacha pére & continuer une pareille ceuvre de libéralité
et 'on ne compte plus les encouragements de toul genre qui
ont été prodigués autour d'eux par Madame Capamadjian et
par S. E. Boghos Nubar pacha.

On sait quel noble usage ce dernier fait de sa fortune. Les



248 F. MACLER.

ceuvres fondées par Boghos Nubar pacha sont des plus nombreuses
et des plus utiles. Il convient de citer les deux derniéres libéra-
lités du grand bienfaiteur arménien, et qui touchent de prés aux
études arméniennes, puisque 1'une concerne la Bibliothéque de
I'Union Générale arménienne de Bienfaisance, et que P'autre
a trait & la fondation et a 'érection du Pavillon Arménien de Ja
Cité Universitaire.

*
L o=

Tous les Arméniens et les arménophiles bien renseignés savent
que Nubar pacha fils a été le principal fondateur de 1'Union de
Bienfaisance, qu'il en a été et en est encore le grand animateur,
et qu'il en reste le Président d’honneur ad vitam. Grice & lui,
cette institution charitable a atteint le degré de prospérité et
de développement qui en font une muvre unique.

Et voici que, tout derniérement, Nubar pacha faisait donation
d’'une somme d’environ 300.000 francs francais pour I’achat
d’un appartement dans lequel sera installée une Bibliothéque
arménienne; en outre, il a dépensé plus de soixante mille franes
pour le rayonnage et 'aménagement du local; enfin il a fait don
des ouvrages de valeur qui formaient la bibliothéque de son
illustre pére et la sienne propre. Ajoutons que, tout récemment,
Boghos Nubar pacha a fait un nouveau don de 120.000 francs,
dont les revenus doivent servir 4 l'achat de nouveaux ouvrages
el a l'entretien de la bibliothéque.

A la suite de ces différents dons, d’autres patriotes arméniens,
pris d'une noble émulation, ont fait des donations importantes
4 la Bibliothéque de I'Union. G’est ainsi que Madame F. Passéga
et Mademoiselle S. Holas ont fait don de I'importante biblio-
theque de feu leur pére, le regretté Vincent Holas. (’est ainsi
également que les héritiers de Mikaél Pacha Portugal (Portou-
kalian), ancien ministre de la Liste civile en Turquie, ont fait
cadeau des livres composant la bibliothéque de leur pére.

D’ores et déja la Bibliothéque de I'Union posséde un fonds
considérable d’ouvrages rares et précieux concernant 1'Orient
en général et I’Arménie en particulier. Monsieur G. Sinapian
a été nommé Conservateur de cette Bibliothéque; deés quelle
sera complétement organisée, elle sera mise 4 la disposition, non
seulement des érudits arméniens, mais de tous les savants qui,
en France, s’occupent des études arméniennes. C'est dire que
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le Bureau et les membres de la Société des études arméniennes
y trouveront la plus large hospitalité, en méme temps qu’on
sollicitera leurs encouragements et leurs conseils, pour faire
prospérer comme il convient la belle ceuvre créée par Nubar
pacha (Square Alboni).

*
* =

La cité universitaire de Paris a été fondée grice & la libéralité
de M. Deutsch de la Meurthe, qui a donné des sommes considé-
rables, afin que les étudiants trouvent dans la Cité le logement
4 des prix modérés et avec tout le confort possible. L’université
de Paris donne gratuitement les terrains nécessaires aux gouver-
nements et aux particuliers qui désirent fonder des pavillons
pour les étudiants étrangers.

Nubar pacha a été frappé des avantages énormes que les étu-
diants arméniens trouveraient & la Cité universitaire pour faire
leurs études dans des conditions tout & fait particuliéres de bon
marché et de commodité. Désireux de fonder une @uvre destinée
4 perpétuer la mémoire de sa chére compagne, Madame Marie
Nubar, qu'il a eu le malheur de perdre il y a quelques années,
il a pensé & juste titre qu’il ne pouvait mieux réaliser son désir
qu'en construisant un pavillon pour les étudiants arméniens
qui fréquentent les Facultés et les Ecoles d’enseignement supé-
rieur 4 Paris, ol le nombre des jeunes Arméniens augmente de
jour en jour.

Nubar pacha s'est alors abouché avec M. Honnorat, sénateur,
et avec M. Branet, qui sont & la téte de la Fondation nationale
pour aider au développement de la Gité universitaire; une entente
s’est rapidement établie, grice au bon vouloir de ces Messieurs et
de M. le Recteur Charléty, et le 25 mai dernier a été signé
I’acte notarié par lequel Nubar pacha faisait donation d’une somme
d’environ deux millions et demi pour la construction du Pavillon
qui portera le nom de «Maison des Etudiants Arméniens. Fon-
dation Marie Nubar ».

Le généreux donateur fera en outre Jes frais de I'ameublement
de la Maison des Etudiants. Cette Maison comprendra cinquante
logements d’étudiants; elle sera gérée et administrée par la
Fondation nationale. Seuls 'admission et le choix des étudiants
seront faits par un Comité comprenant deux membres arméniens
représentant le donateur, et aprés fui I'Union de bienfaisance,
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et un membre représentant la Fondation nationale. Par une
heureuse disposition de I'acte de donation, dix chambres seront
réservées & des étudiants francais, et par contre la Fondation
nationale a mis dix chambres d’un de ses pavillons d’étudiantes
a la disposition d’étudiantes arméniennes. Ainsi se trouveront
établies des relations d’amitié et de camaraderie entre étudiants
arméniens et francais; c’est la un résultat des plus souhaitables
et des plus désirables.

Nubar pacha a pour ainsi dire annexé & cette grande fondation
une fondation plus modeste, mais & tout le moins aussi utile.
Considérant que nombre d’étudiants arméniens ne connaissent
pas suffisamment leur langue maternelle, ancienne ou moderne,
il a voulu que des cours d’arménien fussent faits dans la Maison
des fitudiants, et il a donné une somme de 150.000 franes environ,
dont les revenus serviront & rétribuer des professeurs chargés
de faire ces cours.

*
* %

Ces derniéres dopations de Nubar pacha devaient étre signa-
lées aux amis des Etudes arméniennes, & qui rien de ce qui est
arménien ne saurait étre étranger. En facilitant 1'établissement
d’une bibliothéque arménienne & Paris — veu que j'ai formulé
il y a bien des années déja — en permettant & des étudiants peu
fortunés de poursuivre et d’achever leurs études a Paris avant de
se lancer dans la lutte pour I’existence, ce noble patriote arménien,
généreux et désintéressé, a accompli un geste de haute libéralité
que 'on voudrait voir suivi par plusieurs de ses compatriotes for-
tunés. Bt la Société des Ltudes arméniennes, qui a été fondée par
des Arménistes francais dans le but de promouvoir en France
les études arméniennes, ne peut qu’adresser ses félicitations les
plus vives et les plus sincéres au patriote arménien si éclairé, qui,
lui aussi, va grandement contribuer & promouvoir les études
arméniennes en France, au plus grand bien de la Nation armé-
nienne. Celle-ci aura ainsi, a Paris, des pépinitres ol se forme-
ront & I'abri du besoin les hommes et les femmes qui seront un
jour la gloire et I'ornement de leur patrie,
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LA PARTICIPATION DES AHMI;NIENSJ LA GUERRE MONDIALE SUR LE FRONT DU

Caveass (1914-1918) ",

Sous ce titre, le général G. Korganoff vient de publier un ouvrage
d'un trés grand intérét & bien des points de vue.

Le général G. Korganoff est Arménien; lorsque la guerre éclata,
il était officier supérieur russe. Colonel au moment de la débacle,
il fut de ces vaillants, qu’on ne saurait assez admirer, qui, sans
espoir visible, sauvérent I’honneur de leur armée. Il mit ses
connaissances professionnelles au service des gouvernements
provisoires arméniens, qui le nommérent général. 1l fut ensuite
conseiller technique militaire de la délégation de la République
arménienne & Paris, tant qu’elle vécut.

(’est 1’effort arménien sur le front lointain du Caucase qu’il
expose dans un francais clair et précis, lutte trop peu connue de
I'opinion européenne, et qui mérite pourtant sa place dans I’his-
toire, par ’héroisme qui y fut montré, les lourdes difficultés qui
y furent affrontées; ravitaillements précaires ou impossibles,
pays de montagnes deux fois hautes comme le Mont-Blanc, com-
munications précaires, climat rigoureux ennemi impitoyable
d’'une supériorité numérique écrasante, isolement du reste du
monde, lutte au milien de populations vouées au massacre.

L’auteur présente modestement son ouvrage comme une simple
esquisse, narration basée sur des documents officiels, mais pré-
sentant naturellement des lacunes lorsque ces documents font
défaut, ce qui est inévitable dans les conditions tragiques ou cette
campagne s’est poursuivie.

Au vrai, ce livre est un excellent tableau d’ensemble de I'effort
arménien, qui, aprés avoir fourni & I'armée russe 13 p. 100 de
sa population, mit encore sur pied jusqu’a 7 légions de volon-
taires, tant du pays arménien que de toute les colonies essaimées

) Chez Massis, 208 bis, rue Lalayette, Paris,
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dans le monde, & partir d’octobre 1914 ou la Turquie entra dans
la guerre aux cbtés de 1’Allemagne.

Le général Korganoff narre les péripéties de cette lutte en
1914, 1915, 1916, si souvent déconcertantes, avec des avances
et des reculs qu'on a peine & s’expliquer faute d’en savoir les
dessous, qui vont de Raspoutine & Lénine par Kerensky. Les
légions arméniennes y trouvent des occasions quotidiennes de
se distinguer, de se dévouer, de montrer leurs qualités et leurs
défauts,

La Révolution russe trouvait 1’Armée russe maftresse de la
majeure partie de I’Arménie turque délivrée : elle la livra aux
Tures.

Quoi qu’on puisse penser des questions politiques arméniennes,
il faut admirer les dirigeants qui ont accepté alors de soutenir
une lutte aussi inégale : il y a eu 14 un esprit de résolution qui
rappelle les plus belles heures de lumitre et de sacrifice de la
Révolution francaise.

En juillet 1917, le Conseil National arménien de Tiflis, obtenait
péniblement de Petrograd le droit de réunir les bataillons armé-
niens en régiments et en divisions : utilisant le matériel aban-
donné par la débdcle russe, incorporant les soldats arméniens
qui rentraient de Russie, on aboutit en décembre i la formation
d’un corps d’armée arménien commandé par le général de divi-
sion Nazarbékoff, composé de deux divisions de tirailleurs, une
division de volontaires, une brigade de cavalerie (général Korga-
noff), 13 bataillons territoriaux, et 1 brigade de marche.

11 faut noter qu’au milieu de I'incroyable effondrement de cette
Russie qui paraissait si solide, beaucoup d’officiers russes appor-
térent & I'effort arménien un concours utile et méritant; ils y
formérent des unités ot ils servaient comme soldats.

Jusqu’en mai 1918, sur ce front de quatre cents kilométres,
le corps d’armée arménien va lutter contre les armées turques,
menées par des officiers allemands, et bien supérieures en nombre
et en moyens.

La perte d’Erzéroum, I'honorable bataille de Sarikamiche,
la lutte pour Kars, le désastre d’Alexandropol, vont se succéder
au milieu d’un incroyable enchevétrement de négociations, d'une
absence de direction, qui, pour nous Francais, font penser aux
heures sombres de 1871, et & cette pauvre armée de I'Est,
oubli¢e dans ses neiges sanglantes. Mais combien pires !

Ala fin de mai 1918, le corps arménien ne pouvait plus opposer



COMPTES RENDUS. 253

que 3o bataillons (12.000 hommes) dénués de tout, aux 5o
bataillons turcs (35.000 hommes). Mais son effort a sauvé du
massacre les populations arméniennes de la région d’Erivan.

(’est ensuite 1'effort pour sauver Bakou, sur Ilinitiative du
général russe arménien J. Bagratouni (mars-novembre 1918),
qui eut sur la guerre mondiale une influence importante en pri-
vant les Centraux des pétroles de Bakou,

Ces quelques lignes ne donneront qu’une idée insuffisante
de I'intérét de 'cuvre; la Revue des Etudes arméniennes (tome I,
fascicule 2) a publié en 1920 un magistral schéma «du réle
militaire des Arméniens sur le front du Caucase aprés la défection
de I'armée russe '), »

' L'ouvrage du général Korganoff prend la question en 1914
et donne sur la partie déja traitée des développements qui n’a-
vaient pu y trouver place.

19 croquis éclairent le texte; on peut regretter qu'ils soient
en inches anglais, mesure peu familiére aux lecteurs francais, et
sans échelle graphique.

Le général Korganoff a fait une ceuvre utile d’historien, de
soldat et d’Arménien. La Revue des Etudes armémiennes est done
tout & fait dans son rdle en recommandant & ses adhérents la
lecture de cette cuvre marquante.

Général Ep. Brénmonp.

Hawoes Amsonva, 1927, n° 11-12,

Les pages consacrées & la langue dans le grand fascicule daté
de 1927 par lequel les Mkhitharistes de Vienne ont célébré,
avec une légitime fierté, leur jubilé, doivent étre examinées par-
ticulierement parce qu’elles permettent de noter 1'état actuel de la
recherche sur 'histoire de I'arménien et de signaler, & cbté de
travaux utiles, quelques tendances dangereuses ou franchement
mauvaises.

Le regretté H. Hibschmann a vu exactement que I'arménien est
une langue indo-européenne autonome; il a fait un départ exact
entre I'élément indigéne et 'emprunt & Piranien dans le vocabu-

() Commandant A. Poidebard.
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laire arménien. Apres lui, il restait beaucoup & trouver. Il fallait
déterminer d'une manitre plus précise la place de 'arménien
parmi les langues indo-européennes, poser avec rigueur toutes
les correspondances phonétiques, expliquer toutes les formes
grammaticales, trouver des étymologies peu apparentes, et d’autre
part, reconnaitre & quels parlers iraniens ont été faitsles emprunts,
accroitre le nombre des mols iraniens déja identifiés. A ce travail
apreés Bugge, je me suis employé; M. H. Pedersen y a apporté
sa large érudition et son admirable don de combinaison;
M. M. Grammont a fait un systtme de T'histoire phonétique de
I'arménien; beaucoup de chercheurs ont fourni des contributions
diverses; sous I'influence de Hiibschmann, M. Karst a posé I'his-
toire de 'arménien au moyen dge; M. Adjarian a mis sur pieds la
dialectologie moderne. Actuellement, en un dictionnaire monu-
mental, M. Adjarian coordonne tout le travail fait sur I'histoire du
vocabulaire arménien , de I'indo-curopéen jusqu’aux temps actuels.
Il a éié fait ainsi un grand travail suivant les procédés rigoureux
de la méthode comparative, et 'on a obtenu des résultats certains :
on sait maintenant par quelles étapes la langue est passée de I'indo-
européen au type de 'arménien classique, puis a I'état moderne.

Mais ce genre de recherches devient de moins en moins fécond.
La plupart des rapprochements clairs ont été proposés, discutés,
mis en place. Et comme toul n'est pas expliqué, on éprouve le
besoin de s’engager dans des voies nouvelles.

M. Marr, qui a une large connaissance du géorgien et qui
s'intéresse a toutes les langues du Caucase, a cherché a découvrir
en arménien des resles d’un ancien fond caucasique. Malheureu-
sement, il a lié cette recherche & une théorie générale qui n'a
Jamais éLé démonlrée, et qui n'est pas susceplible de I'dtre, suivant
laquelle on trouverait dans un domaine immense, de I'Himalaya
a I'Atlantique, les traces d'une ancienne famille de langues dont
les parlers du Caucase et le basque seraient des survivances. Ce
n'est pas ici le lieu d'examiner la théorie. Semblant ouvrir des
possibilités neuves, I'application qui en a été faite & 'arménien
a séduit certaines gens.

Il faut ici envisager séparément les cas divers qui se présentent.

Dans la morphologie, M. Marr a cru pouvoir expliquer des
formes arméniennes anciennes et modernes par des rapproche-
ments avec des langues du Caucase : de ces rapprochements,
rien n'est & retenir. La morphologie arménienne se relie par un
développement continu a la morphologie indo-européenne; elle ne
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comporte aucun mélange; on sait combien, d'une maniére géné-
rale, les langues a morphologie complexe comme les langues
indo-européennes résistent & I'introduction d'éléments grammali-
caux étrangers. Du reste, a part la grammaire ot M. Marr a si
singulierement mélé des faits de toutes dates, et n’a pas tenu
compte des précisions sur la langue classique dues & 1'école des
Mkhitharistes de Vienne, on n’a pas insisté sur ce point; le pré-
sent recueil n'apporte de ce coté aucun essai; et I'on s’en féli-
citera.

Dans le vocabulaire, il y a des chances pour qu’il y ait des
survivances de parlers antérieurs auxquels la langue indo-euro-
péenne connue sous le nom d’arménien a été substituée. En prin-
cipe, les langues qui s’éliminent ne laissent derriére elles que
des termes lechniques désignant des objets pour lesquels la
langue nouvellement adoptée n'a pas de termes appropriés.
L'absence de travaux étymologiques systématiques sur les langues
caucasiques rend une recherche méthodique impossible en 1'état
actuel des connaissances. Qu'un mot comme arm. ofzar «mouton»
soit un mot caucasique que le mot indo-européen *owis, trop
court, n'a pas fait disparaitre est évident. Mais le nombre des
cas de ce genre qui ont pu étre déterminés jusqu'ici est infime.
Et ni M. Marr ni d’autres linguistes ne 1'accroissent appréciable-
ment; on ne saurail leur en faire grief. Il en sera ainsi tant que le
vocabulaire des langues du Caucase n’aura pas été étudié systé-
matiquement.

Reste un ordre de recherches délicat : en quelle mesure les
tendances du développement de la phonétique et de la morpho-
logie de I'arménien sont-elles conditionnées par le fait que 'armé-
nien est une langue indo-européenne parlée par une popula-
tion dont la langue antérieure était de type caucasique? Clest le’
probléme des wsubstrats», dont la singuliére difficalté est bien
connue. Il y a déja une trenfaine d’années, j'ai expliqué la
mulation consonantique et certains trails morphologiques de
'arménien par un substrat voisin du type géorgien. Récemment,
M. Deeters a repris la question en la serrant de beaucoup plus
prés et en examinant le détail. L'action des substrats ne semble
pas douteuse. Mais, pour pousser plus avant, il faudra, outre une
théorie des substrats mieux et plus précisément établie que celle
dont on dispose actuellement, une grammaire comparée de I'en-
semble des langues du Caucase el un progrés sensible dans la
connaissance des langues asianiques et des langues qui s’y rat-
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tachent. Comme I'a bien vu M. Deeters, ce qu'il faut ce sont des
faits.

Pour avoir une idée de ce qu’il convient de ne pas faire, il n'y
a qu'a lire les pages de M. Roth. Des idées vagues; des mots;
pas une observation précise. M. Markwart a fait le rapprochement,
trop facile et invérifiable & la fois, des Apipor d’Homire et de
Armina des inscriptions achéménides : pour M. Roth, c'est une
belle trouvaille. Le -k du pluriel arménien est embarrassant el a
suscité des hypothéses diverses : il faul qu'il soit dd & une influ-
ence étrangére! M. Roth ne sait pas que I'accord s'élablit sur
I'explication qu'a donnée M. Pedersen. Le mot kin a une flexion
anomale : M. Roth ne sait pas que l'original indo-européen n’était
pas moins anomal. En somme, beaucoup de prélentions pour un
néant de résultats.

M. Karst se borne & résumer les vues qu'il a exprimées dans
son livre sur Alarodiens et Protobasques, Vienne (Mkhitharistes),
1928, dont en I'état actuel des données, rien n'est i retenir.

Larticle de M. Bleichsteiner sur #xzel «dominer» renferme de
telles erreurs (ainsi sinel expliqué par le géorgien!) qu'on est
dispensé de le discuter.

Les autres articles ne prélendent par bonheur apporler aucune
révolution dans I'histoire de la langue arménienne.

Le rapprochement du gr. o7epomf éclaire évidemment p“ayl-akn;
il suffit de confronter les deux mots; c'est I'objet de ma note.

M. E. Benveniste détermine exaclement I'origine arménienne de
quelques mots tels que sepuh, bahvand, despan, ele.

M. E. Lidén propose pour arm. zaf un rapprochement plau-
sible; le fait que le mot se trouverait seulement en iranien et
en arménien s'explique parce qu'il s'agirait d’'un terme propre a
la langue populaire. i

M. L. Mariés, en une recherche philologique rigoureusement
conduite, discate la forme de arm. pay, sans se risquer & en
donner une étymologie.

M. Kraelitz-Greifenhorst énumére les mots d'origine islamique
qui se lisent dans un texte arménien de la fin du xiv* siecle.

Le mémoire qu'il serait le plus intéressant de discuter est celui
de M. H. Skold sur les I de I'arménien. Aprés examen de tous les
faits, lautear aboutit & des conclusions qui, si on les acceptait,
auraient une portée pour I'indo-européen. Mais la démonstration
n’est pas convaincante :

M. Skold accepte la théorie de Fortunatov suivant laquelie
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I'indo-européen aurait possédé deux sortes de /; Fortunalov en
fondait la preuve sur certains faits sanskrits qui s'expliquent
mieux par la considération de différences dialectales en indo-aryen,
et la théorie n’a pas é1é admise. Les faits arméniens n'y apportent
aucune confirmation.

Suivant M. Skéld, 7 (g ) serait le représentant normal de i.-e. I.
Mais comment expliquer alors que, en aucun cas, ce 1 ne figure
a l'initiale du mot ni, & I'intérieur du mot, entre deux voyelles?
Poser que, dans loys, en face de lat. luz, lucanem en face de gr.
Ayos, lam en face de lit. lét, pour ne rien dire d’exemples incer-
tains, on a une espece d'l particuliere, c'est faire une pétition
de principe. — Dans les participes en -el (-eloy) et les participes
en -eal (-eloy), il y a manifestement le suffixe connu par sl. -li,
lat. -lus, gr. -2os , etc., et y chercher *~tlo- est purement arbitraire.

Il est stir que arm. 7 était un I du type dit vélaire. Or, nulle part,
ce lype de 7 ne se produit spontanément : il apparait soit devant
certaines voyelles, le plus souvent postpalatales, soit devant con-
sonne, L'arménien offrirait un type de faits singuliers.

Dire que, dans dalar, dans malem, dans ¢elum, il y aurait *ly-
est arbitraire : quel serait le type indo-européen sur lequel
reposerait le *-Iy- présumé de celum?

On est donc ramené & hypothese que 7 est 1a forme prise par
devant consonne, et sans doute en fin de mot; 'analogie rend
facilement compte des difficultés. Le fait reconnu par M. Pedersen,
que -ln- a donné -~ dans des cas tels que afam (de *alnami) ou
hetum (de *pelnumi) entre bien dans celte théorie.

Les dillicultés qui subsistent sont d'ordre philologique et
relevent de I'étude des manuscrits et de T'histoire de la graphie
plutét que de la linguistique.

Mais l'article de M. Skold, malgré les objections qu'il souléve,
a le mérite d’obliger & reprendre I'examen de tous les faits et de
faire apparaitre des problémes assez délicals.

A. MeiLeer.

Caveastca, n” h et 5. Leipzig ( Asia major, 1927-1928).

La précieuse collection de Caucasica se poursuit, sous la direc-
tion aulorisée de M. Dirr. Le fascicule 4 apporte la fin de I'im-

17.
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portante étude de M. Deeters qui a déja été annoncée ici et qui
est d'importance capitale pour I'histoire de 'arménien. Le fasci-
cule 5 apporte des données utiles pour les langues caucasiques et
asianiques, mais ne concerne pas spécialement I'arménien. Tou-
tefois 1a chanson polyglotte de Tiflis qu’y publie M. Dirr, ot I'ar-
ménien a sa place, est un document bien curieux.

A. MerLLer.
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arménienne de l’Lghse unwverselle.
98. D* Vahr. H. Torkoman. La pharmacologie de Amirdolvat,
99. P. G. Nauaseoiax. Pour écrire en marge.

100. Littérature. — Jean Parivi. « Pane e vino.» Domande al

Signore. — Il giorno dell’ ira (trad. en vers arm. par P. A. Ga-
ZIGHIAN ).

104. P. V. Hovmannessiax. Aurore.
102. Science. — ***, Le venin des araignées.

103. Divers. — Magr. Hacor-Krikor. L’Etfaiopz'e. L’Eglise arme-

nienne et les Arméniens.

104. Hacor-Krixor. Les inseriptions des Hattis.

Numéro d'aotlt-septembre :

105. Phnlologle — P. V. Harzount. La séparation de l’]ﬁr’gli‘se
arménienne de [ Eghse universelle.

106. H. Kuroiax. L'émigration des Arméniens de Kaménetz & Phi-
lippopoli.

107. P. G. Sankissian. Quelques observations sur «Des nouveaux
mols arméniens» de H. Adjarian.
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108. P. G. Namapeoiax. De Parchitecture arménienne. Recherches
historiques.

109. P.S. Anawuan. Le live de [la] Genése de la Vulgate selon la

Commission biblique.

110. Littérature. — Sopmocue. GEdipe roi, tragédie (trad. en
vers arméniens par P. A. GuAZIGHIAN ).

111, P. V. Hovaasngssiax. Van-Dosp.
112. Science. — P. K. Sixanian. La scintillation des étoiles.
113. ***, La vie des aigles.

114. Divers. — Magre. Hacor-Knixkor. L. Ethiopie. L’Eglise

arménienne et les Arméniems.
115. S. Der M. Krikorian. Lettre & la Rédaction.
116. P. V. Harzoust. Le sentiment et la vérité historique.

117. Réd. — La féte de clotre de Pannée séolastique (scolaire?)
au Collége M. Raphaél.

118. P. Elie Parrcuikiay. ﬁtymologio. Quelques corrections de
I'évangile de saint Luc.

119. Recension. — P. G. Amavount. «Une voix du Passé» du
Prof. N. S. Bavioziax.

120. P. E. Parrcmikian. «Zovk-Gheoldjuk» de C. Karaian.

121. P. (. K. «Littérature arménienne» xix® et xx* siecle, de
SOURKHATIAN. 3

122. -—— Le dernier poéme de Charles Richard Cammel.

Numéro doctobre :
123. Pbi[ologie. — P. V. Harzount. La séparation de I l'fglise

arménienne de I'Eglise universelle.

124. 0. G. Siméon Vartabed d'apres le martyrologe n°® x de la
bibliothéque de Saint-Lazare.

125. P. G. Namapeoian. De larchitecture arménienne. La nature
inspiratrice de I'architecture.

126. Littérature. — Sopmocte. Gldipe roi, tragédie (trad. en
vers arméniens par P. A. Gaziguian).
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127. Arsen-Yercarn. Le mystére de la poésie,
128. S. Denverisn. Lépitaphe de la tombe de M. Derderian.
129. Science. — P. K. Sixanuan. La scintillation des étoiles,

130. Divers. — P. G. Awapoust. Le probléme de Tunion des
églises dans le Congrés de Lausanne.

Numéro de novembre :
131. Philolggie. — P. V. Harzount. La séparation de l’l‘fglise
arménionne de T Eglise universelle. Les causes de la séparation.

132. H. Kuromn, Matitres (malériaux?) pour Uhistoire de la
colonie arménienne de Bulgarie. Les Arméniens en Bulgarie de 450 &
1700.

133. Littérature. — Soruocre. CEdipe roi, tragédie (trad. en
vers arméniens par P. A. Gazigniay).

134. P. E. Parrcuicuiax. Automne.
135. Arsen-Yemroatn. Le mystére de la poésie.

136. Divers. — P. G. Awmapousr. Le probleme de Punion des
dglises dans le Cangrés de Lausanne.

137. A. Sarraspian, Les inseriptions des Hattis (lettre & la ré-
daction).

Numéro de décembre :
138. Philologie. — P. V. Harzoust. La séparation de Z’Eglise
arménienne de l’Egh'se universelle. — Aprés la séparalion.

139. P. G. Sarxissian. Le génitif du mot arménien winnne wd-

d’aprés M. H. Adjarian.

140. Littérature. — SoruogLE. CEdipe roi, tragédie (trad. en
vers arméniens par P. A, GrazIGHIAN).

141. Arsen-Yercata. Le mystére de la poésie.
142. Divers. — **, Les Journaux de Pancienne Rome.

143. P. G. Awmavoust. Le probléme de Uunion des églises dans le
Congrés de Lausawne.
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HANDES AMSORYA
(Monatsschrift fur armenische Philologie )
herausgegeben und redigiert
von der Mechitharisten-Kongregation in Wien.

1927.

Numéro de janvier-février :
144. Literaturgeschichte. — Varoasuan P. A. Euthaliana.
145. Muvioenwans J. Un fragment armémien de Uoraison Junébre
de Basile de Césarée par Grégoire de Nazianze.

146. Manaxpiax prof. H. Die Graecophile Schule und ihre Entwick-
lungsphasen.

147. Bischof Bacen. Der Islam in der armenischen Literatur.

148. Oskun P. H. Eghia Moucheghian und seine literarischen

Arbeiten.

149, Gouscuakiax Th. Katalog der armenischen Handschriften
des Klosters Sourb Neschan in Sivas.

150. Mythologisch. — Mamkiay D P. A. Der mythologische
Hund in Beziehung zu den Engeln Michael und Gabriel und dem
hl. Sergius.

151. Geschichle. — Karanviiax P. G. Tigran der Zweite und
die armenisch-lukullianischen Kriege.

152. Sarovkuax. Die Armenier in den Niederlanden.

- 153, Paldographie. — Apsarnax H. Die armenischen Krypto-
graphien.

154. Topographisch. — Frsoikuiay K. Kaukasus und Agypten.

155. Rezension. — Das Gebetbuch des hl. Gregorius von Narek
in neuarmenischer Ubersetzung (P. S. Elias).

Numéro de mars-avril :

156. Literaturgeschichte. — Varpaniax P. A. Euthaliana.

157. Mananoian Prof. H. Die graecophile Schule und ihre Ent-
wicklungsphasen.
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158. Bischof Bascex. Der Islam in der armenischen Literatur.

159. Osknax P. H. Eghia Moucheghian und seine literarischen
Arbeiten.

160. Eremiax A. Der Volkssinger Martivos Manoukian.

161. Gouscuakiax Th. Katalog der armenischen Handschrifien des
Klosters Sourb Neschan in Sivas.

162. Mythologisch. — Mamikiax Dr P. A. Ein Vergleich zwischen
Ara dem Schonen und den dhnlichen Mythen.

163. Geschichte. — Karanfilian P. G. Tigran der Zweite und
die armenisch- lukullianischen Kriege.

164. Sarouknan. Die Armenier in den Niederlanden.

165. Trorcomian Dt V. Bemerkungen iiber Eremia Celebi's Ge-
schichte von Konstantinopel.

166. Philologisch. — Avsewiaxy H. Was bedeutet Xastmasupups
g \p2bpu £

167. Paliographie. — Apsariaxy H. Die armenischen Krypto-
graphien,

168. Avsarian H. Ein neues Verzeichnis der armenischen Schrifi-

zeichen.

169. Topographisch. — Arreer. Das Talgebiet des Djorogh-

flusses.

170. Rezension. — Lenmaxy-Haver. Armenien einst und jetzt

(P. P. Ter-Pocrossiax).

Numéro de mai :
171. Literaturgeschichte. — Varoaniax P. A. Euthaliana.

172. Oskan P. H. Eghia Moucheghian und seine literarischen
Avrbeiten.

173. Geschichte. — Karaxviian P. G. Tigran der Zuweite und
die armenisch-lukullianischen Kriege.

174. Sarouknan. Die Arnenier in den Niederlanden.

175. Mamassiax R. Das Grab des Chatchatowr Abovian zu
Achotsk.
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176. Philologisch. — Anoxrz Prof. N. Bemerkungen zu Korioun.

177. Rezension. — Annuaire franco-arménien 1927 (P. G. Ms-
NEVISCHIAN ).

Numéro de juin :

178. Literaturgeschichte. — Manaxpiax Prof. H. Die Graeco-
phile Schule und thre Entwicklungsphasen.

179. Bischol Bascex. Der Islam in der armenischen Literatur.

180. Gouscuakian Th. Katalog der armenischen Handschriften des
Klosters Sourb Neschan in Sivas.

184. Mylhologisch. — Mamikiax D* P. A, Addis und Kybele.

182. Tuorcomisx D™ V. Bemerkungen tiber Eremia Celeb’s Ge-
schichte von Konstantinopel.

183. Sayecuiaxy N. Ein armenischer Patriarch von Konstantinopel
2u Basra.

184. Topographisch. — Amweer. Das Talgebiet des Djorogh-
Slusses.

185%. Rezensionen. —— 1. Lemwaxn-Hauver. Armenien einst und
jetzt (P. P. Ter-Pocuossian); — 2. Carolus Crpmex. Fontes histo-
riae religionis aegyptiacae (P. S. E.).

Numéro de juillet :

186. Literaturgeschichte. — Vanoasian P. A. Futhaliana.

187. Osknx P. H. Eghia Moucheghian und seine literarischen
Arbeiten.

188. Geschichte. — Kamaneiwiax P. G. Tigran der Zweite und
die armenisch-lukullianischen Kriege.

189. Saroukmax. Die Armenier in den Niederlanden.
190. Philologisch. — Apoxtz Prof. N. Bemerkungen zu Korioun.
191. Linguistisch. — Acusariax N. Das Wort harazat.

192. Topographisch. — Areeer. Das Talgebiet des Djorogh-

flusses.

TOME ViII, 1928, 18
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193. Rezensionen. — Jahrbuch des armenischen Krankenhauses in
Konstantinopel (P. E. Pocrossiax).

Numéro d’aviit :

194. Literaturgeschichte. — Mananoiax Prof. H. Die Graeco-
phile Schule und ihre Entwicklungsphasen.

195. Bischof Baseex. Der Islam in der armenischen Literatur.

196. Gouscuakian Th. Katalog der armenischen Handschriften des
Klosters Sourb Neschan in Sivas.

197. Samuerian Kh. Steinkult bei den Armeniern.
198. Avoansekiay Th. Mithraskult bei den Armeniern.

199. Geschichte. — Tuorcomiax Dr V. Bemerkungen tiber Ere-
mia Celebi’s Geschichte von Konstantinopel.

200. Topographisch. — Arneer. Das Talgebiet des Djorogh-

flusses.

201. Rezension. — Roru D' Karl. Armeniaca.

Numéro de septembre :

202. Literalurgeschichte — Varoaniax P. A. Euthaliana.

203. Oskun P. H. Eghia Moucheghian und seine literarischen
Arbeiten,

204. Geschichte. — Karanemuax P. G. Tigran der Zweite und
die armenisch-lukullianischen Kriege.

205. Sarouknax A. Die Armenier in den Niederlanden.
206. Mythologisch. — Samuguian Kh. Steinkult bei den Arme-

niern.

207. Philologisch. — Mivasian D* N. Die Ausgrabungen
Hrozny's.

208. Fixoiknian K. Meine Antwort an Prof. Adontz.

209. Rezension. — Dirg Prof. D* A. Caucasica (P. E. Pocos-
SIAN).

210. Allerlei. — Arm. fymeug. (Ch. B. Karoascuman).
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Numéro d’octobre :
211. Literaturgeschichte. — Varoamax P. A. Euthaliana.

212. Masaxoian Prof. H. Die graecophile Schule und thre Ent-
wicklungsphasen.

243. Bischof Bascex. Der Islam in der armenischen Literatur.

214. Geschichte. — Karanewuax P. G. Tigran der Zuweite und
die armenisch-lukullianischen Kriege.

245. Mythologisch. — Samuguiax Kh. Steinkult bei den Arme-

niern.
9216. Avpaueekiax Th. Mithraskult bei den Armeniern.

217. Topographisch. — Tuorcomiax D* V. Bemerkungen iber
Eremia Celebi’s Geschichte von Konstantinopel.

218. Rezension. — B. Th. G. Geschichte der alten und neuen
armenischen Kirchen in Egypten (P. E. P.).

Numéro de novembre—déqembre :

219. Frédéric Macrer. Les traducteurs arméniens ont-ils connu et
wlilisé Vhébreu?

220. D* Sébastien Evrixcer. Das nomen gentilicum der Braut im
armenischen Hohenliede.

221. Prof. D* Franz Herkvorz. Zur Textgeschichte von Ioh. 7%*-
8" (Erzihlung von der Ehebrecherin) bei den Armeniern.

222. Dr Benedikt Krarr. Der Rimerbricfiext des armenischen

Irendius.

223. Franz Zorews, S. J. Ursprung und Eigenart der georgischen
Bibelibersetzung.

2%4. Dolt. Almo Zavouur. Notizie su alcune varianti del tesio
armeno di Afraate.

9225. D* V. F. Bicuxer. Zu einer Stelle der armenischen Uber-
setzung von Ephrem Syrus’ Diatessaron-Kommentar.

226. J. Muvioermans. Une recension arménienne du Syntagma
doclrinae.

18.
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227. Ignaz Rucker. Cyrillus von Alexandrien und Timotheus Aelu-
rus in der alten armenischen Christenheit.

228. . Leson. Version arménienne et version syriaque de Timothée

Elure,

229. Paul Peerers, S. J. Une sainte arménienne oublide, sainte

Marie la Jeune (T 90 2-903).

230. Jean Swwox. Oii et quand furent prononcées les Orationes in
xi. Martyres de saint Grégoire de Nysse?

231. Prof. Ubaldo Faroari. Sulla versione armena dei’ Sepoleri
di Ugo Foscolo.

232. Dr Karl Roru. Die Bedeutung des Armenischen.
233. DrJos. Karst. Alarodiens et Proto- Basques.

234. Dr Robert Brercusteiner. Armenisch i-8h «herrschen» und
seine Verwandtschafisverhalisse.

235. A. MuiLLer. Sur arew, aregakn et paylakn.
236. E. Benvesisre. Sur quelques emprunts iraniens en arménien.
237. Dr Evald Livéx. Der armenische Name des Kreuzes.

238. Louis Maniis. Critigue de quelques témoignages allégués en
Saveur de la forme wguyy, pay, sans n.

239. F. Knagrirz-Grereennorst. Die 'ara.bz'sclwn, persischen und
tirkischen Weorter im Buche gegen die Mohammedaner des (Gregor von
Tat‘ew.

240. Hannes Skoup. Die lateralen Konsonanten des Armenischen.
241. Dr C. F. Leamaxs-Haver. Die dlteste Kunde iiber Armenien.
242. Dr Waldemar Berck. Bei!rdge zur Urgeschichte Armeniens.

243. Prof. D* Simon Wesgn., Bemrkungen zur paldstinensischen
Ortskunde aus altarmenischen Sckrgﬁstellcrn.

244. Dr Joseph Markwarr. Skizzen zur historischen Topographie
und Geschichte von Kaulasien.

245. R. Vaswen. Chronologie der Statthalter von Armenien unter
den Kalifen al-Amin und al-Ma’min.
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246. K. Muaker. Zur Chronologie Asots I.
247. J. Lavrexnt. Les Croisés et I Arménie.
248. N. Iorca. Sur Forigine des Arméniens de Moldavie.
249. D Max, Herzog zu Sachsen. Ani und Etschmiadzin.

250. D* A. Baumstank. Ein missverstandenes Motiv armenischer

Weligerichtsdarstellungen.

254. August Merx, S. J. Die Miniaturen des armenischen Evan-
geliars Nr. Gg7 der Wiener Mechitharistenbibliothek.

252. D J. Scawiecer. Neue Wege zur Erforschung von Ursprungs-
fragen altarmenischer Kirchenbauten.
u‘l_'”_!n.uy&g (Divers).
SunpSwlpym [F it (Remerciements ).

THE NEW ARMENIA.
(New York).
1927.

Numéro de janvier-février-mars (XIX, 1) :

253. After Calvary the resurrection, by . .. William T. Mas~ive.
— Looking Ahead, by Stephen S. Wise. — Concerning the Lau-
sanne Treaty. — Among our Visitors. — The Armenians in Rumania,
by Nicolae Sersax, — The history of Vartan, by Evisarus, trans-
lated from the armenian by C. F. Neumaxx. V. — Johannes Lepsius.
— Current notes.

Numéro d’avril-mai-juin (XIX, 2) :

254. Thus far and no farther. — To my sister, from the arme-
nian of Archbishop de Lusiexax, trans. Alice Stone Brackwerr.
—— The armenian Qutlook . by Fred. Perry Powers. — A Challenge
to Armenia, by Talbot Muxoy. — The soul of Armenia, by Lawson

P. Cuausers. — The Armenian General Benevolent Union, by Vahan
M. Kvrkitax. — The history of Vartan, by Eusarus..., translated
from the armenian by C. F. Nevmaxy. — Current notes.

Numéro de juillet-aoiit-septembre (XIX, 3) :

255. The hopes of Armenia, by . ..Benjamin Russen. — The
future of Armenia, by Adamantios Th. Poryzoies. — Artavast, by
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Moses or Kuoren, from Zabelle C. Bovanan's Armenian Legends
and Poems. — Charles W. Eliot, Georg Brandes and Luigi Luzzatti,
— The armenian Poetry, by Archag Tcuosaxian. — The turk Mali-
grant, by E. Guy Taisorr. — The history of Vartan, by Evsarus,
translated from the armenian by C. F. Nevmasxy. — Current
notes.

Numéro & octobre-novembre-décembre (XIX, 4) :

256. The judgment of the Christian conscience, by . ..Howard
Chandler Roseixs. — ¥e mountain Bluebells, from the armenian
of Avetis Isamakian, trans. Zabelle C. Bovasay. — The spirit of
Armenia, by Zona Gare. — General Antranik Ozanian. — The
armenian Poetry, by Archag Tcnosantay. — The history of Vartan,
by Eusaeus. .., translated from the armenian by C. F. Neu-
MANN. — Current notes.

MITTEILUNGEN UBER' ARMENIEN.
(Bile).
19217.

Numéro 36 :

257. Jahresbericht. — Bei den armenischen Fliichtlingen. Lrfah-
rungen und Beobachtungen auf meiner Orientreise, von A. Hopr...
— Aus grosser Tritbsal. . . von Inga Naveanvian. — Unser Killim-
verkauf. — Gabenliste.

Numéro 3 A
258. Aus grosser Tribsal. . . von Inga Naipanpian, — Bei den
armenischen Fliichtlingen. .. von A. Hoer... — Gefunden,, von
Marcelle Durigz. .. — Aus den Monatsherichten unseres Blinden-

heimes, — Verkauf von Blindenteppichen. — Nachtrag zur letzten
Gabenliste.

Numéro 38 :
259. Aus grosser Tribsal. .. von Inga Nasanpian... — Bei
den armenischen Fliichtlingen. . . von A. Hovr. .. — Rudolf Hor-
ner, von Dekan Th. Zwwerwan~. .. — Brief eines armenischen

Schiilers aus dem Ferienlager. — Die Killime. — Gabenliste.

B
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Numéro 39 :

260. Zu unserem Opfertag. — Aus grosser Triibsal. . . von Inga
NALBANDIAN. .. — Bei den armenischen Fliichtlingen . . . von

A. Hoer... — Wer kann’s? — Die Blindenteppiche.

LE LEVANT.
(Graflenstaden ).

Organe de l'action chrétienne en Orient.
19217.

Numéro de janvier : ' -

264. Je répandrai mon esprit sur loute chair... — Lettres de
Syrie. Le premier rapport de seeur Marie Steveer. — Exztraits de
lettres de sceur Hedwige BuiL, — Un dimanche au camp des réfu-
gits. .. par W. Gorrscurp. — L'auvre de TA. C. 0. parmi les

Arméniens de France. .. — Chez les Arméniens dans la région du
Rhine. . . par H. V. Guazarossuan. .. — Le travail de notre évan-
géliste Mete Christine Wigpesax. . . — Dans le Gard. . . — Dons.

Numéro de mars :

262. Je répandrai mon esprit sur loute chair... — Rapports
de notre champ de travail en Syrie. — L’Alsace et I’ Arménie. Un
comité pro-arménien en Alsace, il y a lrente ans. — Souvenir de
voyage de M. le pasteur Gorrscuen. — L'euvre de TA. C. 0. parmi

les Arméniens en France. .. par M Christine Wizpeman. — Rap-
port. d'un voyage dans le Gard. .. par M"™ Susmé-Ezen. — Nou-
velles. — Communications. — Dous.

Numéro & avril-mai :

263. Croiz et glaive. — Rapports et lettres & Alep. — Une visite
& nos malades de Béthesda. .. par seur Marie Stevcer... —
L'avenir des Arméniens en Syrie. Le probléme de colonisation. ..

Numéro de juin :

264. Peuple d’lsraél et peuple arménien. — Les Arméniens
en France. — Rapports et lettres de sceur Hedwige Buin. — Une
maison de TA. C. 0. & Alep. — Le travail spirituel 2 Alep. —
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Le peuple de U'Ararat. .. — Une lettre du Sadhan Sundar Singh.
Nouvelles, elc.

Numéro de juillet-aoit :

265. Peuple d’Israél et peuple arménien. — En tournée chez les
Arméniens dans les villages de Syrie. . ., rapport de seeur Hedwige
Bu.. — Lavenir des Arméniens. . . — Nouvelles. — Commu-

nicalions, ele.

Numéro de septembre :

266. Dien s'¢tonne. — Vers les hautes montagnes syriennes,
lettre de sceur Marie Sreveer. — Le travail médical du D Mox-
n1er. — Rapports divers de Syrie et d'ailleurs. — Le peuple de
I'Avarat. — Rapport sur le colporlage parmi les Arméniens en
France. — Le monde musulman. — Un archevéque arménien.
— Fchos. — Nouvelles, ete.

Numéro d’octobre :

267. Souffrances et expériences... — Dans les montagnes
syriennes . « . par M" Hedwige BuL.. — Rapport sur le colpor-
tage parmi les Arméniens en France. — La colonisation des réfu-
giés en Syrie. — Nouvelles. — Communications, etc.

Numéro de novembre-décembre :

268. La «Régle d'Or» selon Jésus. — Les nouvclles glises
arméniennes évangéliques de France. — Nolre hopital Béthesda.
— Souvenirs de journées sombres, par P. Berron. — Dans un camp
arménien en Syrie. .. — L'injustice de 'Europe ou Histoire de
cinq millions de livres-or turques. — Une lettre de remercie-
ments d’Alep. — Nouvelles, ete.

CORRESPONDANCE D'ORIENT.
(Paris.)
1920
Numéro d’avril :

269. Les biens abandonnés, p. 187.
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Numéro de juillet :
270. Les émigrants arméniens, p. 37.

971. 1927. — Poslanicc Sw. Grzegorza pismo poéwiecone
sprawom Archidiecezji Lwowskiej obrzadku ormianskiego, Nr. 7.
Rok I... O czci Matki Boskiej w Ormian. Ksiadz Sadok Baracz.
Dawna szkola ormianska w Kutach. . .

272. 1927. — Poslaniec Sw. Grzegorza. Rok 1927, Nr. 5-6.
Numer poéwigcony jubileuszowi je. ksiedza arcybiskupa Teovo-
rowicza, z 7 ilustracjami na 4 tablicach. In-8°, lio pages.

LE ORFANE ARMENE.
Bollettino mensile dell’ orfanotrofio
armeno Pio XI.

(Torino. )
1927.
Numéro de janvier :

273. A sua Eminenza il Cardinale Arcivescovo. — In umbra
mortis. — Pagine di letteralura armena. Un pugno di cenere. Casa
patena, signé Suwanto. — I Maccabei della chiesa armena. —
Eliseo, storico di S. Vartan. — Una storia di dolore e di fede, par
Armando de Marcui. — Le orfane armene intorno al Pino Nala-

lizio. . . Bedrié e Meleha. — Ven. Madre Brigida Yaghiekgian.
—- Cronachetta dell’ orfanotrofio.

Numéro de février :

274. S. E. il Card. Gamba visita le nostre Orfanelle. — I ca-
valieri di Malta, G. N. — Una solenne cerimonia al Villaggio
armeno di Bari. — La montagne Natie, di Daniele Varveran. —
Vita Vissuta. Siranousci Abananian. — Cronaca dell’ orfanotrofio.
— Voei amiche. — Una novita teatrale : «Quello che chiama»,
di S. Fivo.

Numéro de mars :

275. Auguri a sua Em. il card. Giuseppe Gamba. — Auguri a
Sua Ece. Mons. Giuseppe Pizzardo. — L’ orfanotrofio armeno di
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Milano, par Apewmar. — II carbone bianco in Armenia. — Il car-
nevale delle nostre Orfane. .. — Pagine di un diario. — Noi
siam fratelli. Poesia, par M. Bescikrasciuiax. — Canti d' Arme-
nia, par A. Zucearerur. — Lo strazio d’ un popolo, par G. Bo-
verrt. — Vila vissula. Due sorelle. ~— La recita a S. Giuseppe, par
G. Boverrr. — Pagina rompicapo. Rendiconto albero di Natale.
— Cronaca dell’ Orfanotrofio. Pagina d’ oro.

Numéro d’avril :

276. Buona Pasqua. — La festa di Cristo Re nella chiesa
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fanotrofio di Psamatia. — Pagine di un Diario, MoreextaAU. —
Primavera, Bescikrascuian. — La mietitura del Turco, G. Carbucer.
— Vita vissuta, F. Torartax. — Cronache armene. — 1 lavori
delle Bimbe armene, — Voci di riconoscenza. Serata studenti
armeni. — Khai, A. Anaroniay. — Cronachetta dell’ Orfanotro-
fio. — Pagina d’ oro.

Les numéros de mai, juin, juillet ne sont pas parvenus i I'Admi-
nistrateur-archiviste de la Société des Ktudes arméniennes.
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— La parola delle orfane, V. Cuiciax e G. Basmacan. — Pagina di
letteratura, R. Przzani e A. Issamakian. — Cronache Armene. —
Voci di riconoscenza e amiche. — Vita vissuta, di A. Tercruniax.
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nachetta dell’ orfanotrofio. — Pagina d’ oro. — Pagina rom-
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Numéro de septembre (recu en double exemplaire) :

278. Alla S. Croce (poesia), P. L. Ausciay. — S. Gregorio di
Nareg, A. Maverrr. — La musica in Armenia, Jos. — La questione
Armena, M. Lenei. — La parola delle orfane. Il temporale, N. Der-
GARABEDIAN. A superga, E. Bavumassian, L'assunta, B. Guepicniax.
— Piccola posta. — Note armene. — Cronache armene. —
Vita vissuta, di A. Terciuoniax. — In umbra mortis. Comm.
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P. Masraff, Ohannes bey Malossian, M. Rexzonico. — Pagina
d’ oro. Cronachetta. Pagina rompicapo.

Numéro de novembre (regu en double exemplaire) :

279. Nel giorno dei morti. — Architettura Armena, Ing.
T. Torowanian. — Pagine di un diario, MoreeNTHAU. — Poesia. La
Seminagione, D. Vanveian. — Per I' albero di Natale. — Pagina
scolastica. a. Nel giorno dei morti, M. Miskiax. b. L’ autunno in
Armenia, A. Mavveman. ¢. Le vacanze estive, V. Bepicauy. —
Pagina Rompicapo. — Cronache armene. — Pagine di vita vis-
suta. Haiganusci, A Sacchi Gueer. — Un nobile gesto di Roma.
— Cronachetta orfanotrofio. — Pagina d’ oro.

Numéro de décembre :

280. Buon Natale! Buon anno! — Natale, Renzo Przzant. —
La vigilia di Natale. Leggenda armena. — Innario della liturgia
armena. Pel santo Natale. — Collegio armeno a Roma, prof. F. Aca-
c1ANIAN. — Il giorno delle strenne in Armenia, V. P. — Pagina sco-
lastica. Fine dell anno, Elisa Marcariax. Natale, Anais Priwian.
Un caro ricordo, Santina Gasparian. Un caro ricordo, Angela Kase-
siax. I miei libri, Meline Tareossian. — Un triste Natale, Job. —
Voci di riconoscenza. — I’ architettura nell attuale Armenia,
H. Kavukeiax. La Giustizia di Dio, Jos. — Voci amiche, A. S. —
Cronachetta orfanotrofio.

BULLETIN DE I2INSTITUT DES SCIENGES ET DES ARTS
DE LA REPUBLIQUE S. S. D?ARMENIE.
N

(Erivan.)
1927.

('nbbeI{wq_[’l' {' [LI' 17 {‘ ll_[fm"‘..PJw?’J!l-‘l
wyriflrunfs Flmm[vmn;_m[l-)
281. ((rrpundiityust [0~ -(){[y;pﬂﬁ'my JlEhEgbyne pur_
¢bpp nywtinkpp

’ 282-’~ lll)\l.[l:l—luif[a l!lpJﬂlrll {;ff" ;hl_,l['?“""l_"q'l'wllu‘I?'
puglinfigfus.




282 BIBLIOGRAPHIE.

283. ll’-‘b“{’i’l .:,'- ‘l,npwf[wltﬁ:LFJntjﬁll.‘p[l [ﬁrﬁilwpfrp
ed .Z’l"'—la.(j""i' J'wu[ﬁ:-

284. "‘w‘ilmiuz_Jwit -:.,wflng- ‘[’JFH_P&[I {[ﬁ: {uywuv
mwf[t[l mitmkuml[uﬁl I[Jm'iy_g[: ulmthL[ngih

285. llz[gwlffnyuﬁ.’: ﬁ)-mq_- l]‘[n t}mq_uﬁ:[:_g fuy ﬂufw_
llw'il wpzuﬁ;wq.{m:_ﬂlnljﬁifrpﬁ Jbz e ‘illuu Zz_ulfbwflnl.._'
ijﬂ_‘bﬁ :,,uymummf:[l m‘bmbum!’luﬂl :Lwlnl.myarm'i: apunn_
Jr'u_[cbw'b {uurm[r-

286. ‘l m:[uu'i:HJmil (I\p- tt :.,ﬁl[rwl_uuitmflw'b n dfs -l‘_"-“?’[’
:ﬁrwgnquﬂi r ‘;'uylr[lfﬁlnl_af-‘

287. ‘] w:l:w'ilyJuﬁJ ‘-l-n[:- "mnt_:{_wpw?tnl_PJnljﬁjbp
« e fr & n‘, tt Lﬁrptf'n, (r[u‘t_ﬁ'in-

288. I fn[nf[ym‘ir (Ihv (llwrl_‘mtuuwp 'I‘"{[’P p!fpw.’luﬁl,
Fwitwumb'tlé" lefpmJ‘[lz_m 18-11;!‘ Q.mpnl.d-‘

289. Clﬂ{wt’!{{;k' (Illu't!ll’lbl_ I]!N.’.i"l.n.l_ ’lJqub‘q-

290. :l)npmnljrwmn;l U ) 1.1 ]]L‘.rlm'i:[t (63 g g uigfr
[t_{n: 1l u[ul_ﬂ'pntLF‘bmfllr_g?:!rEu ;“‘[’y[' mu[c?[ul-

291. .()‘nlyw‘i: ..:,wl{nl,-,- ‘1erlzwllm'b ngmi:na_tf' :ﬁlrn__
.rlhw[_;_.ul[uﬁ: :.,uymumw'h[; pusquiph le q_JnLl]!! rl[rzlz il _
151&116‘ {m’luuurnt,[cbncjlﬁ-

292, lil[ltwwbli_\lwil [(]-mq.- (l,nl: ‘\ugmt[_@[: imlrm‘_
g yrren u[rulmq[lpit ne ';':[rm {?lm(l[lmlu’ltuil J[’Zf"'[“‘._l[’ﬂ'

293- ] HJLWJHJ?J {;L—- llﬂulll{j‘p- {luzt[’?f.ﬂt/ﬂl_@nl_?l'
~ o

294, (I\[lmn:_[JJm‘h /3 l‘Jn/_fium[r ]\'itum[unna_m, in[u_
"ll"'["l' mmp[r, rl[ﬁl‘ih_ 1927 [J {nflmfo‘lfi;[r(r_
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nal en arménien paraissant en Belgique. Journal affili¢ & I'Union
de la Presse périodique belge. Directeur-rédacteur en chef :
D* Léon Hamparrzoumian, N° 1, a1 juillet 19275 n° 2, 6 aofit
1927; n° 3, 21 aoil 1927;n° 4, 6 seplembre 1927; 0 b- ,
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6 octobre 1927;n° 7, 21 octobre 19a7; n° 8, 6 novembre 1927;
n° g, 21 novembre 1g27.

[Cest tout ce qui est parvenu a 'Administrateur de la Société
des Ktudes arméniennes. ]
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2 f-‘pnl_uwrl!;‘q: Sy ulmmp[lm[r_gn:.[c}fiw'il- The Sion,

an armenian Monthly of religion, printed in Jerusalem, Pales-
tine. N° 1, janvier 1927.

297. 1927. — Ararat, Revisla lunar ilustrala (n° 37), Buca-
rest : Sosirea d-lui prof. Macuer in capitali. Cele trei conferinte
de la Fondatia Carol. Cuvantarea d-lui prof. G. Murnu. Banche-
tul de Chateaubriand. Vizita d-lui prof. Macler la Gherla. —
Biserica Armeani din Balfi.

ARMENIACA.
Herausgegeben von K. Roth.
Faseicule II.

1927.
298. N. Avontz. Sur Uorigine de Léon V, empereur de Byzance.

299. A. Soman. Die soziale Gliederung des armenischen Volkes im
Mittelalier.

300. K. Musker. Zur Geschichte des Ps. Moses Xorenaci.
301. E. Boauossian. Wichtige archiologische Funde in Armenien.

302. K. Roru. Vierzig Jahre « Handes Amsorya».

303. 1927. — .:,waumwiJ[l A (rusugu s Sulmq.["u._
N° o, 1926. {3k ph ofus, in-8°, 98 pages.

304. 1927. — Codices armeni bybliothecae vaticanae Borgiani
Vaticani Barberiniani Chisiani Schedis Frederici Cornwallis Cony-
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PROCES-VERBAUX DES SEANCES.

SEANCE DU 20 JANVIER 1928.

Présidence de M. Charles Dignt, président.

Etaient présents

Mme Marg. Babaian, Y. Bonieux, A.-A. Eknayan, S. Issakian,
S. Kostaniantz, H. Lacroix, J. Ter Maroukian, J. Mélon,
A. Pinto.

MM. N. Adontz, P. Alphandéry, Prince Boris Argoutinsky-
Dolgoroukoff, H. Berbérian, J. Buat, David bey, Derbederian,
Ch. Diehl, D* Ghazarossian, R. Graffin, L. Gumuchguerdan,
Hagopian, A.-F. Herold, Kostanian, F. Macler, L. Mariés,
N. Marr, A. Meillet, G. Noradounghian, A. Ohanessian,
L. Pachalian, Pastakian, Hrand Samouélian, D* A. Sirounian,
A. Terzibachian, D™ Torkomian, J. Zavriew, plus deux signa-
tures illisibles.

S'étaient excusés :

. MM. A. Aharonian, général Brémond, René Dussaud, G. Schlum-
berger.
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Le Président prononce T'allocution suivante :

Messieurs.

Cest pour volre président une tiche quelque peu paradoxale,
d’avoir chaque année & vous entretenir de Ihistoire d'une société,
dont le trait peut-étre le plus caractéristique est qu'elle n’a point
@’histoire. Heureuse, et trois fois heureuse, me direz-vous, cette
société qui n'a point d’histoire. J'en tombe d'accord volontiers,
mais cela ne rend pas plus aisée ma tiche. Et en vérité je crois
bien que je dirais aujourd’hui tout ce qui est nécessaire si je bor-
nais mon discours & ces six mots : nous avons vécu, nous avons
travaillé. Peut-étre pourfant votre curiosité souhaite-t-elle savoir
comment nous avons vécu, comment nous avons travaillé. Je vais
essayer de vous le dire briévement.

Comment nous avons vécu? Financiérement, sans trop d’em-
barras ni de peine : et la chose est assez rare chez nous pour
valoir d’étre motée. Le donateur généreux et anonyme, qui
en 1926 nous avait fait un beau cadeau de 100 livres sterling —
12.400 francs au cours actuel du change — a renouveld pour
1927 ce don assez magnifique, dont je suis heureux de le remer-
cier. S. E. Boghos Nubar pacha a pareillement, par un don géné-
reux, aidé a faire flotter la barque qui porte la fortune de notre
société. Et en le remerciant de sa libéralité, jai plaisir & re-
mercier aussi M"* Weber, de la Comédie-Frangaise, qui a acceplé
d’étre notre trésoriére adjoinle et qui a marqué son entrée en
fonctions en obtenant par une démarche personnelle un suceds si
heureux pour nos finances. Je regrette qu'un deuil récent et cruel,
en éloignant M™ Weber de notre réunion d'aujourd’hui, ne me
permette point de lui dire directement notre gralitude, et de
saluer en elle, non seulement la grande artiste que nous espé-
rions applaudir, mais — d’un point de vue plus bas et plus pra-
tique — T'habile diplomate qui prend en mains si heureusement
les intéréts de notre sociélé.

Comment nous avons vécu moralement? Oh! le mieux du
monde. Nous avons eu la joie de voir un membre de notre sociélé,
M Der Nersessian, chargée d'un enseignement temporaire des
choses byzantines i 'cole des Hautes-Etudes (section des sciences
religieuses). Nous avons eu surlout la joie de voir la Revue des
Etudes arméniennes attester que nous avons trés bien travaillé —
ce qui veut dire, pour parler plus exactement, que M. Macler a
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trds bien travaillé. Il nous a donné, depuis notre réunion de I'an
dernier, deux copieux et beaux fascicules, ot il y a des choses
{res diverses, et toutes également intéressantes, de la science
et du roman, de la podsie et de la peinture, et des images,
beaucoup d'images, des images graves, feuillets ou miniatures de
manuscrits, des images pittoresques, qui mettent sous nos yeux
la Galicie lointaine, et des images charmantes tout simplement
o revivent quelques ouvrages exposés récemment & Paris par
plusieurs bons peintres arméniens. M. Macler a mis visiblement
quelque coquelterie a nous apporter une belle compensation de.
ces fascicules un pea légers — légers par le nombre des pages
— que la dureté des temps, jentends I'état de nos finances,
I'avait, & son grand regret, obligé parfois & nous distribuer. Mais,
par tant de travaux excellents qu'il a rassemblés dans notre
Revue, M. Macler assurément n'a point facilité la tiche dun
comité dont il-me faul vous dire un mot.

Ceux qui ont été en Gilicie vers les années 1g19-1920 ou qui
savenl ce qui s'y passait alors que nos troupes occupaient ce pays,
n'ont point oublié le nom d'une Francaise de grand ceceur quiy vécut
i ce moment, ni 'ceuvre d’union, de charité, de bienveillance qu'elle
accomplit 1a-bas avec autant d'intelligence et de bonté spirituelle que
de courage simple et souriant. Pendant deux années, sur cette terre
ingrate et difficile, M™ Brémond, la femme de notre confrére et
ami, le général Brémond, fut, aux clés de son mari, celle qui
sut non seulement maintenir la confiance parmi les Francais,
militaires et civils, mais créer aussi entre les femmes de races
et de religions hostiles, turques, arabes, arméniennes, une
entente cordiale précieuse el rare, dont le bienfait n’a pas été
oublié. M™ Brémond est morte au cours de T'an passé, aprés une
longue maladie. En souvenir delle, plusieurs dames arméniennes
de Paris ont décidé de fonder un prix destiné a récompenser
le meilleur travail publié¢ dans la Revue des Etudes arméniennes et
qui s'appellera le «prix de M= la générale Brémond.» Nous
sommes heureux de remercier le comité qui a eu celte pensée
touchante, ot s'évoque une fois de plus Iamitié qui lie la France
et PArménie, et nous espérons que, pleinement constitué, il
réalisera prochainement I'intention dont il est né.

Et maintenant que j'ai regardé le passé, faut-il envisager
Pavenir? Depuis quelques années, vous le savez, c'est devenu
comme une mode de célébrer des centenaires, qu'il s'agisse de la
commémoration de quelque événement illustre, de la naissance
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ou de la mort d’'un grand homme, qu'il s'agisse de Navarin, de
Berthelot ou de Napoléon, de Charles Perraull méme ou de
Fr. Sarcey. Assurément on célébrera un jour aussi le centenaire de
la fondation de notre société : seulement ce jour-la, tous tant que
nous sommes ici, je crois bien que nous n'y serons plus. CGar I'an
prochain, en 1929, la Société des Etudes arméniennes accomplira
sa dixitme année. Mais c'est déja une trés belle chose, pour
une société comme la nétre, d’avoir pu vivre pendant dix ans,
et il a paru a votre bureau que nous ne pouvions laisser passer
un lel anniversaire sans le commémorer quelque peu. Il serait
bon sans doute, pour choisir entre les divers projets & 1'étude,
qu'une commission fiit nommée, qui organiserait pour le début
de 1929 cette solennité. Kvidemment un banquet y trouvera
place, cruelle occasion de faire et d'entendre des discours. Un
fascicule spécial de notre Revue, plus luxueux que d'ordinaire,
pourra réunir des articles des collaborateurs francais on de
langue francaise de la Revue, de tous ceux a qui elle doit,
depuis dix ans, de vivre et de faire honorable figure. De tout
cela votre commission décidera. Mais vous serez, je l'espire,
d’accord sur le principe avec votre bureau, pour penser qu'il y a
la un événement, modeste assurément, mais important pour
nous, et qui ne doil point étre oublié — ne fit-ce que pour
rappeler a tant de gens qui I'ignorent qu'il y a une Arménie et
que de cette Arménie si durement éprouvée, la sollicitude de
'amitié francaise ne s'est jamais désintéressée.

Le Secréraire eEnéraL, remplagant le trésorier malade, donne
lecture du rapport sur la situation financiére. Il insiste sur le fait
que sans deux dons généreux, la Revue aurait ddi paraitre sous
une forme singuliérement réduite.

EXERCICE FINANCIER DE 1927.

Le Trésorier de la Société des Etudes arméniennes présente A
la séance annuelle de la Société, le rapport financier de I'année
1927.

«La situation financiére de la Société s'est sensiblement amé-
liorée par rapport aux années précédentes. Cette amélioration est
due a la générosité de quelques donateurs.

«Le bilan ci-dessous accuse un excédent de I'actif sur le passif,
soit .91 1 fr. 87 et qui est déposé & la Banque nationale de Cré-
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dit, 26, rue Le Pelletier, Paris. Cette somme sera prochainement
employée & solder le fascicule n° 2 de 1927 qui paraitra inces-
samment. :

RECETTES.

Solde en caisse au 1* janvier 1927...v.00...  10.395" 10°
i PSR A S st e KU 7.459 25
Vente d’abonnements P. Geuthner........... 3.510 75
Intérdt de 1a banque..c..oocvvniiinanann aba 74
Don de la Fédération des Sociétés [rancaises

scientifiques... .. e L S 1.000 00
Don de'M. B. Nubar Pacha.....c.coo0ivans h.000 o0
Don anonyme............ I e R S 13.300 o0

Torar des receltes.. ..  38.827 84  38.8a7'84°

DEPENSES.

Factures Imprimerie nationale.............. SR Haei Badnatigsh
Cotisations a la Fédération frangaise scientifique........... 50 oo
Frais de corvection et correspondance . . .......ocvevunesn 535 oo
Circulaires soos o vvvsanvnonses A A SR S 360 oo
BEias dirsncystamiat. v e o e e el ey 350 oo
Port, frais, impdts banque.........coitiiiiiiinaian, a3 76
R I e e L e A SO R TR A e 235 oo
Toran des dépenses « . coooavivusosnnis vons 33091b 97
En caisse au 1"ja;nvier R b.g11 87
Torar égal aux recettes.......... 38.827 84

M. Mewer marque le caractére nouveau de l'arménien par
rapport & ses origines indo-européennes.

Le D* Torkomiax expose comment, par I'entremise d'un Armé-
nien, a élé connue & Paris une planle médicinale dont on s'est
servi pour Pexpulsion du ténia (supra, p. 33).

M. Macuer lit une partie de la conférence qu'il a faite & Buca-
rest, en 1927, sur le théitre arménien moderne.

La séance est levée & 18 heures 15.
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