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Tome V, rascicure 1. 1925.

REVUE

DES

ETUDES ARMENIENNES.
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LE
GROUPE DE *SEM- EN ARMENIEN,
PAR

A. MEILLET,

MEMBRE DE LYINSTITOT.

La racine “sem- avait en indo-européen des emplois divers qui
s¢ raménenl & un méme sens fondamental.

Elle servait essentiellement & indiquer I'xunité». Bien que la
plupart des langues indo-européennes aient de bonne heure
substitué un mot signifiant «seul» (skr. ékah, iran. aiva-, et
v. pruss. ains, got. ains, v. irl. den, lat. unus), on entrevoit
encore que le mot indo-européen signifiant «un» était *sem-;
ceci ressort de gr. efs, &, pix et d- dans d-waf, d—mAds, p- dans
p-dw&, tokh. B. se, et des premiers termes de composés lels que
skr. sa- dans sa-kft «une fois», lat. sim- dans sim-plex, et de
sem- dans semel.

D'accord avec le grec sur ce point comme sur beaucoup
d’autres, T'arménien a gardé pour «un» un représentant de
I'indo-européen *sem-, i savoir mi. Arm. mi a une histoire com-
pliquée; la forme s'explique évidemment par un prototype tel
que celui du féminin gr. péa; mais elle ne continue pas direc-
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2 A. MEILLET,

tement ce féminin; car le théme arménien est en -o- : gén. mioy
et miof, dat.-loc. mium, instr. miov, abl. mioje. 1l est donc arrivé
ici un phénomeéne comparable & celui que présente le gr. @oids;
sur le féminin @wolld (ion.-att. @wodkq), qui est ancien, a été
fait un masculin-neutre zolio- : la langue homérique montre
comment @woAlal, @woirds a entrainé @wolkol, woldovs, ele.; en
atiique, le type woihol, woddrd, ele. a prévalu, et il nest resté
des vieilles formes que woids, woy et @wold. Il est curieux qu'on
ait a supposer en arménien pour «un» un développement paral-
ltle a ce developpemeut grec. — L'arménien ayant perdu la
distinction du masculin et du féminin, la forme correspondant
a gr. pla, d'oil toul est parli, a disparu : si le gree n'avait par
hasard conservé pfa, il serait impossible de restituer I'histoire
de mi.

La racine i.-e. "sem- servait, entre aulres choses, a indiquer
l'identité et la similitude, ainsi : skr. samdh, av. hamo, gr. éuds,
irl. som —- got. sama — av. hamo, v. sl. samii — gr. opards,
lat. simalis — irk. samail (substantif signifiant «ressemblancen).
De ce sens I'arménien n'a rien conservé. L'identité y est indiquée
par les démonstratifs du type soyn, doyn, noyn, el la ressem-
blance par le mot nman, d'origine iranienne.

Mais I'arménien a gardé deux emplois importants.

Dans des phrases négatives ou conditionnelles, “sem- peut
prendre une valeur indéfinie. Ceci est visible dans gr. odd-efs et
dans le pluriel odd-apoi (chez Hérodote), avec les adverbes odd-
apds, ovd-apol, obd-apdler, ete. En germanique, la forme cor-
respondante & gr. -apo- a pris une valeur indéfinie générale,
ainsi got. sums; du resle gol. sums est encore propre & (raduire
eis dans certains emplois, ainsi J. vit, bo : sums wisands izei «els
dv £§ abrdvn. L'arménien a une forme différente, identique a
celle de got. sama, et qui, de plus, a subi une forte altération.
D’aprés 'indéfini o-k°, dont la parenté avec ov «qui» est demeurée
manifeste, la flexion de omn a été conformée a celle de ov; et I'on
a gén. ur-u-mn, dat. loc. um-e-mn, comme si -mn était une parti-
cule jouant un role pareil a celui de -k° dans o-k. Le pluriel
arm. omank, omang, elc., pour lequel o-k* ne fournissait [pas de
modeéle, a gardé le Lype ancien, et I'on y reconnait le vieux theme
a nasale *som-n-. — lci encore 'arménien présente une forme
dont T'histoire est compliquée. «quel-
qu'un», compris comme o-mn, I'arménien a créé i-mn «quelque
chose», qui a fait une médiocre fortune et dont on n'a guére que
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le nominatif-accusatif. Dés lors, on a pu avoir ur-e-mn «quelque
part», erb-e-mn «parfois», ete.

Enfin, et ceci est un dernier emploi, *sem- a pu servir & indi-
quer ce qui est réuni de manitre & former une unité. Clest ainsi
que l'indo-iranien offre skr. sa-hd —av. ha-da xavec», skr. sa-trd=
av. ha-Ora «ensemble» , skr. si-dam, si-da et av. ha-da «toujours»
(pour le sens, cf. lat. sem-per), skr. sam-gacchati et av. han-jasaiti
wil va aveen, v. sl. sp-sédii wvoisin», gr. d-hoxos, dua, lat. simul,
got. samana, ete, On a dds longtemps rapproché le mot arménien
qui signifie « toul» : amen-a-get wqui sait tout» , amenew-in «abso-
lument», amen-ayn «tout» (instr, amenayniw), avec le pluriel
amenek‘ean ou amenelin «tous». La forme arménienne amen- re-
pose sur *s’men- dont la forme radicale *s"m- et le suffixe *-en- sont
largement attestés hors de I'arménien.

Comme /- issu de i.-e. *s- ne subsiste pas en arménien, il n'y
a de k- ni dans omn, ni dans amen-.

Mais on a /- dans des emprunts & I'ivanien ; ham- issu des com-
posis d'origine iranienne lels que ham-aizarhik, hama-toxm, ete.
(voir Himsemmaxy, Arm. Gramm., p. 174 et suiv.), a été intro-
duit dans des formations purement arméniennes comme ham-a-
ban «ipddoyosn. On pourrait se demander si ce ham- ne recéle
pas le reste d'un *sm- indo-européen qui se serait contaminé avec
Femprunt iranien. Mais rien ne donne lieu de le croire. Hiibsch-
mann a donc eu raison de marquer de grands doutes sur I'étymo-
logie que jai proposée de hamemat (Arm. Gramm., p- 463).

L'arménien parait donc n’avoir aucune trace de i.-e. *sim-
employé comme premier terme de composé. C'est un dérivé de mi
quon a dans melin (de *mi-a-kin) qui signifie «simple», et de 14
est dérivé meknem «je sépare, jexplique». Clest un dérivé de mi,
a savoir mi-ayn, qui signifie «seul» (d’ot men-a-mart « combat sin-
guliers, elc.). Le procédé de la composition a subsisté, mais
larménien se sert de formes purement arméniennes.

Et c'est un justaposé dont le premier terme est mi, 4 savoir
miws (de *mi-ews, littéralement «un encore»), qui a pris le sens
de «aulres : on le fléchit miwsoy, miwsum, avec la flexion des
démonstratifs qui, dés I'indo-européen, était employée dans les
adjectifs signifiant «autre».

D’autre part, arm. mi, souvent postposé au groupe nominal, a
pris le role d’un article analogue & fr. un.

Cette histoire de arm. mi «un», omn «quelqu'un» et amenayn
«toul» montre combien 'arménien a conservé d'éléments anciens

1.



h A. MEILLET.

mais, en méme temps, avec quelle force créatrice il en a tiré des
formes nouvelles et des sens nouveaux. Chacun des fraits en avait
été indiqué isolément, mais il valait la peine de les rapprocher
pour montrer comment I'arménien a disloqué un groupe autre-
fois un et a tiré d’une racine unique trois groupes de mots qui en
arménien sont sans lien les uns avec les autres.



UNE
“NATIVITE»(2) ARMENO-PERSANE.

NOTICE,

PAR

FREDERIC MACLER,

PROFESSEUR A 1'EGOLE NATIONALE DES LANGUES ORIENTALES VIVANTES.

Le théme de la «Nativité» fut un des plus répandus et des plus
souvent représentés dans le eyele des miniatures qui précident
quelquefois 1e texte du tétraévangile et qui donnent en images les
différentes scénes de la vie du Christ. Il constituait, avec les prin-
cipales péripéties de la mort de Jésus-Christ (), une matidre
abondante pour les interprétations symboliques et dont se sont
largement inspirés les miniaturistes du moyen dge et les peintres
des dges suivanls.

Les savants de nos jours semblent dtre arrivés & des résultats
positifs et définitifs en ce qui concerne le développement de ce
théme iconographique, et si I'on en suil le processus chronolo-
gique, on constate que, en Orient d’abord, en Occident ensuite.
ce théme s'est développé et a été traité d'aprés des regles presque
partout les mémes (*),

A la suite des miniaturistes et des maitres enlumineurs, sont

M Cf. Emile Mive, L’Art religieux du xti1” sivcle en France. .., 5° édition
<+« (Paris, 19a3), in-fol., p. 196.

) Ct. Charles Dirnv., Manuel d’art byzantin (Paris, 1910), in-8° p. 10,
253, ete.; — et Gabriel MiLer, Recherches sur Piconographie de I’ l'fvangite aux
xav', xv* et xvi® sidcles. . . (Paris, 1916), in-8°, passim. Voir également, dans
la bibliographie des ceuvres de M. G. Schlumberger dressée par M" S. Der-
Nersessian, les n* 147, 156, 286, 306, 316, 3a3, 354, 478 et 203 (Mé
langes offerts & M. Gustave Schlumberger, . ) [ Paris, Geuthner, 1924], in-4°,
II, p. 556.
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venus les peintres qui ont fait la place trés large, dans leurs
toiles, aux différentes phases du cycle de la «Nativité». Un des
thémes fréquemment représenté est celui que 'on pourrait dénom-
mer «1'Adoration». Mais il ne s’agit ici ni de ’Adoration des ber-
gers, ni de celle des rois mages. Il s'agit d’une composition qui
tient & la fois des deux, et dans laquelle se rencontrent également
des traits qui semblent puisés aux différentes «Nativités» et aux
diverses « Adorations» des enlumineurs el des peintres.

C’est & un représentant de ces recoupements iconographiques
que j'aimerais consacrer ces quelques lignes.

11 s’agit, en I'espéce, d’une peinture arméno-persane qui rap-
pelle de vieux theémes iconographiques et qui, d’autre part, vu sa
date relativement récente, trahit une influence occidentale, vrai-
semblablement italienne; je veux dire une miniature ol, dans
I'identification, on peut hésiter entre une «Nativilé» du Christ,
ou une «Nativité» de la Vierge, & moins peut-étre qu'il ne s’agisse
en derniere analyse d'une «Naissance» de Jean le Baptiste.

Cette miniature de la Collection de M. Mathew Khan Nerses-
sian, sur laque de Perse, servait de plat supérieur a la reliure
d’un tétraévangile arménien exécuté dans une communaulé armé-
nienne de Perse. Les couleurs, du plus bel effet & I'eeil, sont déja
recouvertes d’une patine qui en fait un document précieux a étu-
dier et & signaler.

Ce document, datant du xvi® siécle de notre ére, mesure
h3 centimétres de long sur 34 1/2 centimétres de haut; I'épais-
seur est de 3 millimétres.

Dans les angles supérieurs de droite et de gauche, des rideaux
rouges et jaunes sont retenus par des cordons et des glands
jaunes. A larridre-plan, un paysage a ciel gris-bleu est orné de
deux arbres, un & droite, I'autre a gauche. Les arbres ont le tronc
brun, le feuillage brun-vert. Dans le ciel volent trois anges, un
vers la droite, deux vers la gauche. L’ange qui vole vers la droite
a les ailes dorées, le justaucorps rouge-brun, la robe verte. Des
deux anges qui volent vers la gauche, le premier a les ailes
dordes, le justaucorps gris, la robe jaune; le deuxiéme a les ailes
dorées, le justaucorps rouge, la robe jaune.

Derriére le groupe central, un ange debout, aux ailes éployées,
jaunes, porte une lunique verte avec un empiécement jaune; ses
cheveux retombent en boucles brunes sur ses épaules.

Le groupe central est composé d’un vieillard agenouillé sur un
plan incliné, cheveux el barbe longs, robe vert-gris, tunique
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jaune; il dirige ses deux index vers 'enfant ') placé au centre du
tableau. Cet enfant, nimbe jaune non erucigere, poitrine déve-
loppée, les jambes croisées I'une sur I'autre, porte une espéce de
calecon rouge rayé de jaune ), et dirige son regard vers le vieil-
lard. I1 est assis sur le sein d'une femme jeune, nimbe jaune,
cheveux bruns retombant sur les épaules, portant corsage doré
pointillé de brun, et jupe rouge rayée de jaune.

Aux pieds de la jeune mére, un personnage assis sur l'extré-
mité du plan incliné, porte cheveux bruns, longs et bouclés,
visage imberbe, juslaucorps rouge éclairci de jaune, ceinture
verte, culolte jaune avec plis marqués par des trails bruns,
et bas rayés de trois raies rouges ondulées; il présente de
sa main gauche un bouquet vert avec une fleur rouge en son
milieu. ' :

A gauche, deux femmes deboul. La plus & gauche porte un
voile brun sur la téte, cheveux bruns bouclés, retombant sur les
épaules, corsage rouge rayé de jaune, avec empitcement jaune,
et jupe gris-brun; elle tient de sa main droite les boucles de ses
cheveux et rameéne sa main ganche sur I'estomac.

La deuxieme femme, qui désigne de ses deux mains le groupe
central, porte chevenx bruns, avec raie au milieu, sans orne-
ment, et retombant en boucles sur ses épaules; le corsage est
vert, bordé de rouge , avec empiécement jaune; la jupe est jaune
clair.

A droite (par rapport au spectateur), trois femmes, debout, se
dirigent vers la gauche; la plus rapprochée du centre porte che-
veux bouclés, bruns, relombant sur les épaules et ornés d'un
bijou composé de sept pierres précieuses (six en rond et une au
cenlre); le corsage est jaune clair rayé de rouge; la jupe est brun-
gris; la ceinture rouge-jaune; sa main droite, invisible, est posée
sur le siége o est assise la jeune mére; sa gauche désigne le
groupe central. — Derritre elle, une femme aux cheveux bruns
retombant sur les épaules ‘et ornés d'une couronne de dix pierres
précieuses, une sorte de ferronniére, porte corsage vert-gris avec
empiécement et ceinlure jaunes; la jupe est rouge rehaussé de
jaune clair; de sa main gauche, elle saisit 'extrémité de sa cein-
ture, tandis que de sa main droite, ramenée sur son sein gauche,
elle désigne la femme qui vient derriére elle. — Celle-ci, cheveux

(1 Ce geste est peul-étre une réminiscence de Luc, I, 76.
) Ge détail rappelle peut-étre le sayon que portait Jean le Baptiste.
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bruns bouclés retombant sur les épaules, avec raie au milieu du
front et bijou comptant sept pierres précieuses, dont six en rond
et une au centre, porte corsage vert clair rehaussé de raies vert
foncé, avec empitcement et ceinture jaunes, et jupe vert clair
rehaussée de raies brunes. Elle raméne sa main gauche sar la poi-
trine, tandis qu'elle porte I'index de sa droite sur sa bouche,
comme pour s'imposer le silence devant le spectacle auquel elle
va assister. — Ces trois femmes marchent sur un sol jaune, rayé
de gris, orné de fleurettes a la persane et traversé par un cours
d’eau gris verdatre.

Que représente au vrai celte scéne, d'un genre assurément
spécial ?

Le type des femmes est incontestablement celui des Armé-
niennes de Perse et le peintre avait des modeéles vivants devant
lui pour exéeuter son ceuvre. Si le groupement peut étre oriental .
il trahit également une influence italienne, et j'avais songé a voir
dans cette peinture une «Nativité» d'un genre particulier. Mais
on est véritablement trop loin de ce théme iconographique ol la
mére est couchée, soit a droile, soit & gauche, et ou le divin
infant est, ou bien lavé par deux sages-femmes, ou bien couché
a cbté de sa meére,

Je ne crois pas davantage qu'il faille songer a une «Naissance
de 1a Vierge» oi, comme dans I'euvre d’Orcagna (Or San Mi-
chele), ou dans celle d’Andrea del Sarto, des femmes, richement
habillées, viennent rendre visite a la mére, encore étendue sur
son lit, alors que les sages-femmes procédent a la toilette du nou-
veau-né, Le visage trés jeune de la mere, dans la peinture qui
nous intéresse, doit faire écarter de prime abord I'idée d'une iden-
tification avec sainte Anne, qui fut stérile pendant vingt ans apres
son mariage, avant de donner le jour & la Vierge, et qui par con-
séquent n'était plus une toute jeune mere.

Si la présence des anges volant dans le ciel symbolise I Annonce
aux bergers, qui fait généralement partie de la «Nativité» du
Christ, on n’aura garde d'oublier que ces anges volenl de la
méme facon que ceux qui agrémentent la Fuite en Egyple, de
Giotto.

De méme, I'ange qui se tient debout, ailes déployées, derriere
le groupe central, rappelle peut-éire Padoration des mages, qui est
souvent représentée dans la scéne de la «Nativité» du Christ.
Mais son attitude, ainsi que son rdle, pourrait peut-étre étre rap-
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UNE ¢ NATIVITE» ARMENO-PERSANE. 9

prochée de celle du personnage qui, dans la «Nativité» de la
Vierge, du monastére de Daphni, tient un instrument destiné a
procurer de 'ombre a la jeune mére (1.

Quant aux jeunes filles, ou aux jeunes femmes, elles évoque-
raient plutét les madones italiennes qui figurent dans les «Nati-
vitésn de la Vierge. Et ici, un rapprochement s'impose; les deux
femmes qui, & gauche, s'avancent vers le groupe central, rap-
pellent, comme me le signale mon ami Paul Alphandéry, les deux
dames qui, dans la «Naissance» de Jean le Baptiste, de Ghirlan-
daio %), se dirigent, de droile & gauche, vers la scéne ot la meére
du Baptiste est assise sur son lit, alors qu'a ses pieds une nour-
rice allaite le nouveau-né, tandis qu'une autre nourrice (?) tend les
bras dans la direction de I'enfant.

La présence du nimbe dans notre miniature ne constitue pas
un eritére suffisant. Si, généralement, la Vierge et son fils sont
seuls nimbés, il n'est pas rare de rencontrer des «Nativités» de
la Vierge ou sainte Anne et sa fille sont également nimbées. Un
exemple typique est précisément la «Nativité» de la Vierge, du
monastére de Daphni, ot la mére (sainte Anne), et I'enfant pre-
nant son premier bain (la Vierge) sont aussi nimbées.

On a beaucoup discuté la question des pénélrations orientales
en Occident, et occidentales en Orient. En réalité, la solulion est
i 1a fois plus simple et plus compliquée. L'interpénétration des civi-
lisations orientales et occidentales ne date pas de I'application de
la vapeur aux moyens de locomotion. Je suis de plus en plus per-
suadé qu'il o'y eut jamais de solution de continuité dans les rela-
lions qui unissaient 'Orient & 1'Occident, et réciproquement. Ce
sont les éléments d’information qui nous font défaut; nous n’aper-
cevons que quelques chainons d’une chaine qui a été sirement
continue. Ce sont des jalons qui permettent de remonter les dges;
ces relations ne nous apparaissent pas encore dans leur plein
développement historique.

L'éminent byzantologue qu’est M. Charles Diehl a montré jadis
ce que futla peinture orientaliste en Italie, au temps de la Renais-

W G, Mieer, Le monastéve de Daphni, pl. XVIIL — Voir une excellente
reproduction de cette mosaique, donnée par Théodore Remvacu, dans Meélanges
offerts @ M. Gustave Schlumberger. . . (Paris, 192h), in-fol., I, p. 1alet
pl. 1L

@ A I'église Santa Maria Novella, & Florence. — La présence de nom-
breuses femmes serait un commentaire iconographique du passage de I'Evan-
gile selon Luc, I, 58" : wses voisins et ses parents partagérent sa joien.
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sance (1), et tout récemment, M. Raymond Koechlin *) rappelait,
en signalant au public une publication de M. Soulier sur les
Influences orientales dans la peinture toscane, que les peintres italiens
se sont laissé gagner par les influences orientales et qu'un Goz-
zoli et un Ghirlandaio peuvent a la rigueur éire tenus pour de
" véritables orientalistes.

On sait, par ailleurs, que l'influence italienne sest fait sentir
nettement dans "’Arménie orientale, voisine de la Perse®, notam-
ment & Etchmiadzin, Tiflis, probablement & Erivan. CGlest dire
que, lout en conslalant I'inlerpénélration des civilisations en
question, il est fort malaisé¢ de faire & coup sdr le départ entre
celle qui a exercé I'influence, et celle qui I'a subie.

La laque arméno-persane de la collection de M. Mathew Khan
Nersessian rentre dans cette catégorie de documents qui ont subi
deux influences au moins, trés distinctes. Bien qu'elle nous
apparaisse comme un monument d'art secondaire, il n'était pas
sans intérét de la signaler. Il semble qu’on ait affaire & une com-
position allégorique, qui ne serait plus strictement fidéle a la
tradition iconographique du moyen dge, mais qui aurait subi des
influences occidentales, en l'espéce italiennes, tout en conservant
aux personnages un type nettement oriental.

) Revue de Part ancien et moderne, 10 janvier et 1o février 1906,
2 Journal des Débats, 19 février 1925.
®) Journal Asiatique, numéro de juillet-aott, 1912, p. 18a.
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SECONDE PARTIE.
ETUDES DE CRITIQUE TEXTUELLE.

Les conclusions d’ordre littéraire que nous venons d’exposer
vont nous aider & résoudre & peu prés tous les problémes de cri-
tique qui ont laissé jusqu'ici planer des doutes inquiétants sur
intégrité du texte de F'ouvrage d’Eznik.

CHAPITRE PREMIER.
EZNIK ET SES SOURCES GRECQUES.

1. LE TEXTE DES SOURCES GRECQUES
UTILISEES PAR EZNIK.

Puisque Eznik a utilisé des sources, et les a méme souvent
traduites, il vient de suite & la pensée que ces sources seront
pour I'établissement du texte arménien des auxiliaires précieux.

Jusqu'a présent les sources traduites, nettement identifides,
sont toutes de langue grecque. Il n'y a donc & peu prés que les
sources grecques qui puissent actuellement figurer a titre d'outils,
accessoires mais utiles, dans le matériel d’édition.

Elles supportent d'ailleurs le texte arménien sur une bonne
étendue : & eux seuls, le De libero arbitrio de Méthode et les « Ca-
talogues» d'Epiphane nous fournissent un texte grec & compa-
rer avec I'arménien, pour 33 pages de I'édition de Venise, sur
29/ qu'a T'ouvrage entier. C'est un chiffre important.

La premiére chose a faire avant de comparer 'arménien au
grec, serail donc, si possible, de déterminer & quelles familles
des manuscrits grecs connus par ailleurs se rattachaient les
exemplaires qu'a eus en mains Eznik.

Le probléme est difficile 2 étudier et nous ne pouvons pas
prétendre ici le résoudre entierement. Nous en exposerons ce-
pendant les données.
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Nous étudierons d’ailleurs uniquement le cas de Méthode et
nous indiquerons le travail qui resterait & faire pour serrer, tou-
jours dans le cas du seal Méthode, la solution d’aussi prés que
possible.

Bien des raisons rendent toute détermination précise extréme-
ment malaisée.

Tout d’abord la filiation des manuserits grees eux-mémes de
Méthode n’est pas établie.

Nous possédons de Méthode et d’Adamantius qui, lui aussi, a
largement exploité Méthode, deux éditions récentes publiées par
Van de Sande Bakhuysen et N. Bonwetsch ('), Ces deux savants
n'ont rien négligé pour tirer au clair cette question, capitale en
édition, du rapport des différents manuscrils entre eux.

Pour Adamantius, Van de Sande Bakhuysen est arrivé a dé-
brouiller & peu pres la filiation des dix manuscrits qu'il a utilisés.

Es ergiebt sich also, wenn wir auf die gesamten 10 Hss. zuruckblic-
ken, 1. dass sie alle aus einer, schon sehr corrupten Hs. stammen;
2. dass sie in drei Gruppen zerfallen : B mit seinen Verwandten ADEGIK,
(i, die allein steht, und FH. Von diesen sind eigentlich rur BCFH der
Beriicksichtigung wert; die anderen kénnen ohne grossen Schaden bei-
seite gelassen werden .

Mais pour les problémes spéciaux que soulévent les rapports
des manuscrits d’Adamantius avec ceux de Méthode, il avoue :

Die Frage, wie voneinander unabhingige Hss, wie die des Dial. und
die des Meth. in denselben Fehler verfallen konnten, vermag ich nicht
zu losen ),

Quant a établir, pour le De libero arbitrio de Méthode seul, la
filiation des différents témoins, Bonwetsch, et avec raison, ne I'a
méme pas essayé.

Nous n’avons, & proprement parler, ancune tradition-Méthode.
Tous les écrits ou les fragments que nous en possédons en gree
nous ont été conservés ou dans des manuscrits isolés ou dans des
extraits faits par des auteurs postérieurs. La collection la plus
compléte que nous ayons de ses éerits esl celle de la traduction

) Bibliogr., n® 11 et n° 25.

(2) Bibﬁogr., n® 44, p. xxxvo.
@ Tbid., p. xu
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slave. Aussi Bonwelsch, en bonne méthode, a-t-il, pour le pre-
mier travail de rassemblement, pris pour guide cette collection
slave.

Quant aux rapports des manuscrils entre eax, dans le cas de
~ quelques traités isolés, Bonwelsch est arrivé a en débrouiller suffi-
samment la filiation. Par exemple, pour le Banquet™), le rapport
et la valeur des différentes tradilions grecques manuscrites sont
relativement clairs (%),

Mais pour le De libero arbitrio (ou autexusio)®), qui nous inté-
resse ici avant toul, il a été impossible & Bonwetsch de déméler
l'écheveau, et desquisser, méme vaguement, le rapport des
différents témoins utilisés, soit entre eux, soit vis-a-vis de fel ou
tel archétype ou type principal. Et trés judicieusement il énonce
la régle spéciale d’édition quil a suivie pour le texte du De libero
arbitrio ),

Wegen der geradezu einzigartigen Mannigfaltigkeit der Textzeugen
sind in der Ausgabe von De autexusio stets die in Betracht kommenden
unter dem Text angegeben.

Il semblerait donc que nous ayons dans le texte et I'apparat de
Bonwetsch tous les éléments pour résoudre le probléme qui nous
préoceupe.

- Malheureusement Bonwelsch n'a pu utiliser Fznik que dans
la traduction allemande de Schmid. Son effort est méritoire et
loin de nous la pensée de le blimer. Cependant quelques coups
de sonde feront apparaitre les déficits radicaux qu'entraine forcé-
ment une collation faite dans ces conditions. Les références ren-
voient aux pages de I'édition Bonwetsch ) texte et apparat cri-
tique.

P. 150, 1. 10 : dvfpdmovs 3¢ Aéyw = Ean. — dvlipamovs est dans
Eznik : spu 19. 9.

P. 1bo, 1. 14 : centkleidet und entehrt» + Ezn, — Non : Eznik
traduit largement cette phrase, il est vrai, mais les mots wkphumgbuy
[y wlplruny 19.13-14 (= entkleidet, entebrt) ne sont pas une
addition : ils correspondent au grec éoxtAsvae, (8pidev.

) Bibliogr., n® 25, Introduction : P- XXVII-XXAIL
&) Ibid., p. xxx1 : e Hieraus ergiebt, ete.n.

@) Ibid., p. xxxi-xxxiv. ?

O Ibid., p. xxxiv.

) Bibliogr., n° 25,
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P. 153, 1. 2. f: dwo€dddevar — wpooierar]» denn das Bise isl
unvertriglich mit seiner Natur» Ezn. — Non : ces mots : gb witptumuif
Eu gwphp ppone @EuL vopw 91 . 1-2, sont traduits d’'une maniére anti-
cipée par Eznik de grec, 153.13-14 : dvowetoy yap vijs @bosws adrod
T

P. 155, 1. 8 : wepi volrov : Bonwelsch ne signale pas Eznik : e
®apfv a2, 9., qui suppose la variante radrob.

P. 160, 1. 1 : els 70 xpeirTov vpédar wpoaspolpevos. — Eanik sup-
pose : émo Ty yeipioTowy abtijs eis 70 npeirlov 1. W : fynnne [Py
wapaw pjunt 9l 0-5. Celte variante n’est pas relevée par Bonwetsch.
Peut-étre, ici, Eznik paraphrase-t-il; encore fallait-il le dire.

P. 160, 1. a2 : dmalws — wérepov «Wie erachten sie wohl Gott?
etwa, dass er in irgend einem Orte... sei» Ezn. — Ces mots d’Eznik :
Cen qbuipy Suidivpbyf q\umacws. bpple p wbgeny fus . . . bk
23.3-5 ne correspondent pas du tout au membre gree en face duquel
on les met mais bien & eivar 38 nallamep év vémew 159.7-8, ot Bon-
wetsch ne voit pas de correspondance avee Eznik, puisqu'il n'utilise
Eznik qu'd partir de la ligne 11. Eznik dans ces parages a pris de
fortes libertés avec I'ordre de Méthode .

P. 160, 1. 3: el pév — @pacdrw Z. 7 «Wenn sie sagen dass der
Ganze Gott — imstande war» Ezn. Z. 330 [Bonwetsch a par erreur :
336). — Ce passage d’Eznik : 23.7-14 ne se rapporte pas i ce
grec, sauf 1. 6 : &i 3¢ év wdoy elvar Aéyo nai 8¢ bAys neywpyuévar Tijs
s il est avec cette ligne 6 le développement de 159.9, 10 ... éar
Towoy ... weprypa@bpevor, passage grec pour lequel Bonwetsch, & tort,
marque qu’Eznik manque totalement pour la correspondance.

P 160, 1. 6: Aéyor — dmeydpnoer # Z. 8. . anders Ezn. Z. 353. I.
— Non : pas anders : Eznik : 24.11-16 a absolument la méme pen-
sée, mais explicitée.

P.160, 1 11 : atrob d@’ éxvroi. — Eanik : p wiiwiuks alh. 2k, sup-
pose dw’ adrod comme D (Adam.) : Bonwetsch ne le dit pas.

P. 161,16 : vav dxoop. xal < Ezn. — Non : car Eznik reprend ce
membre de phrase et le traduit: 25.8-q : gb win§bqblrg pu b wiupy g
(= duoopijrwy) fi Udiv kfiu,

P. 162.6-163. 11. Eznik a modifié ici 'argumentation de Méthode ),
mais il a retenu quelque chose des termes de Méthode. Il exit fallu non
pas supprimer ici Eznik, mais citer en traduction le passage d’Eznik,
tel qu'il I'a modifié. Noter simplement : @ps — éxérew S. 163 .12,
anders Ezn. (p. 162.6.) ne suffit pas.

M Voir plus bas, p. 130-134.
@ Voir plus bas, p. 122, paralléles, n® 1.
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P. 163, L 12, dans les variantes, #piv ~den Menschen» Ezn. -—
Non : Bonwetsch a 6té ici égaré par Schmid. Schmid traduit exactement
mais pas mol & mol I'arménien; en réalité yufiupy by 26, g rend dvlfpd—
wous, chez Eznik, @ap’ #piv simplement n’est pas rendu.

P. 163, 1. 13, lexte, wotwoivrds tiva. — Eznik : 26.10 : watb
fng_suppose ¢ & la place de vwa : Bonwetsch ne le dit pas.

P. 163, 1. 19 : 7éxwms vor év in Ph, 1éymy C. — Eanik, 26. 99,
ﬂpplliE 1a lel;l}ll 'réxw; twnne qupne oy fonac @ b, qu; rend assez
bien véyry yivera: : Bonwetch ne le signale pas. Ete.

Tout le travail est & refaire, mais sur le texte arménien direc-
tement, et sur un lexte établi scientifiquement, ce qui n'est pas
le cas pour 1'édition"de Venise.

Les comparaisons incomplites que nous avons pu faire jusqu'h
présent entre les différents témoins du texte nous permettent
uniquement d'énoncer les conclusions suivantes. Nous les énon-
cerons sous forme de théses positives qui, & premidre vue,
pourront parailre contradictoires. Nous proposerons ensuite
Pexplication, qui pourrait les concilier. Mais il va sans dire que
nous ne préjugeons rien el que nous faisons d’avance toutes les
réserves que pourra nécessiter un examen ultérieur et exhaustif
de la question.

[#] Eznik a utilisé un exemplaire complet du De libero
arbitrio : donc Méthode par tradition manuserite Méthode.

Geci ressort avant toul des différences quantitatives que I'on
constate entre Eznik d'une part et Méthode et Adamantius d’autre
part.

Eznik continue avec la traduction slave, la seule compléte,
jusqu’d la fin du traité de Méthode (voir éd. Bonwetsch, p. 206).
Adamantius au contraire laisse complétement le De autexusio de
Méthode bien avant la fin; & partir de la p. 188, 1. 6 (éd. Bon-
welsch) D (= Adamantius ) cesse tout & fait.

De plus bien des membres de phrases, des sections entitres,
manquant dans Adamantius, mais se trouvanl dans Méthode, se
trouvent aussi dans Eznik. Cest le cas nolamment pour p. 155,
l. 7-9 (voir les variantes) xa: ydp — oi pév Z. g, Kzn., 29.1-3;
p- 175, 1. 14 —p. 183, 1. 6 incl., manquent dans D (Adam.)
mais sont dans Eznik (avec des arrangements, des suppressions,

TOME ¥, 1920. 2
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39.11-36.26); p. 185,1. 5-2/i, manquent dans D (Adam. ) mais
sont dans Eznik, 38.26 | sk ... — 39.19.

Il y a méme quelques variantes qualitatives qui rapprochent le
texte grec sous-jacent i Eznik de la tradition Méthode et 'éloi-
gnent de la tradition Adamantius. Par exemple : Eznik 21. 25-26
wpqwple fpuly swphel op [l suppose 1 Tdv xaxiy v éve-
ouis (Méth., éd. B., p. 155, 7) etnon Gfrnous : Adam. (éd. v. d.
S. Bak., p. 142, 18). Et on en trouverait d’autres.

[#] Eznik a utilisé I'adaptation Adamantius : donc Mé-
thode par tradition manuscrite Adamantius.

Eznik et Adamantius commencent lous les deux leurs extrails
de Méthode, exactement aw méme endroit, au_miliew d’une phrase.
Voir Eznik, 19.18; Adam., p. 138.1; Méth. 150.9.

Eznik et Adamantius suppriment tous les deux T'exemple de
I'homme, composé de plusieurs parties, mais ne faisant qu'un
seul étre : Méthode, éd. Bonwetsch, 1917, p. 158 : 00dé yap. . .
l. 2, — & 70 ayévnrov Aéyew, 1. 6.

Eznik, 19.10-11 et Adamantius supposent tous deux la mau-
vaise leclure dp@aipardoa: au lieu de la vraie lecon a@uuardoa:.
Voir Méth., p. 150, notes critiques & la ligne 11 (),

Kznik, 24 .23-9h : nl:ul&u o earan [ﬁ:{ (ou plutot 1wm[1£ du
ms.) i Wdwnk suppose ws ducTapévoy avtol dn’ avtod, qu'a Ada-
mantius, 148.16 (V. S. Bak. corrige en 4@’ éavrot d’aprés Mé-
thode, 160, 11; le slave a, d’aprés Bonwetsch : dn’ avris.

Eznik 25.10-12 : -'('1'['3”7!_ q_l:::fnnLtS'ry PL blill.’i';ﬁl
muuﬂt&m!{uﬁ: (u;w[rfrwy th e aienpur wpwphd Jull?fiwg cor=
respond mieux & Adamantius, 150, 2-3, doyeiov atviv xai dnpe-
oupy by Ty xoxdy Tov Setw amoQalvers quavec le lexte gree de
Méthode, 161 .8-q : doyeioy adrir Tdv xandy elvau Aéyeis. Rulin
(Adam., 151, 3) ne traduit pas ce dnpeovpydy. ‘

La phrase : ef pév ody — elvaw, Adam., 150, 3-5, est tronquée
par homoioteleuton et inintelligible. Elle devait I'éire aussi dans
l'exemplaire d’'Eznik. On s'explique ainsi beaucoup mieux pour-
quoi il la saute et passe tout de suile an développement qui com-
mence par les mots did 7o070... 150, 5 : Banik : 25. 14 et suiv.

Telles sont les deux conclusions auxquelles aboulit la compa-
raison sommaire que nous avons faile de ces textes. A les joindre

W ¥Yoir iei, plus bas, p. 113-115
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Eznik paraitrait & premitre vue avoir eu entre les mains un seul
_,exemplaire du De libero arbitrio qui tenait & la fois de la tradition
Méthode et de la tradition Adamantius. Du point de vue qualita-
tif des variantes les concordances avee Adamantius sont plus
[rappantes. Mais du point de vue quantitatif ce sont indubitable-
ment celles avec Méthode.,

Comment concilier ces deux thises en apparence contradic-
loires ?

On pourrait imaginer une solution toute théorique et apris
tout possible. Nous la schématisons ci-dessous -

A un certain stade de la tradition manuserite il se serail pro-
duit divergence, un type intermédiaire complet M, aurait eu
déji les lautes el traits distinctifs que nous relrouvons et chez
Fznik, E, et chez Adamantius, A, tandis que le manuscrit grec
qui est sous le slave, S, ne les aurait pas eus; et de fait, autant
qu'on peul se fier & un premier coup d'eeil, et jeté & travers une
traduction "), S parait bien étre & part. Chacun sur leur manu-
serit respectil, tous deux issus d’un méme type, Eznik, aurait
pratiquement traduit tout le traité, Adamantius, y aurait fait
seulement les larges extraits que nous savons.

Gest possible, mais ce n'est pas probable. Cette explication en
effet ne résout pas du toul la difficulté principale : comment se
fait-il qu'Eznik et Adamantius commencent tous les deux leurs
extraits de Méthode exactement an méme endroit, au beau milieu
d’'une phrase ?

Aussi croyons-nous étre beaucoup plus prés de la vraie solu-
tion en admettant qu'Eznik a eu, a la fois, & sa disposition et

) Bonwetsch ne cite que rarement les mots méme du texte slave: il en
cile davantage dans son livre de 1891 : Bibliogr., n° 24,
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un exemplaire d’Adamantius et un exemplaire intégral du De
libero arbitrio de Méthode.

Si I'on songe & la nature du dialogue d’Adamantius — il est
aussi & sa facon un De Deo et la tradition postérieure I'a souvent
intitulé justement : De recta fide ad Deum "); — sil'on songe & son
lieu probable d'origine: Edesse(®; si I'on songe enfin aux rap-
prochements, autres que ceux avec le De libero arbitrio, qu'Eznik
présente avec ce dialogue ®, on a des chances de ne pas se trom-
per en affirmant que le dialogue d’Adamantius se trouvait aussi
dans Ia bibliothéque d’Eznik.

1l semble méme qu'on puisse préciser davantage. Quelques
indices inclinent & penser que l'exemplaire grec d’Adamantius
qu'avait Eznik était, du point de vue du texte, de la méme famille
que 1'exemplaire grec sur lequel Rufin T'a traduit en latin.

Rufin (p. 1h4g, 13-16):

¢ Si uero aliquis > dicat ipsam maleriam in deo fuisse, similiter
interrogabimus utrum separata ab eo dicatar, ut, sicut uidemus aues in
aere secanles enm et dirampentes incidere, ita materia in deum putatur
ingruere alque ab eo suscipi. . .

parail supposer :
ou bien que le texte grec de Rufin portait :

Morepoy ws SucTapévyy (ou : -ns; Méth. : -ov) adm)y (ou : -js,
Méth. ; -00) dn’ atroi (Méth. : -d@’ éavrol), xal domwep év dépt
Lhwv mapyet yévy, dupoupévwy (Méth, : -ov) xal pepiiopéray
(Méth. : - ov) atrov (Méth. : - 0b) eis tmodoysy Ty ywopsévaw év
auT.

ou bien que Rufin s'en est tiré comme il a pu de ce passage
difficile en forgeant quelque chose qui ne cadre plus avec le grec
(voir Méth., 160.10-161.2: ou Adam., 148.15-18).

Or ces deux hypothéses peuvent exactement étre faites a propos
d'Eznik, ahi.22-25.2.

De plus, en Méthode 162 .4, Eznik avait dans son lexte dvai-
7100 comme Rufin (V.

Par contre Eznik, en 25.10-12, s'écarte de Rufin (),

1) Van de S. Bak. Bibliogr., n® 41. Introd. p. xxu.
) Voir ici plus haut, p. 65.

) Voir ici plus haut, p. 65-67.

@ Voir ici plus bas, p. 169.

) Yoir ici plus haut, p. 100.
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Quoi qu'il en soit de la famille & laquelle appartenait le manu-
serit, il parait certain qu'Eznik a eu un exemplaire du dialogue
d’Adamantius. Et il est absolument certain qu'il avait un exem-
plaire complet du De libero arbitrio de Méthode.

Ceci posé, si on se rappelle la facon dont Eznika trés proba-
blement composé son (raité, en traduisant oralement et en dictant
en arménien au fur et & mesure les passages d'auteurs qu'il avait
choisis pour les faire entrer dans son plan (), on se représente
aisément comment les choses ont di se passer.

Eznik aura’ pris dans Adamantius Tidée de commencer au
méme endroil que lui son exploitation du De libero arbitrio.

Il aura méme pour cette exploitation de Méthode pris alterna-
tivement soit Adamantius, soit I'exemplaire complet du De libero
arbitrio, selon que T'un ou T'autre texte lui élait plus commode
dans son travail d’adaptation.

On s'explique ainsi parfaitement dans le grec qui est sous son
arménien la dépendance alternative des deux traditions manu-
serites.

Sans doute les collations sur lesquelles nous avons appuyé cette
hypothése ne sont pas assez exhaustives pour que nous puissions
nous prononcer dés aujourd'hui catégoriquement. Il faudra étendre
ces collations, mais quand nous aurens i nolre disposition une
édition meilleure du texte d'Eznik, et une édition du texte slave.

Pour le moment nous croyons avoir suffisamment élucidé la
question pour étre en élat, dans les éludes qui vont suivre, de
comparer a bon escient, le cas échéant, 'arménien avec le grec
qu'il recouvre. La régle pratique sera de ne jamais perdre de vue
qu'au cours de son adaplation du De libero arbitrio de Méthode ,
Eznik a pu avoir alternativement entre les mains soit la tradition
Méthode, soit la tradition Adamantius.

Quant & savoir a quelle tradition manuscrite se rattachaient
les exemplaires grecs d’Epiphane ol Eznik a fait ses emprunts, le
probléme est encore plus compliqué et pour ainsi dire insoluble,
tant les catalogues ou sommaires qu'Eznik a traduits d’Epi-
phane ont été tout de suite, fréquemment et partout reproduits 2.
Aussi bien, pour ces passages, n’aurons-nous qu’une seule fois &
interroger le texte grec et nous dirons 1a le peu que nous avons

) Voir ici plus haut, p. 89.
@ Voir ici plus haut, p. 55.
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a dire sur les lecons qui ont pu exister dans les différents exem-
plaires (1),

II. EZNIK A-T-IL FAIT DES CONTRESENS?

1. Eznik, 43.14-45.10 (wemovlévas) et Mirnonk : De libero
arbitrio, xvn (éd. Bonwetsch, 1917, p. 189, 190).

Le passage, dont I'interprétation fait ici difliculté, va exacle-
ment de la ligne 1 & la ligne 18 de la page 4h; mais pour
essayer de l'expliquer il faut le remettre dans un contexle assez
étendu.

Le P. Galemkhear a senli (rés nettement cette difficulté. 11 a
essayé de la résoudre en suppléant, d’aprés le grec, comme nous
Pavons fait plus bas pour d’autres passages, un membre de
phrase qui serait tombé dans 'arménien. ( Voir tiré i part, Bibliogr. ,
n® 33, p. 63, 64 et trad. Schmid, Bibliogr., n° 4, p. 46.)

Nous croyons, nous, qu'ici la difficulté est d'un autre ordre el
doit se résoudre autrement. Ce qui, & notre sens, a égaré ici le
P. Galemkhear, c'est qu'il a établi trop largement ses paralltles
entre Méthode et Eznik. Nous allons done reproduire d’abord ses
paralléles, ainsi que les notes dont il les a accompagnés, puis
nous proposerons les notres. Et dans les deux eas, puisqu'il s'agit
de retrouver la suite exacte du développement et de la pensée,
nous présenterons le tout en francais.

ParALLELES GALEMKHEAR.
(Tiré & part, Bibliogr. , n° 33 : p. 63-65.)

Mérnong Eznix

(éd. Bonwetsch, 1917, Bibliogr.,
n® 25, p. 189, 190).

{Grec,xvir, 1.] Je dis que 'homme
a 6té créé libre [ adreEodaror ).

[Gree et slave.] 1l ne faut pas
Pentendre de quelque mal préexis-
tant, que 'homme aurait en le pou-
voir de choisir par sa volonté, et qu’il

M Voir ici plus bas, p. 112-113.

(¢éd. Venise, Bibliogr., n° 2,
p- 43.14-45.10).

Et maintenant il est évident que
I’homme vint & Pexistence libre
[m. & m. - ayant de soi-méme puis-
sance | de faire le bien et d'incliner
au mal.

Non en’ce sens qu'il préexistat
quelque mal auquel il (I'homme) in-
clindt; mais il n'y avait que ce
(double pouvoir) : en obéir & Dieu,
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aurail pris, mais seulement de la
faculté d’obéiv & Dien ou de ne pas
lui obéir : c'est 1a T'objet du libre
arbitre. [2] L'homme, une fois eréé,
regoit de Dieu un commandement;
et c’est de 1a que le mal tire son ori-
gine : car T'homme n'obéit pas au
commandement divin. Cela et cela
senlement était le mal, la désobéis-
sance, laquelle a eu un commence-
ment. Car personne ne peut la dire
incréde, puisque son anteur a été
créé. [3] En somme, demanderas-tu,
d'oit vient cette désobéissance? La
réponse est claire dans PEeriture
Sainte. Daprés quoi je dis que
I'homme n'a pas été créé tel par
Dieu, mais que l'enseignement d’un
aulre I'a conduit la : ’homme n'avait
done pas recu une pareille nature.
S'il avait été (fait) ainsi, cela ne loi
viendrait pas d’un enseignement,
mais des dispositions de la nature.

[A] Mais une parole divine dit que
I'homme «a appris le mal»'; je dis
done qu'il a appris & désobéir a Dieu :
car cela, et cela seul est mal, qui a
lieu contre la volonté de Dieu. Mais
I’homme n'apprend pas le mal par
lui-méme, Celui qui lui apprend le

Notes (pu P. GALemknear) :

U Jérimie, xut, 23,

EZNIK ET SES BOURCES GRECQUES : SA TRADUCTION. 23

ou désobéir, et c’est uniquement ce
méme (double pouvoir) qu'il faut
considérer comme canse du mal. Car
le premier homme une fois venu &
I'existence recevait un commande-
ment de Dieu, et ayant désobéi au
commandement - divin, il se portait
au mal, et c’est de ld que les maux
avaient leur origine.

Dot personne ne peut montrer
que le mal soit quelque chose d'in-
créé et de personnel, ni derechef
(qu'il vienne) du Créateur, mais
bien il est survenu [comme un «ac-
cident»] & Iindocile du fait de son
insubordination

et a éLé provoqué par
l'enseignement de quelqu'un.

Car personne ne peut montrer que
I'homme ait été constitué chose telle
[i e. : mauvais] par nature. Si
I’homme avait re¢u une nature telle,
ce ne serait done pas du fait de Uen-
seignement de quelqu’un que la dés-
“obéissance lui serail survenue mais
du fait de sa nature créée [ou : de
créature]. Et un enseignement lui
était fourni par les divines Ecritures;
comme dit quelque part la Parole
divine : wles hommes sont inclinés a
faire le mal dés leur enfancen 3
afin de montrer par 1 que celui qui
est incliné est incliné par sa volonté
et non par la violence de quelquun.
(Vest donc uniquement la désohéis-

* Ce passage, derit en ilalique, parail élre tombé du texte d’Eznik : nous
le rétablissons conformément an texte [grec].
* Genése, vin, 21. La Bible arménienne porle : «L’esprit de I'homme est

ainsi constitué que le mal le sollicite dés son enfancen. [Jfung diupq fuit
4wumwmb'm,__b"u I fortrendis L""l’{' [ divitlyony @EUE o pdl; Dans la citation
d'Eanik,, les mols le mal le sollicite,fr ftiasilis guspfs, concordent avec les textes
grec | 6 Eyxeirar # didvora toi dvfipdmoy émipedds éni ta wovnpd éx ved-
7o | el arménien, mais les mols sont inclinds dfunkuy &, concordent avec
I'hébreu et le syriaque. 11 semble qu'Eznik ait éerit cette citation de mémoire,
avant tout parce qu'il n'a pas pu reconnaitre dans le texte de Méthode 'endroit
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mal est le serpent [slave, seulement |
créé lui-méme par Dieu. Le serpent
apprend (le mal) & Thomme, avec
I'intention de le détourner du Trés
Haut. [5] Et si tu veux en savoir la
cause, c'est l'envie qu'il porte a
I’homme. Mais si tu demandes de
plus : d’ot vient cefte envie ? Clest
qu'il (le serpent) était moins honoré
(que 'homme). Car '’homme seul a
recu d'étre fait 4 Iimage et a la res-
semblance de Dieu.

[106]

sance qui a été faite en dehors de la
volonté de Dieu qu'il faut considérer
comme cause des maux; et de cefte
méme (désobéissance) (il faut) ad-
mettre que quelqu'un aulre en a été
maitre caché, instigateur, mais non
auleur par violence, lequel a voulu
dépouiller I'homme de ses biens. Puis
g1 de ceci encore ils veulent recher-
cher la cause, ils reconnaitront que
cetle cause c'est 'envie dont I’homme
s'est trouvé étre 'objet. Et si an su-

jet encore de cetle envie ils veulent
enquérir avec précision sur ce qui en
fut I'origine, nous dirons que ce fut la
prérogative dont fut honoré 'homme.
Car seul 'homme fut créé i l'image
el a la ressemblance de Dieu.

olt se trouvait I citation [de I'Eeriture | allégnée par ce dernier [i. e. Jindm,
xm1, 23 | . Et pour que sa citation [a lui Eznik] soit d'accord avec toute la
suite de la démonstration, il ajoute ces mots, qui ne sont pas exacls, que :
w... celui qui est incliné est incliné par sa volonté.»

La troisitme note est intéressante parce qu'elle montre I'em-
barras ol ce passage d’Eznik a mis aussi le R. P. Galemkhear.
Mais nous nous demandons si la correction qu'il fait et qu'il
signale dans sa nole 2, comme l'explication qu’il donne dans
sa nole 3, sont les bonnes. :

Dire qu'Eznik a cité ici un autre lexte que celui cité par
saint Méthode, parce qu'Eznik n’a pas su reconnaitre dans le
texte de Méthode ol se trouvail la citation alléguée par ce der-
nier, ne nous parait vraiment pas bien convaincant. Qu'Eznik
ait commis quelque méprise, cela n'est pas impossible. Reste 2
savoir ot il I'a commise. Pour nous, nous ne croyons pas que ces
mots d’Eznik : lLquanwJ“b'rLtil gy Tkins lku[lq_wul&__
macfd it piduyuibuyp aient éé inspirés, méme de loin ct a
tort, par le grec : Aéyer 3¢ wus Sein Quvy pepalipxévar Tiv dv-
Opawmoy 70, wovnpd, ol Eznik n'aurait pas su reconnaitre la cita-
tion de Jérémie, xim, 23.

A nolre avis, la discordance assez profonde que I'on conslate

M C'est du moins ainsi que nous comprenons la phrase du P. Galemkhear
que voici H l"'ﬁ'ﬂﬁ'a_uy PL- bﬂt&i [lJ[an.rHu.Ffr‘b& 'H"'"& !; {4«{1!:1.?!!1_'&1:,

disstwe wiy. np U-Tkpﬂ?—ﬁ""ﬁJmlWL plipwd zliuynLF&'w'h m&'.rL[l_ -LL_
hpgwd fafisiuay (Tiré i part, Bibliogr., n° 33, p. G4, n. 3.)
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ici entre Méthode et Eznik tient & des causes plus complexes et
la méprise est ailleurs.

Il 'y a une idée sur laquelle Eznik — et cela apparait dans le
texte regu, antérieurement a toute correction — insiste par deux
fois : que 'homme n'a pas été contraint au mal par la violence
(\’Oil‘ $~ I ny nLpnep gnﬁ:nl.ﬂlrmglil, P hh. 18(”; /3 ns
gnjnurl.mm[l‘f, 1. 23, 2!1)

Cette idée n’apparait pas du tout chez Méthode, mais elle est
formellement exprimée chez Eznik, et cest elle, croyons-nous,
qui fait la trame de la petite section que l'on trouvera plus bas,
dans nos paralléles, sous le n° 29.

Tout le monde d'ailleurs conviendra que celte section lelle
qu'elle est ponctuée et corrigée par le P. Galemkhear, ni ne
concorde dans son ensemble avec le grec, ni ne représente a elle
seule un développement intelligible. Les premiéres lignes, depuis :
«Car personne ne peut montrer que I'homme ...» jusqu'a :
¢ ... mais du fait de sa nalure de créatlure.», grice aux mols
rétablis, concordent, il est vrai, assez bien avec le grec. Mais les
derniéres : « Kt un enseignement lui était fourni ...» jusqu'a :
¢... et non par la violence de quelqu'un», ni ne concordent
avec le grec, ni ne font suite & la pensée exprimée dans les pre-
miéres *). Notamment, I'on ne comprend pas du tout ce que vient
faire, & la suite des premitres lignes, le texte de la Genése el son
explication, rappelée un peu plus loin par T'expression : T
qunnfis: Lanote 3, du P. Galemkhear, ne résout pas la diffi-
culté. Elle serait & la rigueur satisfaisante si on lit : pune
[FEwdfe en il 18, mais la vraie legon est comme nous I'avons vu :
llll?]‘nl_pb‘mlfl-_!; et de plus il y a :[_'_ﬂ.?lmlfwm{l{ hh.ad-ah,
qu'il est impossible d'effacer,

Donnons done & notre lour nos paralléles. Nous montrerons
ensuile en quoi notre solution nous parait devoir étre préférée,
avec sa correction, a la solution et & la correction du P. Galem-
khear. Nous numérotons parallelement les fragments comparés.

) D’aprés la collation de Gavoust T. Mknérax et Apsanian (op. cit., Bibliogr. ,
n® 32, p. ag), le manuserit porte, il est vrai, en premiére main pume Fp,
mais un correcteur a ajouté dans 'interligne n , d’oil : prunc @p. L'opposition
qu'il y a dans cetle phrase entre fusfop wvolontairement, de plein gré» et
patvn fFhwdp cpar violence, conlrainl», montre que prtme @handj est la
vraie legon.

@ Voir les paralléles Galemkhear, plus haut, p. 105.
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MérronE.

1. [Gree, xwvn, 1.] Je dis que
I'homme a été eréé (avec le) libre
(arbitre).

2.
3.

A. [Grec et slave.] 1l ne faut pas
I'entendre de quelque mal préexis-
tant, que ’homme aurait eu le pou-
voir de choisir parsa volonté et qu'il
aurail pris,

5. mais seulement de la faculté
(Q’obéir & Dieu ou de ne pas lui
obéir :

6. c’est la I'objet du libre arbitre.

7:

8. [2] L'’homme une fois créé, re-
coit de Dien un commandement

9. et c'est de 1a que le mal tire
son origine : '

10. car T’homme n'obéit pas au
commandement divin.

11.

12. Cela, et cela senlement était
le mal, la désobéissance, laquelle a
eu un commencement (1,

13.

14, Car personne ne peut la dire
incréée

15. puisque son auteur a été créé,

16.

17. [3] En somme, demanderas-
tu, d’oti vient cette désobéissance?
La réponse est claire dans Eeriture
Sainte. D'aprés quoi

18. je dis que I'homme n'a pas
été créé tel par Dieu,

[108]

Ezmik.

1. Et maintenant il est évident
que I'homme vint a existence libre
(m. & m. : ayant de soi-méme puis-
Sance )

2. de faire le bien et d'incliner au
mal

3. non en ce sens qu'il préexistat
quelque mal auquel il inchindt,

5. mais il n’y avail que ce (double
pouvoir) ou obéir a Dien ou dés-
obéir,

6.

7. eb cest uniquement ce méme
(double pouvoir) qu'il faut considérer
comme cause du mal,

8. Car le premicr homme une fois
venu & 'existence recevail un com-
mandement de Dieu,

9,

10. et ayant désobéi au comman-
dement divin

11. il se portail au mal,

12 ¢

13. et clest de la que les maux
avaient leur origine .

14. Dot personne ne peut mon-
trer que le mal soit quelque chose
dincréé

15.

16. et de personnel ,

17.

18. ni derechel (qu'il vienne) du
créateur,

) Eznik a transposé cetle pensée : voir col. Eznik, n°7.
) Pensée transposée par Eznik, voir col. Méthode, n° g.
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19.

20. mais que I'enseignement d'un
autre

21. I'a conduit la : 'homme n’avait
donc pas recu une pareille nature.
Sl avait été fait ainsi, cela ne lui
viendrait pas d'un enseignement,
wais des disposilions de la nature.
[4] Mais une parole divine dit que

’homme wa appris/le mal» )

23, je dis donc qu'il a appris &
désobéir & Dieu :

24. car cela et cela seul est mal,
qui a lieu contre la volonté de Dieu.

25. Mais I’homme n'apprend pas
le mal par lui-méme.

26. Celui qui lui apprend le mal
est le serpent [ slave seulement| créé
lui-méme par Dieu.

27.
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19. mais bien il est survenu
[comme un waccident» ] & P'indo-
cile du fait de son imsubordination

20. et a été provoqué par l'ensei-
gnement de quelqu'un.

21

22. Car personne ne pent mon-
trer que I’homme ait été constitué
chose telle [i. e. : mauvais] “par vio-
lenee’®, 8i 'homme avait subi quel que
“violence’ ™) de cette sorte [qui 'edt
rendu mauvais | ce ne serait donc pas
en vertu de (sa) nature créée [qu'il
serail devenu mauvais], et un ensci-
gnement lui aurait été fourni (i ce
sujet) par les divines Eeritures.,
comme (de fait) la Parole divine dit
quelque part [mais en donnant la un
enseignement tout différent] que :
eles hommes sont inclinds & faire le
mal dés lear enfancen ®), afin de
montrer par la que celui qui est in-
cliné est incliné par sa volonté et non
par la violence de quelqu'un.

23.

24. C'est donc uniquement la dés-
obéissance qui a été faite en dehors
de la volonté de Dien qu'il faut con-
sidérer comme cause des maux;

25. et de cette méme (désobéis-
sance, il faut) admettre que quel-
qu'un autre en a été maitre caché,
instigateur,

26.

27. mais non aulewr par violence,

) Cf. Eznik : éd. Venise, p. a8-ag, 26, et aussi p. 51.

®) Jénkmig, xi, 23.

@) Lire prune [l wdp au lieu de el @lrundp s
® Lire preune [F ' an liea de plnc fth

) Gendse, 1, a1,
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28. Le serpent apprend (le mal)
i 'lhomme avee l'intention de le dé-
tourner du Trés-Haut.

29.

30. [5] Et si tu veux en savoir la
cause c'est l'envie quil porte a
I’homme. Mais si tu demandes de
plus : d’olt vient cette envie? Clest
qu'il (le serpent) était moins honoré
(que ’homme). Car I'homme seul a
recu d'dtre fait i 'image el a la res-
semblance de Dieu.

[110]
28.

29. lequel a voulu
I'homme de ses biens.

30. Puis si de ceci encorve ils
veulent rechercher la eause, ils re-
connaitront que celte cause c'est
I'envie dont Thomme s'est trouvé
étre I'objet. Et si au sujel encore de
cetle envie ils veulent enquérir avec
précision sur ce qui en fut 'origine,
nous dirons que ce fut la prérogative

dépouiller

dont fut honoré 1’homie. Car, seul.
I'homme ful créé a T'image et a la
ressemblance de Dieu.

e pivot de notre explication est la correction que nous faisons
a la ligne 7 et a la ligne g, de la page 44, de plme [ ficT en
g [d B, La Collation d’Adjarian nous fournil une preuve
de la facilité avec laquelle ces deux mols pouvaient étre lus I'un
pour l'autre ).

Il faut dés lors entendre wnatiney dans wnkuy kp, de la
ligne 10, au sens de fpky wsupporter, subir», sens d'ailleurs
parfaitement attesté (voir le lexique de Ciakciak, s. v.).

Le sens du développement, qui va de la ligne 6 a la ligne 18,
de la page 44 (n® 22 de nos paralléles), est dés lors parfaitement
clair. L'imparfait plid-uyuwibagyp (irréel) se comprend trés bien.
Devant & de b jwwnmwdbgl .. ., il v’y a, comme 'ont
trés bien senti les premicrs édilears mxitharisles, aucun signe
de ponctuation & meltre. Introduire par ce & un nouvean déve-
loppement, comme [ait Galemkhear (tiré a part, Bibliogr., n° 33,
p. 64), donne & la phrase ainsi commencée et qui ne finit qu'a
la ligne 18 un tour foreé qui déconcerle.

Enfin ce paragraphe, compris comme nous le comprenons,
s'insére trés bien dans le développement général.

1l suffit de se rendre comple que, ici, Eznik a voulu modifier
le grec en y ajoutant quelque chose. :

Méthode enseigne que 'homme a désobéi a Dieu librement,
mais qu'il a appris le mal du serpent (le diable), et il allegue
Jérémie, xmr, 23.

Eznik admet comme Méthode que 'homme a désobéi a Dieu

M Yoir plus haut, p. 107, n, 1.
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librement (paralléles n™* 8 & 11), que cette désobéissance a été
provoquée par I'enseignement de quelqu’un (paralléle, n° 20),
le diable (voir Eznik, p. 46-51), mais de plus il ajoute que
I'homme n'est pas devenu désobéissant ou mauvais par vielence,
par contrainte (paralléles, n° 22, fin, et n° 25). Et ceci antéeé-
demment & toute correction de texte.

Il semble bien, en effet, qu'Eznik veuille insister sur cette
thése, qu'il ne serait pas difficile, croyons-nous, d’expliquer dans
un sens correct : que c'est bien en vertu desa «nature créée, ou,
de créaturer, fr plne [ KUk wpwpwday (p. hh, 1 10 et 11),
que I'homme peut se porter au mal. Les additions, qu'il fait dans
ce sens au texte de Méthode, désle début du morceau, et que nous
avons imprimées en italique, sont significatives. (Voir paralléles,
n*a,3, 11.)

Bien plus, il parait bien qu'a la page Ak, lignes 6- 18, Eznik
ait voulu sciemment modifier le grec, d'olt abandon du texte de
Jérémie, et emploi du texte de la Genése.

Mais alors pourquoi ? Et est-ce bien Méthode, dans la personne
de son porte-parole orthodoxe, qu'Eznik a voulu ainsi corriger?

Je me demande, en effet, si le point de départ de cette modi-
fication voulue ne serait pas dans un contresens qu’Eznik aurait
fait sur le verbe @doyw dans l'expression Tolro wemwovfévar
Myw, et dans une méprise qu'il aurait faite en attribuant cette
derniére affirmation el les lignes qui suivent (tout le n°® 21 de
nos paralléles, éd. Bonwelsch, 1917, p. 190, 1. 2-6, ... 7a
wornpd-), a l'adversaire hétérodoxe qui fait sa partie dans le
Dialogue. Il aurait donc coupé son texte grec ainsi : Orthodoxe :
00d2 roroiroy 7o dvllpwmoy wpds Tol Seotl yeyovévar Qnul, xaza
3¢ Ty Tvos didaoxariay, et compris: «Je dis que 'homme n'est
pas devenu tel de par Dieu, mais bien du fait de I'enseignement
de quelqu’un». Dans cela, Eznik reconnaissait une doctrine ortho-
doxe et il la rend & peu prés dans son arménien (voir paralldles,
n® 18, 20). Puis, séparément, et en croyant que ces paroles
étaient prononcées par l'adversaire : Hétérodoxe : Toiro wemov-
Oévou Aéyw, qu'il a compris : «Je dis qu'il a subi cela passive-
mentn, d'olt paGnefdbandp | que nous lisons a la ligne 7, an
lieu de plume fdbundfi. Cela Eznik ne pouvait I'admeltre et c'est
vraisemblablement pour cela qu'il a cru se trouver en face de
quelque assertion erronée de I'adversaire. Ce contresens et cetle
méprise une fois faits, il n'a plus saisi le sens exact des lignes
suivanles, jusqu'a ... 7or dvfpwmor Ta wovnpd, quil attribuait
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aussi & l'adversaire, ni la portée du texte de Jérémie allégué 1.
I s'est alors cru obligé de réfuter pour son compte cette objec-
tion et il a forgé une réponse en recourant & un autre texte de
IEeriture : Genése, v, a1.

Et ce qui parait bien confirmer toutes nos hypothises et notre
correction de pnlme (@ et au liew de s fFpes, cest que,
laligne 23, 24, dela page 44, Eznik répéte et insiste:« ... maitre
caché, instigaleur, mais non auteur par violence, [l unnfiy,
mot et pensée qui ne sont nullement dans le grec (voir paral-
1éles, n° 27).

Ce contresens et cette méprise expliquent également bien les
petites additions harmonisliques qu'Eznik a ajoutées au grec
dés le début de la question traitée et que nous avons signalées
plus haut. ;

Aprés avoir retourné ce passage sous toutes ses faces, ¢'est la
seule fagon que nous ayons trouvée de I'expliquer d’une facon
plausible.

Il nous faut cependant avouer que si cette correction et toutes
les hypothéses qu'elle suppose sont admises, elles font naitre une
objection contre telle ou telle correction que nous proposerons
plus loin). En effet, si 1%on admet qu'Eznik a pu ici modifier
sciemment le texte grec, pourquoi ne l'aurait-il pas fait ailleurs?
Nous répondrons qu'ici nous saisissons la raison qui a amené
Eznik & modifier sa source : le contresens et la méprise qui Toat
fourvoyé. Dans les autres endroits odl nous proposerons des cor-
rections pour rétablir la concordance avec le grec, nous n’avons
rien saisi de tel, et 'accord avee le grec pouvant étre rétabli faci-
lement par une simple phrase ou membre de phrase saulés par
homoioleleuton, nous I'avons fait.

2. Eanik, 207.17-21 (oumi@ln) et Eplpmun, Panarion (Ana-
cephalaeosis), éd. Holl, Bibliogr., n® 22 : 164. 15,

Nous avons étudié plus haut dans quelle dépendance Eznik,
aux environs de ce passage, se trouve vis-d-vis d'Epiphane .

Quels que soient les remaniements (interversion, suppressions)
qu’Eznik ait fait subir ici & sa source, il est indéniable que Par-
ménien lqlil‘l;[il_ lrlﬁ') lllzpwwlﬂu_ (V’Bﬂ. lippw{ma[fn_)
ulumnt.mé‘u{mz_mn:_ﬁ[u.‘iﬁ; I mJLw:_erfrmy q_uy?.:, 207 A

M P, 161-191.
#) Voir ici plus haut, p. 54-55.
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19-21, recouvre le greec éws drov curi@ln i Aépa&p Sreooe-
eiz, 164. 15 (Holl).
Dés lors, on est conduit a faire plusieurs hypothéses :

[. Ou bien I'exemplaire grec d'Eznik portait une lecon fautive :

1. Par exemple ovwe@0ify, de cup@live, possible : Butimann
et d'autres lisent dm-£@fifev, 3, p. pl., Odyssée, 7, 2b1, ol le
texte recu a d@é@liblov, voir Etymologicum Magnum, 532, 43,

2. Ou encore cuvea@ly de ovooime.
Mais I'édition de Holl ), qui a utilisé toutes les précédentes,
ne donne ici ancune variante.

II. Ou bien Eznik se sera mépris sur le sens ou la racine de ce
verbe :

1. Peut-étre aura-1-il entendu ovri@fy au sens qu'a souvent
le simple dn7opar « éire brilé, consumén; cest peu probable, car
wrpuie wiphs " signifie bien « détruire», mais pas par le feu, plutét
« géter, détériorer».

2. Peul-étre Eznik a-t-il entendu cuvanTew au sens hostile,
«engager I'un contre I'autre » ; ef. Euripide. Suppl., 480 : é)ris. ..
i wolhds whiews Evviple; wipuwnb g signifierait alors «dé-
truisit, en la combatlant (la gentilité)».

3. Peul-&tre, rattachant vaguement le verbe our{@ly & la ra-
cine @« « corrompre» el sans chercher & bien se rendre compte
de la forme, Eznik aura-t-il fait une traduction interprétative,
qui, dans le cas, se trouverait éire un conlresens. Ces rapproche-
menls faulifs avec des racines de formes analogues, et amenant
des conlresens, sont assez [réquents chez les LXX dans leur tra-
duction de I'hébreu en gree.

Bref, nous ne saurions nous arréter & aucune de ces hypothéses,
mais il y aici entre I'arménien et le gree qu'il traduit, une difté-
rence qu'il fallait signaler.

8. Ezsik, 19.7-11 (dp@uiparions) et Mérmone (Adaman-
tius), éd. Bonw.; Bibliogr., n° 25, p. 150, notes eritiques a la
ligne 11.

M 1915, Bibliogr., n° 22, p. 164.15.



-
32 ETUDES DE CRITIQUE TEXTUELLE. [114]

Méruone® : ... éAfaw ébpwy b0 Tivas dpoyeveis (dvlpwmovs 8¢
Myw) duamdipuriopévous xai Sradotdopovpivovs dAddois, Erepoy 8 ad
walw diparicar weipwpevoy oY whyaiov.

Apamantivs @ ;... éAfov Sdpwy 3o Twds, dpoyeveis dvlipdmovs
Myw 8, Sramdyuridopévovs xai hodopovpévous dAdhos, Erepor wpds
érepov, Tov 3’ al wakiy d@upardicar’ weiphpevor Tov wAnaiov.

Traduction d’Adamantius par Rufin ) :

... cum uenirem, uidi duos quosdam homines aduersum se inuicem
concertantes et primo contumeliis sese tum deinde etiam eaede mul-
tantes.

Van de Sande Bakhuysen® remarque justement dans I'ap-
parat :

d@uardoas, Meth. . du@aipardoar d. Hss. [done tous les manuscrits
d’Adamantius ], schon von Dindorf corrigiert, s. d. Anm. v. Bonw. z.
Meth. Suidas : d@parioar : dmodioas. Rul. iibersetzt frei; sein wdein-
de etiam caede multantes» spricht fir dpPatparioar. Aber schon seine
Vorlage konnte verdorben sein. Ap@upardoar «ringsum blutig machen »
giebt hier keinen Sinn.

Bk, 19.7-11 : G nevnfi b wibgquwdi (@ fbp,

lL[l m[rum‘i:b‘t&g lr[l’lru.u wpu 'Il'“‘"L‘fl'" Ein}. Jlull‘uﬁ.'cu
‘H"l"—b“’l_l J[uﬂruﬁly divgne I l.l.lll'bml.’il Swpcfs K 1

Ou bien d'ou1 sont les cruautés, (d’olt vient) que nous voyons deux
hommes de méme race emportés I'un contre I'autre : chacun a soif de la
mort et du sang de l'autre.

Bonwetsch ) remarque justement lui aussi qu’Eznik suppose,
comme Rufin, la lecon ép@aiparioar.

("est un des indices trés significatifs qui font penser qu'Fznik
a eu sous les yeux I'adaptation d’Adamantius ®.

Ici, nous n'avons pas affaire & un véritable contresens : Eznik,

%) Bibliogr., n® 25, 150.10-11.

@ Bibliogr., n° 44, 138.1-4.

9 Bibliogr., n° 14, 137.30-13g. 2. ‘

W) Bibliogr., n® 44, p. 138, notes eritiques a la ligne 4.
) Bibliogr., n® 25, 150, notes critiques a la ligne 11.
¥ Voir ici plus haut. p 100.
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comme Rufin, a interprété comme il a pu la lecon fautive de son
exemplaire en voyant dans ap@opatdioa: un composé de du@ew et

- de alua,

4 Hanik, 27.18-a4 (woidrys, ovo e, elc.). — Mérnooe,
éd. Bonwetsch, Bibliogr., n° 25, 164, 14-165.1, et en géné-
ral : Eznix : 18.94-34 .7,

Qw[l[l_gu np L[ﬁ:[n.‘b n.r._um[f [rgb -

Serpgynp b dbpe suphp opp. b widfip pug
[lgb‘i’, L mqu,wu[l_g m'ilfwirg : .

ltufrfl, [1 ’l—b"[ L I,mp&l,—L‘ EE wpq_wu[t_g wfufm'ilg :

(e passage répond évidemment, par sa teneur méme et par les
développements adjacents, i Méthode, éd. Bonw. +1917, Bibliogr.
n°25: 164.14-165, 1.

Ermetd) 3¢ wobios éa7i oo wepl Tijs Taw xandy yevéoews Eyreiv, éwi
Tor TobTwy leloopa Abyor- xaf gou Bpayéa wuléabar Eovropar, —
Ta naxa woTepoy oboiu cot Soxotiow elvar §) wotbryres o0lG Y ;

OTAA. (le Valentinien). Hotbryres oboii &b Exerw Adyew pot Sonei.

A comparer, ici et dans les alentours, les deux textes grees,
Méthode et Adamantius, c'est Méthode qu'Eznik avait en ce
moment sous les yeux.

Schmid-Galemkhear (Bibliogr., n° 33, p. 36) interprétant P'ar-
ménien par le grec de Méthode traduisent bravement :

Woher kommt das Bise, welches geschieht ? Lasst anch uns fragen :
Ist das Bése, welches geschieht, Substanz oder Qualitit der Substanzen ?

Sie sagen : Es ist wohl anzunehmen, dass es Qualitiit der Substanzen
ist.

Cest vite fait! Et voild les catégories aristotéliciennes trans-
portées de chez Méthode dans la traduction  d'Eznik. Reste &
savoir si elles sont réellement dans l'arménien, et si Eznik, ici,
volontairement ou non, a fidélement suivi I'argumentation de
Méthode. Tout le contexte fajt difficulté et il faut le citer et I'étu-
dier dans son ensemble. I semble bien en effet ou qu'Eznik n’a
pas compris toul ce raisonnement fondé sur la distinction entre
«substance» et waccidents (en Tespéce : «qualitén), ou bien,
81l I'a compris, qu'il 'a transformé sciemment, et dans ce cas il
y alieu de voir ce qu'il a voulu dire exactement.

TOME V, 19ab. 3
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[116]

Nous allons ici encore citer en traduction francaise Méthode et
Eznik, et les opposer I'un & l'autre en colonnes et en numéros

paralléles.

Mérnone.
lid. Bonw., 1g17. Bibliogr., n° 25,
164.10-171.1.

1. vii. — Puisque tu désires re-
chercher origine des maux, je vais
en parler;

2. je te poserai quelques bréves
questions :

3. les maux te paraissent-ils des
substances (odofu) ou des qualités
de substances ? (woidryres olaidy ).

A. [165] Val. Il me semble qu'il
faut les appeler des qualités de sub-
stances (wotdyres odoiiv).

5. Orth. La matiére était sans
qualités et sans formes ? (dworos. . .
xal doynpdriaTos).

6.

7. Val. Clest ce que j'ai déja dit.

Orth. Si donc les maux sont des
qualités de substances, et si la ma-
tidre était sans qualité (dmaros), el
si, d’aprés toi, Dieu est auteur des
qualités (woiordrww), Dieu sera aussi
le créateur des maux. Ainsi, puisque
par ce moyen il n'est pas possible de
faire que Dieu ne soit pas l'auteur
des maux, il me parait inutile de
lui adjoindre une matiére. Si tu as
quelque chose & répondre, parle. —
Si nous faisions cette recherche pour
le plaisir de disputer, j'estimerais que
le mieux est de nous en tenir & la
question des maux; mais, puisque
nous discutons plutét par amitié et
pour l'utilité du prochain, il con-

Eznix.

Venise : 27.18-29.24,

I. Les maux qui arrivent ici-bas
(- u dans swpfpu) d'olt seront-ils ?

2. Demandons, nous aussi :

3. les maux qui arrivent sont-ils
en quelque fagon des personnes
(windfinp ), ou des uvres de per-
sonnes (‘”["f—"‘”l’.g wfhtfmir_q ) ?

A. 11 convient de penser, disent-
ils, que ce sont des aceuvres de per-
sonnes (m[lq.wn[l_g w'ln{m'ba) ?

5. Et la matiére qu'ils disent in-
féconde et sans formes (wirspoguw
o I w'l:lll'[qupm'b).

6. comment, [a8] inféconde et
sans forme [mémes mots| avait-elle
la puissance de faire naitre dans
d’autres des ceuvres (mtut[u_'lm)? Si
(elle ne le pouvait) pas (1.

) Enlendre bk ng = k[ ng fuplp, Caprés fuphp, 1 2
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vient, je crois, de remonter plus
haut sar ce sujet.

Val. Je pense que depuis long-
temps tu connais bien mon intention
el mon sérieux dans la discussion :

8. je me veux pas triompher en 8 m,
présentant le faux dune fagon plau-
sible, mais (je désire) que la vérité
soit montrée par une exacte re-
cherche; :

9. et je sais bien que telles sont 9.
aussi tes dispositions. Ainsi, emploie
sans crainte la maniére par laquelle
tu crois pouvoir trouver le vrai. En
choisissant la meilleure, tu ne seras
pas seulement utile 2 toi-méme ,
mais bien & moi poar des choses que
jignore sans doute.

[166] Orth. Tu as avancé, il me
semble, que les maux sont des sub-
slances )5 car je ne vois pas qu'ils
soient en dehors des substances,
Done, mon ami, puisque tu dis que
les maux sont des substances, il faut
examiner la question de la substance.
Te semble-t-i] que la substance soi
une nature (odalagw (3) corpo-
relle ?

Val. Il me le semble,

Orth. La nature corporelle existe
en elle-méme, sans avoir besoin
quil y ait autre chose pour qu'elle
regoive 'existence ¢

Val. Clest cela.

10. Orth. Te semble-t-il que les 10. [Voir n® 3 : les maux qui
maux soient des opérations (évep- arrivent sont-ils en quelque fagon
yelae) de quelque dtre? des personnes on des wuvres de per-

] sonnes (mpq.wu[u_g m'me'h") ?]
11. Val. C'est ce que je crois. 14
Orth. Les opérations (évépyesar)
recoivent I'dtre alors seulement qu'il
Y a un opérant (évepydiy) ?
Val. Je I'accorde.

O 1 semble bien qu'Eznik ait utilisé cette réflexion plus haut, en 22,491 -
24, ol on lit : «Car nos efforts ne vont pas i triompher plus ou moins sophis-
liquement, mais & enseigner en toute droiture la vérité.»

@) Voir, sans doute, Méthode, éd. B., p- 154.

@ Ce qui est rassemblé ou consistant, par exemple : la matiére, Aristote.
PiAi, 9, 95 Ho A, 8, 16, ete,
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Orth. S'il 0’y a point d'opérant,
le résultat de l'opération n'existera
jamais ?

Val. 11 n'existera pas.

Orth. Done, si la substance est
une nature (gta7acs) corporelle, et
si 1a nature corporelle n'a pas besoin
d’autre chose ot elle doive se trouver
pour recevoir I'existence; si, d'autre
part, les maux sont des opérations
(vépyaim) de quelque étre, et sl
ces opérations ont besoin de quelque
chose ou elles doivent se trouver
pour recevoir P'existence, les sub-
stances elles-mémes ne sont pas les
maunx. Si les maux étaient des sub-
stances, et si le meurtre est un mal,
le meurtre serait une substance.
Mais le meurtre est 'opération (évép-
yewa) de quelquun, et le meurtre
n'est donc pas une substance. Si tu
dis que P'opérant est une substance,
nous sommes d’accord. Ainsi, le
meurtrier est un homme, et, en tant
qu'il est homme, il est une sub-
stance ; mais le meurtre qu'il commet
n'est pas une substance, mais une
opération (&pyer) [167] de la sub-
tance. Nous appelons I'homme tantot
mauvais parce qu'il commet un
meurlre, et tantdt bon parce qu'il
fait le bien;

12. et ces appellations appliquées
a la substance ont pour origine les
accidents qui lui surviennent (éx réy
oupbeCnrdrwy adri) et qui ne sont
pas la substance. La substance (odofz)
w'est pas menrtre, on adultére ou
quelque autre mal. Mais de méme que
le grammairien tire son nom de la
grammaire, et 'orateur de 1'art ora-
toire, et le médecin, de la méde-
cine, alors que la substance n'est ni
médicinale, ni oratoire, ni gramma-
licale, mais qu’elle recoit cette appel-
lation des accidents qui lui sur-
viennent (dwo @y oupbebnudrwy
adsfi),

13. d'aprés lesquels elle parait

[118]

12. les maux proviendront des
accidents et non point d'elle (la ma-
tiére) (Ji qfuguu gbiubaliv swple®s
b ng fpudisnk). Carle meurtre n'est
n'est en rien une personne (wndi ),
ni Padultére n'est en rien une per-
sonne (wid),ni derechefancun autre
des maux (en les prenant) un & un.
Mais de méme que le scribe tire son
nom de la science d'éerire , 'artiste, de
I'art, le médecin, dela médecine — et
ces choses ne sont en aucune facon des
personnes (windfiup), mais de ces
choses (ces hommes) regoivent leurs
noms — de méme aussi les maux re-
coivent leur dénomination des ac-
cidents (ﬁ - frogugt ).

e
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ainsi nommée , sans étre aucun d'eux,
de méme il me semble que la sub-
stance regoit un nom des choses qui’
paraissent mauvaises, sans étre au-
cune d’elles,

14. Et comprends pareillement
que, si tu imagines quelqu'un autre
comme cause des maux pour les
hommes, celai-la aussi, selon qu'il
agit en eux et leur suggére de faire
le mal, est lui-méme mauvais par ce
quiil fait (woet); et la raison pour
laquelle [168] celui-ld anssi est dit
mauvais, c'est qu'il a fait da mal
(e 16y xaxdy éoTi wommis). Or, les
choses que quelqu'un fait ne sont pas
lui-méme, mais ses opérations (évép-
yeuu), d'aprés lesquelles il recoit
I'appellation de mauvais. Car si je
disais qu'il est lui-méme ce qu'il
fait, et ¢il fait des meurtres, des
adultéres, des vols et des choses
pareilles, il sera tout cela.

15. Mais sl est tout cela, el si
cela étant fait (dre yivesw), a une
nature (edo7acw &yer), et, n'étant
pas fait (od yrwdpeva), cesse d'exister,
et si cela est fait par les hommes
(ylverar ¢ rafra wpos dvlpdmaw),
les hommes seront eréateurs (wom-
7af) d'eux-mémes () et cause de
leur propre existence et de leur
ancantissement. Mais si tu dis que
ces choses sont des opérations (évep-
yefas) de 'homme, étre mauvais lui
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14, Conséquemment, s'ils viennent
i admettre [ou : reconnaitre] un
instigateur et un excitateur, qui jet-
terait dans T'esprit des hommes les
maux, celui-la encore , d’aprés 'euvre
quil fait i (& qupdnfu  gnp
#7p¥k), regoil un nom impliquant
la méchancelé [mot ¢ mot : un nom
de malice].

D’autre part on doit savoir coci :
que quoi que fasse (yupdt) quel-
qu'un, ce (qu'il fait) n'est pas par
identité Jui-méme. De la fagon que
le potier, quand il fait (grp3fgt)
des vases, ne devient pas lui-méme
vase, mais est celui qui fait (qnup_
&f5 ) les vases, et de 1a regoit de son
art, sa dénomination, de la méme
fagon, le malfaitear, du fait qu'il
fait (fi. . .qgop&byny) le mal regoit
[29] un nom impliquant Ja méchan-
ceté [mot ¢ mot : un nom de ma-
lice] : et ce sera soit eadultéren, soit
 assassiny.

15. 11 suit donc de ld que c'est
avec raison que les hommes sont dits
créateurs (wpapfisp) de maux puis-
que eux-mémes sont cause du faire ou
du ne pas faire (u{mmﬂ'mn.g wnl b
1y b gmniulyny). [ Ezik ]ié_ilil. sti-
rement sodrwy, qu'il rapportait aux
maux, d’oti contresens V],

Et nous ne devons pas nommer les
maux persomnes (whdfn), mais :
aavres de personnes (s wfos wi_
duty) O,

() Lire éavtaw avec tous les mss. d’Adam. au lieu de sodrwy (Méth.) avec
lequel le raisonnement ne se comprend plus. Eznik lisait certainement sodrwy :
c'est une des nombreuses raisons pour lesquelles nous pensons qu'il avait alors
sous les yeux Méthode et non Adamantius. Cette mauvaise lecon explique aussi,
en partie, le contresens qu'il fait 1a.

@ Ven., 29.7 ajoute : & susp vel (ceuvres) mauvaises» : ces mots ne sont
pas dans le ms. Adjarian, Bibliogr., n° 32, p. a1.
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vient de ce qu'il fait (wosei) et non
de ce qu'il est une substance.

16. Nous disons qu'on 1'appelle
mauvais d’aprés les accidents sur-
venus a la substance, et qui ne sont
pas la substance, comme le médecin
tire son nom (ou est médecin) de la
médecine. Et s’il est mauvais par son
opération mauvaise, et si son opé-
ration a eu un commencement, il a
commencé d'étre mauvais el ces
maux ont commencé aussi. S'il en
est ainsi, ’homme n'est pas mauvais
de tout temps, et les maux ne sont
pas incréés, puisqu’il apparait qu'ils
sont créés par lui.

[169] IX. Un compagnon. —
Mon ami, tu me parais avoir bien
raisonné avec notre compagnon : de
ce qu'il a concédé d’abord , tu as tiré
de bonnes conclusions.

17. Oui vraiment, si la matiére
est sans qualités (dwotos), et si Dien
est le créateur des qualités (woiord-
1wy dnpovpyds), et si les qualités
sont des maux, Dien sera l'auleur
des maux (=@omsds).

19. Ce raisonnement est bon
contre cet adversaire; quant & moi,
il me parait faux de dire que la ma-
tiére est sans qualités (dmoiow elvar).
Car on ne peut dire d'une substance
quelconque (wepl foTiwosody odolas)
qu'elle est sans qualités (dmoros).

() Mettre le > aprés le premier figh.

(120}

16.

17. Si de fait ils persistent dans
le méme entétement (& soutenir) que
la matiére était inorganisée et infé-
conde (ou inopérante : wihwpy. k
m'hwptfmuml_np) , et (que) Dieu I'a
mise en ordre, en formes et en euyres
(ow : informée et fait produire : wé
quw fp qupy b b fbpywpuis b
Jm‘lq.mnllu), ils admettent consé-
quemment que Dien est la cause
(uimewn.u) des maux.

18. Mieux elt élé que pareille
(matiére) fat demeurée difforme
(wugbq by ) et inféconde (ou : ino-
pérnnte : l.ll'blllll'll.ﬂlllll-ll_l!p), que de
passer ainsi en ceuvres et en formes
(pwp gwpgwopin b b jbpuw.
pwou), et de devenir la cause
d'autres maux (qu'elle-méme ).

19. Que peut d’ailleurs bien étre
quoi que ce soit () §'il est sans forme

De plus dire (de la matiére ou de
ce quoi que ce soit) qu'elle (ou : qu'il)
est sans forme (wilbpopupui) c'est
(par le fait méme) faire une décla-
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Mais par le fait méme qu'on la dit
sans qualités (dmoroy elvar) on dé-
clare sa qualité (w&:d‘mm), en dé-
crivant de quelle sorte (dmofa) est
cetle matiére, ce qui est une ma-
niére de la qualifier (drep 071 word-
™7os eidos) V.

20. Ainsi, si tu le veux bien,
prenons les choses de plus haut. 11
me semble, en effet, que la matiére
a eu de fout temps des qualités
(wotdrnras dydpims Epew) : el je dis
qu'ainsi les maux émanent d'elle, en
sorte que Dieu n'est pas Pauteur des
maux (rdy xaxdy. . .dvaitios ) mais
qu’ils ont tous pour cause (dizla) la
maliére,

[170] Orthod. — Je suis content
de ton zéle, mon ami, et je loue ta
facon sérieuse de discuter. Tl convient
vraiment que chacun de ceux qui
veulent s’instruire ne donne pas bon-
nement el simplement son assen-
timent aux choses dites, mais qu'il
examine soigneusement les raisons.
Car si I'enquéteur, partant d’un faux
principe, fournit a son interlocuteur
P'occasion de conclure ce qu’il veut,
ce n'est pas cela qui convainera P'au-
diteur; mais 'l parait possible de
dire avec raison quelque chose ) [en
sens contraire |, celui qui assiste
[Pauditeur] le dira; car de deux
choses 'une : ou bien il tirera du
profit en se portant dans le sens qui
lui parait excellent aprés avoir en-
tendu [T'exposé], ou bien il con-
vaincral'interlocuteur de ne pas dire
la vérité.

X. Il me semble que tu n'as pas
eu raison de dire que la matiére a
des qualités dés Torigine. En effet,
s'il en est ainsi, de quoi Dieu sera-
t-il 'auteur? Des substances ? Mais,

ration au sujet des formes (qhplep .
spupuitieng ) qu'elle (ou: quil) a.

") Ou bien, en ponctuant le texte grec autrement que Bonwetsch : «Mais en
réalité dés Ja qu'on dit que sa qualité est d'atre sans qualité, on indique de
quelle qualité est la matiére en décrivant cela précisément (i.e. dmotoy elvar) qui

est une espéce de qualité. »
@ Lire 7t au lieu de o7,
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selon nous, elles existent déja. Des
qualités ? Mais nous disons qu'elles
existent aussi.

21. Donc les substances et les qua-
lités existant [171] (odolas ve odons
xal worotiftwe ), il me parait superflu
(wepirTdy) de donner a Dieu le nom
de eréateur (dnpiovpydy).

21. En réalité si elle (la matiére)
était un dtre personnel (whdbwenp )
et doué de forme (Qﬁ‘pu[mpm'hml_np)
il est superflu (webympy) de dire
Dieu créateur (wpmp!:i )

Il est difficile — disons : impossible — de reconnaitre chez
Eznik I'argumentation de Méthode.

Nous avons cité tout au long ce passage chez I'un el chez l'autre
pour bien faire apparaitre la divergence, et aussi pour donner un
exemple frappant des libertés qu'Eznik prend parfois avec son
modéle.

A premiére vue on est tenté de croire qu'Eznik a fait un
contresens sur @oids , dmwoios, wotbtys, ol il aurait vu des dérivés
de woid «faire, produire» et non des termes relatifs & la caté-
gorie de la v qualité» (voir paralléles : n** 1-5),

11 faut pourtant y regarder a deux fois avant d’aliribuer & Eznik
pareille ignorance de la philosophie grecque.

Dans les pages qui précédent immédiatement l'endroit que
nous venons de citer, 'opposition substance-accident, et I'étre
(in—esse) que recoit T'accident de la substance ol il est recu,
paraissent avoir été assez bien compris et assez bien rendus par

Eznik :

MérTHonE.
Ed. Bonw., 1917. Bibliogr., n° 25,
163.7-164.13.

1. Orth. Done, si Dieun’a pas fait
les qualités (w@oidmzas) avec des qua-
lités subjacentes (€€ dmoxespévwy
wotoriswy) et si elles ne viennent
pas des substances (éx t@v odoudy),
puisqu’elles ne sont pas les substances
mémes, il fant dire nécessairement
qu'elles ont été tirées du néant par
Dieu.

Ezvik.
Ven. 26.2-27.17.

1. Enréalité si I'ceuvre de créateur
consiste précisément & créer des na-
tures (game @t )etnon pas [ seu-
lement] ) de I'organisation, de I'or-
dre, des formes (.m[nr.u L qup o L
b pupupwig), il est clair qu'il est
superflu de penser que Dieu a fait ce
monde (en le tirant) de quelque ma-
ticre collatérale (fi WfcfFuy [fiig
[ufk_p“_lﬂ‘bpﬁ’[lwqul‘q‘;) mais (“ I'aut
penser qu'il I'a tiré) du néant et du
non-étre.

M) Page 26.4 : puyw, n'est pas dans le manuscrit, voir Adjarian, Bi-

bliogr., n® 32, p. 26.
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2. Done, il me semble, tu avais
tort de trouver impossible de penser
que quelque chose ait pu étre tiré du
néant par Dieu.

3. Nous pouvons raisonner ainsi
la-dessus. Nous voyons des hommes
parmi nous qui font quelque chose
de rien, alors méme qu'ils paraissent
le faire avec quelque chose. Ainsi,
prenons comme exemple les archi-
tectes : ils font des villes de ce qui
n'élait pas des villes, et aussi des
temples de ce qui n’était pas des
temples. Si, parce qu'ils travaillent
sur des substances (g7t odrots odalu
smonewsar), tu penses qu'ils font ces
weuvres avec des choses existantes, tu
te trompes. Car ce n'est pas la sub-
stance (edola) qui fait (woistioa) Ia
ville ou les temples, mais Tart qui
s'exerce sur la substance. Et I'art ne
vient pas d'un arl caché (mot & mot
sous-jacent : Ymoxeipéyns) dans les
substances, mais du néant de Iart
dans les substances (dA}' 2£ odx
odans év adrais ylverar). Tu objecteras
sans doute que l'artiste, tire de I'art
qu’ila I'art qu'il met dansla substance.
A cela on peat trés bien répondre,
je erois, que cet art ne vient pas non
plus dans 'homme d'un art subjacent
(tmoxespévns). Car il est impossible
d’admetlre un art qui existe en lui-
méme : il est (de la catégorie) des
accidents (wdy ovpbeSnndrwv) ot des
étres qui existent seulement quand ils
sont  dans une substance (éy ovoix
i)

4.
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3. Dailleurs nous voyons bien les
hommes eux-mémes faire quelque
chose (en le tirant) du non-étre.

Par exemple les constructeurs ne
font pas des villes (en les tirant) de
villes, ni des temples (en les tirant)
de temples. Dans leur cas, parce
qu'ils n’ont pas la puissance de faire
quelque chose absolument de rien,
les pierres qu’ils assemblent dans
leurs constructions ne s'appellent plus
pierres, mais villes ou temples. Car
‘construire’ @) des villes on des
temples n'est pas ceuvre de (ou d’une)
nature (phoe @b ui qapd), mais
auvre de 'art qui est dans telle na-
Lure (n‘l’ [n F'bnt_ﬂ.ﬁ'm?fb). Et Tart
ne regoit pas ce qui le fait art de je
ne sais quel (élément) collatéral (ny
Ll v P puslpng g pollpk) qui
serait dans telles natures (mp f
(fbnc_plu_'huﬁ': [lsb), mail dea acci-
dents qui  existent accidentellement
par rapport i telles natures (uy;
tlupag np gl b peec,
Phuing ®),

h. Parce que rien de personnel
(m?.rﬂml_n[r) que ce soit n'a la puis—
sance pour faire apparaitre ) art
(en le tirant) d'(étres) personnels
(Jw'h-ﬁmu_nlrwg), mais bien en le

& Resliluer 4wk, avec Galemkhear et Smyrne; Schmid, Bibliogr., n° 4,

trad., p. 35, n® ¢8.

® Cet emploi de I'ablatif ici se rattache, croyons-nous, A Pemploi signalé
par Meillet, Gramm. Bibliogr., n° 49, p. 82, vers le bas. ‘

® Texte : gneguih;; on est tenté de lire ici Suncguiuby «faire naitrer,
bien meilleur, d’aprés 8.2 : fuplyp. . < Sune guily
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5. L’homme peut exisler sans I'art
d’architecte; mais I'art n’existe pas,
si I'homme n'existe pas au préalable.
1l faut done conclure nécessairement
que les arts ont été produits de rien
dans les hommes. 4

Si done nous avons montré qu'il
en est ainsi pour les hommes,
comment ne convient-il pas de dire
que Dieu a pu faire derien non seu-
lement les qualités (wordrnras), mais
encore les substances (odofas).

[124]

tivant de lels aceidents qui ont tel étre
accidentel ; (M‘JJL [ ’f’l"‘["".'i" npp
qlwmpu); [a7] le serrurier par
exemple (tire son art) de la serru-
rerie, et le menuisier (ou : charpen-
tier) de la menuiserie (ou : charpen-
terie).

5. Car 'homme, méme avant I'art
existe, mais 'arl n'existe pas qu’au-
paravant 'homme n'existe. D'olt né-
cessilé de dire que chez les hommes
I"art est eréé de rien,

Et ¢il en est ainsi chez les hommes,
a combien plus forte raison, quand il
sagit de Dien, conviendra-t-il de
penser qu’il est non seulement créateur
d’organisation, d'ordre, de formes
(ng_dpugts wprney b qupyneg b
qﬂ‘putnl[un'bmg "’l'wl'l'L I;}, mais

encore capable de faire de rien des
natures (F'llnl_pl‘u.'bu),
G, 6. et non pas des cuvres de ma-
Litre (wpgumfo Bpefday) delaquelle
(dans leur hypothése) Dien, aprés
triage, a fait du bon une part, et du
mauvais mélé de lie une autre part,
d’ou il résulte que la (partie) mélée
de lie s’efforce de troubler (la partie)
limpide.
7. En effet, s'il parait possible que 0
quelque chose soit fait de rien, on
voit que cela est possible aussi pour
les substances. 3

On voit que si T'opposition : substance-accident (n° 3, fin)
parait assez bien traduile, sinon entiérement comprise, I'oppo-
sition : substance-qualité, elle, demeure aussi effacée dans ce
passage (26.2-27.17) qu'elle I'est dans celui qui y fait suite
(27.18-29.24) et que nous avons cité plus haut.

Nous avons insinué qu'Eznik ne parait pas l'avoir enlié-
rement comprise. Et, en effet, il ne parait pas avoir bien saisi
que la «forme» introduite dans les pierres assemblées en villes
ou temples soit une «qualitén, woidrys, tirée du néant. Il n'y
voit que I'arrangement nouveau de natures (= pierres) préexis-
tantes. D'oli celte phrase qui détonne dans le raisonnement de
Méthode : «Dans leur cas (des constructeurs) parce qu'ils n'ont
pas la puissance de faire quelque chose absolument de rien, les
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pierres qu'ils assemblent ne s'appellent plus pierres, mais villes
ou temples.» ;

Pour faire cadrer cette phrase avec le grec, il faudrait préci-
sément supprimer la négation. Mais le 4- dans ShpupET est par-
faitement altesté dans le manuscrit et nous n'osons pas le sup-
primer. Il semble, en effet, qu'Eznik ait voulu ici distinguer la
puissance absolue que Dieu a de créer «ex nihilo sui et subiecti» ,
de la puissance relative qu'a 1homme de créer quelque chose
wex nikilo subiecti»; d'ol celle restriction : «parce qu'ils n'ont pas
la puissance de faire quelque chose absolument de rien ».

Mais que ce quelque chose, que cet accident, introduit dans
les pierres, devenues villes, ou dans I’homme, devenu artiste,
soit une «qualité» proprement tirée du néant, ce qui est nette-
ment la pensée de Méthode, c'est ce qu'Eznik ne parait pas
avoir compris ou voulu admettre. La paraphrase peu claire qu'il
ajoute de son cru au n°® 4 (seconds paralléles), tend, elle aussi, 4
confirmer celle supposition.

Au surplus, dans ces deux passages, le mot wpwufip est
employé avec deux déterminatifs différents : wpgwufip wib_
dwilig = correspondant au grec woibtyras odoudv (premiers
paralléles n™ 3, 1) et wpgqunfur Ufee [Fry : sans correspondant
dans le grec (seconds paralltles, n° 6). Au point de vue armé-
nien, ces deux emplois éclairent un peu le sens de ce mot, mais
ni dans un cas, ni dans I'autre, on ne peut le traduire, croyons-
nous, par le terme technique de «qualité».

Qu’on relise toute la discussion sur la matiére : 18.94-34. 7:
a chaque instant chez Méthode T'opposition : substance-qualité
intervient; dans tous les endroits correspondants chez Eznik cette
notion de «qualité» apparait effacée. Disons-le, la traduction
allemande de Schmid et Galemkhear nous parait décidément avoir
indtiment, en ces pages, interprété I'arménien d’aprés le grec.

Et 1a question se pose & nouveau : est-ce par ignorance, est-ce
délibérément qu’Eznik a ainsi dénaturé les argumentations de
Méthode?

Il y a un indice qui laisserait supposer qu'il s'agit, au moins
pour le premier passage que nous avons examiné, d'une trans-
lormation voulue.

Pour 27.18-29.a4, en effet, on aura remarqué que, chez
Méthode, il y a deux oppositions qui s’entremélent : substance-
qualité (premiers paralléles, n** 1-5) et : nature opérante-opé-
ration (premiers paralldles, n* 10 et suivants); la premidre
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relevant de la catégorie de I'dtre, métaphysique plutot; la seconde,
de la catégorie de 1'action, morale plutdt.

Eznik n’aurait-il pas voulu délibérément ne retenir que la
seconde? Et, de ce biais : nature opérante (dans le cas de
I'homme : personne) — opération (dans le cas de homme : actes
moraux, euvres), transformé toute T'argumentation de Méthode?

Dans ce cas wpapurafip (proprement épyacfa) pourrait, peut-
dtre dans wpquwufip widwhy traduire évépyeiu. EL a toute
cette adaptation aurait aidé le contresens presque forcé que
devait faire faire & Eznik la mauvaise lecture rodzawr, que nous
avons signalée au n° 15 des premiers paralléles (p. 119).

De fait, si 'on s'en tient au texte seul d’Eznik, ce qu'on y lit
a un sens et forme un exposé cohérent. On peut le résumer par-
faitement comme il suil :

Origine des mauz.

1. Les maux sont des ceuvres de personnes (premiers paralléles
n® 1-4};

2. Les maux sont des dénominations accidentelles (ibid., n™ 5, 6,
19,14);

3. Les hommes sont créateurs des maux, puisqu'ils sont les causes
du faire ou du ne pas faire (ibid., n° 15).

Puis Eznik passe & un autre sujet :

Dieu w’a pus seulement organisé ln matiére.

— Si Dieu a organisé la matiére, laquelle a produit les maux, Dieu
est la cause des maux (ibid., n° 17);
— Réflexions adjacentes peu liées entre elles ni au reste (ibid.,
n” 18,19, 22); elc.

Pour ce qui concerne l'origine des maux, en particulier, il y
a chez Eznik une pensée suivie, mais ce n'est plus du tout I'argu-
mentation de Méthode.

Arrétons-nous. Il ne sagit plus ici de critique textuelle
mais de philosophie et de vocabulaire philosophique.

Il serait évidemment trés intéressant d'étudier dan quelle
mesure Eznik a traduit ou modifié les doctrines de Méthode.

Il semble bien que chez Eznik — soit tournure personnelle de
son esprit, soit nécessité de se faire comprendre — les préoccu-
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pations pratiques, religieuses et morales, aient eu le pas sur les
spéculations métaphysiques.

Dés qu'il arrive expressément & la question du mal fait par
'homme (34.8-39.24) et surtout & la question de la liberté
(39.25-58.96), ou aux questions proprement religieuses, par
exemple : les raisons que Dieu avait de créer (236.6-239.24),
il se sent tout & fait chez lui et sa traduction de Méthode devient
beaucoup plus exacte et plus liltérale.

Nous le verrons "), de deux argumentations de Méthode :
espece et genre, tout et partie, laisser de cHté la premiére,
sans doute parce qu'il la jugeait trop subtile et inaccessible a ses
lecteurs.

Est-ce pour la méme raison qu'i! aurait, en 27.18-29.24, et
en général partout en 18.24-34.7, modifié I'argumentation de
Méthode : substance-qualité ?

Ou bien serait-ce que lui-méme se serait mépris sur le sens
technique de woibs, wowbtys, dmoios, ele.?

Toujours est-il que les épithdtes arméniennes qui rendent
dmotos, par exemple, dénotent des conceptions essentiellement
quantitatives.

Vwppwi, 21 .10 wsans buste», Méthode : 154.3;

Vwybpuwpws esans forme, sans figuren, & whgwpy «sans ordre» &
winwpy. winorganiséer, ab.a1-2a; trois adjectifs en face du seul
amwotoy : Méth. 162.6;

wawspy e np winféconde, improductiver , 27.25-a6; Méth. 165.5;

u'bwptz. L wilp L 209.9-10: les deux adjectifs en face du seul
amotos : Méth, 169.3;

Vb pupmpui ( 2 fois), 2g.19-21 : Méth., &motos (2 fois), 169.7.8.

Plusieurs de ces mémes adjectifs arméniens rendent d’autres
adjectifs grecs que dmotos, et qui eux n'ont rien de systématique :

VWinhbpuygupuwiv, 21 . 10-11 =doynpérioTos, Méth., 154.3;

Wugupy b wwpy b willpouput, o2k . 1-2=le seul &xoopos, Méth.,
159.14; le slave a quelque chose qui correspondrait & draxtos xai
AROT[10S

. -J“’i‘?_m["l'“ &.Jm'llmpll.u b Jw'!.réﬁ'plqumﬁ‘.m, 9!& .7—8:18 seul é'lﬂ‘
dxoomijrors, Méth, 160.1-2; le slave a quelque chose qui corres-
pondrait & év dxoopirots xai drdxtoss.

) Vaoir ici plus bas, p. 171, n° A
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Tout incomplets qu'ils sont, ces relevés sont déji significatifs :
ils montrent la fagon quantitative dont Eznik traduit dmosos.

Eznik a-t-il ainsi dénaturé Méthode par condescendance pour
- l'intelligence imaginative de ses lecteurs? Ou bien lui-méme
n'est-il pas arrivé A exorciser cette décevante quantité, et n’a-t-il
jamais compris — comme d'ailleurs tant d'autres théologiens-phi-
losophes, qui jouissent d’un renom plus ou moins mérité, nel'ont
jamais compris — ce que c'était au juste qu'une «forme» dans
le systéme d’Aristote ?

Ces questions mériteraient certainement d'étre étudiées pour
elles-mémes, mais on ne pourra les résoudre que lorsque 'on
aura d’Eznik une bonne édition et un lexique. Alors sans doute
pourra-t-on préciser davantage chez Eznik le sens de mots tels
que Pj"’".P[lel, rl.l;u{, wi mpq_wu[l‘p, ete., et se faire une
idée plus précise de sa philosophie.

[Le probléme posé dans les pages précédentes a intéressé
- M. A.-Meillet. Une note de lui, & paraitre dans le prochain fasci-
cule de 1a Revue, donnera le principe de la solution.]
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CHAPITRE 11.

LE TEXTE ARMENIEN D’EZNIK.

Toutes les questions relatives au texte arménien d’Eznik se
laissent aisément répartir dans les catégories, classiques en cri-
tique textuelle : ordre (transpositions, interversions, ... ), quan-
tité (lacunes, additions, interpolations, ...), qualité (fautes,
variantes, . ..); nous les examinerons dans cet ordre.

I. INTERVERSIONS. TRANSPOSITIONS A FAIRE. — (ORDRE).

A. LES OPINIONS DES CRITIQUES.

Y a-t-il dans le texte d’Eznik des interversions accidentelles
auxquelles il faille remédier par des transpositions ?

Plusieurs des critiques qui ont étudié Eznik avant nous le
pensent. Disons-le tout de suite : tel n’est pas notre avis. Mais il
va sans dire qu’en jugeant ainsi, nous avons en vue uniquement
le texte du manuscrit retrouvé et non celui de I'édition de Smyrne
ou de Venise, qui elles, se sont permis, sans le dire, une trans-
position injustifiée ('),

fitant donnée Tautorité des critiques que nous avons devant
nous, il convient de discuter leurs opinions avant de formuler
une conclusion ferme.

Au sujet des transpositions i faire dans Eznik, Norayr de
Byzance était trés affirmatif. Parmi les futures études qu'en
décembre 1887 il promettait de publier dans son «(Autnuukp 2,
on lit : ;

rgtply fyrqpengp b pop qpewd guggbd "\ quigny
.(ill"ﬂ[l g guitlsd” [E fomawlp [P pup hwits [ gppo
Grtlpny b bk igunmpod GUk (Glpdhy qpsmgpuy :

) Voir ici plus bas, p. 150-156.
@ Bibliogr., n° 31, cahier 1I, 3 déc. 1887, p. 3
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Eznik de Kolb et son Contre les sectes : je montrerai qu'il y a dans le
livre d’Eznik des embrouillements qui résultent de l'interversion de
feuillets de manuscrits.

Malheureusement le P BBwakp n'a pas eu d'autres numéros
que les deux premiers et Norayr n'a jamais publié le travail qu'il
annongait alors (*). Nous ne pouvons done que rappeler ici cette
hypothése sans songer & la discuter.

A la suite des comparaisons synoptiques qu'il avait élablies
entre Eznik et Méthode ), le R. P. Galemkhear avait, vers 1893,
formulé quelques conclusions.

En ce qui concerne la valeur du texte arménien, ces conclu-
sions étaient plutdt optimistes. Les nétres le seront aussi d'ailleurs,
mais pourtant pas i ce point. Nous retrouverons le R. P. Galem-
khear quand nous parlerons de la qualité du texte®. Qu'il nous
suffise ici de citer son opinion relativement aux transpositions A
faire. Pour lui : «un seul endroit parait avoir été interverti (), ce
qui certainement doit étre attribué & un copiste ©)y,

Enlin, peut-étre influencé par 'hypothdse de Norayr, Adjarian ©),
en 190k, a proposé pour quatre ou cing endroits de remédier
au désordre apparent du traité d’Eznik par des transpositions.

Nous allons reprendre tous ces cas, un & un, dans ordre oi
ils se présentent dans le De Deo d’Eznik et nous rétablirons au
fur et & mesure la vérité des faits.

B. LA VERITE DES FAITS.

a. Contre Galemkhear.

Galemkhear lit 24 . 1-10 avant & LfdL [ divits fug 23 .14
et suiv. La traduction allemande adopte cette transposition (p. 33).
Pour ce faire, Galemkhear et Schmid se basent sur Tordre du

@ Communication écrite du R. P. N. Akinean, 5 février 1ga3.
& Yoir ici plus haut, p. 13.

®) Voir ici plus bas, p. 193.

) Voir ici plus bas, p. 130-134.

) Bibliogr., n° 33, p. 86 de la 1™ partie.

) Bibliogr., n® 32, p. g6-104, sous les n® 3, 4, 5, 7.
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Méthode grec. Mais tout le contexte ol ce passage se trouve a été
entitrement bouleversé par Eznik. On en jugera par la compa-
raison synoptique que nous donnons ici des deux en traduction

frangaise.

Mérnone
(édit. Bonwetsch, 1917)®.

[P. 157.] V. Orth. — Tu recon-
nailras, je pense, qu'il estimpossible
que deux étres ineréés existent & la
fois, si tu venx bien m'accorder tout
d’abord qu'il faut absolument choisir
de denx choses 'une : ou Dieu est
séparé de la matiére ou il n'en est
pas séparé. Si donc on veut dire qu'il
ne fait qu'un (avec elle), il faut dire
qu'il n’y a qu'un (étre) incréé : car
chacun des deux fait partie de I'autre ;
et si réciproquement [p. 158] I'un
est partie de I'autre, il n'y a pas
deux incréds, mais un seul composé
de parties différentes; car ’homme a
des membres différents, et pourtant
nous ne le divisons (morcelons) pas
en plusieurs étres, Mais si nous di-
sons, avec raison, que 1'homme,
compos¢ de plusicurs parties a été
fait par Dieu comme un étre créé il
faut dire aussi que si Dieu n'est pas
séparé de la matiére, il ne fait (avec
elle) qu'un seul étre incréé.

Mais, si T'on dit qu'il en est sé-
paré, il faut qu'il y ait entre eux
deux quelque chose qui marque leur
séparation. I1 est impossible en effet
d’admeltre une distinction entre deux
dtres, 8'il n'y a pas autre chose au
moyen de quoi I'un se distingue de
I'autre. Et cela ne vaut pas seule-
ment dans cette hypothése, mais en
multipliant les étres autant qu'on
voudra; car, ce que nous avons dit
de deux incréés, vaut également s'il
y avait [p. 159 ] trois incréés. Je de-
manderais aussi : sont-ils séparés les
uns des autres, ou uni 1'un & autre?

Ezxix
(édit. Venise, 1826).

[Sujet général de 1a discussion : im-
possibilité de deux ineréés (Dien et ma-
titre) coexistants.

[P. 23.25.] Cette [vérité¢] nous
montre qu'il est impossible & deux
ineréés d'exister ensemble [ou : & la
fois : dua]. [p. 23] Car la ot deux
choses quelconques sont ensemble
[ow : n'en font qu'une] ‘il n'y a né-
cessairement qu'une seule chose, et
14 oii il y a deux choses quelconques
sépardes’ @ il y a nécessairement
entre elles quelque chose qui les sé-
pare.

[I. Dieu dans la matiére.]

Maintenant comment veulent-ils
concevoir Dieu? Dieu sera-t-il [ou :
esl-il ] dans la matiére tout entiére
comme en un lieu, ou dans une
seule de ses parties?

[1. Dien tont entier dans la matiére
tout entiére. |

S'ils disent que Dieu tout entier
est dans la matiére tout entiére, si
grand qu'ils diront étre Dieu, la ma-
tiére se trouve étre plus grande que
Dieu. Car étant donnés un contenant
ot un contenu quelconques, le con-
tenant se trouve plus grand que le
contenu, puisqu'il est capable de le
contenir tout entier.

[ 2. Dien dans une partie de la ma-
tidgre. |

Et (s'ils disent) qu’il est dans une

partie seulement de la matiére, en- 6

) Traduction Condamin : voir Bibliogr., n°® 26.
® L’arménien est ici & corriger d’aprés le grec : voir p. 166-169.

TOME ¥, 1920,

I
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Si T'on dit qu'ils sont unis, je rai-
sonnerai comme tantot; et si on les
dit séparés, on devra nécessairement
admettre 'existence d’une chose qui
les sépare.

VI. Si T'on fait une troisiéme hypo-
thése applicable aux étres ineréés, a
savoir, que ni Dieu n’est séparé de la
matiére, ni il ne lui est uni comme
partie, mais que Dieu est dans la
matiére comme dans un lieu, ou bien
la matiére en Dieu — que P'on fasse
bien attention & ceci : sinous disons
que la matiére est le lieu de Dieu,
il faut nécessairement dire que Dien
est localisé et limité par la matiére;
il faut alors qu'il soit porté an ha-
sard, comme la matiére, qu'il ne
soil pas immobile et ne reste pas in-
dépendant, puisque le contenant est
porté ca et la. De plus, il faut dire
que Dieu a été dans la pire situation
(ou : dans des choses mauvaises). Car,
s1 autrefois la matiére était en dé-
sordre, et ¢'il I'a ordonnée, [p. 160]
dans le but de I'améliorer, Dieu élait
autrefois dans une chose en dés-
ordre. Je pourrais demander aussi :
est-ce que Dien remplissait la matiére,
ou se trouvait-il dans une de ses par-
ties? Car, si I'on veut dire que Dieu
était dans une partic de la matiére,
on le fait dans la méme mesure plus
petit que la matiére, puisqu'une par-
tie de la matiére contenait Dieu tout
entier. Si I'on dit, au contraire qu'il
était dans toute la matitre el que
par elle entiére il a élé contenu,
qu'on explique. comment il I'a orga-
nisée, Il faut-admettre, en effet, ou
que Dieu s'est contracté, pour orga-
niser ensuite la partie d'ott il s'est
retiré, on qu'il s’est organisé lui-
méme avec la matiére, n'ayant point
de lieu ol se retier. Mais si quel-
qu'un dit que la matiére est en Dieu,
il faut pareillement se demander :
Est-ce dans des intervalles que Dieu
laisserait en lui-méme, et comme les
animanx sont dans 1'air, [p. 161]

[132]

core ainsi la matiére se trouve par le
fait mille fois plus grande que Dieu,
puisqu'une petite partie de la matiére
s'est trouvée capable de le recevoir
tout entier.

[3. Dien, pas dans la matiére : ni
dans la matiére tout entiére, ni dans
une de ses parties. |

Et (s'ils disent) que (Dieu) n'est
ni dans la matiére (toul entiére) ni
dans quelquune des parties de la
matiére, il est clair qu'il y avait
quelque autre chose faisant intervalle
entre tous les deux (et) plus grand
que tous les deux [puisqu'il les con-
tenait tous les deux]; et (alors) on
se trouve en présence non pas de
deux choses coéternelles, mais de
trois : Dieu, la matiére el 1'inter-
valle, et (ceci) surtout (& noter):
I'intervalle étant plus grand que tous
les deux.

.[Conséqunnces de I : Dien dans la
matiére. |

[1.] [P.24.] Si donc il y eul un
temps ot la matiére était sans ordre,
inorganisée, sans forme, et si Dien
I'a organisée, puisqu'il voulut opérer
le changement de 1'état mauvais oil
elle était & (I'état) bon ot elle est,
il suit de 1a qu'il y eut un temps ol
Dien était dans le désordre, dans
Iinorganisation (ou : ]’inorganjque) «
dans la difformité, et il était (alors)
nécessaire que, comme effectivement :
faisait la matiére, Dieu aussi allit en
s'emmélant dans sa course.

[2.] De plus, si, comme ils di-
sent, Dien était dans la matiére
tout entiére, au moment ot il met-
tait en elle ordre, organisation
formes , lni-méme ot pouvait-il (alors)
étre contenu, puisqu’il n'y avail pas
d’autre lien ot il pit étre contenu?
Serait-ce qu'il mettait en lui-méme,
en méme temps que dans la ma-
tiere, ordre, organisation, formes,
puisqu’il n’existait nulle part de lieu
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(P'air) se séparant et se partageant
pour recevoir ce qui est en lni, ou
comme en un lien, ¢'est-a-dire comme
I'ean dans la terre? Si nous disons
wcomme dans I'air», nous devons ad-
mettre que Dieu est divisible, etsi
c’est comme I'ean dans la terre,
puisque la matiére était en désordre
et en confusion, et de plus avee des
(qualités) manvaises, il faut dire que
Dieu est le lien de choses confuses
el mauvaises. Et cela ne parail pas
heureux, mais plutot dangereux. Gar
tu veux une matiére, pour ne pas
faire Dieu 'autenr des maux, et en
cherchant & éviter cela, tu fais de lui
le réceptacle des choses manvaises.
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pour le contenir? Ce qui est de la
derniére impiété.

[II. La matiére dans Dieu. |

Ensuite, au cas ot ils viendraient
i dire que la matiére était en Dieu,
il faudrait de la méme facon deman-
der : «comme se séparant (U de lui,
comme les animaux [ p. 25 ] aumilien
de T'air, qui sont en lui et se sépa-
rent de lui? ou comme dans un lieu,
comme 'ean dans la terre?»

De plus, ils disent de la matiére
quelle était inajustée, sans ordre,
inorganisée et mauvaise. Mettons
qu'il en soit comme ils pensent; il
s'ensuit que Dien était le lien des
maux, puisque ces difformités, ces
désordres étaient en lui, ce qui est
d’une impiété sans mesure : penser
de Dieu qu'il fit un temps le récep-
tacle des maux, et conséquemment
le créateur des maux!

Encore ceci : (Dieu) serait en plus
divisible, si (la matiére) était en lui
comme dans un lieu.

Nous avons numéroté a la suite, de 1 & 10, dans la marge de
Méthode, une série de développements : on n'a qu'a voir dans la
marge d’Eznik dans quel ordre se retrouvent les mémes chiffres :
un simple coup d’wil suffit pour se rendre compte du remanie-
ment énorme qu'Eznik a fait subir ici & sa source.

Nous avons comparé Eznik & Méthode parce que le P. Galem-
khear s'est appuyé sur Méthode pour faive sa transposition. Mais
nous aurions pu tout aussi bien comparer Eznik & Adamantius ot
ce passage de Méthode se retrouve textuellement avec quelques
petites suppressions qui n'ont ici aucune importance. Iy a méme
quelques indices qui donnent & penser qu'en dictant son adapta-
tion Eznik avait alors Méthode sous la forme Adamantius entre
les mains®. Quoi qu'il en soit, le résultat d'une comparaison d’Ez-

W Je garde gusmps du manuscrit que les Mxitharistes ont corrigé dans le
texte de Venise en gasn fug, et je I'entends au sens moyen; cf. guseghe
La phrase d'Eznik n'est pas bien claire el cela tient probablement & I'étal
flottant du texte grec qu'il avait sous les yeux : voir ici plus haut, p. 103.

@ Voir ici plus haut, p. 100,

b

9
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nik avec Adamantius elt été absolument le méme : le boulever-
sement e(it apparu aussi net. Ge n'est pas une transposition qu'il
faudrait faire pour rétablir dans la suite des développements une
concordance parfaite entre Eznik et Méthode, ou entre Eznik et
Adamantius : c'est plusicurs. Le plus sage est de n'en faire aucune,
et de respecter l'ordre du manuscrit qui représente un ordre
voulu par Eznik.

On apergoit en effet, jusqu’aux raisons de logique personnelle
qui T'ont fait ici, comme bien souvent ailleurs), modifier 'ordre
de sa source. Fznik a préféré grouper les conséquences de 'hypo-
thése | : Dieu dans la matiere, aprés avoir exposé cette hypothése
dans ses deux modalités : 1. Dieu tout entier dans la matiére
tout entiére; 2. Dieu dans une partie de la matiére, et leur
double contradictoire: 3. Dieu ni dans la matitre tout entiére
ni dans une de ses parties. Cela fait, il est passé & la deuxiéme
hypothése : la matiére dans Dieu.

Au reste, il n'y a pas senlement dans I'ordre que I'on observe
ici entre Méthiode et Eznik des différences, on en observe aussi
dans la maniére de raisonner.

L'existence de trois coéternels et non plus de deux que tire
Eznik enII.3 (n° marginal : 2) suit également du raisonnement
que fait Méthode (n°marginal: 2), mais le raisonnement est plus
général chez Méthode : quel que soit le nombre de choses sépa-
rées si elles sont unies elles n'en font qu'une, si elles sont sépa-
rées il y aura toujours en dehors d’elles, en plus de leur nombre,
quel qu'il soit, une autre chose qui les sépare. Eznik, lui, ap-
plique le principe général au cas particulier et concret, des deux
qui l'intéressent hic et nunc : Dieu et la matitre. Il'y a la quelque
chose de plus pragmatique et de moins purement spéculatif que
chez Méthode,

Concluons : il faut constater ces différences et ne pas toucher
aun texte.

b. Contre Adjarian.

Les hypothéses hardies d’Adjarian ) présentent ‘ensemble la-
cunes et transpositions : les unes veulent appuyer les autres.

Nous mettrons ici d'abord en relief ce qui a rapport aux trans-
positions. Mais pour ne pas avoir i citer deux fois Adjarian, nous

) Voir ce que nous avons constaté pour Aristide, p. 37, Hippolyte, p. 39,
Epiphane, p. 54, Adamantius, p. 66.
) Bibliogr., n® 32, chap. v1, p. g6-104.
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examinerons aussi, dés & présent, a l'occasion, ce qui, dans ses
hypothéses, a trait aux lacunes. Dans le paragraphe consacré spé-
cialement & celles-ci (') nous renverrons a ce que nous en aurons
dit ici au paragraphe des transpositions. Du point de vue critique,
il y a, croyons-nous, intérét et commodité, a présenter séparé-
ment transpositions et lacunes.

1. 82.11-15 a lire aprés 84.23.
Adjarian écrit :

Au chap. xx du liv. I (p. 79-82) Eznik expose les causes pour les-
quelles la mort prématurée est entrée dans le monde. Il développe en-
suite ces causes, puis montre bri¢vement d’oti les guerres, la fornication,
la possession diabolique ont pris leur origine. Immédiatement aprés
commence le chap. xx1 [p. 82.11-85.20], par ces mots : «Ceci a été
dit & cause de la question que posent certains : ~Si les pécheurs sont
etourmentés par les diables, les enfants innocents, pourquoi les diables
«peuvent-ilsles posséder ?» [82.11-15 | Cela indique qu'avant de com-
mencer le chap. xxi, Eznik, devait avoir fini d’examiner cette question,
posée par certains : Pourquoi les enfants innocents sont-ils aussi punis
par la possession diabolique? Mais en réalité ce qu'Eznik en disait
n'existe plus. Eznik examine cette question d'une fagon assez étendue
au chap. xx1, exactement aprés ces paroles, en 82.16-84.23. Lorsque,
en 84.23, celte question est terminée, Eznik passe tout a coup &
un nouveau sujet : «Mais que le diable ne chasse pas le diable (Dieu)
I’a bien montré : Si Satan, dit-il, ete.» Il semble clair qu'il y a ici un
dérangement. D'abord il faudrait que le début du chap. xxi, p. 82.11-
15 «Ceci a étédil, ele.» soil placé aprés 84 . 23. En second lieu la partie
qui vient aprés 84 . 23 : ~Mais qae le diable ne chasse pas le diable. .. »
devait former vraisemblablement un nouveau chapitre, commencant
peut-8tre par quelques lignes d’introduction qui sont perdues. (Cf. en
opposition avec ce [vide constaté ici] l'introduction du chap. xxu :
85.21-29 : «Mais les sorciers, dit-on, envoient les diables et chassent
les diables».) En troisitme lieu, aprés avoir Oté l'introduction qui se
trouve au début du chap. xxi [82.11-15] il faudrait d’une certaine
fagon relier les deux parties entre elles et ce raccord aussi est perdu”.

Je réponds : ;

Résumons d’abord tout ceci en une ligne :

... 82.10, lacune, 82.16 — 84.23 }82.11-15, lacune,
8h.ak. ..

1) Voir ici plus bas, p. 145-157.
) Bibliogr., n° 32, p. gg-100.
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Tout cet échafaudage de suppositions s'écroule comme un cha-
teau de cartes, si I'on relit Eznik, comme il doit étre 1u : par en-
sembles, et sans lenir comple de la division en chapitres de Ba-
gratouni, presque aussi mauvaise que sa division en quatre livres.
(’est en partie certainement cette division en chapitres qui a
égaré ici Adjarian.

Tout d’abord la section entidre sur les possessions diaboliques,
qui commence en 82. 1 (et nonpas en 82.11!) et finit en go.8,
est parfaitement & sa place dans le plan général du probleme du
mal : qu'on veuille bien pour ce point se reporter & la table ana-
lytique ),

Ensuite, le contenu méme de celle section se laisse neltement
subdiviser en deux parties ot tout se tient.

8a.1-84.23 : Pourquoi Dieu permet les possessions diabo-
liques;

84.24-87.5 : Dieu seul peut chasser le diable, par lui-méme
ou par ses sainfs. :

87.6-90.8 : Conclusion.

.~ Nous allons en donner ligne par ligne une analyse détaillée :

POSSESSIONS DIABOLIQUES.

1. — Pourguor Diev permel LES PoSSESSIONS DIABOLIQUES,

82.1-10 Les possessions diaboliques ont lien & cause de
lorgueil de Thomme. Le pére rouerte d'abord
Pesclave, poar donner & penser au fils qui se conduit
mal, et qu'il s'amende; s'il ne s'amende pas, le fils
lui-méme est puni.

xx1) 82.11-15 Ceci vient d’étre dit"*) | ¢’est-a-dire : ces exemples
du fils et de P'esclave viennent d’étre donnés par
nous | & cause de la question posée par certains : Si
les pécheurs sont tourmentés par le diable & cause
de leurs péchés, pourquoi les diables peuvent-ils
posséder les enfants innocents ? | Cette phrase annonce

(1) Voir ici plus haut, p. 24.

@ L'édition de Smyrne a wpy. wuwugnep, «Maintenant nous dirons. . .»
{voir Schmid, Bibliogr., n® 4, p. 69, n. 250 ), mais étant donné le caractére
arbitraire des variantes de cette édition, il n'y a pas & en tenir compte.

; Le manuscrit a, comme Venise : wyu wowgue,
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8a.16-24

8a.95-83.9

83.9-13

83.13-16

83.16-84.2

8h 2-1k

les développements qui vonl suivre, el n'est pas la
conclusion de développements antérieurs perdus.,
comme le veat Adjarian. |

Réponse générale.

Tour homme est appelé a la filiation divine :
«lsraél est mon fils premier né» [Exode,1v, 22],
«j'ai engendré des fils et je les ai élevésn [Isaie, 1, 2
et Jean, 1, 12].

Dien nous traile comme des fils : pour nous aver-
tir il frappe d’abord devant nous, comme tout a
I'heure Uesclave, nos bétes, nos champs , nos vignes:
puis, si nous ne nous corrigeons pas, il nous frappe
nous-mémes : maladie, paralysie, possession diabo-
lique.

Les innocents eux-mémes sont tourmentés pour
que les antres aient bien dans 'esprit cette parole
du Sage : «Si le juste & peine a la vie [i.e. estsauvé]
I'impie et le pécheur ot les trouvera-t-on? [i. e. que
deviendront-ils?» Prov., x1, 31 et I Pet., 1v, 18]

Et ceci pour que le juste ne se reldche pas dans
sa justice, et que le pécheur ne reste pas toujours
dans ses péchés.

Et de cela, Dieu n'est pas cause, mais ce sont les
maux que font les hommes qui poussent Dieu & les
avertir par ces tourments. Car de méme que par le
moyen de la foi des autres il a guéri le paralytique
etlui a remis ses péehés [Luc, v, 17-26], de méme
aussi par les tourments de quelques-uns il enraméne
beaucoup & la crainte et a I'amendement; et ces
tourments arrivent tantot & des innocents, tantdl a
des pécheurs, selon un plan que Dieu seul connait
exactement.

Ces possessions diaboliques ne sont pas pour la
condamnation des dmes, mais Dien les permet par
commisération, surtout quand elles sont le lot d'un
innocent : sa peine [ dont lui-méme peut profiter spi-
rituellement | jette la crainte dans I'esprit des autres :
c'est le rourr suspendu dans la maison, qui leur
inspire la crainte ot les maintient dans 'obéissance.
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2. — Dixv

84.24-85.2

85.2-20

(xxu) 85.21-29

85.23-86.4

86.4-16

86.16-19

86.19-24

86.25-87.5

87.6-26
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Ces tourments | possessions | et d’autres accidents
encore arrivent i cause des péchés : Dieu en délivre
quelquefois par le recours aux Reliques des Saints
Martyrs. :

SEUL PEUT chasser LE DIABLE, PAR LUI-MEME

OU PAR SES SAINTS.

Mais que le diable ne chasse pas le diable, (Dieu)
I'a clairement montré [Mt., xu, 26-28].

Mais la grdce du Saint-Esprit le chasse, et le pos-
s6dé lui-méme peut le chasser par le jeine et la
priére.

Objection.

Mais les sorciers envoient et chassent les diables?

La parole du Christ est formelle : le diable ne
chasse pas le diable.

Dailleurs, d’aprés enx-mémes, ils ne peuvent pas
chasser le diable, mais tout au plus peuvent-ils le
fixer comme une corde autour de I'Ame de I'homme.
Digne chitiment de qui oubliant Dieu, les saints,
les jetines, les pritres, a recours au sorcier qui ne
les délivre ni du diable ni de la mort!

Le sorcier lui-méme est épuisé par le diable :
surtout les frénétiques.

Les sorciers épuisés par le diable prometlent ce
qu'ils ne peuvent pas donner et que Dieu seul peut
donner.

Au lieu de fixer ainsi le diable, le sorcier ferait
mieux d'indiquer au possédé le recours & Dieu par
les saints.

Conclusion générale i 1 et & 2.
Mais nous, nous disons : le diable ne peut entrer

dans 'homme qu’avec la permission de Dieu : Mat.,
vir, 31; Job, 1, 11; (Judas) Jean, xnr, a7.
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88.1-11 Dieu empéche le diable de détruire ceux que le
diable posside, et de méme les adorateurs du diable.

88.11-19 Dien par sa prescience prévoit que tel sera ido-
latre, sorcier : il ne Yempéche pas pour respecter la
liberté.

88.20-89.22 Dieu, comme il estle créateur, est aussile pro-
tecteur et le sauveur des siens : Mare, xvi, 18; Luc,
X, 19; Mare, xvi, 17-18; Daniel, xiv, 30; m, 21 :
fen et bétes ne leur ont pas nui comme elles n'eus-
sent pas nui au premier homme il n’avait pas
transgressé.

89.22-90.3  Satan a été vaincu an temps des apdtres an point
qque les sorciers brilent leurs livres : Actes, x1x, 19
et xvi, 17.

go.4-8 Restes de ces prodiges actuellement encore auprés
des saints évéques et des vrais cénobites : prodiges
conslalés par les paiens enx-mémes.

Tout ceci est clair et cohérent : il n'y a aucune lacune a sup-
poser, aucune fransposition a faire. Peut-étre aura-t-on trouvé la
démonstration un peu longue : c'est qu'il est aisé de faire une
objection : il est plus difficile d’y répondre.

2. 96.1-97.3 & lire avant go.g.

Adjarian écrit (nous le citerons en divisant son texte en para-
graphes numérotés) :

1. Au chapitre xxu [dudit liv. I, i.e. p. 856.21-90.8] Eznik re-
marque : 1° que les sorciers ne peuvent pas chasser le diable; a° que
les diables sans une permission divine n'ont pas le droit d’entrer dans
Phomme; et 3° que Satan et les béles féroces, aux premiers temps,
alors que I'homme n’avait pas péché, n'auraient pas osé nuire & I'homme.

2. Aprés ces questions, sans (ramsition aucune, commence le
chap. xxm [90.9-97.3], ou il remarque que les anges, les démons et
les 4mes des hommes sont incorporels, que tous les prétendus esprits
(spectres, ete.) sont des phénoménes illusoires, ete. L'examen de ces
questions se poursuit réguliérement et d'une fagon suivie jusqu’a la fin
du divre 1 [p. 110-111] aprés laquelle commence 1a réfutation de la
religion des Perses.

3. I semble qu'immédiatement avant le chap. xxm [go.qg] il y ait
une lacune. Ge qui accentue davantage encore celte lacune, c'est que
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quelques pages plus loin [p. 96.1-21] il est dit : «Tout ceci a é1é dit
pour montrer que tout ce qui parait est corporel, et tout ce qui ne pa-
rait pas est incorporel; et parmi les corporels il y en a qui sont descorps
épais [denses], et il y en a qui sont des corps raréfiés. . Et soit dil en
une fois, ce qui tombe sous les sens : toucher, vue, perception : cela
est corporel; et ce qui ne tombe pas sous les sens est incorporel.»
Eznik, par ces paroles, donne peut-étre Ja la matiére de chapitres anté-
riears, c'est-i-dire les différences [ qui existent] entre étres corporels et
incorporels (en d’autres termes : visibles et invisibles ), enlre étres cor-
porels & corps dense el éwres corporels & corps raréfié, de méme que
entre corps lombant sous les sens et corps éehappant aux sens (enten-
dez : palpables et impalpables ), chapitres qui n’existent plus aujourd’hui.
Nous pouvons meltre ces parties [96.1-97.3 jimagine?] avant le
chap. xxm [ go. 9] alaplace de la partie perdue [ qui devait comprendre :
lacane + 96.1—q7.3]".

Je réponds, on a donc :

... 8b.21-90.8, lacune, 96.1-97.3, 9o0.9-95.2a6,
97.4, ete.

A 1 : passe; on a pourtant va par 'analyse précédente®) que,
pour la suite exacte des idées, le résumé d'Adjarian laisse ici a
désirer.

A 2 : je concide.

A 3 : sije comprends bien, Adjarian veut voir dans g6.1-97.3
I'indication de développements qui auraient trouvé place avant
90.9. Ces développements seraient perdus. Il n’en resterait que
la conelusion ¢6 . 1-97. 3 que nous pourrions replacer avant go . g.

Adjarian done : 1° suppose une lacune avant go,q; et : 2° pro-
pose de transposer g6 .1-97.3 avani go.q.

La transition entre les développements qui finissent en go .8,
el ceux qui commencent en go. g n'est peut-¢lre pas savamment
ménagée. Cependant on apercoit fort bien la raison qui a déter-
miné Eznik a meltre 1a sa Pneumatologie (9o .g-110.8). Il vient
de traiter longuement des possessions diaboliques, en tant que
mal, 82.1-90.8. Ayant parlé du diable, un espril mauvais, il
était tout naturel qu'il parlit ensuile des esprils en général .

Quant & la facon abrupte dont il aborde la question, on re-
marquera que les mots par lesquels commence go.g-110.8:
« Mais nous devons encore savoir aussi ceci. ..» [Nuyy b quy

M Bibliogr., n°® 32, p. 100, 101.
@ Yoir ici plus haut, p. 136-139.
" '® YVoir ici plus haut la table détaillée, p. 24-25.



[141] LE TEXTE ARMENIEN DEZNIK : ORDRE. 59

bew wpuspupdp gy penky [@E ..., sont exaclement les mémes que
les mots par lesquels commence, en 163.3, sa longue disserta-
tion sur le Mal libre et la Prescience divine (163.3-173.13).
La transilion est aussi abrupte dans les deux cas : irons-nous pour
cela supposer aussi une lacune avant 163 .3, comme Adjarian en
veut supposer une avant go.q? f
Pour la transposition nous avouons ne voir pour la faire aucune
raison. A la vérité, 96 .1-97.3 forme & lui seul un petit chapitre
qui pourrait & la rigueur former la conclusion de développements
analogues & ceux qu'Adjarian suppose s'étre perdus. Mais ce petit
chapitre peut parfaitement étre considéré comme la conclusion
des développements existants en go.9-95.26, et nolamment de
ce quEznik vient de dire 1a des apparitions visibles de Dieu et
de ses Anges : 93.20-95.26. On peut se reporter a 'analyse
détaillée que nous avons donnée en son lieu ") de la Pneumato-

logie d’Eznik.

3. 16g.16-198.17 (ou au moins 173 et suiv.) & lire
aprés go . 8.

Adjarian écrit (nous diviserons ici encore la citation en nu-
méros) :

1. Les pages 113 & 149 d’Eznik forment un tout continu et bien
lié, oit d’une facon puissante et en méme temps ironique il détruit la
doctrine mazdéenne. Tout y roule sur Zrouan, Ormizd, Airiman, et il n'y
a presque pas de page ol I'un ou I'autre de ces noms ne soit répélé.

2. Mais & la page 14g, au chapitre xu [p. 149. 16|, subitement,
tout change. De ces trois noms, de Ia & la fin, aucune (race. De divinités, .
bonne et mauvaise, plus un mot.

3. Le nouveau chapitre, xu [p. 149. 16 |, commence sans absolument
aucune liaison [avec ce qui précéde] : «Mais d’autres ont pensé autre-
ment au sujet de Satan, que Dieu de fait I'avait créé mauvais. . . »

h. Ensuile est examinée la question : si Satan a été créé mauvais par
nature ou s'il est devenu mauvais par sa volonté, [puis] le destin,
I'influence des signes du zodiaque, la prescience divine, I'explication des
inslincts, des réves, de quelques maladies, puis de nouveau de longs
développements sur les corps lumineux qui relient immédiatement le
livee 11 au livre IIL

M Voir ici plus haut, p. 25.
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5. A la page 149, avant le chapitre xu [14g9.16] il y a évidemment
et indéniablement une grande lacune.

6. 11 est de plus curieux d'observer que ces questions [1hg.16-
198.17, j'imagine] se rapportent davantage au livre I et peuvent spé-
cialement se lier au chapitre qui se trouve p. go [qui finit jimagine
en go.8].

7. A la page 173 il est clairement parlé du libre arbitre qui forme
manifestement le sujet du livre I .

Je réponds :

A 1. — La réfutation du zrouanisme va exactement de 113 .4
a 144.8.

Loin de former un tout aussi parfaitement suivi et lié que le
dit Adjarian, nous avons vu au contraire que cette section semble
bien comprendre deux réfutations cousues bout & hout ),

Mais ceci ne vient pas directement ad rem.

A 2. — Rien d'étonnant : la réfutation proprement dite du
zrouanisme ne va que de 113.4 a 144.8. Clest juslement une
des erreurs de Bagralouni d'avoir cru que de 113.4 jusqu'a
198. 17 il n'était question que des erreurs perses.

A 3 et a 5. — Au premier abord en effet le passage de 149 .15
& 1hg.16 et suiv. parait assez abrupl.

Mais, & y regarder de prés, on sapercoit qu'il y a bel et bien
un ordre voula.

Apres avoir réfuté le zrouanisme, p. 113.4-144.8, Eanik
en 144.8-153.9, démontre i nouveau, mais contre les Perses
cetle fois, comme il Tavait fait contre les Grees, p. 5g.1-90.8,
quil n’y a pas de créature mauvaise par nature. En 144.8-15 il
- pose la question et T'on voit netlement 1a qu'il a en vue les
Perses. Mais nous sommes toujours dans le probleme du Mal et de
la liberté qui fait I'unité du paragraphe I de la Section I. Puis
il démontre sa thése. partie par parlie : ni étres raisonnables :
thh.16-145.6, ni bdles sans raison : 145.7-149.15, ni Satan
lui-méme : 15ig.16-153.9. On voit qu'entre 14q.15 et 1hqg.16
il n'y a pas du tout de lacune.

Tout ceci apparait nettement sur la table détaillée et annotée
que nous avons donnée plus haut ®): nous invitons le lecteur a s’y
reporter.

() Bibliogr., n° 32, p. 101, 103.
@ Voir ici plus haut p. 86-87 ot on trouvera renvois.
® Voir ici plus haut, p. 25.
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Ak, 6, 7. — 1 suffit de méme de se reporler i cette table
pour voir se résoudre d’elles-mémes les difficultés soulevées dans
ces numéros par Adjarian. Rien d’élonnant en particulier & ce
que, en 173 .14, Eznik reparle du libre arbitre =il commence
la sa conclusion & la section I (probleme du Mal), dans les par-
ties I et IT de laquelle il a été sans cesse question de la liberté.

Done pas de lacune, ancune transposition & faire.

4. 180.96 L lllnpgkLuy‘ilelll [l‘a_lu“ — 18b.13 'flnlrm
ng fus gy gugud” Junpg 4 reporter aux environs des
pages 87-9o.

Adjarian éerit (nous divisons toujours la citalion en numéros):

1. P. 180.296-185.13 [ineipit et desinit comme ci-dessus], cette
question est examinde : si Satan n'a le droit de tenter, que dans la
mesure ou il en reoit I'ordre, il est faux de dire, comme certains. que
Satan ne tente absolument pas I’homme.

2. Tout ce morcean forme une partie indépendante i laquelle ne se
raltache ni ce qui précéde, ni ce qui suit. Dans les parties qui précédent
il est parlé quelque peu des maladies diaboliques, 4 la fin tout & fait, des
lunatiques [180.8-25], mais dans les parties qui suivent il est parlé
des corps lumineux [185.14-187.5].

3. Si T'on retranche la partie intermédiaire ici mentionnée [180.26 -
185.13 ], la suile du sens [entre 180.25 et 185.14] loin d'y perdre,
Y gagne au contraire en conlinuité. A mon sens, cette partie [180.a6-
185.13 ] est un morcean se rapportant au livre I, spécialement anx
environs des pages 87-go .

Je réponds :
A 1. — D’accord.

A 2. — Ceci est absolument inexact. Ces pages 180.26-
18b.13 font partie des Corollaires, qui vont de 174.5 &4 187.5,
et ces Corollaires font un tout : Eznik y traite des phénoménes
qui sont en dehors de la liberté. Il examine : 1° les instinets des
bétes : 174.5-175.19; 2° les instincts des hommes : 175.20-
177.2h; 3° les réves : naturels et non naturels : 177.25-
179.25; 4° les maladies mentales et les possessions diaboliques;
ce dernier paragraphe se subdivise trés logiquement ainsi :

) Bibliogr., n” 32, p. 109, 103.
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d’abord, maladies mentales naturelles : 179.26-180.7; puis :
possessions diaboliques; celles-ci sont dues & Satan et pas a la
lune, Eznik le dit d’abord d’une fagon générale : 180.8-2ab;
puis il examine plus en détail les deux parties : elles sont dues &
Satan : 180.26-185.13; ellesne sont pas dues i lalune, carles
corps lumineux ne sont cause ni de biens ni de maux : 185.14-
187.5.

Tout cela se tient. Ici encore il suffit de jeter un coup d’eeil sur
le plan d’ensemble (). Les transitions ne sonl peut-étre pas tou-
jours suffisamment ménagées, mais T'unité el la cohérence des
développements apparaissent trop pour qu'on puisse sans témé-
rité bouleverser I'ordre du manuscrit.

A 3. — Inutile donc de songer & remetire ce morceau dans le
contexte 87-go. A ce dernier endroit en effet Eznik parle effecti-
vement des possessions diaboliques : mais le point de vue est
différent. En 82, 1 -go .8 Eznik parle des possessions diaboliques
en tant que mal; en 180 .8-187.5 (plus expressément en 180 . 26-
185.13) il en parle en tant que phénoménes dtant ou diminuant
la liberté.

CONCLUSION A I

Done, dans le texte arménien, celui du manuserit retrouveé
J'entends, aucune transposition a faire.

11 ne faut jamais oublier qu’Eznik tout en ayant un plan origi-
nal, cohérent et logique, n'a pas eu, constamment du moins, le
souci de fondre avec art tous ses développements les uns aux
autres. Il bitit par blocs, et souvent ces bloes sont des emprunts.
L’assemblage est bon : logiquement les blocs sont & leur place;
le jointoiement laisse souvent a désirer : mais ce n'est pas une
raison pour déplacer ies blocs.

Quant & la transposition subreptice qu'ont opérée dans le
texte imprimé les éditeurs de Smyrne, et a leur suite, ceux de
Venise, comme elle a été faite pour pallier une lacune qui existe
réellement dans le manuscrit, nons I'examinerons plus bas a la
fin du paragraphe qui suit®),

M Voir ici plus haut, p. 26.
2 Voir page 150-156.
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II. LACUNES, ADDITIONS, INTERPOLATIONS (QUANTITE).

A. INEXISTENCE DES LACUNES SOUP(‘JONNﬁES

PAR ADJARIAN.

Dans les questions relatives & la quantité du texte nous n’avons
guére devant nous que I'opinion du seul Adjarian : examinons tout
de suite les cas un & un.

1. Lacune entre 34.7 et 34.8.

Adjarian soupconne une lacune entre 34.7 et 34.8.

Nous ne traduirons pas ici entitrement les raisonnements par
lesquels il appuie son hypothése (V) : nous nous contenterons d'en
exprimer l'essenliel.

Arrivé & 34.7, le scribe, pense Adjarian, fatigué de transcrire
loutes ces controverses sur la matiére, el jugeant suffisants les
développements antérieurs, aurait omis de son chef les dévelop-
pements ultérieurs que nous n’aurions plus aujourd’hui, et serait
passé a un autre sujet. D'oll, dans le texte actuel d’Eznik, cette
absence ou brusquerie de transition.

Or, en réalité, a cet endroit, Eznik suit de prés le texte grec
de Méthode, ot I'on n’a aucune raison de soupconner une lacune ().
La brusquerie de la transition est déja tres sensible chez Méthode :
elle 'est naturellement bien davantage chez Eznik, qui, en adap-
lant le grec a fait disparaitre la forme dialoguée ol cette iransi-
lion brusquée se comprend beaucoup mieux.

Je ne puis donc croire que nous ayons li, dans l'arménien, une
lacune.

2. Lacune entre 82.10 et 82.16, une fois 82.11-15 mis
ailleurs; voir plus haut : p, 135, n° 1.

3. Lacune avant 84.24; voir plus haut : p. 135, n° 1.
4. Lacune aprés go.8, voir plus haut : p. 139, n° 2.
5. Lacune aprés 149.15; voir plus haut : p. 141, n° 3.

6. Lacune énorme (tout un livre) entre 241.20 et 241 .21.

O Bibliogr.,m* 32, p. 8-09.
@ Bibliogr., n° 25, Méthode, Ed. Bonw., 1917, p. 178.
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Adjarian éerit :

Dans le livre 111, Eznik, aprés avoir parlé des différents philosophes
grecs paiens, débute en ces termes, p. aki1, au sujet de Platon : e
| isume i ap _gw‘h :lfqu-'l.rbn[l'h'h ﬁfwum‘luu?y'h Susilivp [t E‘Qtwmnh, ap
iﬂ'uﬁl uumnl_a'ru l‘. le-ﬂﬁl ﬂll.l_ﬂ.q é'l_ ILHMJ'[: m[’lﬂ[ll.ll&'"g #‘ﬁu&!dﬂdm‘lk‘_
guse_ Ensuite Eznik promet de le combattre avec des paroles puissantes,
de mettre en piéces sa gloire illustre, puis-de montrer qui est Dieu et
quoi sont ses créatures. Voici ses paroles : e wyy puq. Wi il Swp_
wlauim G oLl Ewhbimx , np puils qurdl iy afpfr s sfrassyaite WL
ququ.ry'b fq!b.l.[- gm_'umlq 1 e .Q‘l! Jn[ld-wf Whmpw "}3""1"'3 f[ur!un'h
& ffbumuimn, b Loigamn qlw gujwy bmpnge Wupbobu, wopw gocgynep @
dyf Vunnewd kb, b gling Wopw wpupwdp. Aprés celle déclaration & tout
casser, qui laisse supposer un livre entier contre Platon, que trouvons-
nous? Six lignes seulement, que voici : Gpe df fuiss qup wnwely witi.
Nwn. Guudivpfs qumen'h, wipu E L dfym Lp u"mru_m&. b wpwpudu
,ﬁ'lL g ru_fl.rf;[l - gopny quﬁfb u[a[lfnl' meu'h .rLUumnn_mS-il [sﬁnl [:blgj, L
quipuspmuwine @y ng qadbd: 11 est absolument clair que nous
avons 1A une effroyable lacune et, comme je le crois, s'étendant a un
livre entier dont les dernitres lignes sont précisément ces six lignes.
Eznik a parlé de Platon dans ce méme livre, aux pages 224-227, mais
cette section ne peut pas tenir la place des développements promis, car
Eznik y parle aussi, longuement , et méme plus longuement, des Pytha-
goriciens, des Stoiciens et des Epicuriens (p. 220-229), au sujet des-
quels il ne fait pas pareille promesse. Celte section [220-229] (ol se
trouve aussi le morceau relatif & Platon [224-a27]) développe un peu
et régulidrement dans leur ordre les questions qui sont proposées aux
pages 20h-205 (i. e. : tout le’ chapitre 1v). Nous pouvons d'aillears
observer que cette section sur Platon [294-227] a été donnée hien
avant la promesse et qu'elle ne peut pas étre transposée aprés celle
promesse, car alors le contexte oli se trouve cetle section [2al-227] est
bouleversé. La perte du livre sur Platon est grande et trés regretlable
non sealement pour la littérature arménienne, mais aussi pour la litté-
rature grecque elle-méme; davantage, pour Ihistoire de la philosophie
en général .

Clest & dessein que nous n’avons pas traduit les passages d'Ez-
nik cités par Adjarian : car il edit fallu les traduire & contresens.
Il est manifeste, en effel, que lui aussi, comme tout le monde
jusqu'a ce jour, a entendu de Platon toute cetle page 2l1
d’Eznik.

) Bibliogr., n° 32,p. 103 et 10h.

e e bbb
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On trouve cetle interprétation chez Le Vaillant de Florival (),

(Ges gens), qui ne connaissent pas Dieu, et ne savent pas séparer le
créateur des créatures, comment ont-ils la pensée de discourir sur Dien?
et surtout celui qu'ils regardent (comme) plus sage que tous (les
autres), Platon qui, au sujet de Dieu, et au sujet des dmes, et au sujet
des créatures a voulu parler.

Et maintenant contre Platon, il nous faut combattre avec des paroles
hardies, (contre Platon) qui (plus) que tous les philosophes grees parait
adoratear du vrai Dieu; car, il s¢ trouve ne pas connaitre Dieu, ni la
création des créatures; car quand nous aurons retracé les passions de
cet homme fameux, et que nous 'aurons ensuile retiré des yeux de ses
dupes, nous montrerons ensnite qui est Dieu, et ce que sont ses créa-
tures.

Une chose que Platon tient surtout pour indicible, ¢’est que Dieu a
toujours été, et n'avait pas de créatures. Jaime la volonté de Platon
a chercher Dieu, et, son orgueil, je ne le loue pas.

On n’a guére lieu de s'en étonner : la traduction de Le Vaillant
de Florival contient tant d’autres erreurs !

L'hypothése méme d’une lacune, hypothése qui découle tout
naturellement de cette interprétation, a déja été faite dés 1868
par un certain E. Mordant *) :

Divisé en quatre parties, cet ouvrage combat successivement les
sectes des paiens», la religion des Perses, la religion des sages de la
Gréce, les Marcionites et les Manichéens. Ce sont autant de traités
distincts et sans liaison entre eux. S'il y a un plan tracé par I'auteur, il
consiste & partir du paganisme grossier pour se rapprocher toujours
plus, et par degrés, du christianisme. Ce livre ne doit pas nous étre
parvenu tel qu'il est sorti de la plame de Eznig : la fin de la troisiéme
partie o ce dernier déclare qu'il va ravee des paroles hardies» réfuter
Platon, nous parait étre inachevée.

Cette fois rien d’étonnant absolument : I'auteur ne savait pas
I'arménien : il nous le dit lui-méme : «Quant & I'écrivain pro-
prement dit, nous ne sommes pas en état de I'apprécier ®.» Il a
suivi aveuglément Le Vaillant de Florival dans sa traduction
d’Eznik comme dans celle de Moise de Xorén. Son travail est sans
valeur et nous ne I'avons cité ici que pour dérider un instant nos
lecteurs.

) Bibliogr., n° 3, p. 16a-163.

) Bibliogr., n® 28, p. 13.
@) Ibid., p. 3a.

TOMEV 19ab. 5
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Ce qui est beaucoup plus grave, cest que la méme interpré-
tation a été reproduite par Schmid et Galemkhear (1goo). Voici
le passage de leur traduction allemande ") :

Diejenigen , welche Gott nich kennen und nicht den Schipfer vow den
Geschopfen zu trennén wissen, wie sollen sie iber Gott zu reden sich
cinfallen lassen? Und insbesondere derjenige, welcher fiir den weisesten
von allen gehalten wird, Plato, welcher sich erkithnte, von Golt und
von den Seelen und von den Geschipfen zu reden ?

Und lasst uns also mit den Worten der Unerschrockenheit kiimpfen
gegen ihn, welcher mehr als alle Philosophen der Griechen am meisten
gottverehrend erscheint; denn er ist am meisten Gott nicht kennend
und nicht die Erschaffung der Kreaturen. Denn wenn wir seine hoch-
geschitzlen Meinungen' herabsetzen und ihn in den Augen der von
ihm Betrogenen herabwiirdigen, dann werden wir zeigen, wer Gott ist
und was seine Geschopfe sind.

Und das eine, was Plato fiir am meisten unaussprechlich hilt, ist
dieses, dass Gott immer war und keine Geschipfe hatte, dessen Willen
ich licbe inbetreff des Suchens nach Gott, (dessen) Hochmut ich aber
nicht lobe.

Note a la traduction. — ' V(enise) fupfuiv. K(alemkear) fuupd fuits.

Iei, nous nous trouvons devant deux arménistes donl I'un
<avant Arménien, toul comme Adjarian,

Ce qui surprend tout d’abord, c'est que, en nole de leur tra-
duction, Schmid et Galemkhear n'aient pas au moins indiqué la
difficulté soulevée déja par Mordant et, plus tard, & nouveau par
Adjarian.

Ce qui surprend davanlage, c'est que Adjarian ayant & sa dis-
position- les variantes du manuscrit retrouvé, qui sont ici capi-
lales el décisives, ait lui encore entendu ce passage dans un sens
en opposition aussi formelle avec le texte et le contexte.

1l va nous suffire, en effet, de traduire correctement le texte
du manuserit pour voir s’évanouir jusqu'd la moindre trace de
lacune et constater une fois de plus la suite et la cohérence des
développements d’Eznik.

[P. 2ho. 26.] Ceux qui n'ont pas la connaissance de Dieu, [p. 241]
et qui ne savenl pas dislinguer le créateur des créatures, comment
pourraient-ils s'aviser de parler de Dieu? Et surtout celni-la qu'on

" Bibliogr., n° &, p. 171,
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estime ' plus pieux que tous, (plus pieux) que Platon*, lequel (Platon)
a montré (du moins) la volonté de parler de Dieu, des émes et des
créatures.

Et donc [ ou : maintenant | combattons précisément avec lui [ Mareion !]
avec des paroles d'intrépidité, lui qui parait aux Grees® plas pieux que
tous les philosophes, parce qu'il est trouvé [par eux] avoir connu’
mieux Dieu, et n'(a) pas (reconnu ou connu) la création des créatures,
Parce que lorsque nous aurons déprécié ses «pensées»® trés estimées
et que nous lui aurons fait perdre les bonnes grices de cenx qu'il a
trompés, nous aurons par voie de conséquence® montré qui est Diea
et quoi (sont ) ses créatures.

Et la seule chose pour laquelle il [Marcion] est estimé plus ineffable
que Platon” est ceci : que Dien était toujours et qu'il n'avait aucune
créature, duquel [Marcion] j'aime la volonté [Tintention]| pour la
recherche qu'il fait de Dieu, et je ne loue pas sa superbe.

[P. 243.] Marcion, etc.

Notes o la traduction. — ' Si on lit Quuddipf u : 3°p. sg. (v : celui-ld),
comme Schmid-Galemkhear, ap est alors nominatif. Ce qui parait difficile, car
alors le - n'est pas placé correctement (aprés le second mot). Il vaut mieux
traduire e celui qu'ils estiment» : wy : aceusatif, §uwdiupfin, 3° p. pl. moyen,
Le sens reste le méme.

* Schmid, Galemkhear, Adjarian ont erré sar le g dans »0)quemnt.
Schmid ¢t Galemkhear f'ont pratiquement escamoté et ont traduit comme s'il y
avait simplement ) yusens®, nominatif. Mais le 4_ est parfaitement. attesté
dans le manuscrit (voir Adjarian, collation, p. 60, ot aucune différence n'est
signalée entre le texte imprimé et la manuscrit). Ce 4_ est ici corrélatif de
_gm'lt g .,gl.u‘lr qutmffﬁnﬁ‘ufx'b'h et 1_,,"]:’_(":.":!": 1 11 faut mettre une virgule
devant g1 quonaii. Le personnage qui n'est pas nommé encore et que T'o
compare a Platon est Marcion. C'est de Marcion qu'il va étre question jus-
qu'a la fin de la page. 3

_* On peut traduire aussi, comme Schmid-Galemkhear : elui qui parait
plus’ picux que tous les philosophes des Grees». Cependant dans 'arménien,
vy est rejeté d'une fagon si nette & la fin de la phrase et si immédia-
tement aprés Lpkofr, qu'il nous parait plus naturel de le construire avec ce
verbe. Ne pas poncluer : aprés eefmwy, mais mettre simplement une
virgule.

& Lire Sufinegluy et non pas sSwihoeghuy e T été ajouté dans
le manuscrit par une main récente ! Voir Adjarian, Bibliogr., n® 32, p. 6o.

* Lire fupdfuiu au lien de fusppt avec et comme Galemkhear,

" «Du méme coupn : wju , AU SeNs logique, marquant une déduction, et
non sensuiten au sens temporel.

7 Le manuscrit porte g quuna, g_ ajouté dans P'entreligne, mais Adja-
rian ne dit pas celle fois que ce soil par une main récente. Je crois que c'est
la bonne lecon. Ma traduction suppose que le lour wnmwe by g_ est possible el
équivalant & wn w by puwt g beaucoup plus habituel. Si ce tour mu_un_lrL
g.. est absolument 1mposs1ble je lirais carrément Jiuwplfint et je supposerais
que iuplfmu a été corrigé arbitrairement en M) guwwnl puis 5N qumas i

D
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cause dés deux mémes mots qui sont i cdté I'un de l'autre & la ligne 5 -
Surdivpfu ¢ W) qumnu. Le sens reste le mémes; on a alors : wet la seule chose
pour laquelle Marcion est estimé plus ineffable, cest. . ., etc.n.

I ne peut pas s'agir de Platon dans cette finale.

D’abord Eznik en a parlé déja deux fois : a0k.20-205.10,
puis 224.10-227.8 : cette seconde fois assez longuement.

Et puis, ici méme, il vient de dire formellement (1. 6-8) de
Platon : qu'il a parlé de Dieu, des dmes et des créatures, et il
dirait en bas de la méme page que Platon a enseigné que Dieu
n'avail pas de créalures !

Aux lignes 21-24, cest du Dieu Etranger, du Dieu Bon de
Marcion, de I'Autre, relégué dans le troisiéme ciel (ou le premier
selon qu'on part d'en bas ou d’en haut), totalement séparé du
monde et des créatures, qu'il s'agit. Et c’est cette transcendance
absolue qu'il attribuait & Dieu qui valut précisément & Marcion ce
renom de piélé supérieure, de connaissance plus haute de Dieu.
Ms* Duchesne a bien situé Marcion dans la série des gnostiques
et hérétiques similaires et expliqué la vogue qu'il eut en son
temps aupres de la penscée grecque ). Toutefois il faut se garder
de voir dans Marcion un pur gnostique (%),

La suite des idées a partir de 23g.2b, dans Eznik, est des
lors parfaite.

Seuls les amis de Dieu ont le droit de parler de Dieu, Xwnky ;
et surtout les Marlyrs : Eznik vient de traduire en 236.6-239.
2/ un long passage de saint Méthode d’Olympe, mort martyr!

Et non les sages des Grecs, ni Hésiode, ni Homére, ni les
philosophes el encore moins Marcion !

On a 1a 4 la fois une conclusion a la I Partie et une transition
a la II° (voir plus haut, p. 29), toutes les deux on ne peut plus
naturelles et logiques : pas la moindre lacune a soupconner la!

B. EXISTENCE DANS LE MANUSCRIT D’UNE VPER[TABLE LACUNE F\
LAQUELLE LES F:DITEUBS DE SMYRNE ET DE VENISE ONT ESSA\'E’
DE REMEDIER PAR UNE TRANSPOSITION QUI EST A DEFAIRE.

Avec beaucoup plus de circonspection, et cette fois sans pro-
poser des remedes drastiques, Adjarian a signalé la grande discor-

n Bihliogi., n° 39, article Gnose.
@) Voir d’Alés, Bibliogr., n° 38, p. 144.

- __._..m - J
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dance que T'on constate entre le texte imprimé et le manuscrit
retrouvé pour Tordre ot se présentent respectivement dans chacun
les développements qu'on lit dans 1'édition de Venise de la
page 279.13 a la page 289.5.

Sagement il s'est contenté de supposer : ou une lacune, ou une
transposition effectuée dans le texte d’Eznik (U,

L'excellente collation que G. T. Mkri¢ean et H. Adjarian ont
faite du manuscrit avec I'édition de Venise (2) va nous permettre
de résoudre & peu prés entiérement ce probléme.

Nous examinerons d’abord T'ordre des développements dans le
texte imprimé, puis celui du manuscrit; les sections seront
désignées dans I'un et I'autre cas par'la page et la ligne de I'édi-
tion de Venise. Cel examen achevé, nous donnerons la solution
qui, 4 notre avis, s'impose.

Ordve des développements dans le texte imprimé,

279.13 gop ocoygo (le manuserit a mewncyfin que les édi-
tears de Venise ont tout de méme mis cetle fois

au bas de la page avec un astérisque).

‘)79-13-980.90 Bﬁ'm'n_. My'h.s_ml[l b ﬂili.wﬂ,'b-

:280 . 20“981 + 92 ‘Rm'hq!l \R[r[mmnu y_muﬂ-'huy'h W% e gl mnﬁdt L— (Ceg
8 ou g lignes ne sont pas dans le manuserit; voir
Adjarian, Bibliogr., n° 32, p- 66.)

281 .9 -‘289. 5 ﬁﬁ" g L. 'lm‘gm VR |h'u[n! d’: ;Ibll'hﬁ-uyb Il

5!89 .b et suiv. Ve 4lm.mmm_r,rbﬁt_q Sy

Ordre des développements dans le manuserit,

279.13 gop neuncgly |,
281.9 -289.5 @k www b unpuw . . .. diupyg dfp Seffubugh <
279. 13-280.20 Sbune, H{ﬁl‘i_lul[' vl i JmJ['h kp & ns gl

289.5 et suiv. Uer Swewmugleyng . . ..

L'ordre du manuscrit est évidemment le bon. Mais il y a apres
meuneglis, 279.13, une lacune. Montrons-le.

La lacune se trouve dans le manuscrit aux deux tiers & peu
prés du verso du folio 306 : il n'y a done pas a P'expliquer parla
chute d'un folio dans le manuscrit actuel.

(1) Bibliogr., n° 32, p- 104,
@) Bibliogr., n* 32, p. 14, 15, ot 66-68,
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Si'1a lacune s'est produite par la chute d’'un folio dans un
manuscrit antérieur, elle pourrait étre d'une assez grande étendue :
la valeur d'un folio plein, recto et verso.

(C'est possible, mais je ne crois pas que ce soit la le cas.

A'mon sens, la lacune ne doit pas étre aussi considérable.

Vraisemblablement, elle est due & 'omission d'une ou deux
phrases occasionnée par un homoioteleuton.

Il devait y avoir dans le texte complet un [k apres newvme_
glit, et on peut, en francais littéral, donner comme il suit une
idée de T'allure que devait avoir la phrase.

Derechef, par le ne pas se meltre en colére et le ne pas convoiter, ce
qu'elles (1es lois dont il est question plus haut) ont enseigné [a savoir
que : @k . . . ele., Jésus ne contredit pas .

Le copiste sera pas.':é de [FE (quon. devait lire aprés me_
un:.y[ﬁt 279.13) a lautre (& dans : [ wresguar e Unpw
qu'on lit dans le texte de Venise, P 281.2, mais qui, dans
le' manuserit, vient toul de suite aprés 279.13.

Donc une premiére phrase.

Puis une autre phrase ol les Marcionites disaient qu'ils man-
geaient du poisson parce que Notre- Seigneur en avait mangé
aprés sa résurrection.

La petite section 281.2-6 est une partie de la réponse qui
élait faite a cette allégation.

Puis s'engageait la grande discussion sur l'abstinence et la
virginité : a81.7- 289 b+ 279.13-280.20, & quoi font suite
admirablement, en guise de conclusion pratique & toute la discus-
sion, les lignes 289 .5-17.

Cela fait, Eznik passe a la section HI du paragraphe II : Exis-
tence de chatiments dans le N. T. comme dans I'A. T.

La table suivante fera apparaitre la parfaite ordonnance de tous
ces développements.

5]! Non-opposmon de la Loi et de la Gréce .

'

_l. Pauvrete miséricorde, commandements. ... 275.26-379.13.

) Pour la place de ce paragraphe dans le plan général de la II* partie du
De Deo d’Eznik, voir plus haut, p: 3o. '
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1I.  Abstinence et virginité :

1. Nourritures :

LT VR A SR .. 981.2 -a8a.ab. '

Nourritures pures el impures . .. ..... 28a.26-a8h,21.

Scandale. 050 00 DT a8l,29-286.15.
2. Mais les religieux ?

Absnence....v s waaide Lol UL 286.16-a87.14.

Virglolldie, . « o i ain s Al iRt 287.15-288.13.

Conelusion 4 2 : religienx. ...... e... '988.14-a4.

Conelusion générale a II, intégrant la sec-
tion «Religienx» : virginité (mais sain- 288.23-480.5
teté du mariage) et abstinence, dans le ; et
sujet plus général : non-opposition de la
Loi ot de 1a'Gricel . S 08 0 10y
Conclusion pratique. ............... 28¢9.5-17.

279.13-280.90

I1l. Existence de chitiments dans le N. T. comme
dans PA. Tl o8 b et T «.. 289.18-2g0.21.

S 1L Résurrection des corps.

L'ordre du manuserit concorde donc avee I'ordre logique des
développements.

Par contre la transposition qu'on voit dans le texte de Venise
est arbitraire et injustifiée.

La portion 279.13 {3bune wjigunf ... 2 280.20 ... &k
g gun: se lit bien mieax & la place ot on la lit dans le manu-
scrit : elle fait 1a conclusion géndrale i la discussion sur Iabsti-
nence et le mariage. -

Lue & la place ou elle a été transposée, elle bouleverse le dé-
veloppement de cetle longue discussion si bien ordonnée.

Les lignes 280.20 : puwiigh «Ppfunnnu ... 4 281.2 ...
wuokyl £ [FL quion ne it nulle part dans le manuscrit ) sont
un raccord fait par les premiers éditeurs 2),

Si on veut faire un raccord, c'est en 279.13, aprés meume_
glv, quiil faut le mettre, mais il n’y a aucune transposition &
faire.

Telle est, dans son ensemble, & tenir compte des données
fondamentales, manuscrit et composition, la solution du pro-
bléme. T reste & élucider quelques points de détail.

) Adjarian, Bibliogr., n° 32, p- 66.

® Yoir ici plus bas, p. 154.



72 ETUDES DE CRITIQUE TEXTUELLE.

[154)

Qui a fait la transposition que nous trouvons dans le texte de

Venise ?

Il semble bien que ce soit les premiers éditeurs de Smyrne :
elle est déja dans leur texte avec quelques différences légeres :

1° On lit en effet dans I'édition de Smyrne, pour le passage
correspondant a Venise, 279.13, le texte suivant que mnous
reproduisons a coté du texte de Venise :

Smyrne, 1769,
p- 255, L 12-14.

. witn Wl Epguncgoe. g
J.ﬁ'unt_uy 2_'!111[14;_@?1 q_;_un[u i'ﬁﬂ-uytﬁ:
opffumyts ncuf gh guapw s
gl it Sunnmwinls i bwmwpo_

Venise, 18a6.
p- 279.11-17.

- w1t ﬁ'[uljlﬂ.l_ﬂ'nt_ L]

]?'_ al,mpaf.‘luit Lp.w[rém'hlu’gnﬁ
I éqw'héw'bwur@, qnp neunygl &
85‘."":_, ".‘_I"’L“"‘[’ LT L A 1

ler'b. o :u_'hﬁ il?[t["hm_q'h L wwd, qfr

iﬁlﬂt’w

fuum&&‘mlf‘b qruummmé‘

En note : * neuncgfit «

2° Quant a Tinterpolation «Ausitegl . .. wulyp &, qui sert
de raccord entre 279.13 : Qbwne wiigunp ... & b ng
qua®, 280.20, et 281.9 : [Fb wopw b Tnpw ... @
divpa. dfy JELGkogk, 289 .5, interpolation qu'on lit dans Ve-
nise en 380.20-281.2, elle se retrouve déja textuellement dans
Smyrne, 2566.14-19 : ce raccord a done été fait par les premiers
éditeurs.

3° Entre ... dblfubugk et l‘:’lul_ ... (voir dans Venise,
p- 289.5) ot a été pris le morceau transposé (i.e. 279.13-
280.20 Ven.), il 0’y a rien d'ajouté, ni dans Smyrne (p. 264.
&), ni dans Venise (289.5) : I'ablation une fois faite, les deux
bouts ont été rapprochés dans une soudure autogene.

Les éditeurs de Venise ont done suivi ici les éditeurs de Smyrne.
Ils ont adopté la transposition imaginée pour pallier la lacune.
En 1°, ils ont adouci la soudure en respectant davantage le texte
et la langue; en 2° et en 3°, ils leur ont absolument emboité le

pas.

Mais qui est personnellement le coupable ? Georg Ter Yovhan-
nesean ou le P. A. Bagratouni ?
Nous savons en effet que le texte de Venise a été établi par le
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P. Bagratouni sur un exemplaire imprimé de I'édition de Smyrne
collationné sur le manuscrit par Georg Ter Yovhannesean (V).

La collation de Ter Yovhannesean signalait-elle ces diffé-
rences, si importantes, relatives & I'ordre des développements et
al'interpolation indiquée plus haut, en 2°? Elle I'aurait di, mais
I'a-t-elle fait ?

De la, au sujet de la responsabilité du Pére A. Bagratouni,
deux hypothéses correspondantes.

Ou bien la collation de Ter Yovhannesean ne signalait pas ces
différences, et le P. Bagratouni ne pouvait faire autre chose que
suivre Smyrne en améliorant le texte & 'aide des autres variantes
consignées, celles-la, par Ter Yovhannesean. Par exemple, en
Ven. 279.11-17, voir plus haut 1°; de méme aussi la section
Ven. 287.3-14, qui est dans le manuscrit{®), est omise dans
Smyrne, mais elle est dans Venise : Bagratouni a donc dd la
trouver dans la collation de Ter Yovhannesean qui T'avait sans
doute relevée.

Ou bien la collation de Ter Yovhannesean signalait ces diffé-
rences el Bagratouni a passé outre el sanctionné, en 'adoptant, la
transposilion arbitraire de Smyrne. Tout le probléme a été esca-
moté et il n'en reste de trace dans le texte de Venise que les deux
formes avec astérisque de la page 279. Le P. A. Bagratouni a
pris avec le texte tant d’autres libertés ) qu'il n’y a, croyons-
nous, aucune témérilé a formuler ici ce soupgon.

(est 1a une question secondaire qu'on ne pourra résoudre
entierement qu’en ayant sous les yeux I'exemplaire du texte de
Smyrne collationné par Ter Yovhannesean et que les PP. Mxi-
tharistes de Venise doivent conserver.

Il est curieux cependant que le P. Galemkhear, qui a eu entre les
mains cet exemplaire collationné ('), ne souffle pas un mot de
ces difficultés dans les notes critiques de la traduction allemande,
ni pour 279.11-17 (p. 195), ni pour 287.3-14 (p. 199).
Il est a présumer que le peu d’estime o il tenait -— et avec
raison — le texte de Smyrne lui a fait juger inutile de faire & nou-
veau de ce texte avec celui de Venise une collation plus minutieuse
que celle de Ter Yovhannesean. A défaut du manuscrit qu'on

() Bibliogr., n® 4, Schmid, trad. all. Introd., p. 14 et 15.
@) Bibliogr., n° 32, Adjarian, p. 67.

©) Voir ici plus haut, p. 17, et plus bas, p. 15g.

% Bibliogr., n® 4, Introd., p. 14.
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n'avait pas encore retrouvé, une collation plus soigneuse lui
elt, sans doute, révélé I'existence du probleme et il I'aurait au
moins signalé.

Quoi qu'il en soit de ces questions de détail i élucider et de la
part de responsabilité & assigner i chacun des éditeurs, il reste
que la solution que nous avons donnée est 1a bonne. Elle s'appuie
a la fois sur le manuserit retrouvé et sur la composition d'Eznik :
elle nous apparait décisive.

REMARQUE A B : PETITE LACUNE EN 228 .25 ().

Nous avons vu que pour les sections [ 7 | & [#4], les réponses
développent le sommaire (d’Epiphanc; voir I'analyse du De Deo,
p- 27-29): elles reprennent exactement point par point, pour les
réfuter, les données du sommaire.

Or il y a une seule exception qui se trouve dans les dévelop-
pements concernant les Epicuriens. Dans le sommaire : 205 .23-
206.3, section [40], trois points sont touchés : 1° constitulion
du monde; 2° la fin du bonheur, cest I'assouvissement de la
convoitise; 3° il n'y a ni Dieu, ni Providence. Dans la réponse :
228.17-229.14, deux points seulement sont repris : 1° consti-
tution du monde; ... 3° Dieu et Providence; rien sur 2° la
convoitise.

On peut se demander si, entre .. Jorpbigue {ﬁt_pﬁ') wz_[u:up{u 3
el |pe Gl ng wwnncwd ele., 228,25, il ne manquerait pas
quelques lignes, ou Eznik aurait réfuté celte fameuse théorie du
bonheur.

CONCLUSION A I ET A 1L

Le lecteur qui nous aura suivi dans ces discussions ne fera,
croyons-nous, aucune difficalté & conelure avee nous : il n'y a,
dans le texte d’Eznik, le texte du manuscril g’entend, aucune
transposition a faire; il n'y a a regretter qu'une seule lacune
certaine, vraisemblablement de peu d'étendue; et la seule inter-
polation importante () qu'ont osé y faire les premiers éditeurs est
a supprlmer.

) Pour d'autres additions, gloses, de moindre étendue, voir ici plus bas,
p- 159.
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On aura aussi remarqué que les difficultés qui ont mis Adjarian
dans I'embarras sont toutes localisées dans les soi-disant trois
premiers livres : ces difficultés résultent de I'interpénétration de
développements que Bagratouni a inddment prétendu séparer
en trois livres.

Nous savons mainlenant ce que vaut en réalité cette division ().
Ne le saurions-nous pas, que les efforts d’Adjarian pour résoudre
ces diflicultés, tout en la conservant, démontreraient, par les bou-
leversements auxquels ils aboutissent, la totale inadéquation de
cette division au sujet. Effectuons en effet par 1a pensée dans le
texte d'Eznik tous les remaniements suggérés par Adjarian : on
demeure stupéfait du chaos substitué par 1a & T'ordre réel et si
cohérent que nous avons reconnu. Combien plus rassurantes les
conclusions auxquelles nous sommes arrivé! N'avions-nous pas
raison de dire que, la composition du livre une fois retrouvée,
tout s'éclairait ?

I1l. FAUTES DE TEXTE (QUALITE).

Il nous reste maintenant & examiner la qualité du texte. lci
encore, nous ne parlons pas du texte imprimé, mais toujours du
texte du manuscrit retrouvé.

Adjarian a déja montré, pour nombre de passages, combien
les lecons du manuscrit retrouvé I'emportaient en valeur sur les
legons du texte de Venise ?. Nous ne saurions ici compléler son
relevé et faire un inventaire complet : ce sera la tdche du futur
édileur dans son apparat critique. Signalons pourtant quelques-
uns de ces passages.

Tout d’abord, renvoyons a linterprétation que nous avons
donnée de la fameuse page 241©®). Sans la collation de Ter
Galoust et Adjarian, il nous edt été trés probablement impos-
sible de résoudre les difficultés qu'elle présentait.

En 257.17-23, Eznik dit : «Et il edt convenu a Adam de
dire [4 Dieu] : «Lorsque tu voulus me créer, il existait un autre
«dieu, puisque tu (lui) demandais sa terren; le texte de Venise
continue ainsi : ke wpq qfi” funplyq gho ply lundf djoji,
np goc dfpnsjts hglu womnrwd, b wyy np g ¢

M Voir ici plus haut, p. 17-33.

@ Bibliogr., n° 32, p. 70-8a.

® Voir ici plus haut, p. 145-150.
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Le np est incompréhensible. Galemkhear(!) corrige mp e en
npuglw [@h oo et traduil : « Wie also willst du mich nur dir
allein zueignen, als ob du allein'Gott wiirest und ein Anderer
nicht ?»

Or le manuscrit porte dfiusjin = dfsuftary aun lieu de dfrusfis
ap + %, Tout devient limpide. On doit ponctuer ainsi : /e wspy
gl fumpbyy gl phy fpdpo dfugiy, o dpagi fgli
wmnmwd b uyp np iy ¢ et traduire : «Et maintenant parce
que tu veux me détourner & ton profit (- dans fumpkyq) pour
toi seul, toi seul seras dieu? et autre que ce soit, pas?» Ou
mieux, en mettant déja une interrogation sur 'L[; :+ «EL mainte-
nant pourquoi veux-tu me détourner & ton profit pour toi seul ?
toi seul serais dieu ? et autre que ce soit, pas?»

Des trois facons le sens est & peu prés le méme, mais les deux
derniéres traduclions sortent directement du texte non retouché
du manuserit et elles sont, la troisiéme surtout, incomparable-
ment plus vives et plus naturelles.

En 280.4-8, Eznik, apres avoir cité la parole de Notre-
Seigneur dans I'Evangile : «Tout ce qui entre par la bouche de
'homme ne le souille pas, mais ce qui, quoi que ce soit, sort de
cette bouche, cela souille 'hommen», ajoute : «Et la viande elle
aussi est une chose de ce tout indélerminé. Et si ces nourri-
tures étaient quelque chose d'impur, d’abord lni-méme [Jésus |
n'en aurait pas godté, et ensuite il aurait donné aux autres le
commandement d'en godter.» Cette fin, ce commandement
positif ed’en golter», est proprement inintelligible dans la
suite des pensées. C'est pourtant ainsi que traduisent Schmid-
Galemkhear ). C'est évidemment «de ne pas en goltern X
2whby , quil faut lire, et, de fait, le manuscrit porte
AZ’mLm’(b‘LU‘) | :

Il serait facile de multiplier ces exemples. Ceux-ci, joints &
ceux relevés déja par Adjarian ©), suffisent pour laisser entrevoir
I'importance des améliorations qu'apportent au texle de Venise
les lecons du manuscrit retrouvé. Encore une fois, ce sera la
tiche du futur éditeur de les utiliser.

) Bibliogr., n° 4, p. 183, n. 31.

@ Bibliogr., n® 32 (Adjarian), p. 6a.
@ Bibliogr., n® 4, p. 195.

@ Bibliogr., n° 32 (Adjarian), p. 68.
) Bibliogr., n° 32, p. 70-8a.
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Le texte du manuscrit permettra aussi a cet éditeur de purger
le texte de Venise d’une multitude de petites additions parasites,
de petites modifications arbitraires dont I'ont orné, sans avertir,
ou bien I'éditeur de Smyrne, insuffisamment redressé par la col-
lation de Ter Yovhannesean, ou bien peut-ire encore la plume
courageuse de Bagralouni.

Il suffit de parcourir la collation de Ter Galoust et Adjarian
pour rencontrer en masse des remarques comme celle-ci : «(Dans
le manuscrit) i 'y a pas bw . .. idlwy apas b ... i n'y a pas
mp ... ilny apas gl ...»etc.

Tout arménisle sait que ces pelits mots sont loin d'étre sans
importance.

Mais il y a plus fort. Sans rappeler ici le raccord audacieuse-
ment interpolé pour faire soudure dans une transposition arbi-
traire '), on trouve des additions, parfois méme assez longues,
qui ont tout T'air de gloses. Par exemple, 99.16 *): il #'y a pas :
yop wp gl lpnsEo; les lignes 216.21-24 ©) ne sont pas dans
le manuscrit.

On verra plus loin “ qu'un de nos éditeurs, dans une phrase
qu'une faute de copiste rend de fait inintelligible, a bravement
ajouté un mot, tout & fait dans le sens de la pensée, il faut le
reconnaitre, mais sans avertir. Dans un autre passage ¥, assez
délicat il est vrai, perdant de vue la valeur étymologique d’une
conjonction el un vieil emploi du perfectif, on a ajouté un mot,
bouleversé la ponctuation et béti ainsi une phrase & laquelle on
ne trouve un sens quen donnant, par surplus, deux autres
entorses a la grammaire, et un sens qui dailleurs ne s'accorde
guére avec le contexte.

('est assez indiquer le travail d’émondage qu'il y aura i faire
dans le texte de Venise. Mais il est relativement facile, pour peu
qu'on ait en mains I'inappréciable collation de Ter Galoust et
d’Adjarian.

[ faudra aussi répartir équitablement les culpabilités sur la
téle des éditeurs de Smyrne, de Ter Yovhannesean et de Bagra-
touni.

Toutes choses que nous ne saurions faire ici.

™ Voir ici plus haut, p. 150-156.
® Bibliogr., n° 32 (Adjarian), p. 37.
® Bibliogr., n° 32 (Adjarian), p. 56.
® Yoir ici plus bas, p. 176-177.
) Voir ici plus bas, p. 181-183,
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Les corrections que nous allons proposer visent le texte du
manuserit retrouvé. Ces corrections soni toutes indépendantes
de celles qu'ont proposées, chacun en leur temps, Norayr,
Galemkhear et Adjarian.

Deux corrections senlement, mais intéressantes, ont éLé, que
nous sachions, proposées par Norayr ().

Les soixante-quatre corrections propres a Galemkhear nont
pas loutes la méme importance. Plusieurs ne sont que des re-
touches de délail; puis quelques conjonctions ajoulées ou retran-
chées plus ou moins heureusement. Mais une au moins dénote
une grande sagacité : en 216.10 (il sagit de la lune), au lieu
de : Venise, &wipwihuy «s'alourdit», Galemkhear conjectu-
rait avec finesse : & pauiuy esarrondil», bien meilleur; or
Spuitnu (= Spwhuy) est exactemen! la lecon du manu-
serit ! Nous donnons ici, en note, la liste des corrections de
Galemkhear .

Ces deux auteurs n'ont pu travailler sur le texte du manuserit
qui n'était pas alors encore retrouvé, mais comme aucune de
leurs conjectures, sauf celle de Galemkhear pour 216.10, ne
coincide avec les lecons du manuscrit, elles vont toutes, pour
autant qu'elles sont fondées, & les corriger.

Quant aux trente-trois corrections proposées par Adjarian®)
pour le texte redécouvert, elles cherchent & remédier & des faules

) Dans son «Ruuwukp, Cahier I, 15 mai 1887, p. 8-11. Bibliogr.
n° 31. — Les endroits d'Eznik visés sont : p. gg (éd. de Venise), 1. a-t :
bpku wpnd gk au lieu de bpleo wpwpend figl; du texte recu; puis P- 2al),
L. 18-ab : whpwh au lien de wipuwiwl. Ces deux corrections ont passé
dans les notes critiques de la traduction Schmid-Galemkhear, p. 79 el p. 163,
avec celte seule différence que Galemkhear préfére wpuwdfyf & wpwdfgl.

@) Bibliogr. n° 32 (Adjarian), p. 56.

® On les trouvera dans la traduction allemande (Bibliogr., n® 4); les
chiffres indiquent la page et le numéro de la note : 21, n. ao; a3, n. a7,
n. 3a; 28, n. 53, n. 54; 29, n. 563 31, n. 67; 33, n. 793 35, n. g7, n. y8;
38, n. 119; 39, n. 1265 fo, n. 128, n. 131; b1, n. 1333 ha, n. 1413 44,
n. 1533 45, n. 1565 46, n. 1663 47, n. 170, n. 1725 lg, n./175; Ho,n. 179;
52, n. 193; 54, n. 198; 60, n. 2203 71, n. abg; 73, n. 365; 79, n. 285;
87, n. 313; 98, n. 305 99, n. 37; 100, n. ha; 109, n. 513 107, 0. 73;
118, n. 1203 143, n. 175; 148, n. 5; 150, n. 16; 152, n. a7; 154, n. 38,
n. 4o 157, n. 44, n. 453 159, n. 48; 160, n. Ba; 161, n. 54, n. 55; 163, -
n. 65 (euit Norayr); 165, n. 7a; 167, n. g4, n. 75; 170, n. 86, n. 87,
171, 0. 92; 175, no 115 178, n. 185 199, n. 225 181, n. 305 183, n. 31
n. 33, n. 365 192, n. A3 196, n. 48; 206, n. 6o.

@ Bibliogr., n° 32, chap. v, p. 83-96.
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de copistes survenues au cours des sidcles dans les transcriptions
successives. Quelques-unes sont fort judicieuses : par exemple en
24b.14-181); quelques autres seront & discuter; de toutes il
faudra tenir compte. Mais cn somme ce ne sont la encore que des
retouches de détail et qui n'intéressent pas bien profondément la
pensée de T'auteur,

Au contraire, plusieurs des corrections que nous allons main-
lenant proposer ont, croyons-nous, une portée plus grande.
Elles pourront paraitre hardies, ou, si elles sont acceplées, faire
concevoir sur la valeur qualitative de notre teste des doutes
sérieux. Qu'on se rassure cependant : sans trop anticiper sur la
conclusion précise el motivée que nous formulerons plus bas, nous
pouvons dire dés & présent que le lexte dans son ensemble est.
pour la qualité aussi, véritablement bon.

Nous allons répartir ces corrections en deux groupes :

A. — Corrections portant sur des passages ot Eznik suit un
texte grec : dans I'espéce le seul Méthode; nous avons alors pour
opérer et le grec de Méthode et Tarménien qui traduit le grec,
en I'adaptant le plus souvent;

B. — Corrections portant sur des passages od Eznik fait ceuvre
originale, ou dont les sources, grecques ou autres, n'ont encore
él¢é ni trouvées, ni identifiées : nous n'avons plus dés lors que le
lexte arménien.

A. CORRECTIONS PROPOSEES POUR DES PASSAGES
ou L’ARMENIEN DEPEND D’UN TEXTE GREC.

1. — 21.25-22.10. — Donnons d'abord la traduction ran-
caise du texte grec et du texte arménien en colonnes paralléles :

Mérnong Eznik
(éd. Bonwetsch, 1917, Bibliogr. , (Ven., 21.25-2a.10)
n® 25, p. 155, 1. 6-15).
De fait dans la question de I'ori- 11 est certes fort vrai que les manx
gine des maux la plupart sont ame- qui arrivent mettent dans 1'embargas
nés & penser ainsi. [Clest-i-dire a  bien des gens et bien des hommes

O Bibliogr., n° 32, p. ¢5.
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admettre 4 cdté de Diem un. second
principe coéternel : la matidre.| Car,
avant toi et avant moi, bien des gens
habiles ont fait la-dessus les plus
grandes recherches. Les uns ont pensé
comme toi [ cest-a-dire que Dieu ne
peut pas étre le créateur des maux :
voir Méth. Bonw., 163, g]; les
autres ont déclaré que Dieu était le
créatenr de ces (maux) par crainte
d’admettre une hypostase qui lui fit
coéternelle; et ceux-la [clest-a-dire
les premiers qui pensaient comme toi
que Dieu ne peut pas étre le créa-
teur des maux]| par crainte de faire
Dieu I'auteur des maux, ont jugé bon
d’admettre avec lui la matiére co-
éternelle. Et aux uns comme aux
autres il est arrivé, par une crainte
au sujet de Dieu peu conforme & la
science du vrai, de ne point parler
comme il faut. [Les premiers pour

avoir affirmé une matiére coéternelle :

ce qui est incompatible avec la vraie
notion de Dieu; les seconds, pour
avoir dit que Dieu est l'auteur des
maux : ce qui répugne.] D’autres
enfin ont tout d’abord écarté les re-
cherches sur ce sujet comme n’abou-
tissant & rien.

[162]

considérables ont fait sur ce sujet
méme de trés grandes recherches.
Les uns ont voulu admetire avec
Dieu quelque chose qui lui fat co-
Gternel; d'autres, au-dessous de
lai!, une certaine matiére, qu'ils
appellent gin, et cest d'elle qu'il
(Dieu) a fait les créatures; d'autres
ont renoneé i toute recherche comm
il était  absolument impossiblc
d’aboutir en cette recherche.

Notk 1. — Mot & mot : caprés luin pum Bk cau deuxiéme rang apres
luin, «h un rang au-dessous de luin.

L'exposition de Méthode fait done allusion & deux theses : une
premiére these, moniste : Dieu auteur des maux, niant laffirma-
tion d’une hypostase qui soit coéternelle i Dieu; et une seconde
thise, dualiste : Dieu n'est pas l'auteur des maux, mais bien la
Matiére, coéternelle a Dieu.

L'exposition d’Eznik, telle que nous l'avons dans le manu-
seril, est tout autre. Elle fait bien allusion & deux théses, mais
toutss deux dualistes.

Or, on a peine i expliquer pourquoi Eznik aurait ainsi mo-
difié I'exposition de la thése & réfuter. Dans les pages suivantes :
22-58, comme Méthode, qu'il suit en le traduisant ou en le ré-
sumant, Eznik ne combat qu'une seule thése dualiste.

Pour éclairer ces deux thises dualistes telles qu'elles se pré-
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sentent dans le texte du manuscrit, Galemkhear et Schmid dans
leur traduction ™ renvoient, pour la premibre :

[1] wles uns ont voulu admettre avec Dien quelque chose qui lui fit
coélernel » 4’,‘"_# ta'hu&g_gﬁtm#f-s lﬂ.r‘s_ ﬂ.'"l' unmnt_&ty Quufﬁ;.yuhr rt.'lrﬁ"r_

aux pages 208 et aab d’Eznik;
Pour la seconde :

[I] wet d’autres (ont voulu admettre) au-dessous de Iui une cer-
taine matiére, qu'ils appellent I'é2», et c'est delle qu’il (Dieu) a fait
les eréatures» ,

b fifup pown divik U fd [y, qop Sheql winewbkD,
L pudiivl;, wpwp qupuwpuda,

a la page 225, aussi.

Or, & la page 208.7-15, il s'agit, non de la matitre principe
coéternel & Dieu, mais de la coéternité du monde avec Dieu. Voici
le texte :

l‘,{"l- ['l flﬁlq—pb'ﬂl l{'['l[luﬂllluy[lg llliumn:.m& ll [ﬂtwllm?:
o[rlli:my‘ ap [ dpno mi:llliml At npybo JuwnaiPurg mftl

wrgup , q.nn[iu.p['ruﬁj mpd‘m'i':[: L puyg I P.u.uLnLJ &

wumnnewd uls wiblptly, b quifewpSu Uliv fy Pkl
vopulpfy qvly witnS Bwpli wliyupy inon [F 'y k

Notes au texte. —* Ven. et ms. wspq i futn.pleju s mais ne fant-il pas lire
wpy fo emaintenant» ? Eznik passe 4 un autre sujet.

* (est la lecon du manuscrit : wigbrusy (=willrusy ) bien meilleure que
Ven. wiflrusy simple faute d'impression, ou amené par winfuinby, of. plus
bas. Schmid et Galemkhear traduisent trés heureusement «gepflanzt» mais
ne signalent pas en note que Ven. a winfbrany.

Maintenant, la recherche que les philosophes font de Dieu, en s'ai-
dant de la loi naturelle qui est plantée [ insita | dans leur esprit, comme
nous I'avons dit précédemment, est digne de lonange; mais tomber
dans le polythéisme et poser ce monde coéternel & Dieu, ¢est une
inimaginable impiété.

S'il Sagit d'un monde créé, on sait que la création ab aeterno
ne répugne pas métaphysiquement avee l'existence d’un Dieu

M Bibliogr., n° 4, p. 31 et 3a.

TOME ¥, 1925, 6
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unique. Eznik ne distingue pas el juge toute opinion de ce genre
une inimaginable impiété. Soit. Mais il reste qu'en cet endroit,
208.7-15, il s'agit d'une question étrangére i celle de la Matitre
principe cobternel & Dieu, qui est Lraitée en 21.25 et suiv.

On remarquera aussi que, en plus de la mention formelle du
monde : uyfuwsps’, le lerme qui a probablement suggéré i Ga-
lemkhear le rapprochement : J3uitpbluwe npulghy, 208.13,
n'est pas le méme qu'en 22.4 : whalgpluwlfiy-

A la page 225, les lignes que Schmid-Galemkhear invitent &
rapprocher avec [I] sont évidemment les lignes 4-7. On v lit:

l M 'L‘"Zl"w["; w[lw[rmé' I/ [qu;‘m'ilfrl_[r wok. I frl:fdn‘ﬁt
o Lo ll:’hg‘il Jém‘i’:&bﬁml_n[rwfl[ry l‘.umnl_&:y :

Et il (Platon) dit le monde eréé et périssable; et tantot, lui et les
autres (le disent) coéternel a Dieu.

lei encore, c'est de la coéternité du monde avec Dieu qu'il
s'agit et non de la matiére principe coéternel avec Dieu; ici encore
mention formelle du monde waspfemsp el Syt E s npulyfry,
296.6 el non m‘iml{q_p‘bwqu, 99.h.

Quant & la these[I[], ni 225. 4-7 ne V'éclaire, ni 225.8-22.
Car de 225.4 & 225.22 il shagit toujours de la coélernité du
monde et non de la matidre.

Un rapprochement pourrait étre fait entre [II] et 224.10-
295. 4. La théorie de Platon, sur l'organisation par Dieu de la
matiére préexistante, dont il s'agit la, rappelle effectivement la
these [IT]. Et de fait, le valentinisme, qui est réfuté par Méthode,
traduit par Eznik, au cours des pages 19-58, s'inspirait fortement
du platonisme. Mais cela n’éclaire que la seule thise [11].

On serait tenté d'éclairer [I] et [1I] par 239.12-1h4. Ces
lignes font partie de la section 236.6-239. 24 olt Eznik a placé
ct traduit la finale du traité de Méthode, laquelle dans le gree,
fait suite immédiatement & la partie traduite et placée par Eznik
en 19-58. On y it :

flis’ newmnf wnliwy qupwpmd o lpgdgh , vy [pt &
wdlbwfl plinc[d buiy wpupfy

lien n'existait (qui fit) coéternel & Dieu, ni matiére aucune, ol
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aprés avoir pris il aif organisé les créatures, mais lui-méme est eréateur
de toutes les natures.

lci Méthode rappelle ensemble et la coéternité du monde avec
Dieu et la théorie de la matiére, mais il les distingue 1'une de
lautre. En 21.25-99. 10, la question du monde éternel n'inter-
vient pas, il ne s'agit que de la matitre pour expliquer Torigine
du mal.

Et ici encore les termes différent : dFunlivinwlpulifig, 239 . 12
el uﬂ;uflq_p'i:mfdlg > A anill;

Nous ne trouvons done, dans les aulres parties du traité d’Ez-
nik, aucun autre passage qui nous permetle de distinguer deux
théses dualistes comme elles paraissent I'dtre dans le texte armé-
nien en 21.25-29.10.

La comparaison avec le grec nous donnera peut-dtre la solu-
tion et nous expliquera pourquoi 'arménien parait ici différer du
gree.

Voyons d'abord le grec. Nous le citons d'aprés la tradition Mé-
thode et non d'aprés la tradition Adamantius. Il semble bien, en
effet, qu'en traduisant ce passage, Eznik avait sous les yeux I'ou-
vrage lui-méme de Méthode et non T'adaptation d’Adamantius.
«Les maux qui arrivent mp fp%» répond bien & o dv xaxd
yéveaus, Mélhode, tandis qu'Adamantius a : # &y xaxdv $fry-
ous; de plus, la finale : «Dautres enfin ont tout d’abord écarlé les
recherches sur ce sujet comme n’aboutissant & rien» de Méthode,
est dans Eznik (voir plus haut, p. 162), tandis qu'elle est omise
dans Adamantius.

Le Méthode grec porte done (éd. Bonw., 1917, 155.9-12) :

.+ 008" ab madw Tov Sedv Tobraw [i. e nanv | dypiovpydy dme-
Privavro, alvypovoy attd dméoTaow Sotvar we@olypévor: xdusivor éx
TolU @obylivar oy nandy womtny siweiy Tov Seov olyxpovoy abte
Sotvas Ty GAyy &S0fay,

Le texte d’Eznik (22.3-8) :

qly- b b up pon tdivul: U I [y, grp Spegl wlhoew
vk, [ [ tdivuk; wipwp quippud u.

Etant donnée la fidélité avee laquelle Eznik suit d’ordinaire
Méthode, étant donné, comme nous 1'avons déja dit, que, dans

6y
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la suite du traité, Eznik, comme Méthode, ne réfute qu'une seule
thése dualiste, celle de la matiére origine du mal, nous croyons
qu'ici la différence entre le texte grec et le texte arménien s'ex-
plique par une courte omission dans le texte actuel d’Eznik.

Si, aprés |{wwnned-my on supplée d'aprés le grec un membre
de phrase, on a :

Ghup wiwlgelulihy vy pig Unncdoy | bnjbw
Q-'bl-L, 'lmsul (t. g ‘mefrwg) urmﬁ_{v L!""L'L]‘.“"""'a'”.! |l‘ml”.’5m?t
lljlb‘t b [Eup pun Wlivbl Upe [ [n'ir{, gop - -

Cest-a-dire :

Les uns ayant craint d’admettre quelque chose de coéternel avec
Dieu, ont voula admettre que Dieu était le créateur des maux; d’antres
(ont voulu mettre) au-dessous de lui une certaine matiére, que . . . ete.

On obtient ainsi une phrase qui est un résumé correct de la
phrase de Méthode. Et I'omission s’explique on ne peut plus aisé-
ment par 'homoioteleuton.

Si la phrase infinitive Bngw wpapp (fb; |} wnm.do Yy
fpurdl guits gulsy parait un peu compliquée, on peut supposer :
'itnyw ‘"l""l'[’.’;l wnnewd lpdl yuite gy qui est possible
aussi. L'omission par homoioteleulon aura pu tout aussi bien se
produire; le nom de Dieu étant toujours écrit en abrégé dans les
manuscrits, les deux abréviations : E@ (QCumnday), _u'i—)\
(l‘.umnl_ma-), ou en minuscule : iy, @d-, restent tres faciles
~ a confondre, surtout & cause de leur pativ.

Au reste, peu importe la teneur de la lacune; nous ne pré-
tendons pas la restituer mot & mot. Mais il y avait cerlainement
un membre de phrase qui exprimait & peu prés cette idée, qu'on
lit dans le grec, et en termes qui, rés probablement, en ren-
daient facile 'omission par homoioteleuton,

— 23.1-3. — Au début de ce passage : wepl Sreod xaxi
Uhns (Methodius, Bonwelsch, 1917, p. 157), Eznik résume con-
sidérablement I'argumentation de Méthode.
L'argumentation ad hominem de Méthode (ibid., p. 157.6-15q.
5 et suiv., d'aprés le texte en page) comprend ces trois temps
essentiels :

Principe :

Duo vel plura inereata non possunt existere simul (dpa).
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Raisons :

[1] et pév oy Hv@abar . , By rd dyémmrov ... (157.10-1 1);

[2] &l 3¢ xeywpiotar. . - dvdyxy elval 7t 70 dva péooy dp@otépawy. .
(158.6);

[3] Puis Méthode passe & une autre argumentation, toujours ad ho
minem, de Dieu dans 1a matiére xabfamep v vomw (159, 5 et suiv. ).

Eznik aussi pose le principe : Duo inereata. . . (Ve Juspen &
L Eplpney il ey b dpwufi s& diupld (liuky -
(p- 22.25-26).

Un peu plus loin, p. 23.3 et suiv., il aborde I'hypothése de
Dieu xaldmep év 1éme, beplke f wnbgenp [, (3] et déve-
loppe en suivant d'assez prés le grec.

Pour les hypothdses [1] et [a], le texte d’Eznik est terrible-
ment concentré, résumé : on peut s'en rendre compte sur les
paralléles de Galemkhear (Bibliogr., n° 33, p- 20-30, 29
surtout). :

Si résumé que soit Eznik, on doit pourtant supposer, élant
données la fidélité et Pintelligence avec lesquelles il traduit ou
résume d'ordinaire ses sources, quiil a, ici aussi, correctement
résumé ces deux hypothéses.

Or, dans le texte recu d’Eznik, p- 23.1-3, une seule hypothése
parail résumée, et la phrase, telle quelle, est & vrai dire inintelli-
gible, soit en elle-méme, soit dans le contexte. La voiei :

O nep bplpne ap | dpwfis pybis, Suply & @ fyk
livg’ np quunuiifyl: [ dpgh +

Car 1a ol deux choses quelconques sont réunies en une seule, il faut
qu'il y ait quelque chose qui fasse intervalle entre elles et les sépare.

Ce qui est proprement incompréhensible. La traduction alle-
mande de Schmid-Galemkhear (p. 3 2-33) T'est aussi.

On a le sentiment qu'il manque ici quelque chose.

On peut faire deux hypothéses : ou bien la lacune élait déja
dans Texemplaire grec dont se servait Eznik; ou bien cette lacune
résulte d'un accident dans la transmission de 'arménien.

Quel texte grec Eznik avail-il ici sous les yeux? Méthode ou
Adamantius ? 11 'y a d'indice ni pour I'un, ni pour Tautre. Mais,
Tomission est plus plausible dans le texte d’Adamantius qui
résume lui aussi, moins qu'Eznik cependant, ce passage de
Méthode. Prenons done 'hypothése 1a plus favorable & une omis-
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sion par homoioteleuton dans le texte grec lui-méme. Le texte
d’Adamantius () porte : '

xal el pév viclai tis | attd® 0éhot, v 70 dyévyrov Aéder
ExacTov yap Tolrwy pépos dolat Tol wAnaiov: drdfrwy 8¢ pépn Tuy-
xdvovra ot éolar dyévyra 3to, 6AX" év éx d1a@bpwy ouveaTds . Ei 3
neywplolar Grioet 'ns], dvayny elval 7170 dvd péooy dpPorépwy, dmep
sal TOV ywpiopoy abT@y Semviet,

Si I'on veut (dire) qu'elle (la matiére) ne fait qu'un avee lui (Dieu),
on dira qu’il n'y a qu'un (étre) ineréé; car chacun des deux fait partie
de autre; et, si Pun est partie de autre, il n’y a pas deux ineréés,
mais un seul, composé de parties différentes. Mais si 'on dit qu'elle en
est séparée, il faut qu'il y ait entre eux deux quelque chose qui marque
leur séparation.

Une omission par homoioteleutlon a pu se produire sur le gree:
un copisle, & la rigueur, a pu passer du premier 7 au second et
transcrire :

xal el pév Mwiobai mis dvayxy elvai T 70 dva péooy dp@orépwy bmwep
xal 700 ywpiopdy abriy demviet.

Tel edt été le texte mutilé de 'exemplaire grec d’Eznik. Gest
possible. I'hésite pourtant & m’arrdter & cette explication. La phrase
grecque ainsi mutilée est inintelligible, et cet dvdolal 7is, telle- ]
ment elliptique qu'il devient inexplicable. Justement, pourra-t-on
objecter : sans pouvoir en faire le mot 4 mot, ni bien la com-
prendi-é; Eznik aura essayé de traduire celte phrase mutilée telle
que, par son bplne ap, il a essayé d'interpréter ce 7is, el sl sa
phrase arménienne est inintelligible, c'est que son texte gree
I'était tout le premier.

Soit. Mais il reste que Dexplication est beaucoup plus obvie si
T'on suppose que l'omission s'esl produile dans 'arménien.

Essayons, en arménien, de résumer correclement les deux
hypothéses du grec, en nous aidant des mots et lours armeéniens
qui nous restent dans la phrase, inintelligible, du texte actuel.
Nous aurons quelque chose comme :

-()\b aLp bplne np [ dpwufit ll_qfrir, l Luph & LE S S g

.0 Lapparat critique de Bonwetsch, Bibliogr., n° 25, permet de la reconsti-
tuer exactement, si I'on n’a pas sous la main Pédition d’Adamantius, de Vax
e Sanoe Baknuvses, Bibliogr., n° 4%, ol ce passage se lit p. 146, 1. 19-3h.

® Van de Sande Bakhuysen lit a¥réy au lieu de adr@, d’aprés Méthode.

™ Sic B, Méth. contre mss. : guveaTds.
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n bobs b mip Lpbme i v fobe |, Swply & [PL pyk s np
quunuivfgl fr dpgh

. . - ‘ -
Quia ubi duo quaeuis simul erunt | necesse est ut unum quid tantum
sit, et ubi duo quaenis separata erunt | necesse est ut sit aliquid, quod
separet in medio.

La partie entre | | aura é1é sautée par homoioteleuton : quatre
mots : figkt Swply k [Fk pouvaient donner occasion i celte
faute de copie. .

Le texte ainsi restitué est intelligible et résume correctement le
gree. Jai restitué d’une facon générale : cune seule chose, dfs
dfpesjls mpn el non dffs wwspasp, <un seul incrééy, parce que,
dans ce passage, Eznik, comme je I'ai dit plus haut ™), résume le
grec et généralise le principe : Eplpme np.

3. — 25.15-18. — Méthode (éd. Bonwelsch, 1917, p. 162,
1. 2-5) porte :

« o+ Pavepol yap ywopsvou T Abyw xal)’ dv Tpomoy éoli vd nand,
xal b7e 0y oloy T4 éoTw dvaitioy Ty xandy elmeiv Tov Sreov éx Tob
tAny abrd dmovibévar, wiw Totabryy Umovoray dvatpeiofai po Soxe.

Les mss. FCD ont afrior, mais non D* (traduction latine de Ada-
mantius par Rufin), mais Bonwelsch restitue avec raison dans son texte
dvafriov, qu'on lit aussi dans Eustbe (voir Adamantius, éd. Van de
Sande Bakhuysen, p. 150, note crit. & laligne 8).

Le slave manque ici : la valeur d'un folio, arraché sans doute; la
lacune, mesurée dans le grec, vade p. 161,1. 6-164,1. 13 (éd. Bon-
wetsch, 1917).

Rufin ( Adamantius, éd. Van de Sande Bakhuysen, p. 151, 1, 5-6) a :
Et uide quia non ex hoc ostenditur deus malorum causa non esse, quod ma-
teria subicitur quae mali posse causam suscipere uideatur. Traduetion qui
suppose dans le texte grec utilisé par Rufin dvaizion. ‘

Donnons, en traduction [rancaise, tout le passage de Méthode
dont cette phrase forme la conclusion : '

Si tu prétendais conjecturer, dapres les btres créés qui existent,
T'existence d'une matiére incréde, je discuterais toutau long la-dessus

pour démontrer qu'il est impossible que cette matiére soit incréée. Mais

M P. 130-134.
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puisque tu dis que c'est Texistence des maux qui t'a conduit a cette
conjecture, je pense qu'il faut faire porter sur eux la recherche. Car si
nous démontrons comment les maux existent, et qu'il est lmpOSSIbIL de
prétendre que Dieu n'est pas l'auteur des maux du fait qu'on met a sa
disposition (ou : qu'on lui suppose, ou : qu'on lui substitue) une ma-
tiere, la conjecture en question me parait ruinée. (Ed Bonwetsch ,
1917, Bibliogr., n°® 25, p. 161,1. 10-162,1.5.)

En face de tout ce passage, Eznik (p. 25, 1. 1&-18). n'a que
cette unique phrase, ot il traduit évidemment la conclusion que
nous avons citée plus haut en grec :

1‘ 't Swply L [ T A Jwpliwgl qeuyp, b goc
3witf-'[: [l newmp ufi éml:[v_p_ir » b gk vppnXwn. g
hwy liumnl.m&'\ uy‘i:n.l. ‘]_t’ . Eﬁlpb’lr Y qj?u,qﬁl
qubn :

Si T'on traduit littéralement, on a :

Maintenant il faut en venir aux causes des manx, et montrer d'otr
viennent les maux, et (que) Dieu n’est pas la canse des maux, par cela
méme qu'ils admettent auprés de lui la matiére.

Ce qui ne donne ni un sens plausible en lui-méme, ni surtout
en rapport avec le contexte.

La traduction allemande (Schmid, Bibliogr., n° 4, p. 34-35)
n'est pas plus salisfaisante :

Nunmehr ist es notig, zu den Ursachen des Bosen zu kommen und
zu zeigen, woher das Bose kommt, und dass Gott nicht die Ursache des
Bésen ist eben deshalb, weil sie die Materie thm zur Seite sefzen.

En comparant avec le grec, il semble bien qu'il y a une lacune
dans T'arménien. Bonwetsch, bien défectueux ailleurs dans les
rapprochements qu'il fait en ses notes critiques avec la traduction
allemande d’Eznik, remarque justement ici (p. 162, notes erit.,
31.) que ovy, oféy 7e manque dans Eznik; il aurait pu ajouter que
eimely y manque aussi.

En essayant de retraduire sur le grec, on a :

I‘J"l' {m[)ll L [l u[mmxwuu {wpb’mg‘b iy, le gme_
gui @ el ((ffs guplply b sk | Sl (00 Goo)
mol-L rE t& I utmmen. ‘Lm[rﬁwy l‘bumnt_mé-\ uy‘i’:na. q!: e
ﬁﬁpb‘w Tilivs aLflu_tﬂ_r :l_?:lr'i.’t 1
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Les mots Jupll (0u : Zump) waby L& & auront élé saulés par
homototeleuton.

La phrase ainsi restituée offre dés lors un sens excellent et
conforme au grec :

Maintenant il faut en venir aux causes des maux, et montrer d’oit
viennent les maux, et qu'il n'est pas possible de dire que Dieu n'est pas
la cause des maux, du fait quon admet auprés de lui la matidre.

4. — 34.26-35.21. — La section qui vade p. 34,1. 26 &
p- 35,1. a4, dans la teneur du texte recu, nous parait impossible
a inlerpréter.

Eznik a eu ici, comme dans les pages environnantes, le traité
de Méthode sous les yeux. :

Le morceau qui va de la page 34, 1. 11, jusqu'a la ligne 25,
parait bien inspiré du chapitre vir du De libero arbitrio, de
Méthode (éd. Bonwetsch, 1917, Bibliogr., n° 25, p. 164 et suiv.)
el non du début du chapitre xur, comme I'indique Galemkhear
dans ses paralltles (Bibliogr., n° 33, p. o).

La section, p. 34, 1. 26-p. 35, 1. 21, reproduit en partie le
chapitre xnidu traité de Méthode (éd. Bonwetsch, 1917, Bibliogr. ,
n° 25, p. 178 et suiv.).

Le fait qu'Eznik rapproche ici deux passages si éloignés I'un
de Tautre chez Méthode demanderait & étre expliqué. Nous ne
saurions le faire actuellement. Nous nous en tiendrons aujourd’hui
aux problémes de texte que pose la section, p. 34, 1. 26-p. 3b,
a1,

[l serait trop long de citer intégralement les deux textes, gree
el arménien : nous nous contenterons de résumer I'argumentation
de Méthode et de traduire ensuite le passage correspondant d’Ez-
nik, en signalant les corrections que nous croyons devoir apporter
au texte arménien pour le rendre intelligible.

Le raisonnement de Méthode peut étre présenté dans le schéma
suivant (1) ;

1'* Hypothése.
Mal — Genre

Espéce meurtre, Espéce adultére, elc.
Réponse : Mais le genre n'existe pas en dehors des espéces.

) Ce petit schéma, d'une clarlé saisissante, est dé au R. P. Condamin qui
nous a fait Ihonneur de s'intéresser 4 ce pelit probléme de critique.
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a* Hypothése.
Mal = Tout

Partie humaine créée Partie ineréde.

Réponse : (est impossible.

Mais, supposons cela; alors, la partie incréde n'est qu'une partie et le
mal n'est pas un fout complet, tant que n'exisle pas I'homme qui fait
l'autre partie,

- Donc Dieu, en créant 'homme complite le mal : nefas !

Eznik a laissé de c61é I'argumentation tirée par Méthode du
genre qui n'exisle que dans les espéces. Il I'aura sans doule (rouvée
trop subtile pour ses lecteurs. Mais il a voulu certainement garder
Pargument tiré du tout et des parties. Qu'on voie dans son texte les
mols divuts «partien, p. 35, 1. 3.6; et pofuwlbguwly - <lout,
entier, completn, p- 0.1 9, el [zml_uﬁntwll s Fn:[m‘inluutll,
p- 35,1 13.

Or dans le texte arménien recu d’Eznik, le raisonnement de
Méthode est absolument méeonnaissable.

On dira peut-étre qu'Eznik a bien pu substituer an raison -
nement de Méthode un aulre raisonnement de son eru. D'accord,
encore faut-il que cet autre raisonnement soit intelligible en lui-
méme. Or, j'avoue que, malgré de longs efforls, je ne suis pas
arrivé a trouver un sens plausible dans le texle arménien recu.
J’avoue ne pas avoir compris davantage la suile du raisonnement
dans la version allemande qu'en ont donnée Schmid et Galem-
khear dans leur traduction (Bibliogr., n° 4, p. 41, 1. 560-575).

Eznik était un homme intelligent, sachant bien le grec et tra-
duisant d’'ordinaire exactement son modéle. Partant done de celle
double supposition trés fondée : que, d'une part, ici, comme
dans tous les passages environnants, Eznik a suivi Méthode, et
que, d'autre part, il a voulu faire un raisonnement intelligible,
jai été amené & me demander si le lexte arménien ne serail pas
a corriger. Aprés de longues recherches il m’est apparu que la
correction de deux mots, jointe & une aulre correclion déja [aite
par Galemkhear, meltait le texle arménien d’accord avee le grec
et rendait au raisonnement sens et cohérence. Je donne ci-apres la
traduction frangaise du passage en indiquant en nole les cor-
rections propesées.

Maintenant si (I'on admel) que ceux-li [¢’est-d~dire, les maux qui
sont le fait des hommes | soient des eréés ‘partiels’ ' [ ¢’est - a - dire : qui
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font partie avec I'autre partie des maux incréés : ce qui est U'hypothése
des adversaires] il faut admellre que ‘celte partie du mal’ * [incréé]
qu’ils posent [ dans leur théorie | est elle aussi un ‘partiel” ' créé; car
un tout dont une partie quelconque est créée est évidemment lui-méme
créé, et un tout dont une partie est incréée est lni-méme ineréé. [ Donc :
impossible. |

Ensuite [4 supposer que cela [t possible] il y avait donc un temps
ot il n’y avait pas du tout ni le moins du monde de ‘mal® * complet
jusqu’a ce que Dieu eiil fait 'homme. Par cela en effel que I’homme se
trouve étre créateur de parties de maux, par 1a il est évident que Dien
est créateur des maux aun complet [puisqu’il I'a complété en créant
I'homme qui fait 'autre partie des maux] : ce qua lout jamais il ne
[nous| arrive de dire : que Dieu soit cause de maux; mais celui-la
(est cause de maux) qui an moyen de sa volonté fait 'ccuvre des maux;
et & celui-ld par qui le mal est fait, & bon droit on surimpose un
nom impliquant méchanceté [mot @ mot : un nom de malice] comme
déja précédemment nous I'avons dit.

Notes. — ' Je lis PIAULUERAL au liew de VLU aux

denx endroits; confusion oculaire, ou auriculaire, ou bien correction fautive
d'aprés widwenp qui revient plusieurs fois dans le paragraphe préeédent.

* e lis ATS 2000 v AT 200 et prononcé  wpus.

Nwn'n : confusion auriculaire.
 Lire gupt au lieu de wpwpps avee Galemkhear; Schmid, p. &1, n. 133;
wpwplys est di sans doute & une correction fautive.

On trouvera peut-étre cette interprétation bien laborieuse el les
corrections proposées conjeclurales; mais, aprés de multiples
essais, c'est le seul moyen que nous ayons (rouvé de donner au
raisonnement d’Eznik un sens plausible, et de I'accorder avec
le passage correspondant de Méthode, qu'il a eu, ici comme
ailleurs, manifestement sous les yeux. Délicate comme elle était,
el un peu lélescopée dans I'adaptation d’Eznik, il n'est pas
étonnant que cette argumentation soit restée inintelligible pour
beaucoup de lecteurs et de copistes postérieurs. D'oti des fautes de
copie, et sans doute aussi des corrections voulues, mais malen-
contreuses, ont fort bien pu passer dans le texte. Il faut, pour
que le raisonnement tienne, — et I'on n’a pas le droit de supposer
gratuitement qu'Eznik a voulu faire un raisonnement qui ne
lint pas — et pour comprendre la raison apportée par la phrase
qui commence par les mots : « Car un tout dont une partie. .. etc.n,
que I'idée de parties ait é1é exprimée auparavant : et c'est pré-
cisément cetle idée de parties qu'introduisent nos deux correc-
tions.
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5. — 238.5-1b. — Eaznik, & la suite de Méthode, qu'il traduit
ici véritablement, expose les raisons qu'il y avait pour Dieu de -
créer.

Méruove, Delibero arbitrio, XXII, 8 (éd. Bonwetsch, 1917, Bibliogr.,
n° 25, p. 205, 1. 6-11).

8ev nal els yvdow éavrol wiow wpodyew PovAdpsvos, xal bt
ol Sei€ar Sédaw, Edpuiotpynosy, év ¢ yrwolov wapacyeiv éau-
Tov. .. " 70 pév oby Aoimdy ToU xbopov aleTypr did Tov dvbpwmoy
yeyovévar @npl, wpds Ymmpealay Tav dvayxalwy adtd, ¢ Tov 3
avfipwmoy 8¢ atvor Tov by, > bmws d0&dly Tov deowiryw, < xal)d
bmws 70 dyadov cls Twvas Svepyroy Tob Sreol.

Note. — ' Le slave ajoule ici: wso dessen und seiner eigenen Natur zu ge-
niessen im Stande» de méme que, plus bas, les mots entre < > et comble ainsi
les lacunes accidentelles du grec; voir aussi plus bas Eznik.

Il faut, & notre sens, daprés le gree, corriger et ponctuer I'ar-
ménien comme suib :

[evnf ewitigl ghep qpane @ v wly lpdle yun. , b
[k fupt 5na‘qw?1b“L&oJ'wpbwl:, (m[m:p’ wipipn S o o
[epry qfunncfFhot E_'i'&uy[rgm,ymft&liry » qb fJurgly iy bt
[v pr[rpwpn;.ﬁlruﬁﬁ: iln[lm ' l,\:_ t:lflg-uu’ w 2{"’-"['{[’"
fesesls divspeg g wapoap o wupnseapne (d fut wdb i hpay
lpwpbenpawy. L q_fmqu: Jbep fpwnn, gl s npluyl;

Notes. — ligne 2 : lire jodwpluy au lien de jodwpluy; cf. gr. Séiwy
(Meillet)., — .Il faut d'aprés le gree faire dépendre gueguink de cc joduplousy
et mettre la virgule, non pas aprés gue yuib (Venise) mais aprés oo aspbasy.
— All lieu (IC m[u.u[uu&u lire wipan au[ruqrwa-u == éJmuodpynacu. G'eal, ainsi
qu'Eznik  traduit presque toujours dmpiovpyeiv, par exemple : 21.20, a1
21.10, etc. wpwp aura 6t sauté par haplographie ou par un petit homoiote-
leuton. — Galemkhear garde jod wpkwg bien que les dictionnaires ne donnent
des exemples que de joduspful, jodwpbyguy; mais il le comprend comme

Jodwpkywe el ajoule mn_'ulrL(lmd. all. p. 170, p. 86 et Bibliogr., n° 33,
p- 845 Schmid lui aussi raduit : ewurde. . .bewogen Geschipfe zu machen»
p- 170, 1. 715, 716). Nolre correction nous parait bien préférable : elle établit
enire I'arménien et le grec une concordance parfaile et ne souléve pas la difli-
culté de vocabulaire jodtuupk g

Ligne 4. — gukwu wluwpSfus (Ven.) n'a pas de sens, pas plus que I'al-
lemand «die Bedurfnisse der Welt» de Schmid, p. 170, 1. 718. Je crois que,
d’aprés le grec: 7 ...Roiwdy 700 udapou odoTypa, il faut lire gl
sy fuwsp G four wautre moilié, le reste de ce monden.
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On a ainsi :

Clest pourquoi, parce qu'il a voulu amener & sa connaissance, et
‘ayant désiré’ montrer que lui-méme existe, ‘il a fait’ des créatures pour
leur offrir la connaissance de lui-méme afin qu'elles puissent jouir de sa
bienfaisance. Et ‘le veste’ de ce monde il I'a fait pour Thomme pour le
servir dans toutes les choses qui lui sont nécessaires, et 'homme, pour
sa gloire, afin qu'il glorifidt le Seigneur et connit sa bienfaisance.

Cetle traduction rend parfailement l'original grec complété par
le slave.

B. CORRECTIONS PROPOSEES POUR DES PASSAGES OU L’ARMENIEN
PARAIT, JUSQU’A PRESENT DU MOINS, INDEPENDANT.

1. — Ezwix : 6.3. — «Celui qui veut contempler les rayons
du soleil doit expurger ses yeux de ce qui (les) brouille : souil-
lure, chassie, gfs elfr J'pmp_gif' np qepop zfrrLuygfﬁt, l"["l-l'-[
Sayb iy byonwlpne s jneunjic byl -

Galemkhear (') s'appuyant sur la lecon de Smyrne, non in-
firmée par la collation de Ter Yovhannesean, lisait vy pls
«brouillard, brume, ténébres» et rejetait o [Fuppls «saletén,
comme une correction arbitraire des éditeurs de Venise.

Mais Jjdusprps «saletér est bien la lecon du manuserit, et
Adjarian ) ne signale pour ce mot aucune variante. A supposer
que les éditeurs de Venise aient restitué d’eux-mémes o uspp
ils seraient done tombés juste.

Avec ivuygy pts «brouillard, brumes , le verbe 2nquygkt de
2equul”« briller» se comprend & peu prés, et on pourrail traduire
la fin de la phrase ainsi : «. . .afin que le brouillard qui fait halo
autour des pupilles ne T'empéche pas de contempler la clarté de
la lumitren, & pen prés comme traduit Schmid « . . . damit nicht
die Nebel, welche um die Augipfel schimmern, ein Hindernis
seien, zu schauen in die Klarheit des Lichtess.

Mais avee of fFuwppts wsalelén, ynqunlebriller» ne va plus.

Nous proposerions donc, mais sous toutes réserves, de lire
uquifu frgk «qui font mortier» ou uwqusfufgbt «qui bar-
bouillent», et de traduire : « .. .afin que la saleté (ou : chassie)

@ Trad. all. Bibliogr., n° 4, p. 20, n. 4.
@ Bibliogr., n® 32, p. 23.
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qui fait glue autour des pupilles ne 'empéche pas de contempler
la clarté de la lumiére».

2. — Ezxik : 7.15. — Le membre de phrase o se trouve la
correction proposée ci-dessous va de la ligne 11 & la ligne 17.
Il s'agit de Dieu qui a donné le commencement de I'existence
aux étres invisibles, incorporels, et aux étres visibles, corporels.
Le texte ajoute :

np pucwlpitite b apaghu fiomwil qlE iy wivne [ futits,
Unjiuybu b fi gl [Fhit fupry wilmpap ko [d bwitils,
b ypupoy mlrwpmé'nyil k Swumacidin puwn [u,pnqgm?l[[u.p
lﬁmc_pbuﬁfg m&-bLz

A s'en tenir au texte il faut faire dépendre du seul wdky, et
[l q.llanF'[u.jl et [I {wumm_:ﬁ: m&l:‘l I q.[lmnl_p[ujt
signifie : ramener & la connaissancen, voir par ex. 238.5-6;
wd kb [ Swumncdi signifie : camener & solidité, eréer». On
aura donc littéralement :

[Dieu] qui est capable, comme de donner la vie, pareillement aussi
d’amener & la connaissance de son essence incréée, et i la solidité de ses
eréatures, selon les natures de chacune.

Autant le premier membre est clair, autant le second est obscur
et inintelligible.

De plus avec fr Swsenenneifis nd by «créern, le génitifl fuprny
wpwpud-ngh fait difficallé : on attendrait Paccusatif.

Les éditeurs, de Smyrne (p. 3.11) ou de Venise (p. 7.14),
ont dd se trouver embarrassés dans cette phrase, carils ont ajouté,
d'aprés le sens, il est vrai, mais bien inulilement et sans le
dire, au manuscrit, aprés le mot £ oo @ b, 1e verbe d-oundfin |
‘bl.—gm_gmisl.—L«faire arriver»; ce qui ne remédie & rien.

Schmid et Galemkhear ont gardé le texte de Venise, et tournant
la difficulté, comme &'l y avait ghep wpuwpwd s, ils tra-
duisent :

Welcher ebenso vermogend ist, das Lebendigsein zu geben, als auch
zur Kenntnis seiner ungeschaffenen Wesenheit zu fihren und seine
Geschopfe zur Erschaffung je nach der Natur eines jeden zu bringen.

Mais outre que cette traduction méconnait la valeur des cas, ou
du moins interpréte en clair un génitif obscur, elle n'est pas,
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méme pour le sens, bien satisfaisante. En effet, dans le premier
membre de phrase, il est dit : «Dieu est capable de faire arriver
i la connaissance de son essence», et dans le second : «Dieu est
capable de créer». Mais cetle puissance créatrice de Dieu vient
justement d'étre déja énoncée : 6. 26-7. 7. On attendrait plutét un
second membre qui correspondrait au premier dans cette idée de
«connaissance», de «compréhension ».

Or il existe un mot signifiant «compréhension» : Susume ifir;
[ Swuneifis comme fr g punne @ fs peat trés bien se construire
avee wdhy; le génitil fupny wpwpwdagh a dés lors -une
valeur parfailement nette; la phrase tout entiére devient limpide
el se traduit :

Qui est capable, comme de donner la vie, pareillement aussi d’amener
& la connaissance de son essence incréée et a la compréhension de ses
créatures, selon les natures de chacune d'elles.

Cette idée, que Dieu a tout disposé pour que 'homme, dtre
intelligent, ait du Créateur et des eréatures, de 1'dtre nécessaire
¢l des étres conlingents, une connaissance correcte, revienlt per-
piétuellement dans les développements ultérieurs. On peut dire
quelle fait la trame de tout le De Deo d’'Eznik. Elle est bien &
sa place dés le début, et &insére d’ailleurs parfaitement dans le
contexte immédial.

8. — Eazmik : 9.18-10.4. — Le texte, tel qu'il est, se
traduit ainsi :

Si done certains veulent tenir que toute créature bonne vient d’un
erdateur bon, comme les Grees paiens, les mages () et les hérétiques,
qui admettent un certain étre mauvais contraire au bon, qu'ils appellent
Ay et qu'on traduil «matiére», la réponse que nous donnerons en pre-
mirr liea ef avant tout est celle-ci : que d'un Créaleur bienfaisant rien
de mauvais n'a jamais regu T'existence; qu'il n’y a rien de mauvais qui
soit mauvais par nature, et qu'il n'y a pas de créateur de choses mau-
vaises , mais de bonnes.

Le début de cette phrase est un peu vague. L'assomption a
elle toute seule «que toute créature bonne vient d'un créateur
hon» n'est pas erronde , et 'on se demande la raison du dévelop-

) Mot & mot xles hommes mages» , ou «les Mages Aryens» si I'on admet la

correction de Galemkhear, \pbrwyn an lien de wpwingu du texte recu; voir
Schmid, Bibliogr., n° 4, p. 23, n. a7. i
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pement qui suit, oli Iopposition entre un créateur bon el un
créateur mauvais est si fortement marquée. Cette opposition
devait étre exprimée dés le début dans l'assomption des adver-
saires, et on est amené & supposer qu'il y a eu quelques mots de
sautés dans le texte ot mention formelle devait étre faite de ce
créateur mauvais. Essayons d’aprés le contexte de les rétablir.

Ve b2k fug gupupmdng' op qbqbgll &, wjb |
puspeny wpupgh | b LLE g gopmpudng’ up qup by wie b gk
wpwiik | gyl mility :

Si done certains veulent tenir que : toute créature bonne vient d'un
eréateur bon , ef que toute eréature mawvaise vieni d’un eréateur mauvais,
comme les Grecs. . . ete.

La phrase devient alors parfaitement claire : la thése adverse
et la réponse qui y est faite se répondent exactement.

On se rend compte combien facilement ce membre de phrase
a pu étre sauté par homoioteleuton. :

4. — Eznx : 13.ah-27. (Voir : Note p. 196.) — Le texte
porte : >

L. sk (Dieu) llfﬁnfw‘iltl .luzm'itwt.npu‘i'l wilplenyfdu,
L ng twfunibdfr qSplpmwlpuy wubd’ b qgSnqeny divp_
it b q_lf.uymlluﬁlmg'b uﬁté{[tg Sl pepwiishep lpes _
Juﬁl[ll :

Schmid , Bibliogr., n° 4, trad. p. 16, haut, traduit :

Welcher lebendig erhilt die vernunftbegabten , unsichtbaren (Wesen)
und (sie) nicht beneidet, die Engel, sage ich, und die Seelen der
Menschen, und die sinnbegabten unbeseelten ( Wesen ) ein jedes an seiner
Stelle.

Donc comme il y avait ggquyuwluin® wilyniso, dépen-
dant de upesgk; et il n’averlit pas. De plus wiliyne s signifie «sans
respiration, inanimé» , sens incompatible avec tLq_uywlluﬁt «doué
de sentiment, de sensibilité». Traduire wiymcly par «unbe-
seelte» me parait tendancieux et méme inexact : les anciens, el
Eznik avec eux, admettaient l'dme des animaux.

On peut se demander si, au lieu de :

b. g wywljuineg wil)lghy gfepwpwlghep lparyusisfs
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il ne faudrait pas lire :
b qlpyulpuits wSs wibughy gpepupuiispep fuyuip
et traduire tout le passage :

- el conserve vivants (wwsk « imperfectif, action qui dure) les
étres invisibles douds de raison, avec libéralité' — je parle des
Anges el des Ames des hommes — el @ établi (ws _w ; perfectif, une
fois pour toutes) les choses inanimées chacune 4 leur poste (mot d mot :
a mené la stabilité des choses inanimdes chacune & leur poste ).

Note. — ' Littéralement : et ne leur porte pas envie, sans jalousien ; mais
je crois bien qu'il y a sous ce ng Uuwpuwudp quelque chose comme gree
d¢fdvws, qui a plus ordinairement, en prose, le sens de «largement, sans
lésiner, libéralement».

L'emploi du locatif ici [ lppyywiif, méme avec un verbe de
mouvement, est parfaitement justifié. Voir Meiier, Altarme-
nisches Elementarbuch, n° 93 : «Er bezeichnet auch manchmal den
_Ort, wo etwas hingelegt wird, um dort zu bleiben.» Ce qui est
tout a fail le cas ici.

La phrase ainsi comprise est limpide et amorce: le dévelop-
pement, qai, justement, vient immédiatement aprés, sur les
éléments qui ne savent pas s'ils existent ou non.

5. — Eanik : 26. 96, &?:m_swi:lq_ au lieu de gmguik;
voir ici plus haut, p. 123, n. 3.

6. — ‘Eanik : 99.99-23. — Dans les pages précédentes
Eznik nie Texistence de tous les étres fabuleux nés d'un prétendu
commerce entre un étre invisible incorporel et un étre corporel.
En gg.20-26, il ajoute :

Mais poursuivant la discussion ils insistent sur leurs assertions : I'un
dit : «Dans notre village un taurean de mer a fait une vache ( Sngugne,
24y gnp¥buwy) et nous tous nous entendons continuellement son eri»:
el un autre dit : «J'ai va une fée de mes yeux.»

D'aprés 99 .7 : mg fp hymifrey Soifuwrgne i bplrasy «jamais le
taureau de mer n'est né de vaches» il paraitrait plus naturel de
lire &n([mynl_ut lym| qopd by <une vache a fait des taureaux
de mer et nous tous nous entendons continuellement leur eri». Il
v aurait eu confusion auriculaire : apres le xi° sieele, o, s devant

TOME ¥, 1925, 7
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I; prononcé alors g a pu facilement se sonoriser et passer & z d'ol
Snfuwgney gl «

7. — Eznix : 108.26. — En 108.24-109.2, Eznik se pose
I'objection suivante :

‘-JL F’; ruulnmiluy L, wub, llll(tll[l‘i ‘:‘lulrf-‘my sty
wpupwd ngh E_rl"EE ¢ iy (L gl plyppupurgne (Gt Skfd
?JnunLP'f-‘mil, I na[ﬂngil ﬂttlyrl'l fln‘lul_fryf; :

Mais si Satan, disent-ils, est I'instigateur des manx pourquoi implore-
t-il (iugi@E) Vadoration de la gentilité vers d'autres parmi les créatures
et ne Pextorque-t-il pas uniquement pour lui-méme ?

Ce verbe dfiug (@4 «imploren ne se comprend guére dans le
conlexte.
Schmid le traduit par wbegiinstigl er» qui signifie a la fois

epriern et «fomenlern, mais tel n'est pas le cas pour dingld bd*

en arménien.

Dans ces condilions on peut se demander si, au lien de
Ut [().]\ il ne faudrait pas lire PJULM]> wexcite,
poussen qui “va bien mieux avec I'idée exprimée par qpn s
winstigateur». Mais il faut bien avouer que, du point de vue
paléographique, la confusion entre ces deux mots n'est pas des
plus plausibles.

8. : 111.4. — En 111.3-6, Eznik aprés avoir
signalé chez les Grees el les Perses la méme erreur dualiste
ajoute, en parlant des hérétiques :

]\ inyf!l [umpm:{l mﬁ.’:’lbml_ I mrlfu'in}ny?l, qop P‘ajtm,_
fits [ll!llt?l_ thl:nt‘ﬁ: [1 Jﬁy_ ynpbiﬂy uf-‘pﬁu‘illrwg T

Le mot fuespuss n'est pas donné dans les lexiques; Smyrne a
[srpasfs, pas plus atlesté; Galemkhear lit [uwp[uw([r et traduit :
«In dasselbe Herumtasten fielen.

Ne serail-il pas plus naturel de hre [ruspusly, qui irait mieux
avec wilghusy el de traduire : «Les llélt:li(lllBS (ou hérésies)
aussi, que I'ennemi a semés comme l'ivraie au milieu du froment,
sont lombés sur le méme écueil ?» Mais ici encore notre correc-
tion ne simpose pas et on peut lui préférer celle de Galem-
khear
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9. — (CI. aussi plus bas, n° 17, pour wesly wyls.) — Banik :
132.9-14. — La traduction de Schmid-Galemkhear, comme 1le
texte de Venise quelle essaye de traduire, nous parait ici
obscure :

+Und wenu, wie sie sagen, Arhmn vom Zweifeln daran empfangen
worden war, so sollte er schon am Anfange zweifeln, damit ihm sofort
ein Sohn wiirde, und nicht tausend Jahre sich abmiihen und Opfer ver-
vichten, aof dass (ihm) ein Sohn geboren werde. Doch es wurde ihm
sowohl ein guler, wie auch ein biser (Sohn), und er nahm die Bosheit
an von seinen Sitlen und nicht von der Geburt; denn es war dem einzi-
gen Mutterleibe nicht moglich, den Veriiber des Bisen und den Schip-
fer des Guten aufzunehmen. Denn wenn er bise war, dann musste er
nur das Behilinis des Bisen werden, und wenn er gut war, das des
Guten, Denn der Gute und der Bise vermochten nicht in Einen Platz zu
fallen, wie auch die Wilfe und die Lammer nicht von Einem Mutterleibe
geboren werden. . . :

Le texte el qu'il est dans le manuscrit doit, i notre avis, se
lire el se ponctuer ainsi :

l YA bﬁb‘ npuwl v wobt I J[rlrlfnt.,w‘i)w”y m‘i.rm[: S
r’lu{l, tLb, [an_"_ uﬂnl.l;'b\ Een Ei“l- frun® L[ﬁtkp Uilins ﬂlll}[l, Ee
vy wyte boyle i, (3L Swp b B[@E puph . L qaupne_
[ e Jlepng pwpnrg wn b g [ S Bk m‘igm[-ul)‘w'i:,_
:1_[1 ‘rﬁ-{: Jiu[.r[g i’ ul[l'q,w‘bll,[l Mmpb‘my‘i‘ q.np&-o?.n‘ruy
b qpopbwygt wpaphe [ugniuby _()\[1 E[@L swp kp,
swplt bokifd wpunypnk p wryUPuilpuits ik - b kG E prwpf
l,!r, Fmpl_r_rﬁ.’t P L7 IL[: Fluly[ﬁt I s [1 dfiaedd” mbq_[nﬂ
uﬂt’luﬁtf;L g dwpfdL fils, npughu gl ny quyip b qen fiup
[I Jlm'glﬁ‘ wpq.uﬁu}b 6‘1’1!1?[{!?1.

Notes au texte. — ' Le manuscrit n'a pas S%gp. Ven. 13a.8; voir Adja-
rian, Bibliogr., n° 32, p. ha.
* Ven. i dhmeal: Smyrne et le manuscrit : 4 dfredd” inbsgh + Adjar. ibid.

(e que nous traduirions ainsi :

Et si, comme ils disent, Arhmn est né de ece doule (de Zrouan),
(Zrouan) aurait bien dii douter dés le début — car, allez ! sur-le-champ ,
immédiatement, il avait un fils — et ne pas pendant mille ans se fati-
guer el faire des sacrifices,

N
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Car, dans ces conditions® un fils va étre* & lui, soit mauvais, soit
bon, et il (ce fils) va prendre® sa méchanceté de sa propre conduile
morale (& lui, le fils) et non point de celte naissance.

Parce qu'il était impossible & un seul sein de contenir l'auteur des
maux et le eréateur des biens. Car s'il (le sein) était mauvais, il devait
uniquement élre réceptacle du mauvais, et sl était bon, da bon.
11 était aussi impossible au bon et au mauvais de tomber dans un seul
endroit, qu'aux loups el aux agneaux de nailre d'un méme sein.

Notes it la traduction. — ' En entendant wwl uyt avec sa valeur élymolo-
gique : wwl wyt wd ce complen; cf. Meillet, Gram., n° 169. Bibliogr., n° 49.

2 Il semble bien que nous ayons dans les aoristes fryhe, wn (aspect
perfectif) un vieil emploi du perfectif analogue & celui que nous avons signalé
pour Fupmeapkig, Matthiea, 1, aa. (Le texte arménien de I'E\‘nngile
d'aprés Malthieu et Marc, Recherches de science religieuse, janvier-mars 1920,
p- h1.) En vieux slave le perfectif sert parfois & indiquer une action qui vient
d’avoir liea ou va avoir lien (veir Meillet, Etudes sur Uétymologie et le vocabu-
laire du vieux slave, 1™ parlie, p. 6g, 2°).

3 Nous entendons ici pwt dans son sens originel (Meillet, Gram., n® 174)
et voyons dans pusi gh et mpubu g deux expressions corrélatives, & peu prés
comme grec : Tdooy . . .doov, littéralement : «Dans cette mesure le bon et Je
mauvais ne pouvaient pas tomber dans la méme place, de la méme facon que
les loups et les agneanx ne naissent pas d'un méme sein».

1l nous parait que, dans ce passage, Eznik méle deux raison-
nements :

1° Si Arhmn doit sa méchanceté au sein qui I'a congu, il ne
peut pas avoir été congu dans le méme sein que le bon Ormizd.
pas plus qu'un agneau et un loup ne peuvent étre congus dans
un méme sein;

2° Dato, non concesso, que le doute ait pu étre I'occasion, ou
méme la cause, de la naissance d’un fils, Zrouan aurait mieux
fait de douter tout de suite, dés le début : il aurait eu immédia-
tement un fils, bon ou mauvais, peu importe,, mais ce fils aurait
tenu sa méchancelé de sa propre conduite morale a lui, fils, et
non de sa naissance. C'est la thése correcte, et de simple bon
sens, de la responsabilité morale, et Eznik I'insére dans l'argu-
menlation sous forme de parenthése.

La traduction de Schmid-Galemkhear, outre son obscurité :

1° Traduit inexactement gfs Fary. . . (bukp, comme si ces
mots équivalaient & gh. ..  bisfigh (ou phgh) : «damit. ..
wiirde»;

2° Méconnait le sens disjonctif de @£ et de k4 dans (@4
swp b E@E puwpf quelle traduit : «sowohl ein guter, wie auch
ein biser (Sohn)» : «un bon aussi bien qu'un méchant»;
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3> Rapporte fre g & Zrouan, alors que grammaticalement il
se rapporte au fils, quel qu'il soit, qui serait né a T'occasion du
doute commis dés le début par Zrouan ; ce fils est le sujet de e ;
ou, du moins, dans la traduction allemande, «seinen» dans «von
seinen Sitten», comme d’ailleurs aussi «er nahm», est trés am-
phibologique.

Toutes ces entorses données & la grammaire et au sens ont
pour cause: 1° le STgph ajouté au texte; 2° la méconnaissance
des vieilles valeurs de wasly wyts et des perfectifs bylbe , wn

La langue dans tout ce passage nous parait garder, malgré la
subtilité des raisonnements, une spontanéité populaire et une
saveur archaique toutes spéciales.

10. — Ezmik : 156.20-21. — En 155.25-156. 19, Eznik
vienl de parler de différents signes du zodiaque : le Lion, le
Beeuf, le Bélier, le Scorpion, et de I'influence que leur attribue
T'astrologie. :

En 156.19-23, il ajoute :

Mais d'abord on pourrait leur dire : qui done a tiré tels noms ( texte :
wiaeuivu) terrestres, carnassier, herbivore, dans les cieux, pour y dtre
cause de naissance des hommes?

Cel sl wiw parail ici assez bizarre.
En 157.23-158.2,0n lit :

Et si les bétes sauvages et les bétes de somme ( wiwun g, comme
I'expérience des choses le démontre de fait, ont été crédes i cause de
lui (Phomme), comment serait-il qu'elles fussent montées aux cieux ety
[ussent devenues causes de naissance des hommes ?

Ne faudrail-il pas d’aprés ce passage, lire en 156.20-21, au
lieu de wiline il » m'itwunL'ilu?

11. — Eznik: 190.7-23. — En 19o0.5-6, Eznik pose T'ob-
jection de ceux qui prétendent que le soleil, & son lever, sort de
la mer:

Mais, disent-ils, nous-mémes de nos yeux nous voyons bien qu'il sort
de la mer.

Il répond : 1g0.7-23:

Etils ne savent pas ceci, que, parce que de cette mer il n'apparait
nulle part de continent, pour cette raison il semble que le soleil sort de
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cetle mer. De la fagon que lorsque quelqu’un se trouve en un point
rapproché de I'Occident, et qu'une montagne se dresse du cbté de
I’Orient, il lui parait que le soleil sort de cette montagne-la.

Le texte continue, ligne 15 :

1/ JwJFiJuyi' wlsglu, np plp wibpwe fus np acpkp
gyl 5 P‘ﬂl_[l Ulin® (I winnf neumbp [ downl; bpuitifigl
wpl-‘q.mlﬁl »

Ce que Schmid-Galemkhear traduisent :

Und an allen Orten, wo Jemand auf einem sehr weiten Horizonte
sleht, scheint es ihm, dass irgendwo aus der Nihe die Sonne hervor-
gehe. 1

Ce qui est proprement incompréhensible, et méme contradic-
loire, car Ihorizon, qu'il soit & Iinfini ou rapproché, reste par
définition une limite, une borne; de toute fagon il nous empé-
chera toujours de voir le soleil se lever du lieu d'od véritable-
ment (d'aprés Ezik!) il se ldve, clest-d-dire «des extrémités des
cieux» (voir 1. 23). Et, si 'horizon est trés étendu, le soleil ne
nous paraitra pas se lever de tout prés, bien au contraire.

Je crois que ce qui a empéché Schmid et Galemkhear de sai-
sir et de rendre la véritable pensée d’Eznik est une faute de
texte.

Le texte de Venise porte, 1. 15 : np plop wihpwe [y np ele;
le manuserit (Adjarian, Bibliog., n° 82, p. 1) : mp iy qundjuue
[fus np elc.; je crois que ni I'unni l'autre ne représente la legon
originelle; je proposerais de lire : E‘iuy}t:sl‘ pwe fitig np acpkp
fpuygk, et je traduirais, sans mellre de points ni aprés aph _
qaulits (1. 14), ni aprés le méme mot : wpk qoulfls (1. 18):

Et (de la facon qu’)en tous endroits, (celui) en face de qui' une
chose quelconque se dresse (en) borne quelque part, il lui parait que,
de ce quelque part & proximité le soleil se leve, de la méme facon aussi
4 ceux qui se lrouvent & proximité de la mer, parce que T'eil? ne
peut porter an loin sur un continent, il parait que le (soleil) sort dela
mer, lequel ne sort pas de celte mer-13, mais des extrémités des cieux.

Notes & la traduction. — ' np = npuy, voir cas analogues dans Meillet,
Gram.,n® 158. Bibliogr., n° 49.

2 Venise et manuserit wfipug;il semble qu'il faille couper comme ont
fait Schmid-Galemkhear : wj pusg et faire de pumy un adverbe & joindre
avec fr gundiup qopdb.
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A notre avis, il n'y a qu'une seule phrase qui va de laligne 10
a la ligne 23 : BofBugh e (1. 18) est le corrélatil de mpayh-or
(1. 10). Les éditeurs de Venise, ct Schmid-Galemkhear aprés eux,
ont indiment seclionné cette période unique en trois phrases.
Pour traduire les périodes mal assurées d’Eznik avec leurs ana-
coluthes, leurs parenthéses, leurs reprises, il faudrait pouvoir
employer la langue et la syntaxe, encore hésilante et malhabile,
de Froissard.

12. — Eznik: 199.5-6.— En 199.5-10 le texte porte :

] nl_u[ﬁ:, wu!r'b,.guﬁ: q_fupli‘ll.mllir‘]bpb"ﬂl.?tl op wils _
yl;‘w}_ E‘i"l‘ mr”;"imy?: wmnb’:l;umnljmil » uyu [I‘i{g‘b E‘i"l‘
m:ﬂ-‘i:uyi: I'_["[['i"’ ’ {muuﬁbb [v'iuy?: mfnl[' - wp[rq_mll'b [v

mm[u_nlx

Note. — ' Venise a &phkune’u mais le manuserit a correctement y&pboume -

En 215.13-17 on lit le méme énoncé mais en ces termes :

cop pocufitit wefight - gl B, webl, jEpbondch wenep
hunnwpl gpufdwyguts, b wpbgwlip i mwpenp

Note. — * Venise, gluspy. , mais manuscrit, mioux : L ghupy-

[l semble bien que d’aprés 215.13-17, il faille en 199.5-6
lire :

I nl_nl;il, wu ks, wpmdmd-n i _guﬂl thpfiq_wfﬁl-Jlr‘rbunL‘h
o m%gb'wLetc.

La lune, a leur dire, est plus rapide que le soleil: aprés avoir passé
en (rente jours, ete.

On a ybpkuncuop, fr avec accusatif temporel, signifiant
«dans Tespace den, Meillet, Gr., p. 79, faisant pendant a fr
avec le locatif, f wnwpenp méme sens, Meillet, p. 81. En
215.15-17 on a dans les deux expressions fravec le locatif.

Dans le texte tel qu'il se lit, il nous parait difficile de tra-
duire le seul puwis de facon satisfaisante pour y retrouver le sens
de wpws g njie puwis nécessaire au contexte.

L'omission d’ssparggarqprajs en 199.5 peut s'expliquer par ce
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fait que wurbl wipagusegmyis se terminent tous les deux par:
'eil d’un copiste aura sauté de I'un & l'autre et aprés avoir tran-
scrit celui de wwk% aura repris sur 1'% de wpwrqugnsi et de
li passé directement & puils quspl qoulfts.

13. — Eznik : 217.12-22. — Le texte de Venise (le manu-
scrit ne présente pas ici de variantes importantes) est ainsi tra-

duit par Schmid-Galemkhear (Bibliogr., n° 4, p. 158) :

Und es ist dem Monde nicht moglich, auf die Erde herabzusteigen.
wie die Zauberer, wenn sie sehen, dass der Mond in der Zeit, da die
Formen des Mondes aul Befehl Gottes blutig werden, einem Dimon
ahnlich sei, schwilzen, dass sie den Mond herabkommen lassen, was
nicht geschehen kann, (nimlich) dass der, welcher grosser ist als viele
Welten, in einer kleinen Tenne Platz finde und dass, der ohne Briste
(ist), gesaugt werde.

On ne voit pas bien ce que vient faire ici celte ressemblance
de la lune couleur de sang avec un démon.

Par ailleurs, il est dit a la fin de la phrase «qu'il est impos-
sible & la lune d’étre traite puisqu'elle n'a pas de mamelles».

Il semble donc que le texte originel devait mentionner dans les
pratiques des sorciers quelque opération qui ressemblit & une
prétention a traire la lune.

Voici, en conséquence, comment je proposerais de lire el de
traduire tout ce passage :

e &b Stuwp poevtp ybplfp [puiihy- npubo lpus
qerculingl wpfn gl kg qlpb pupupuitin®  wple
Swwk ! pneubfs poppwtiph, ([ quoeafin fipneguitfgb.
apnd’sE0? diupld vk, [Fh op puit gpugned” wfuup S
did B @h b Qg dfp prpplly anlipodgipgh, b i pgh
wlinnfitils +

Notes au texte. — ' Au lieu de g pfr veliiule).
* Au lieu de &% iupf@s voir Adjarian, Bibliogr., n® 32, p. 56 et g3.

Et il n’est pas possible & 1a lune de descendre sur la terre; comme les
sorciers, ayant vu, & une époque, par le commandement de Dieu, les
formes de la lune devenue couleur de sang, émettent celle sornette :
qu'ils tordent les pis (les mamelles) de la lune, si par hasard ils feront
descendre la lune. Ce qui ne peut pas arriver, que (elle) qui est plns
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grande que beaucoup de mondes, se rétrécisse dans une petite aire, et
soit traile, elle qui n’a pas de mamelles.

Nous avouons ne pas bien voir & quelle pratique de magie le
lexte ainsi traduit ferait allusion, mais la fin de la phrase nous
parait exiger qu'il ait 6té question auparavant des mamelles de la
lune.

Reste la difficulté, déja si judicieusement signalée par Meillet
(Gramm., n° h8), de ces deux génitifs différents pour le méme
Mot yreufils + yroevlogy et yeuafs, employés ici cote a cole. 11 est
peu vraisemblable qu'Eznik employat aussi indifféremment les
deux formes.

14, — Eanik : 256.12. — En 256.5-257.1, Eznik exa-
mine quelques-unes des répugnances impliquées dans le systéme
de Marcion :

[1] Pourquoi le Juste seulement est-il appelé Seigneur des Créatures,
el non pas, avec lui, la matiére? (256.5-12).

[2] Comment le Juste (bon) et la Matiére (mauvaise) pouvaient-ils
tous les deux donner des commandements 4 I'homme et, se réjouir en
lui? (256.12-257.1).

Voici la traduction intégrale du passage :

[1] Dailleurs encore pourquoi appellent-ils Seigneur des Créatures
le Juste seulement ?

Car, et en premier lieu, comme ils disent, il ne fit rien tout senl , mais
ils firent en commun ce qu'ils firent.

Puis, en second lien, ils firent 'homme d’une matiére commune, et
lous les deux de pair se réjouissaient en lui.

[a] Car, si, comme ils disent, le Dien de fa Loi n’était que juste
(seulement juste) il est clair qu'il ne Tui donnait (4 'homme) que des
commandements de justice, et si la matiére n'était que mauvaise (seule-
lement mauvaise) il élait nécessaire qu'elle ne lui donndt que des con-
seils de mal [ou de : maux] (256.12-18).

Et ot était que tous les deux se réjouissaient en lui, eux (jui don-
naient des ordres contraires enftre eux, 1'un des (ordres) de bonnes
(actions) en tant que bon, I'autre des (ordres) de mauvaises (actions)
en lant que mauvaise? (256.19-23).

Car il n'est pas possible & un Juste qui est juste par nature de don-
ner commandement que ce soit, mauvais, el il n’est pas (possible) & un
Mauvais qui est mauvais par nature de donner conseil de bien (256 23-
2b7.1).
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11 semble bien qu'il manque ici, enlre [1] et [2], entre fr
Tliv et gl (4, 2 la ligne 12, une ou deux lignes nécessaires
pour introduire le raisonnement sur les commandements donnés en
commun el sur la joie ressentie en commun par le Diea de la Loi
et par la Matidre. Il devait y avoir une objection sous forme d'in-
terrogation, a laquelle répondait le gfs ligne 12, comme en [1].

On est donc amené a suppléer quelque chose comme :

i [l_ﬂb'll’lﬂ_glﬁl gy ru_[uu[n df'i:k[fh [r Ui ¢ { b bplmg
wgd b wpwigmebal s WS he meple ) FER B e l .()\[I
[Pk ete.

..et tous les deux de pair se réjouissaient en lui : £t tous les dewr
de pair comment lui donnaient-ils des commandements et se réjouissatent-ils
en lui? — Car, si, ele.

Il faut que les commandements comme la joie donnés ou éprou-
vée en commun aient été énoncés avanl qu'on ne discute a leur
sujet.

L'omission s’explique on ne peut plus facilement par 'homoio-
teleuton : meguwfu (FUk it fr Tualies.

15, — Ezmik: 261.29. — En 261.10-262.1 Eznik donne
une premiére explication de ce que saint Paul a pu vouloir en-
tendre quand il dit qu'il a été élevé au troisiéme ciel :

(261.10-12.) Mais ils disent : «Paul a dit (II Cor., xir, 2) qu'un tel
homme (lui-méme : & Toioi7os) a élé ravi jusqu'au troisitme ciel (fws
Tpitov 0bpavoi )»,

(261.12- 17. ) Et cela ils ne savent pas qu'il n'est pas encore clair,
§'il dit «jusquau troisiéme ciel», ou dit «jusqu'd une certaine troi-
sitme partic d'entre beaucoup de parties de ce seul ciel (dont il s'agit
ici &plupu).

Ce qui suit a été on ne peut plus mal compris par Schmid-
Galemkhear (Bibliogr., n° 4, p. 185) :

Denn dieses Wort bezieht sich in der griechischen Sprache auf beides:
und zndem, da er es ohne den Artikel sagt, niimlich »; denn er sagt
nicht : «bis in dendritten Himmel», sondern «bis zum dritten des Him-
mels» (41), im Singular zu sagen.

Note de Schmid-Galemkhear. — (41) éws 1pivoy odpavdy — éws Tpiroy oi-
pavod [!].
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P. Veller avait déja fort justement relevé cetle erreur :

Je ne comprendrais pas dans le % [d’Eznik, 1. 1g] le » grec, mais la
parlicule postposée arménienne %, comme représentant de article grec.
Eznik ne voulait pas faire une différence entre odpavéy el ovpavon, mais
entre Tpirov et Toi TpiTov .

Rien de plus vrai. Ce qui, a notre avis, a fourvoyé Schmid-
Galemkhear, cest cel étrange wn w@dfitids (1. 22) «singulier»,
qui est, croyons-nous, une fausse leclure pour wnwing sful’ Res-
tituons cette lecon dans le texte : tout devient limpide :

(261.17-22) b ' puitits 1 yofin (hgne gbplpuft Sup_
sk, b ditunewilig gl wowly wpld b wul®™ np K
qb ng wok [FE dfugbe glpprpy bplyfitt (éos Toi TpiTou od-
pawou), uyLPl,’ 35‘11[1:1[1:1_ L‘[:lﬁ;[y é’ms TF{TOU ovpa»ou) ullu-uﬂoa
JF‘F 2 wuf-L JE :

Notes au texte. — ' & avee le manuserit (Adjarian, Bibliogr.,n° 32, p. 63) :
Venise yh; 4 est bien meilleur dans la suite de P'exposé.

2 Au lien de o aited fitite.

(zl.u 17-22.) Etsa parole (de Paul) peut en grec avoir les deux
sens'; el surlout parce qu ‘il dit sans larticle, qm est (notre) Suy car
il ne dit pas rjusqu'au troisiéme Ciel», mais rjusqu’a une llOlSlee
(partie) d'un ciel», sans dire dans lequel.

Note i la traduction. — * Mot & mot efrappe sur les deux», peut-dtre tra-
duction du grec dp@i€ddderas oun du@iSddier, ou du@i- serail interprété daprés
dp@e (?]. (Voir ici plus haut dp@apardons : p. 113-115.)

Puis Eznik conclut cette premiére explication :

(261.92-269.1.) D'oli (la parole, le texte) indique que Paul a été
ravi dans une certaine troisitme partie, entre beaucoup de parties, d'un
ciel.

16. — Eanik, 267.6. — En 267.5-9, Eznik objecte aux
Marcionites :

Et comment diront-ils que ¢'est par son crucifiement qu'il (Jésus) a
acheté Marcion (ce Marcion ou leur Marcion [?]). Car, voild : toutes ces
foules de multitudes, avant qu'il fit monté en eroix, il (les) avait extor-
quées pour lui-méme.

(1) Bibliogr., n° 8, 2° partie, p. 3a.
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On ne voit guére ce que la personne de Marcion vient faire ici.
Le raisonnement est indubitablement celui-¢i : c'est par son cru-
cifiement, dites-vous, que Jésus a acheté ceux qu'il a atlirés &
lui. Or dés avant son crucifiement il a attiré & lui des multitudes.
Il ne les avait donc pas payées, mais bien volées.

I semble bien qu'au lieu de gufiuplfn®its, on doive lire galiup_
s «’humanité». '

Ici d'ailleurs Eznik reproduit 'argumentation d’Ephrem. Celui-ci
[ait adresser au Jésus de Marcion par le Gréateur et par ses anges
le reproche suivant :

If thou art really buying, in order to buy mankind, what is the price
of mankind ? And if thou art taking mankind, why didst thou beforehand
take the Twelve and the Seventy-two from the [flock] of another ?

On a done : ].M: «1les hommes, "humanité» = Jiupng fil}.
[y Gk 2

17. — Eznik : 268.7. — Bien que ce ne soit pas en réalité
une correction de texte, il y a cependant, eroyons-nous, intérét
a signaler qu'en 268 .7 welpurls est a lire en deux mols wud
s, et que cette expression a la, comme bien souvent ailleurs
chez Eznik, toute sa valeur originelle.

(268.5-8.) Or (ou : maintenant : wpq ) s'il (Jésus) vint dans la
maison de celui-ci (le Dieu Juste) sous les formes d’un Israélite, a ce titre
(dans ces conditions) il devait tre condamné.

Voir ici plus haut, p. 181, n° 9.

18, — Lzmik : 282.8. — En 281 .2h-282.10,0nlit:

Mais, et en symbole et en type du grand mystére (le sacrifice de Ja
Croix et I'Eucharistie) qui devait étre révélé, la brebis et le bétail étaient
marqués (désignés dans la Loi comme animal & offrir en sacrifice) et pas
les poissons; de méme que I'agneau, avec le sang duquel les premiers-
nés des fils d'Israél en Egypte furent sauvés (Exode, xu) et le bélier,
qui fat tué en échange d'lsaac (Gen., xxm, 13) étaient symbole du
véritable agneau qui Ote les péchés du monde, et la génisse, qu'ils
tuaient en dehors du camp (Lév., v, 12) en holocauste, selon I'exemple
desquels le Christ lui aussi fut supplicié hors de la ville (Heébr., xm,
11, 12).

) Bibliogr., n° 24, vol. II, p. xI, texte syr., p. 89; voir ici plus haut,
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Au lieu de ()(*[)43, je lirais plutét [}(P(){3 selon 'exemple
«de laquellen : il n'y a qu'avec le cas de la seule génizse, que le
cas du Christ, mis & mort hors de la ville, concorde.

19. — Ezwik : 288.25. — Dans la citation du texte de Ge-
nése, 1, ah : «l’homme laissera son pére et sa mére, ete.»,
[Fangh wyp qSuyp b qliyp fup ..., le manuscrit n’a pas :
gsuyp (Adjarian, Bibliogr., n° 32, p. 67).

C'est évidemment une petite omission due & 'homoioteleuton
des deux mots : uyp gSuyp- Depuis longtemps et & juste titre,
les éditeurs, Smyrne (p. 263, a° lig. & p. d’en bas) et Venise,
ont restitué ce mot.

20. — Eznik : 298.1. — En ag7.26-298. 4, Eznik, parlant
c!es amputations faites arbitrairement par Marcion dans la sainte
Eeriture, dit :

Et cela il ne sait pas que, lorsque des corpd il coupera, il prendra,
celte toute petite partie coupée témoigne en fait pour tout de corps.

Daprés le sens et daprés diwpdfisgis, 1. 2, 3, il faut semble-t-il ,
lre dla ligne 1 : PUM UL 0 liew de PLPULNG-

CONCLUSION A IIL

Parmi les vingt-cinq fautes que nous avons relevées dans ce
paragraphe, les plus graves nous paraissent bien étre les omissions
de membres de phrases par homoioteleuton.

Ces omissions par homoioteleuton sont la plaie des manuscrits
uniques.

Le ms. Coislin. gr. 275, oli nous avons retrouvé le Commen-
taire de Diodore de Tarse sur les psaumes(!), seul manuserit qui
soit entier, présente, dans son ensemble, un texte correct. Néan-
moins, un manuserit partiel trés inférieur au 275, et par endroits
inintelligible & lui seul (le Paris. gr. 168), nous a permis de

) Voir Revue de philologie, t. XXXV, janvier 1911, p. 56-70 : Aurions-
nous le Commentaire sur les Psaumes de Diodore de Tarse. — Recherches de
Science religieuse, 1919, n™ 1 et 2, p. 7g-101 : Eaxtraits du Commentaive de
Diodove de Tarse sur les Psaumes; et : Le Commentaire de Diodore de Tarse
sur les Psaumes. Examen sommaire et classement provisoire des éléments de la
tradition manuscrite, Paris, 19ah.
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constater dans ce Coislin. gr. 275, en moins de 120 folios
(=2lho pages), plus de 5o de ces omissions par fomoioteleuton.

Dans les Questions et Réponses sur la Genése, d’Elisée varda-
pet™), & la page 10, 1. 10 et 11, dans un passage ol justement
le texte ne repose que sur un seul manuscrit, les éditeurs ont
judicieusement restitué tout un membre de phrase vraisemblable-
ment sauté par homoioteleuton , et sans lequel la suite des idées est
inintelligible.

Nous avons relevé, chez Eznik, sept de ces omissions.

Sur ces sept, cinq sont importantes.

Sur ces cing, trois sont contrdlées ou appuyées par le grec de
Méthode (21.25-22.10 :ici, p. 161-166; 23.1-3 ¢ ici, p. 166-
169; 25.15-18 : ici, p. 169-171); les deux autres sont décelées
par la seule obscurilé da texte arménien dans des passages ot il
parait jusqu'a présent indépendant (9.18-10.4 : ici, p. 177~
178; 256.12 : ici, p. 187-188).

Sur les sepl, a cbté de ces cingq, deux ont une importance
moindre. L’une (238 .b-1b: wiran mpm[lm&u t ici, p- :I.']!i-
175) est appuyée par le grec de Méthode; Tautre (288.a5 :
uyp g<Suyp ¢ ici, p. 191) est appuyée par le texte de la Genése,
ou de 'Evangile, qui la cite.

Si graves que soient ces omissions, leur nombre ne nous parail
pas bien grand étant données la nature et I'étendue du De Deo
d’Eznik.

On aura en effet remarqué que les cing omissions importanies
se trouvent toufes au milien de discussions philosophiques. Or on
sail combien ce genre de discussion, par les répétitions qu'il en-
traine, peut fournir d’occasions a pareilles omissions.

Le nombre des aotres fautes de texte ne nous parait pas lui
non plus bien grand.

En additionnant nos corrections (25 —7=18; ce chiffre 7
est celui des omissions qui sont a distinguer des autres correc-
tions) a celles proposées par Norayr (2), Galemkhear (64),
Adjarian (33). nous arrivons & un total de 117. Toutes n'ont
pas la méme importance, ni le méme degré de cerlitude. Elles
seront vraisemblablement & nouveau examinées, discutées: il en
restera une centaine. Pour un texte de 294 pages, d'un formal
petit il est vrai, mais imprimées en caractéres menus et serrés,
ce chiffre n’est vraiment pas énorme.

) Bibliogr., n* 27,
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Beaucoup de ces fautes sont dues a des confusions auriculaires
ou oculaires; et parmi ces derniéres, les unes se sont produites a
I'époque ot le manuserit était transcrit en écriture erkathagir; les
autres, a celle ot il était transerit en éeriture bolorgir. 1l serait
prémaluré, croyons-nous, de répartiv dés & présent ces fautes
dans des catégories et d'en tirer des conclusions relativement &
T'histoire de la tradition manuserite. Ce sera le travail du futur
éditeur.

CONCLUSION DU CHAPITRE II. y

En terminant sa comparaison d’Eznik avec Méthode, Galem-
khear, vers 1893, écrivait :

Cette comparaison montre que le manuserit de 'euvre d’Eznik n’est
pas si corrompu qu'on le croyait généralement, et comme cela parait
étre Je cas pour des manuscrits de nos autres écrivains. Quelques prépo-
sitions, quelques molts sont tombés du manuscril : tous aceidents qui
peuvent étre arrivés, méme au cours de 'impression. Un seul endroit
parail avoir été inlerverti, ce qui cerlainement doit étre attribué & un
copiste. En général le manuscrit est demeuré presque sans fautes
(sans tache) parce que le sujet (de ouvrage) est tel qu'il a en peu de
lecleurs et conséquemment peu de copistes .

L'enquéte plus détaillée que nous avons poursuivie, et dans
des conditions qui nous avantageaient, puisque nous possédions
la collation du manuserit retrouvé, corrobore, et nuance surtout,
Iaflirmation trop générale de Galemkhear. Mais par ce qu'elle
a précisément de moins absolument oplimiste, nolre conelusion
est par la méme plus rassurante : on peut aflirmer que le texte
d’Eznik, pour la qualilé, comme pour la quantité, et I'ordre des
matiéres, est, vu la nature de ce De Deo, vu surlont 1'unicité du
manuserit, dans un élat de conservation singuliérement bon et
plutédt rare.

) Sur ce que nous pensons au contraire de cetle prélendue interversion
voir ici plus haut, p. 130-134.
@ Bibliogr., n° 33, p. 86.
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Au début de ce travail, nous constations que, date et authen-
ticité mises a part, ledit Contre les Sectes soulevait quantité de
problémes.

De ces problémes, on n'entrevoyait que des solutions pré-
formées.

Ces solutions d’ailleurs élaient totalement divergentes.

Parmi les critiques, les uns, avec Norayr et Adjarian, essayaient
de résoudre les problémes en arguant d'un prétendu bouleverse-
ment survenu a 'cuvre d'Eznik au cours de sa lransmission.

Les autres, avec Galemkhear, arguaient de la comparaison
avec Méthode, pour maintenir la position traditionnelle : I'ecuvre
s'était parfaitement conservée au cours des sidcles en sa figure
originelle.

Les uns et les autres laissaient sans réponse la grave objection
des sources multiples chez Eznik et semblaient vouloir ignorer le
probléme redoutable qu'elles posaient pour son originalité litté-
raire.

Dans les «Etudes» que nous venons d’achever, nous croyons
avoir mis au point cette «question Eznik».

Ce que nos solutions ont & la fois de neuf et de conservateur
ajoute a la solidité des preuves qu'elles apporlent.

Nous avons retrouvé la véritable composition de ce De Deo, et
cette composilion, si étrangement et si longtemps méconnue,
éclaire d'un jour lumineux le champ obscur qu'on explorait dans
la nuit.

Des sources nouvelles ont été signalées, des orientations pré-
cises, fournies, qui améneront vraisemblablement la découverte
d’aulres sources encore.

Mais I'originalité hardie du plan se révele désormais si netle et
si ferme, qu'en dépit de tous les emprunts qu'on a déja reconnus
el qu'on reconnaitra encore dans cette ceuvre, en dépit méme
des quelques faiblesses du philosophe et du traducteur, qu'on ne
peut acluellement que soupconner et que des études ullérieures
devront limiter et préciser, ce De Deo assure a Eznik la gloire
sereine et durable qui s'altache au nom des grands écrivains el
un rang important parmi les Péres de I'Eglise.
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Du coup, toutes les hypothéses de transpositions, de lacunes,
qu'on échafaudait & I'aveagle, se sont effondrées.

La qualité elle-méme du texte est apparue bonne.

On se rend désormais un compte exact des quelques dégrada-
tions qu'a subies au cours de quinze sitcles cet édifice unique.

Le plitre de la division en quatre livres et en chapitres une
fois tombé, la restauration en apparait, non seulement possible,
mais facile; et le jour n’est sans doute pas éloigné ol nous pour-
rons contempler dans la pureté de ses lignes cette «Sainte Cha-
pellen de la littérature arménienne.

TOME V, 1920, 8
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NOTE

A LA CORRECTION PROPOSEE P. 178, N° 4.

M. Meillet reconnait que le texte recu, en 13.akh_a7, parait cor-
rompu, et qu’on ne peut, tel que, le traduire.

Mais, & la correction proposée, il fait deux objections qui la ruinent.
L’une d'ordre phonélique : 5 et & nont pu étre confondus, ni 4 Peil,
ni a Poreille; autre, d'ordre grammatical : le - dans w3 _u n'est pas
d la place ol I'usage le demande. (Voir : A. MeiLer. Recherches sur la
syntaxe comparée de I'arménien. I. Les démonstratifs. Mém. Soc. Ling. ,
X, ali1-273; p. 260 et suiv.)

Peut-dtre pourrait-on proposer au lien de :

L ql}u!llu#lu'lnugﬁt "‘"’2"‘2_"5 JI""['”’-E""‘"L’"‘[' &uyw'h!v

de lire :
b glpy aslpos divg uilsyl s fry Jﬁi,pm_‘p_mbé_[u_[l fprurpadte fo

dépendant de ww4t, et Ton traduirait ainsi littéralement, toute la
phrase :

. et conserve vivants les étres invisibles doués de raison, avee libéralité
— je parle des Anges et des dmes des hommes — et (conserve, maintient )
la slation contrainte (non libre) des étres inanimés chacune & leur place.
Cestd-dire : el maintient stables par des lois nécessaires les étres inanimés
chacan a lenr poste.

(e sens s'accorde trés bien avec ce qui est dit 4 la page suivante,
p- 14, du soleil et des éléments qui obéissent servilement 4 Dieu sans
avoir conscience de leur existence; et ils y sont Justement désignés par
|F. mol m’anx_'b&, I 12.

La confusion 4 pour 4 peut étre auriculaire; § pour 8 peut étre
oculaire. Elles se seront peut-étre produites d’abord et accidentellement :
puis, en face de yyuywhunbiugi, quelque scribe, ou correcteur, compre-
nant mal le sens du passage, aura pu étre amené & corriger arbitraire-
menl el & lire gguyuluimgt . pour retrouver les étres vivants et avoir
les trois catégories : anges, hommes, animaux. 1l aurait, lui aussi,
comme Schmid-Galemkhear, mais & tort, entendu wiry meg au sens de :
=non doué d'dme spirituelle .

A mon sens, les animaux n'entrent pas ici dans la pensée d’Eznik .
pas plus que les plantes qui sont aussi des vivants. Eznik oppose sim-
plement les étres raisonnables créés, spirituels — invisibles aussi — et
done libres, qui participent, sans que Dieu les jalouse, & la forme supé-
rieure de la vie divine, et les &tres inanimés, visibles, qui obéissent
servilement,, par contrainte, sans volonté propre aux ordres de Dieu.

Il va sans dire que ce n'est 1i quune conjecture, Mais, étant donné
que le texte recu parait fautif, il est permis, croyons-nous, d'essayer de
le corriger.




BIBLIOGRAPHIE.

Nous n'avons groupé ici que les ouvrages principaux. Les
livres ou articles moins importants, auxquels on a renvoyé a
I'occasion, ont éLé cités avec les indications suffisantes.

I. EZNIK.

1. TEXTE.

1. Ezxik oe Kous. Contre les sectes, 1™ édition, Smyrne, 1762,
petitin-12, a feuillets + 334 pages [ Londres : British Museum , Oriental
Students Room : Arm. 111; Paris : B]blmthéque Nationale : H. 11223 ].

1 feuillet. Gravure représentant une sorte de rétable & colonnes. Au
milieu, encadrée par la gravure, se lit la partie du titre qui se trouve
au complet au fevillet 2, et que nous avons incluse, plus bas, entre
crochels.

a°. fenillet :

[Wbee prggbadioPloing, \pupko 't Deey oy Qopeayey
Luyny Qupqwigwk b guy whlbpml bl @Gpgdivusbn depy Peeyt
P Eupaupay |]

‘T L.N80 B>l
‘b Quypunl o Fl S Guinpuy il Zuyny o agblauls - op *h
oreuivlpp o p P Eglpundfu « o b Yowunplsppack iy
Gromesmgbdp Su Qupanglemp bpuivfugupy. | wpgabop o hog L
fpmaivn i iy S Guilpnpoy VWS wpuiv Y wpyuigef - apry Spasdio..
Uiyl vppugpacE ol wobgae Vg ol tun§uitoy frn lf..[ll.ﬂ'[l S?l:
llppmgmrﬁu_ leﬁ:ﬂuum ]l_lfl[r@wu{km[r t

Buh Lwgny 1911, "F gumi bub b
SOk
b Sepwink Pkl [Pupinet
P. 1-a7a : Texte, divisé en 76 X p.
P. a73-978 : "kt paghmimy Y wppwobwl jnn Fwgeny « opnx nibqwlx
e wFwfx,
P. 278-287 : Index.
P. 987-291 : SFpwwwhupwi,
P. ag2-293 : Errata.
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2. —— Contre les Sectes, 2° édition, Venise, 1826, petit in-16,
334 pages.

Giviuy Qrgewgey Pougpbeovguy Gupofagnul o Gpad Yt
qng + b QEubwpl [ Pocppy Nuwqup (PSS

P.i3: -‘Q‘ﬁ'fnl__gm_ﬁ '

P. 5-298 : Texte.

P. 299-313 : Lo Grgtphuy fupnumbnp fupump

P. 315-334 : Index.

Cette édition a eu, i Venise, deux tirages, simples reproductions :
en 1850 et 1863. Cest d"aprés le tirage de 1863, identique & I'édition
de 1826, sauf quelques varianies orthographiques, qu'Eznik est cité
ici, et toujours par la page, et par la ligne.

Le dernier tirage est de 1914 ; méme format, mais caractéres un peu
plus gros; d'ott pagination différente : 380 pages au lieu de 334

2. TRADUCTIONS.

3. Le Vamwvaxr oe Fromvar. Réfutation des difféventes sectes des
Patens, dela religion des Perses, de la religion des Sages de la Gréce, de
la secte de Marcion, par le Docteur Ezwie, auteur arménien du v* sigcle,
traduit en francais par M. Lz V. o& F., professeur i I'eole spéciale des
langues orientales, prés la Bibliothéque impériale, membre de 1'Aca-
démie arménienne de Saint-Lazare. Paris, chez 'auteur; & la librairie
religieuse de Lecoffre, rue du Vieux-Colombier, 29; i la librairie orien-
lale de Boutarel, rue Jacob. 50. 1853, in-8°. vin-a13 pages.

4. Scamo (Joh. Michael). Des Wardapet Eznil von Kolb Wider die
Sekten, aus dem Armenischen iibersetzt und mit Einleitung, Inhalts-
Ubersichten und Anmerkungen versehen. Wien, 1goo, Druck und
Verlag der Mechitharisten-Congregation ( Bibliothéque de la Littérature
arménienne ancienne en traduction allemande publiée par la Congrégation
des Mxitharistes de Vienne, vol. 1). — Les pages de 2 sont indiquées.

5. —— (Gauemkugar : voir Bibliogr., n® 33.) o partie, p. 3-29 :
introduction de la traduction allemande de J. M. Scumin (voir Bibliogr.,
n° 4) (traduite en arménien moderne).

6. —— (GALEMKHEAR : voir Bibiipgr.. n° 33.) a° parlie, p. 23-ah :
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scummo (Bibliogr.
n° 4), par Melikh S. Davitn - Bex, paru dans Paris- Nouvelles, 7 mai

1900 (traduit en arménien moderne).

7. —— (Gavemgnuear : voir Bibliogr., n° 33.) 2* partie, p. 25-28 :
comple rendu sur la traduction allemande de J. M. Scimn ( voir Bibliogr.,
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n 4), par N. Bonwerscu, dans Theologisches Literaturblatt, Leipzig,
1900, Nr. 19 (traduit en arménien moderne).

8. —— (Gavemgnear : voir Bibliogr., n* 33.) a* partie, p. 28-33 :
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scuwp ( voir Bibliogr.,
n° 4), par P. Verter, dans Allgemeines Literaturblatt, 1. Sept. 1g9oo,
Nr. 17, Wien (traduit en arménien moderne).

9. —— (Gavemguesr : voir Bibliogr., n° 33.) a° partie, p. 33-37 :
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scmwp (voir Bibliogr. ,
n® 4), par A. Mecer, dans Rewue critique, 12 nov. 1goo, n° L6,
p- 374-376 (traduit en arménien moderne).

10. (Gavemguear : voir Bibliogr., n° 33.) a* partie, p. 37-4o :
compte rendu sur la traduction allemande deJ. M. Scum (voir Bibliogr.,
n® 4), par S5. Weser. Dans mon exemplaire, la revue ou ce compte
rendu a paru n'est pas indiquée (traduit en arménien moderne).

1. PERES ET HISTORIENS.

1. TEXTES PRINCIPAUX RELATIFS AUX SOURCES D’EZNIK.
(Ordre alphabétique.)

11, Avamanrios. Der Dialog des Adamantivs wepi 7ijs eis Sreov
opbiis wioTews heransgegeben von Dr. W. H. Vax pe Sanve Baknuy-
sen, dans Die griechischen christlichen Schrifisteller der ersten dred Jahr-
hunderte, herausgegeben von der Kirchenviter-Commission der konigl.
preussischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, I. C. Hinrichs,
1901, in-8°, Lvin-256 pages.

12. Awmsrioe. Texts and Studies, Contributlions to Biblical and
Patristic Literature, edited by J. Amwirace Rosivson. Vol. I, N° 1. The
Apology of Avistides, edited and translated by J. Rexoe. Harms, M. A. |
with an Appendix by J. Amwmirace Rowvsox, B. D., 2 edilion. Cam-
bridge, At the University Press, 1893, in-8°, vin-118 pages + les
28 pages du texte syriaque.

Pour les fragments nouveaux du texte grec trouvés récemment dans
les Papyri, voir ici p. 36.

13. Bar Kuouni (Théodore). Voir n® 34.

14. Diovore ve Tarse. Essai sur la chaine de I'Octateuque avec une
édition des commentaires de Diovore pi Tarse qui 8’y trouvent contenus,
‘par Joseph Decowinek , Paris, Champion, 1912, in-8°, 173 pages.
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15. Eusée (Euse) vardapet. Uppey Leop dbpry Grobo bl fusppu_
e s gundp 1838 (PUPQL> « OBuvres de notre saint Pére Elisé vardapet,
Venise, Imprimerie de Saint-Lazare, 1838, in-8°, 382 pages.

16. —— Wpabo kb fuwprunmh il sfuni | wpyuivay b Luyng vk
prmidfu + p | Eubmfl p Joepp Ywqup (LY « Histoire de Vardan
et de la guerre des Arméniens, Venise, Saint-Lazare, 1828, petit in-16.

Cette édilion a été simplement réimprimée dans la suite, notamment
en 1864,

! by e b;L[lLl;[. n{u.rlnlnl'l_.p!ll:b [lx:dpq.m‘trm'by [ mﬁigﬁ‘l_wg&m_q
opfuusp + Histoire des Vardaniens d’aprés Uexemplaive des Andsevatsi,
¢éditée avee des notes et un vocabulaire arménien-russe par ju- Gnd.
uiiupubruig (X. Hovianmseang), professeur & I'lnstitut Lazarev des
Langues orientales. Moscou, Imprimerie Mkrtié Barsoudarean, 1892,
in-8°, 391 pages et 1 f.

18. —— Histoire de Vartan et de la guerre des Arméniens, traduction
nouvelle accompagnée de notes historiques et critiques par Victor
Lancrois, dans Collection des Historiens anciens et modernes de I’Arménie,
tome I1, p. 177-251.

19. Epunew. Opera : Tob év dylots watpos Hpwv E@paly tod Zbpov
73 ebpiondpeva wavra. Sancti patris nostri Ephraem Syri Opera omnia
quae exstant graece, syriace, latine... Romae, J. M. H. Salvioni,
1732-1746, 6 vol. in-fol., fig. et portraits.

i. Tomus primus [- tertius]. Graece et latine. Edidit Joseph Simo-
nius ASSEMANUS

II. Tomus primus [- tertius|. Syriace et latine. Opera et studio
Petri Benedicti et Stephani Evodii Assemant.

20. —— S. Eraramn’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bar-
daisan, of which the greater part has been transeribed from the Palim-
psest B. M. Add. 14623 and is now first published by C. W. Mirenew,
M. A. Formerly Research Student Emmanuel College, Cambridge.

Volume 1. The Discourses addressed to Hypatius, published for the

Text and Translation Society by Williams and Norgate, 14, Hen-
rietta Street, Covent Garden, London, and 7, Broad Street, Ox-
ford, 1912.

21. S. Epunrain’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bar-
daisan, of which the greater part has been transcribed from the Palim-
psest B. M. Add. 14623, by the late C[harles] W[and] Mircnerr, M.A.,C.
F. Formerly Research Student, Fmmanuel College, Cambridge, and
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completed by A. A. Bevax and F. C. Burgirr {P! ésident de la Teat and
Translation Society].

Volume II. The Discourse called “of Domnus® and six other writings,
published, ete. (comme au n° 20), Oxford, 1921.

22. Eepnane. Epenanivs (Ancoratus und Panarion, hrsg. von
D. Dr Karl Hou., 1" Band, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1915, in-8°,
x-h6h pages; dans Die gricchischen christlichen Schrifisteller der ersten
drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenviter-Commission der
kénigl. preussischen Akademie der Wissenschaften. — 2 Band, Pana-
rion, haer. 34-64, méme librairie, 1ga9.

23. Ingnie. Adversus Haereses. Sancti Inenaer, Episcopi Lugdunensis,
Libres quinque adversus Haereses textu graeco in locis nonnullis locuple-
tato, versione latina cum codicibus Claromontano ac Arundeliano denuo
collata, praemissa de placilis Gnosticorum prolusione, fragmenta nec-
non graece, syriace, armeniace, commentatione perpetua el indicibus
variis edidit W. Wigan Hagvey, S. T. B., Collegii Regalis olim socius.
T. I, xvi-cuxxx-388 pages, in-8°; t. I, iv-b70 pages, Cantabrigiae,
typis Academicis, m.pcce.Lvi.

24. Mernonivs von Olympus, von G. Nathanael Boswerscn. 1. Sehrif-
ten, Erlangen und Leipzig, 1891.
Une édition plus définitive de ce qui nous reste des ceuvres de Mé-

thode a paru depuis par les soms du méme Bonwetsch : voir Bibliogr.,
n*285.

25. Mernomos, herausgegeben von D. G. Nathanael Bowwerscn,
Professor an der Universitit Gdttingen, dans Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kir-
chenviter-Commission der kénigl. preussischen Akademie der Wis-
senschaften, Leipzig, 1917.

Dans ee Corpus Methodianum, Bonwetsch a utilisé tout au long la
version slave pour I'établissement du texte gree, mais il n’a donné une
traduction allemande de cette version que pour les traités dont le texte
grec est perdu et pour lesquels nous n’avons plus que le slave. L'ouvrage
de 1891 (Bibliogr. n® 24), au contraire, donne loute la traduction
allemande de la version slave, méme pour les passages ot on a le texte
grec.

26. Mérnove. Traité sur le libre arbitre, traduction francaise, par le
R. P. A. Coxpamuin (en manuserit ).

L'auteur a trés gracieusement mis ce manuscrit a notre disposition.
Nous I'avons utilisé, avec ca et la, peut-étre, quelques relouches insi-
gnifiantes, dans les citations que nous avons faites de Méthode.

Jexprime ici an R. P, A. Condamin, mon maitre, pour cette gra-
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cieuselé et pour tant d'autres marques d'intérét qu'il a données a ce
travail, toute ma reconnaissance.

2, TEXTE RELATIF A LA TRADITION LITTERAIRE D’EZNIK.

27. Eusée (Euisi) vardapet. Questions et réponses sur lu Genése, pu-
bliées et traduites par les RR. PP. N. Axiviax et Dr. S. Kocian, Méchi-
tharistes de Vienne. [ Formera le fascicule 1 du tome XX de la Patrologia
orientalis de M** R. Grarriv.] — Voir ici, p. 1.

III. ETUDES SUR EZNIK.

1. ETUDES GENERALES.

28. Monoant. Université de France. Académie de Strasbourg. Faculté
de Théologie protestante. Eznic, docteur arménien du v sitcle, thése
présentée & la Faculté de Théologie protestante el soulenue publi-
quement le 19 juin 1868, & 4 heures du soir, pour obtenir le
grade de Bachelier en Théologie par Ernest Monroant, d’Autretot (Seine-
Inférieure). Strashourg, Imprimerie de Jean-Henri-Edouard Heitz, rne
de T'Outre, 5, 1868, p. 5-32 [cote du British Museum oir j'ai vu ce
3678. bb.ao

1-23

livre : ; cette dissertation sur Eznik est 1a 16° brochure |.

Sur cet ouvrage sans valeur, voir ici p. 147.

29. Weser (Dr Simon). Die Apologie der christlichen Wahrheit bei den
Armeniern des Altertums dans Der Catholil:, Zeitschrift fiir katholische
Wissenschaft und kirchliches Leben, 1898, I (78° année, Dritte Folge :

XVIL Band), 1 article, p. 212-231; »* article (Schluss), p. 311-
3ab.

9. ETUDES PARTICULIERES.

A. Date et authenticité dudit Contre les Sectes.

30. Weser (Dr Simon). Abfussungszeit und Echtheit der Schrift
Ezniks : «Widerlegung der Irrlehren». dans Theologische Quartal-
schrift, Tabingen, t. 79. 1897, p. 367-3¢8.
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B. Texte et manuserit retrouvé.

31. Nomavn N. Biuzandaci : \Rusmuntp : Bulletin critique autographié
publié par Norave de Byzance.

De ce bulletin, il n'a jamais paru que deux cahiers, tous deux
autographiés a Stockholm : Cakier I, 15 mai 1887, autographié :
Tryckt i C. A. Carlsson’s Litogr. Anstalt; Cakier 1I, 3 décembre 1887 :
Tryckt & Gernandis B. A. B. Litogr. Afd.

Nous devons la communication de ces deux cahiers, aujourd’hui
introuvables (H. Y. Adjarian n’a pu les consulter, voir Bibliogr., n® 32,
p- 83), & la grande obligeance de M. Fréd. Macler.

32. G. T. Mxnréean et H. Y. Aviarian. s@ounc @pcs b Gudbdimmne._
Pl Gyl vopuwgpin dbnagpliu, fuydigpy Q. §- Phpos bt
L & 3 V\Awnbw. Fzamen et collation du manuscrit d’Eznik récem-
ment trowvé. Bibliothéque nationale (arménienne), XLVIII, Vienne,
Imprimerie des Mxitharistes, 190k, in-12, vm-105 pages (p. 106-
110 : index des ouvrages de la Bibliothéque parus).

Sur le contenn de cel ouvrage, voir ici : Introduction, p- 1h-15.

C. Sources.

33. Gavewxuear (P. G. vard.). “yopusnsi wgpbpp \pquguy , études
parues d'abord dans Handés amsoreay, 1893 : octobre, p. 289-294;
novembre,, p. 345-351: décembre, p. 359-366; 1894 : janvier, p. 6-
11; mars, p. 87-go; septembre, p. a77-278; 1896 : septembre,
p- 270-273; puis dans un livé & part : “Lopugo wopbpp Gy
Yeqgawyeny « Ce tiré & part était sans doute destiné & former un numéro
de la Bibliothéque nationale (arménienne). Toujours estl qu'au mois de
juillet 1919, il n'était pas encore dans le domaine public. A ce retard,
on entrevoit deux causes : tout d’abord la mort du R. P. Galemkhear
(+ 20 mai 1917), et sans doute aussi le renouvellement de la question
provoqué par la découverte de H. Y. Adjarian (voir ici p. 14, 15).
Grice A I'extréme obligeance des RR. PP. Mxitharistes de Vienne, nous
avons pu nous procurer un exemplaire de ce tiré & part.

En guise d'additions, il renferme une a° partie, paginée a part 1-ho ,
dont le contenu, relatif 4 la traduction allemande de Schmid (n° 4) a
été indiqué dans les n™* 5 4 10.

(et ouvrage est actuellement paru : il porte le n° 83 de la Biblio-
théque nationale. (Note de correction. )
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IV. ETUDES SUR QUELQUES POINTS DE DOCTRINES
TOUCHES PAR EZNIK.

1. ZROUANISME.

34. Carmikre (Auguste). La naissance d’Ormizd et d’Ahriman, d’apreés
Théodore Bar Khouni, Eznik et Elisée. Voir ici, p. 48-54.

35. Jusken (Heinrich). Uber iranische Quellen der Hellenistischen
Aion-Vorstellung. Sonderabdruck aus : Vortrige der Bibliothek Warburg,
I, 1923, Verlag und Druck von B. G. Teubner, Leipzig. [Voir le
comple rendu de A. Meillet, dans Revue des Etudes arméniennes, 1923,

p- 107.]

36. Meweer (A.). Notice sur un passage de Uhistorien arménien
Elisée ( Journal asiatique, 1902, I, 548-5hq).

37. Novvexe (Theodor). Syrische Polemil: gegen die persische Relygion.
Voirici, p. 41-47.

2. MARCIONISME.

38. Avis (Adhémar v'). Marcion. La véforme chrétienne au dewxidme
sitele (Recherches de science religieuse, t. XI1, 1922, p. 137-168).

39. Duenesse (M*). Acticle Gwose, dans Distionnaire fqialogéticjue de
la Foi Catholique, publié sous la direction de A. p'Avis, t. I (1915),
col. 298-319. Ces pages forment la plus grande partie du chapitre xi
du tome I de I'Histoire ancienne de I'Eglise, Paris, F ontemoing, 19ob.

40. Hamvack (Adolf von). Mareion : Das Evangelium vom fremden
Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der Katho-
lischen Kirche, Leipzig,J. C. Hinrichs, 1921, in-8°, xvi-266, 358" pages.
(Texte und Untersuchungen elc. hrsg. von A. von Hamvack und Carl
Scumnr, XLV.)

41. —— Neue Studien zu Marcion, 1923, 36 pages (Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der Altchristlichen Literatur, herausgegeben
von O. von Gesmaror [+], A. vox Harxack und C. Scmwior, 44. Band,

Heft &).

42. Rviins (Jean). Un exposé marcionite de la Rédemption [soi-disant
IV* livre du soi-disant Contre les Sectes, &'Eznik ], dans Revue des
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Seiences religieuses (Faculté de Théologie catholique de I'Université de
Strasbourg), juillet-septembre 1921, p. 185-207.

V. HISTOIRE DE LA LITTERATURE ARMENIENNE.

1. OUVRAGES GENERAUX.
(Ordre alphabétique. )

43. Bavmstank (Dr Anton). Die christlichen Literaturen des Orients.
I. Einleitung. 1. Das christlich-aramiische und das koptische Schrifttum.
Il. . Das christlich-arabische und das ithiopische Schrifttum. . Das
christliche Schrifttum der Armenier und Georgier. Sammlung Gischen,
n” bay, 528, Leipzig, 1911.

44. Fwcex (Franz Nicolaus). Die armenische Literatur, dans Die Kultur
der Gegenwart, herausgegeben von Paul Hinneberg : Die orientalischen
Literaturen mit Einleitung; — Die Anfinge der Literatur und die Lite-
ratur der primitiven Vilker, von Erich Schmidt, A. Erman, C. Bezold,
H. Gunkel, Th. Noldeke, M. J. de Goeje, R. Pischel, K. Geldner,
P. Horn, F. N. Finck, W. Grube, K. Florenz. Des Gesamtwerkes Teil 1.
Abteilung VII, 1906, Berlin und Leipzig, Druck und Verlag von
B. G. Teubner [Die armenische Literatur, von Franz Nicolaus Fivek,

p- 28a-297].

45. —— Geschichte der armenischen Literatur, dans Geschichte der
christlichen Literaturen des Orients... (Leipzig, C. F. Amelangs Verlag),
1907, in-8°, p. 75-130.

46. Neomans (Carl Friedrich). Versuch einer Geschichte der arme-
nischen Literatur nach Werken der Mechitaristen frei bearbeitet, Leipzig,
1836, Verlag von Johann Ambrosius Barth.

47, [Zansuawaceax (Le P. Karekin).| Luyfwhuite §fu quypoe @i
i (P i (q-dy aup) [ Histoire de la Littérature anciense arménienne
(rv"~xmnt” siéeles) |, 3 édition, angmentée et corrigée, Venise, Imprime-
rie des Mxitharistes, 1897.

2. QUELQUES MONOGRAPHIES.

48. Macrer (Frédéric). Le texte arménien de I’E'vangi!a d’apres Mat-
thieu et Marc, Paris, Geuthner, 1919, grand in-8°, Lxxu-647 pages.
La grande Introduction historique de cet ouvrage décisif contient une
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foule de renseignements précis sur les origines de la littérature armé-
nienne et analyse nombre de livres ou dissertations difficilement acces-
sibles. ‘

49, A. Mewcer. Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913,
petit in-8°, x-212 pages. C. Winters.

Les quelques pages de I'Introduction sur les ouvrages constituant le
Canon de T'arménien classique, el sur la place qu'y occupe Fznik, sont
courtes, mais capitales et pénélrantes. Cetle grammaire descriplive est
unique pour l'interprélation correcte des ouvrages en langue classique
et du Traité d’Eznik en particulier.

50. G. Scumaparectr, Divector of the Brera Observatory in Milan,
Astronomy in the Old Testament, authorized english translation with
many corrections and additions by the author. Oxford, at the Clarendon
Press, 1905.

Trés utile pour comprendre la cosmographie d'Eznik ., qui est prati-
quement celle de la Bible.

V1. HISTOIRE DE LA LITTERATURE ECCLESIASTIQUE.

Ouvrage général :

51, Baroesnewen (Otto). Geschichte der Altkirehlichen Literatur : Her-
der, Freiburg im Breisgau.
I Band : Vom Ausgange des apostolischen Zeitalters bis zum Ende
des zweiten Jahrhunderls, 1go2; gr. in-8°, xu-boa pages; '
II** Band : Vom Ende des zweilen Jahrhunderts bis zam Beginn des
vierten Jahrhunderts, 1903; gr. in-8°, xvi-665 pages;

I Band : Das vierte Jahrhundert mit Ausschluss der Schriftsteller
syrischer Zunge, 1912; gr. in-8°, x-665 pages.

IV, Baud : Das finfte Jahrhundert mit Einschluss der syrischen
Literatur des vierlen Jahrhunderts, 1924 ; gr. in-8°, x-673 pages.

Une monographie :

52. Femisov (Sviasé-Nikolai). Diodor Tarsskii, Opyt tserkovno-istori-
tcheskago izslédovaniia ego jizni ¢ déiatel'nosti (Diodore de Tarse, Essai
de recherche d’histoire ecclésiastique sur sa vie et son activité), Kiev,
I. I. Tehokolov, 1915, grand in-8°, p. v-h6o.

Important & canse des rapports de Diodore avec I'Arménie.



NOTE.

IDENTITE DU MANUSCRIT PERDU ET DU MANUSCRIT RETROUVE.

A la fin de I'exemplaire de Smyrne, collationné sur le manuserit par
Georg Ter Yovhannesean, exemplaire acquis par les Mxitharistes de
Venise en 1784, 'on lit, éerite de la main méme de Georg Ter Yovhan-
nesean, une note que le P. Galemkhear (Bibliogr., n® 4, Einleitung,
p. 14) traduit et interpréte ainsi :

«Mit der Gnade und dem Erbarmen Gottes habe ich, der elende Thomas
Wardapel , dieses Buch vollendet (zu kopieren) zum Genusse des allerloblichsten
Wardapet Nerses im Jahre 729 der Armenier; dieses dann vor Augen habend,
haben wir diesen Druck richtig gestellt und dieser Manuskript-text war der-
selbe, nach welchem der Druck im Jahre 1762 in Smyrna gemacht war.»

Diese Notizist zweiteilig. Der erste Teil (bis «im Jahre 729 der Armeniers)
gehort dem Kopisten Thomas und der zweite Teil dem Ter Hohannessian,
welcher es mit dem Drucke verglichen hat.

Adjarian (Bibliogr., n® 32, p. ) présente ainsi réunis et coor-
donnés les renseignements qu'il a tirés des différentes suscriptions rele-
vées dans le manuscrit. Nous reproduisons ici ces quelques lignes en les
annotant. Les noles renvoient au texte méme des suscriptions citées par
le méme Adjarian dans I'analyse qu'il donne du manuserit. Nous tra-
duisons les principales.

Le scribe est Louser, qui en 729 [ére des Arméniens]=1280 [J.-C.]a
écrit [le manuscrit] pour Nersés vardapet! et son disciple Esayi?®. Plus tard
(aprés la mort de Nersés, semble-t-il) Thomas vardapet, avec son disciple, a
collationné de nouveau le manuscrit et a indiqué les fautes en caractéres me-
nus®. Un second correcteur est le Tanoutér Paulos, en 1120 [ére arménienne]
=1671"% Les derniers possesseurs [du manuscrit] sont d'abord un certain
...08° et ensuite Yovhannes vardapet, qui le recut en présent de Zachariay °.

Notes. — ! Fol. 145 1° (Adjarian, op. cit., p. 7) : «Par la grice et la misé-
ricorde de Dieu, j'ai terminé les Ecritures inspirées [il vient de transerire des
Gommentaires sur les livres des Rois et les Paralipoménes, commentaires qui
dans le manuscrit, précédent le Traité d’Eznik], moi vil et incapable scribe,
Louser, pour la jouissance du saint et digne de toute louange vardapet Nersés.
Je prie les Cheeurs des Anges de se souvenir de moi petit seribe grand pécheur
et du possesseur [mot a mot : de T'héritier] de ce livre le rhéteur vardapet,
et que Dieu ait pitié de ceux qui se souviendront [de nous]. En 'année des
Arméniens 7ag (sh/@) [+ 551 =1980 J. C.] (ceci) a été éerit.»

* Fol. 6 v° (Adjarian, op. cit.. p. 6): «Je prie ceux qui rencontreront ce
livre de se sonvenir dans leurs priéres du possesseur dudit livre le grand rhé-
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teur Nersés; et pareillement de ma pauvre dme : Esayi, disciple et éléve du
saint homme de Dieu Nersés vardapet.»

3 Fol. 145 r* (Adjarian, op. cit., p. 7), juste an-dessous de la citation tra-
duite ici dans la note 1, on lit, en écriture fine : «Dieu ait pitié de Nersis le
Maitre et de moi Thomas vardapet qui ai amené & terme cette copie inexpéri-
mentée [ou : ai achevé les lettres inexpérimentées ; le sens général est le méme,
c'est-d-dire : qui ai corrigé ce manuserit]. Que le Christ Dieu ait pitié de ce
diseiple qui s'est lui-méme avec nous donné quelque mal. Amen !»

4 Fol. 1 r* (Adjarian, op. cit., p. 4-5). Clest dans ce mémorial qu’il est
question du Tanoutér Paulos, second correcteur du manuscrit. On y lit la date
exacte 1120 [pxp citée sans doute avec une faute d'impression par Adjarian
i la page 4, ot on lit «(r 9 |r=106712, ce qui est impossible car (L9 |
=1ga0, ére arménienne, 4551 =2ali71. J. C.!

5 Fol. 321 r* (Adjarian, op. cit., p. 16). Un coin du folio a été coupé et la
fin de plusieurs lignes est done malheureusement mutilée. Dans ce qui reste
on comprend cependant que 'auteur de ce mémorial (son nom était justement
dans 1a partie mutilée et il n’en reste que les deux derniéres lettres ...o0s) a
recu ce manuscrit d'un ermite nommé Yakob. Quand? ou? ('étail peul-étre
indiqué dans les parties motilées: mais il n’en reste rien.

6 Fol. 321 r° (Adjarian, op. cit., p. 17). Dans ce mémorial un certain Za-
charias dit lui- méme avoir acheté ce livre et I'avoir donné & Yovhannes var-
dapet.

D'aprés la note de Ter Yovhannesean, Thomas vardapet apparaitrait
plutdt comme le copiste (bien que cela ne soit pas dit (rés clairement ),
alors que, d'aprés les renseignements recueillis par Adjarian, il est le
premier correcteur.

Ter Yovhannesean parait avoir résumé incorrectement, en les amal-
gamant, les deux mémoriaux qui sont au folio 1 45r* (Adjarian, op. eil.,
p. 7) et traduits ici aux notes 1 et 3.

Mais les deux noms : Thomas . .. Nersés, sont les mémes, la date de
transcription surtout, 729, est la méme : l'identité du manuserit appa-
rait nettement.
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IORIGINE DES MAMICONIENS
I’APRES MOISE DE KHORENE,
PAR

HANNES SKOLD,

PROFESSEUR A IPUNIVERSITE DE LUND,

e Qe

L'origine des Mamiconiens est racontée par Moise de Khoréne
dans les mots suivants, cap. Lxxvin (1 :

l] :u[uh’;u‘bfnf:!_l‘.l:mwzpft\. gLy l]wuw‘buy, P"‘lﬂ"'
gl wawn npne [ [ ) wipnfiy npg Loy [upn:_J'(“wu{{ry '
ui wm. lrn‘ wulil [:"tme‘bm[u'i‘Jlr ﬂlllf}[l‘b ll‘mdlllln%k[tg\,
b prll.b’l!l, g S vfowlpitl [ _gm&murn{tl[nll‘h ’[n gylo.
wenp :udum[l{l; y I wl’ mz\[uwp{[l {[JLu[luw.f[miudy'i:\
wiy sy wn_u.r.&[r'i: would” in’k‘ilmumm‘i:mg?:, np m Uit
qenyy e u&uudm[l'u 3 {;u}lfl‘l fpwmnwplivt  Eiwy l‘ =
i 2!1[1 » -I‘.[rp_rﬂl iy n,b_:i’l!w,l"‘“l' » '"M‘l\ u:uﬁ ’[r 7’;5 L!"L"'j' »
wpuwnfie [Fwgunenpocfdl - wnpus bplpie [.‘:I!zup npfp ,
[‘\qﬂ_n[u, I "‘m;ﬁl_nit\ wilin 'l !]'"g_f-‘yl':‘wl‘ db-S ufuas
rwpp - b _{lulrw[uoub‘u}l_ [ ‘\Jl_q_nl_[uug‘h lLl]\ml.n{ n‘lnué,'i: y
{pwfuykwg “.[’F'”l . [‘;WQ—WL"['?‘ ?\’!;‘bwg ""'i‘"i’""i’['_l_
gV wridigritits - qrp fulinglrsy \Vwidigoiiaijic, vy qy ‘b lys
Cpnawglbp’ [Fuwmgunnp Naspupy - b U ppily Spb ol
wnwplk?, [u'i.ul_l:fi'L g, I’ gquly N penwyph, opunk_
["‘"I_fr ’[y %_w 'l;p Jop[ﬁ:k lau:q.ml_np‘b n’k'ilwg ol [vuf{ry'if
JL‘n.fer l.tpmmzp[l', B“"'E"’L"ﬂb (“:uulru_{: ]1["1_\ Fg'_
feprys vy’ b ng yUpbwy Eplpfiv @oqoe, puyg S

M Je cite I'histoire de Moise d’aprés 1'édition des fréves Whiston, Londres,
1736, la seule édition dont j'aie pu disposer.
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anlofict fupmf wnwpl’ g, pppk’ qlowpaingf, we.
:l_npé-mllufl_u ['LP!J"‘L[""’['{['" -:,uyng, &_Jq_!;‘ we [Fur_
q,uu_n'pit ?\’.H.’lwg\, mub-ﬂut, L ﬂn:_"[.-u_g[l _gfﬂl_
qtf:f:."wp[ﬁl, gl ¥ eruu'gn ’;.{ 'l'"l'"’.?[' g :L"‘wqu,n'i'l,
I ofu gl frpq.m.."[rml_ [?ul‘m] Sopts fulizy byt wplbggan_
fyuits - ["ﬂL’ .&uu‘if w'i:[un.mLtL_g[rq_ wm‘b&ﬂr},] {meJ‘fi'g[v'
‘E"" Ju alumpfl;'u [rdilE; J!FIHI Eplyplr, e b drenn l' ‘ph e,
np Swewuwip b Bdid diuor. . fe wpn® dfi byl wpunnk_
pugl i fius be gt phey :

Ce serait donc vers I'an 241 de nolre ére, quand mourut Arta-
sir I**, que les Mamiconiens seraient arrivés en Arménie.

Les Cenkh (gén. Cenag) sont, on le sait, les Chinois, le mot
étant dérivé du moyen persan Cen (persan moderne : Cin); Cenas-
tan, maintenant Cinastan, dénote leur pays, la Chine.

Mamgon , 'ancétre des Mamiconiens, serait done un vrai Chinois
de Chine. Toute la description que donne Moise des moeurs paci-
fiques, de 'amour du travail des C’enkh, de la fertilité de leur
pays, de la sériciculture, des animaux rares, des étoffes précieuses,
des perles dont ils s'ornent, tout cela s’accorde (rés bien avee ce
que nous savons sur les Chinois par d’autres sources, et méme
avec leurs meeurs actuelles.

Mais, & ce qu'il semble, ily a lieu de se méfier des renseigne-
ments que nous présente Moise. Car les noms de Mamgon et de son
frére font plus I'impression de noms tures que de noms chinois.

Et ce qui décidera irréfutablement de la nationalité turque de
Mamgon, c¢est le mot «chinois» cité, & savoir Cen-bakur, traduit
par «I'honneur du régnen (1,

D'aprés Hiibschmann , Armenische Girammatik, p. hg,n. 2, bakur
serait & identifier avec le mot arabo-persan fayfir, un titre de 'em-
pereur de Chine. Ce mot, selon Horn, Grundriss der neupersischen
Etymologie, p. 71, n. 1, serait & comparer au mot sanserit bhaga-
putra.

) 5i nous ne savions rien que le sens du mot, cela suffirait pour établir
que Mamgon ne pouvait pas étre chinois. Car les Chinois ne donnent &
leurs fils que des noms & signification fortement péjorative pour les garder
des esprits de mal. Les noms des fleurs et des perles, les beaux noms, les
noms honorifiques sont réservés aux femmes, qui ne sont guére des étres
humains dans l'opinion des Chinois et dont la vie n'a pas le méme prix que
celle des hommes.
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Il est vrai que, pendant les premiers temps de la littérature
persane moderne, on s'évertuait a arabiser les mots iraniens, et
que, dans ce cas, on substituait un Jaun p du mot persan, I'arabe
ne possédant pas ce dernier son. Mais jamais fne fut substitué &
un b persan.

Si T'on veut sauver I'étymologie proposée par Horn, il faut par-
tir de la forme takfir, c'est-h-dire 23355 chez Maqrizi, 11, o, 1 9o,
qui a pu élre empruntée a un texte éerit sansles points diacritiques,
ol yp45s aurait dit 8tre lu, 345 *bakfier. D'autres copistes I'auraient
lu 3,48, “pakfur et, porlés par la manie d’arabiser ce qui n'était
pas arabe, ils en auraient fait *fakfir. Mais comment expliquer le
¥ pour k, ou le k pour y ?

Mais en tout cas, ce qui est indubitable c'est que bakur, bien
quassez semblable & la forme hypothétique, ne peut pas avoir
Tétymologie que lui a voulu assigner Hiibschmann. Car il a oublié
de nous dire comment ele fils du Dieu» est arrivé a signifier
«’honneur du régne». Ce serait un développement sémantique
assez invraisemblable.

Or il y a dans les langues lurques un mot qui semble devoir
étre rapproché du mot bakur — car Cen est sans doute le mot,
désignant le pays, le régne, — i savoir le kirghiz pagry « Ruhm »
(ef. Radloff, Versuch eines Warterbuches der Tiirk-Dialecte, 1V,
1130), mot dérivé de pagyr «berihmt» au moyen de la dési-
nence formative -y (-u, -i). Radloff lui-méme croit que ce mot est
dorigine arabe et qu'il doit rendre Jii, hypothése absurde, parce
que le kirghiz ne connait guére d'émprunts arabes inconnus aux
autres langues turques.

Et d'autre part pagyr ne saurait Etre sépard de pag— mayq
‘Ruhm, guter Ruf, Lob’ du dialecte Sor ( pour la phonétique cf.
Radloff, Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, p. 152, § 206).

Cf. aussi des dérivés (dans les dialectes Sor et Lébédin) comme
paqla = magqta « preisen, loben~, pagtan — magtan «sich rihmen,
prablen», pagtal = maktal «geloht werden, paqtandy «prahle-
risch» (Sor), pagtyg «beriihmt, gepriesen » (Sor), pagat = Interesse;
merwkiirdig» (Téléoute), pagatty «merkwiirdig, interessant fin-
den, fiir etwas eingenommen sein » (Téléoute), pagattyt «Interesse
erregen, gefallen, bezaubern » (Téléoute), pagattym «Erregen eines
Interesses» (Téléoute), pagattic «interessant, merkwiirdig, ein-
nehmend, angenehm » (Téléoute).

Dans les dialectes 2 m- initial pour p- initial nous pouvons
citer mag «Lob~ (Diagatai, Comanien, dialecte d’Altai, Téléoute,
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Lébédin, Sagai, Coibalien, Cacinien, dialecte de Culym), maqla
«loben, preisen» (les mémes dialectes et les dialectes de Cazan,
de Sor, le Kirghiz); au Diagatai ce dernier mot veut dire aussi
«erkliren, bestimmen »; magtau «Lob» (dial. de Cazan, Kirgh.);
magqtauly (Caz.), magtaulu (Kirgh.) «lobenswert, gelobt»; magtay
~—magtaw (au Diag.); magtautan w«der zu loben pflegt, liebt~
(Caz.); magtayla «oft preisen» (Diag.); magtan (Alt., Tél., Léb.,
Sor, Sag., Coib., Caz., Kirgh.) «sich loben, sich riihmen, prah-
len» (au dialecte de Cazan aussi : «gelobt werden»); magtanucan
= Prahler» (Caz.); magtanyala =manchmal prahlen~ (Caz.); mag-
tanyalastyr «nicht selten prahlen» (Caz.); maqtajyq «prahlerisch»
( Coib.); magtanéaq id. (Caz.); magtanéagla «sich rithmen, prah-
len~ (Cas.); magtanéyq «Prahler, prahlerisch» (Alt., Tél., Léb.,
Caz.); maqtandzy id. (Cul.); maqtansaq, magtansyq id. (Kirgh.);
maqtarly «lobenswert, was gelobt wird» (Caz. ); magtarlyq «lobens-
wert» { Caz.); ptaqml «gelobt werden » (Alt., Tél., Léb. Sor, Sag.,
Coib., Caz., Cul., Kirgh.); magti «das Riihmen, Preisen, Lo-
ben» (Alt., Tél.); magtali «lobenswert, beriihmt» (Alt., Tél.);
magsyra «sich rihmen, prahlen» (Tél.).

Comme on le voit, le mot pakyr est bien d'origine turque el
posstde méme une famille grande et étendue dans les langues
turques.

Pour ce qui est de la confusion entre les Tures et les Chinois
chez Moise, c’est 14 un phénoméne qui apparait assez souvent
chez les auteurs arméniens aussi bien que chez leurs maitres,
les Persans. Ainsi Firdousi parle indifféremment du Khagan des
Tures et du Khagan de la Chine. Sebtos dans un texte traduit par
Patkanian, J. 4., 1866, p. 196, et Marquart, Historische Glossen
z2u den alttiirkischen Inschriften., p. 191, parle du éepeluch de Chine
(Cenastan), qui ne peut guére étre personne autre que le Diebu-
kagan de Moise de Kaghankatouts et le Djibgha ou Djibghou qui,
d’aprés les annales géorgiennes, fut chargé par 'empereur Héra-
clius de prendre la citadelle de Cala, dans la région de Tiflis. CI.
Chavannes, Documents sur les Tou-kiue occidentauz, p. 2565 .

Est-il possible de retrouver la cause de la confusion entre Turcs
et Chinois chez Moise ? Je n'ose T'affirmer. Et la tentative que je
vais faire pour 'expliquer n’est donnée que sous toute réserve.

M) La plus remarquable confusion entre Tures et Chinois qui ait jamais eu
lieu est sans doute celle & laquelle le nom Cathay, Kitay, pour la Chine est
di. C'était 14, on le sait, originairement le nom d'une importante tribu du
peuple ture (ou peut-étre mongol ).
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Si I'on se rapporte & la géographie attribuée a Moise, on trou-
vera (p. 367 de la méme édition) les mols suivants :

npuy [sc. ﬂ’fi'bwyj wppuyl lpngl ?\’lﬁ:gmlim_lr »
?lumfl b Pmtlugpllit l][u_n_[my, win uﬂ:é*uﬁm[cf‘ 5”’"11111_ :

Il sagit ici de la description de ANEBwomwlts fjpupmf
]]’l[ll.[;["y, JFMLL Jm"h}-m'bo!l. Erflfr On voit comment 1’igno—
rance de I'auteur est soulignée deux fois. 1l est sans doule ques-
tion de Chine. '

Ot faut-il situer la métropole |Jpen freas ?

\ premiére vue on serait tenté de voir dans ce nom une forme
remodelée du mot latin sericum ou un mot de la méme significa-
tion de quelque autre langue. Mais ce serait une conjecture fausse,
car ce mot apparait sous la forme mpflnls désignant la méme
étoffe qui est d'ordinaire appelée d'un nom d'origine persane,
wuypl yned” ou d'un nom gree, dbumupu -

SiI'on se rappelle que les Chinois et les Turcs sont souvent
confondus entre eux, on pourrait chercher chez les Tures I'expli-
cation d'une forme qui est assez loin de ressembler & Jolouiw nom
de la métropole de Chine dans T'itinéraire de Misar ben al Muha-
lhil, que Tomaschek, Kritik der dltesten Nachrichten iiber den sky-
thischen Norden, 1, p. 29, identifie avec éhz’ng—tou-ﬁm , métropole de
Sz-tuan (le Sindafu de Marco Polo), landis que Marquart, Ost-
europiische und ostasiatische Streifziige. p. 86, y voit Kan-¢ou, mé-
tropole de Kan-sou.

En cherchant parmi les peuples tures un nom assez semblable
au point de vue phonétique on tombera sur les Syr (Sie des Ghi-
nois), tribu qui fut amalgamée avec les Tardus, formant ainsi avee
eux les Syr-Tardu3 "), Nous rencontrons ce peuple ainsi nommé dans
les inscriptions de 1'Orkhon et sous Tappellation de Sie-yen-tho
dans le Thang-su. On se rappellera aussi le Syr-darya, cest-a-dire
le fleuve des Syrs (ou du Syr). Il ne m'a pas été possible de con-
stater I'origine de ce nom, mais il est d'origine turque, et il est
fort problable qu'il existe un lien quelconque entre ce peuple et
ce fleuve. Si cela est vrai, le Syr-darya garderait dans son nom
la mémoire d'un peuple ture que nous ne pouvons identifier avec
aucun des peuples ou tribus tures exislant de nos jours, mais qui
fut autrefois un peuple puissant.

M Gf. Coavasses , Documents sur les Tou-kine occrdentaua, p. gh.
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Or, ce qui est curieux c'est que le Syr-darya est appelé Con-¢u
I ¥k par les annales chinoises. Et c'est le titre de éen-cv (! pi-
kia (i. e. ture : bilgi) kagan que I'empereur chinois a conféré en
628 au prince de Sie-yen-tho. On retrouve dans ces noms I'élément
de den qui aurait pu étre confondu avec le nom homophone des
Chinois chez les Arméniens.

Mais en quel rapport Cen et Syr ont-ils été T'un avec l'autre?
Seraient-ce deux noms du méme peuple? Cest ce que je n’oserais
pas affirmer. Ce qu'on doit admettre, c'est qu'il y a eu quelque
rapport, dont nous ne pouvons connaitre actuellement ni la na-
ture ni l'intimité, entre Cen et Syr, quel qu'il ait pu étre.

) Les caractéres sont identiques avee ceux du nom de Syr-darya.
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 HANNES SKOLD,
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La Géographie attribuée a Moise de Khoréne finit par les mots
suivants :

[ \uyy w'i’mr[- Jmf:&w‘bo[«? byl np fiy "l“"md[;’
whSuwewnmayf k- quguilyp wid-wtofdp , devpqwlplpugp
Q[luw'i’uf?:ﬁ’uy_g § f-‘p’('}["f[m‘: lLb'SJb"n.il[l_g\, :[rnl(nmnaj:_g\,
ifbrpuwrpurininndup’, lprrs S p’, fiprstog undp®, wilig e fup +

) se lppnnwpl guits wid” ur[:[rq_&*ﬂg‘ yode ulmmlfr'u_p-ﬁg
foompy

Comme on le voit, Moise ne croit pas & la vérité des tra-
ditions fabuleuses qu'il raconte.

Mais il faut dire que les vieilles traditions se sont montrées
véridiques et fidéles dans nombre de cas oit T'on a autrefois
voulu douter de leur authenticité, et les temps sont passés, ol
l'on dénigrait les traditions parce qu'elles étaient anciennes et
parce qu'elles ne s'accordaient pas avec les expériences et les
connaissances des hommes d'aujourd’hui. On pourrait méme oser
assurer qu'il faut se fier & toutes les plus anciennes traditions,
bien qu'elles semblent absurdes, en tant quelles ne se contre-
disent pas entre elles. Ce n'est que des versions plus récentes de
ces traditions qu'il y a lieu de se méfier. Car les auteurs des
temps un peu plus récents ont souvent mal compris ce qu'ils ont

) Je n'ai pu disposer que de I'édition de Londres, 1736; c'est la seule
édition que j'aie réussi & me procurer. Le livre manque tout i fait dans la
bibliothéque de notre Université. Jespére qu'on me pardonnera les inexac-
litudes que je peux devoir i ce guide un pew vieillot.
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pris pour des racontars d’antan. Bien entendu, il y a toujours eu
des individus qui se sont plu & myslifier leurs compatriotes au
retour de voyages lointains, et il est difficile dans bien des cas de
déméler la vérité du faux expressément forgé. Mais il se trouve
assez souvent qu’il y a un brin de vérité méme dans les contes
les plus invraisemblables au premier coup d'wil.

Je ne veux pas dire par exemple qu'il faut se fier i I'assertion
quil y a eu autrelois des hommes sans (étes : on pourrait méme
hasarder I'opinion que bien des hommes de nos jours pourraient
prélendre, & plus juste titre, a jouir du manque de cette partie
du corps. Mais, en général, on peut adhérer & la saine opinion
exprimée par Pline dans I'Histoire naturelle, vu, chapitre auquel
on a cru que Moise fait allusion dans les mots que je viens de
citer : quid non miraculo est, cum primum in notitiam venit? quam
multa fieri non posse prius quam sunt facta iudicantur ?

En ce qui concerne 1'une des assertions légendaires que cite
Moise, je ne I'ai pu retrouver sous cette forme chez Pline, &
savoir la mention des hommes & six mains. Le passage le plus
proche se trouve /. N., vi, 2, ot I'on trouve les mots suivants :
in monte, cui nomen est Nulo, homines esse aversis plantis octonos
digritos in singulis habentes auctor est Megasthenes.

Dans le beau livre du regretté Edouard Chavannes, Documents
sur les Tou-kiue occidentaux, j'ai trouvé une petile notice qui, toul
exacte el rationaliste qu'elle est suivant I'habitude des Chinois,
nous donne peut-étre I'explication des légendes singulitres que
mentionnent Pline et Moise, chacun & sa maniére : car il semble
qu'on puisse les ramener toutes les deux & une seule et méme
origine.

Dans la notice sur Sou-le (Shou-le), ou Kachgar de nos jours,
p- 121, il est parlé des rois de ce pays. En marge, Chavannes
remarque : «Le Soei chou (chap. vxxxmi, p. 5 v°) dit que le sur-
nom du roi est A-mi-kive. I ajoute qu'ils (sagit-il des rois ou de
tous les habitants de Kachgar?) ont tous six doigts aux mains et
aux pieds, et que si un enfant nait qui n'ait pas six doigls, on
ne 'éléve pas.»

Evidemment, il s'agit ici d'une habitude barbare qu'a eue an
des peuples de I'Asie centrale. Vraisemblablement il ne s'agit que
de la famille royale, chez laquelle la qualilé d’avoir six doigls a
été considérée comme un signe de noblesse.

Serait-ce cette habitude qui aurait domné naissamce aux
légendes des hommes & huit doigts de Pline et des hommes &
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six mains de Moise? Méprise en ce qui concerne le nombre des
doigls chez celui-la ? Confusion des doigts avec les mains chez
celui-ci?

Evidemment, on ne saurait jamais prouver cet ordre de choses.
Je ne prétends pas convaincre les autres, pas méme lever mes
propres doutes.

Mais personne ne niera que les suppositions faites ici résou-
draient d'une fagon aussi simple que naturelle une énigme qui
semble au premier abord aussi compliquée et surnaturelle.
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En lisant Dintéressante étude de M. A.-F. Herold dans cette
Revue (t. IlI, p. 57-61) sur les éiéments arméniens du Nico-
méde de Corneille, je me demandais s'il n'y aurait pas un drame
anglais qui présenterait des traits analogues. En effet, il y en a
un : I'A King and No King (Roi et Non-Roi) par Beaumont el
Fletcher, qui eut sa premiére devant Jacques I le 26 dé-
cembre 1611.

Voici un aper¢u du plan. Tigranes, le roi d’Arménie, devient
prisonnier de guerre aux mains d'Arbaces, le roi d'Thérie; mais
le captif sera mis en liberté s'il se marie avec Panthea, sceur
d'Arbaces, que le monarque ibérien n’a pas vue depuis leur en-
fance. Mais quand Arbaces fait la rencontre de Panthea, qu'il ne
reconnait pas, il s'éprend d'elle furieusement quoiqu'il tente, en
apprenant leur parenté, de maitriser une passion désormais
incestueuse que Panthea elle-méme partage. Malgré tous ses
efforts il me le peut. Il prie donc son ancien ami, le capitaine
Mardonius, de faire des démarches pour lui auprés de Panthea;
mais Mardonius refuse une mission si peu honnéte, et Arbaces
sadresse & un aulre capilaine, Bessus, un misérable du type le
plus vil, qui se déclare prét & procurer pour le roi la reine-mére
elle-méme, Arane. Dégotté par une telle bassesse, Arbaces chasse
I'entremeltteur trop complaisant & coups de baton ; mais sa passion
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et celle de sa sceur montent toujours, et I'intrigue penche vers
une tragédie épouvantable.

Tout & coup apparait une solution qui est bien plus heureuse du
point de vue des deux amants que de celui de la dramaturgie :
Panthea est au fait 1a fille d’Arane, mais Arbaces n'est ni le fils
de la reine ni le frére de son aimée. 11 est issu de Gobrias, régent
d’Arménie, par sa propre épouse six ans avant la naissance de
Panthea; mais puisque feu le roi n'avait eu aucun enfant sauf
Panthea, Gobrias avait fait passer Arbaces pour le fils du couple
royal afin d'éviter un coup d’Etat. Arbaces donc, bien qu'il fit
roi, ne 'est pas encore (d’ott le nom de la piéee), et il peut se
marier sans péché avec Panthea. On remet Tigranes en liberté;
et avec sa fidéle amie Spaconia, qui a partagé sa fortune, et avec
son beau-pére futur, Lygones, il s'en retourne en Arménie dont
il restera le roi.

Le premier acte a lieu au «camp d’Arbaces sur les frontiéres
de I'Arménien; les autres se placent dans la «capitale de I'Ibérie».
Parmi les personnages de la pitce il y a aussi un seigneur ibé-
rien Bacurius, qui joue un réle de moindre importance.

Daprés M. Warwick Bond, qui a édité notre drame pour
I'édition Variorum des ouvrages de Beaumont et de Fletcher
(t. I, p, 244-354, Londres, 19ok), on ne sait rien a 1'égard
de Torigine du plan, et il semble que nos auteurs I'ont entiére-
ment inventé» (), Tl attire I'attention néanmoins sur des person-
nages de la Cyropédie de Xénophon : Gobryas, I'ami fidéle de
Cyrus (IV, vi, 1 et suiv.; V, n, 1 et suiv.; ete.); Panlhea, la
femme d'Abradates (VI, 1, 45; 1v, 3 et suiv.; VII, w1, 14 et
suiv.; ete.); et Tigrane, le roi d’Arménie (III, 1, 7; VII, m,
253 ete.), qui esuggérent que nos auteurs, en inventant leur
plan, se sont souvenus de l'ouvrage de Xénophon» . D'autre
part, on trouve, comme il le dit lui-méme, Gobryas et son fils
Mardonius chez Hérodote (VI, 43: VII, 5, 82); et on peut y
ajouter ayssi les noms, chez les auteurs grees et romains, d'Ar-
baces, de Bessus (assassin de Darius IIl; voir Diodore, XVII,
uxxit, 9; Arrien, III, vinr, 3; Quinte-Curce, V, 13), et méme
de Bacurius (un roi d’Thérie; voir Ammien Marcellin, XXXI,

M P, ah6, cf. E. Koererr, Quellen-Studien zw den Dramen Ben Jonson’s,
John Marston’s und Beawmont’s und Fletcher’s, Erlangen, 1895, p. Ah.

) Boxn, p. 2li7, voir en outre sur Gobryas, Tigrane et Mardonius,
F. Justi, 'Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, p. 111-11a, 324-3a5,
hih, 195. ;
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xit, 165 Rurw, Histoire ecclésiastique, 1, 10: 11, 33; Zosime, 1V,
vir, 3) ), ‘

Il me parait néanmoins plus vraisemblable que la source du
Roi et Non-Roi n'est ni la Cyropédie ni n'importe quel autre ouvrage
classique, et que Beaumont et Fletcher T'ont tirée de I'Orient
lui-méme. D’aprés cette hypothdse, le Tigranes de la pidee an-
glaise ne serait ni le Tigrane qui était I'allié de Cyrus, ni Tigrane
le Grand (roi d’Arménie de g4 & 54 av. 1.-C.), mais soit
Tigrane II, soit Tigrane IIl, qui régnaient sur 'Arménie de 20 &
12 av. J.-C. et de 12 av. & 1 ap. 1.-C., et qui étaient contempo-
rains d’Arbaces, roi de Géorgie de 23 a 3 av. J.-C. ),

'y a done, & mon avis, une réminiscence historique & la base
du drame, bien qu’on ignore tout des événements des régnes des
deux rois. La captivité de Tigrane i la cour d’Arbaces est peut-
étre un souvenir du Tigrane plus célébre qui était otage des
Parthes avant qu'ils ne le rétablissent sur son trone (Strabon, XI,
v, 15), et qui fut vaincu plus tard par Pompée, qui le traita
néanmoins en roi (Prurarque, Vita Pompei, 33).

Le nom de Spaconia peut s'expliquer au besoin comme formé sur
Zmans «chienne», la mére nourriciére de Cyrus le Grand (Héro-
dote, I, 110)®), et je tire le nom Arane (la reine-mére) du per-
san uh!, I'équivalent de 'arménien Y qefuitip, du syriaque =l
et du grec AX€avo( (. Elle était donc «la (dame) albanienne».
Ity avait en outre un Aran qui régnait sur PAlbanie au temps du
roi arménien Vatrsak (378-386) 5); et deux lieux nommés Apdva
ou Apa’w, F'un en Drangiane, I'autre dans la Pelite Arménie
(Ptolémée, VI, xix, 5; V, vu, k).

Un intérét historique particulier semble s'attacher au nom de
Bessus. Le Bessus de I'histoire fut, comme nous I"avons remarqué,
Iassassin du roi Darius IIT(); et le Bessus de notre pidce se
montre un liche méprisable, un entremetteur ¢honté, un van-
tard effronté — en somme un «type» dégottant. Si je ne me
{rompe, on peut y voir une allusion voilée & un assassin notoire

W Justi, p.oat, holis 67, 0. Seek ches Pauly-Wissowa, Real- Encyclopidie
der klnssischen /ltrm-i‘-umm'iupmnh(yi‘., I, agah-a795.

Y Cf. Justi, p. 33k, A1k, a1, boh.

WG, Jusm, p. Jo7.

1. Marouanr, Erdniahr, Berlin , 1901, p. 116-118; ef. H. Hinscumany,
Armenische Grammatik, 1, Leipsick 1895, p. 39.

@ Cf. Jusm, p. 20.

@ Comme il I'est dans le Darius, King of Persia par John Crowne (1688).
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de ce temps-la : je veux dire Frangois Ravaillac, qui avail assas-
siné Henri IV & Paris le 14 mai 1610 (V. S'il en est ainsi, on a
un terminus post quem pour la composition du drame. L'insi-
nuation sur le caractére de Ravaillac est peu flatteuse; mais les
royalistes convaincus n’aiment pas les régicides !

Le nom le plus intéressant en ce qui nous concerne est indu-
bitablement celui de Bacurius. Le plus souvent il se trouve sous
les formes de Pakor ou de Iaxopos (forme géorgienne : Bahkar) ),
quoique, on I'a déja remarqué, Ammien Marcellin, Rufin et
Zosime aient la forme Bacurius, qui est rigoureusement armé-
nienne ((\aslgep). Un Bacurius élait en effet général de Ti-
grane [, et il y avait une localité nommée Bakurakert dans le
canton arménien de Marand, district de Vaspurakan (*). Quoique
T'on ne puisse guére le démontrer, il me parait peu problable que
Beaumont et Fletcher aient emprunté la forme d’auteurs si peu
connus & leur époque qu'Ammien Marcellin, Rufin ou Zosime;
et je me figure qu'ils I'avaient entendue de la bouche de quelque
Arménien résidant alors & Londres.

L'incident incontestablement le plus frappant de la piéce est
P'amour incestueux d’Arbaces et de Panthea ). Dans le Roi et Non-

() Voir, par exemple, E. oe Miénonvar, Paris depuis ses origines jusqu’i nos
jours, Paris, sans date, III, 81-88.

@) Jusm, p. 238-aho. On ne sait aucune étymologie du nom (H. Hisscu-
waxx, dans Festschrift an Rudolf von Roth, Stuttgart, 1893, p. 100).

® Jusm, p. 238.

) H. Hisscamany, Altarmenische Ortsnamen, Strasbourg, 19ol, p. fh12.

®) Le motif d'inceste se trouve dans le roman de I'antiquité et du moyen
ige (E. Romoe, Der griechische Roman, 2° éd., Leipsick, 1goo, p. 448,
note 13 J. C. Duswor, History of Prose Fiction, éd. H. Wilson , Londres, 1896,
1T, a20-223; cf. aussi A. H. Posr, Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz
Oldenburg, 1894-1895, I, Go-61) de méme que dans le drame depuis
I'0Fdipe Roi. On le trouve aussi dans le drame anglais. Dans le *Tis Pity She’s
« Whore de John Ford (1633) les deux amants commettent l'inceste sciem-
ment; au dénoiiment Giovanni poignarde sa sceur-maitresse Anabella et tombe
lui-méme aux mains des banditti de son mari Soranzo. Dans le Don Sebastian
de John Dryden (16go) le péché est a Iinsu. Don Sebastian et Almeyda, en
le sachant, se séparent, quoiqu’ils s'aiment toujours, & jamais pour entrer
dans des monastéres. Le Love Triumphant du méme dramaturge (169/4), o
Alphonse aime sa seur putative Victoria, lutte contre sa passion el trouve
enfin qu'il s'est heureusement trompé de sorte qu'il peut se marier avec sa
bien-aimée, parait avoir subi Iinfluence du Roi et Non-Roi. Dans I'Arcadia
de Sir Philipp Sidney (1590), on trouve (II, 15, 19, 23) Tiridates, roi
d'Arménie, épris d'Erona, princesse de Lycie, et tué par sa seur Arlaxia;
son oncle fut roi d'Ibérie et pére de Plangus, beau-fils d’Andromana ; mais
le roman ne parait avoir exercé auncune influence sur Roi et Non-Roi.
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Roi I'inceste est un péché épouvantable (V). En Perse, au contraire,
le mariage des parents les plus proches — du frére avec sa
seeur, du pére avec sa fille, ete. — était recommandé ?; et de
pareilles unions avaient lieu en Arménie jusqua leur abolition
par saint Nersés ®). Je crois done qu'il y eut une tradition armé-
nienne d'un roi qui s'était marié avec sa propre seeur; mais une
union de cette sorte serait en elle-m4me peu dramatique et serait
en outre peu convenable i la scéne européenne. Il me semble de
plus possible que Beaumont et Fletcher aient regu cette tradi-
tion de quelque Arménien & Londres, et qu'ils 'aient modifiée a
leur gré — avec peu de succes, il faut 'avouer — en y donnant
une solution trés faible qui ne résout pas le probléme moral et
qui parait avoir é1é une concession timide aux idées morales de
I'Occident et au désir d’une fin heureuse du drame. Pour les
arménistes le point intéressanl est que la source de la pitce est
arménienne et qu'elle ne se tire pas de quelque auteur classique
ou européen.

M I, 1, 11-12, 179-195, ag3-ag7, 324-3a7; I, m, 15-a0, 50-118
146-175; IV, v, H7-64, 95-99, 111-118, 131-138, 141-144, 153-163;
Y, 1v, 8l4-95, 10h-105, 331, 333.

@) Xante cité par Crémest d'Alexandrie, Stromata, III, x1, 1; Caronie,
XC, 1-4; Pmmon d’Alexandrie, De spec. leg., 1Il; Quinre-Cunce, VI, n,
19; Arménie, Deipnosophistae, V, 63; Banoesase cité par Eoskse, Praep.
evang., VI, x, 165 Ongine, Contra Celsum, VI, 80 ; Pseuno-Cuimenr, Recog.,
IX, 203 Tuiovonire, Graec. affect. cur., IX, 33; Acaruuss, II, ah, ete. Voir
aussi mon article Next-of-Kin Marriage dans I'Encyclopedia of Religion and
Ethies, VIII (Edimbourg, 1915), 456-459; O. Buavy, Ausgewdhlte Akten
persischer Mirtyrer, Kempten, 1915, p. 201 (note), 203, 224,

) Vie de saint Nersés, trad. J.-B. Emin, chez V. Lansrois, Collection des
historiens anciens et modernes de I' Arménie, Paris, 1867-186¢9, II, a8.

TOME V, 1920, 10
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Dans I'ensemble des matériaux qui contribuent a 'érection de
I'édifice historique, la place doit étre faite assez large aux petits
documents. Sans grande apparence générale, ils peuvent fournir
des détails exacts et des données précises qui en font la valeur et
que I'on ne saurait passer sous silence. Il semble que ce soit le cas
pour les documents minuscules que je prends la liberté de signaler
ci-dessous.

I

Le Parisinus latin 1647 A semble étre un manuserit du
1c* siecle. Le catalogue le décrit ainsi () :

Codex membranaceus, olim Colbertinus. Ibi continentur :
1° Sancti Cypriani libellus ad Donatum.

19° Ejusdem liber de lande martyrii.
Is codex nono saeculo videtur exaratus.

On peut compléter partiellement cette description par la no-
tice suivante de Léopold Deviste® : «Le grec n'était pas la seule
éeriture étrangére dont les religieux de Saint-Denis voulaient
avoir des échantillons dans leur bibliothéque. Un de leurs ma-

) Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, to-
mus tertius (Parisiis, ¢ typographia regia), in-fol., mpccxuiv, p. 1606-165.

@) Le Cabinet des manuscrits de la bibliothéque tmpériale. .. (Paris, Imp.
impériale), 1868, I, p. aob. — Cf. ibidem, p. 201 : a1647 A (De Thou,
Golbert). Saint-Cyprien».

10,
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nuscrits V) renferme des caractéres runiques; dans un autre®),
plusieurs pages sont couvertes de lettres arméniennes. »

Ces caractires, qui ont I'aspect arménien, sont écrits sur les
feuillets de garde de 1a fin du volume el sont manifestement trés
postérieurs & 'exécution du manuserit.

Il se peut que ces caractéres, qualifiés d'arméniens par Léo-
pold Delisle, le soient effectivement. Mais ils sont alors d’une lec-
ture tellement douleuse que je renonce & en proposer une tran-
scription et un essai d’interprétation. Il y a cependant lieu de
faire connaitre ces feuillets, dans P'espoir qu'un savant, en y
concentrant toute son acribie, réussira & donner une lecture
satisfaisante.

Au folio 260 v° (fig. 1), on croit pouvoir, de ci de la, lire des
caractéres qui paraissent arméniens. Ainsi, ligne 1, on voil
des lettres qui se liraient peut-étre :

ly pqup lLuy:mpb'q.. e i L

ce qui ne donne aucun sens. De méme, ligne 2, on lit :

A la ligne 3, on croit pouvoir déchiffrer :
Eu 'I_"’[’['"" o oo ulctfibfing vp bu proggliunu b

mais, dans 'ensemble, on ne découvre aucun sens.
Le feuillet suivant, fol. 261 (fig. 2) est plus mal écrit que le
précédent. On y déchiffre des lettres telles que celles-ci :

1 nzz[vlruﬁ'npmjllbn... myufi[yunk,fiu

2 Koo muyir ... Tp nl"fl_ Jﬁf[lw[l.ﬁ'ufi uny m[l(l.n[r?)
. uuyl.—u -
3 [ uif Dl s dnptust quapw vaigo

L’éeriture du troisieme feuillet (fol. 261 v°, fig. 3) laisse en-
core plus & désirver. Il n'y a pas lieu, quant & présent, & en pro-
poser de transcription. Cela n'aurait aucun sens.

Il semble que 'on ait affaire, dans ces trois fenillets recou-

) Ms. grec 375.
() Ms. latin 1647 A.
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Fig. 1. — Parisinus latin 1647 A, fol.Ja6o v°.
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Fig. 2. — Parisinus latin 1647 A, fol. 261.
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Fig. 3. — Parisinus latin 1647 A, fol. 261 v°.
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verts de caractéres dits arméniens, & un exercice d'éeriture d’on
amaleur qui n'avait aucun gotit pour la calligraphie. C'était
peut-8tre un moine désceuvré de Saint-Denis qui, ne sachant pas
éerire et voulant tuer le temps, s'amusa & éerire des lettres ar-
méniennes d'aprés un modéle qu'il avait sous les yeux. Mais,
dans ce cas, on n'est pas précisément autorisé i voir dans ces
feuillets les échantillons des langues et des écritures étrangeéres
que les religieux conservaient & Saint-Denis.

11

Le Parisinus latin 933 est, d'aprés les auteurs des catalogues,
un manuserit du x1° sitcle. Il est ainsi déerit dans le catalogue
latin de 1a Bibliothéque nationale, de 1744 :

Godex membranaceus, olim Tellerianus. Ibi continetur monasterii
sanctae Mariae Crassensis, in diocesi Carcassonensi siti, caeremoniale,
seu rituale.

Is codex undecimo sacculo exaratus videtur (.

A cette description sommaire, Léopold Delisle a ajoulé le ren-
seignement suivant :

«Le Tellier recut de I'abbaye de la Grasse, en Languedoc,
cing manuscrils, les n* 933, 23hg, 3417, 3475 et 5231 du
fonds latin. Dans le premier de ces volumes (fol. 271), on re-
marque une note éerite en arménien par Siméon, évéque de
Sébaste, qui avait célébré la messe en latin le jour de Péques
1388 dans I'église de la Grasse (. » ;

Il ne sera pas sans intérét d’examiner cette note arménienne
et de comparer les données historiques qu'elle fournit avec le
renseignement figurant dans la notice Delisle.

En voici un projet de transcription et de traduction :

| Parisinus latin 33, fol. a71] (fig. &).

TRANSCRIPTION.

1 gynSuwitku :lﬁ‘eruiwllm _gw{ Jt Lbu&be mf T &@mp_g
lmd q_JfﬂLJ[r&l; Jbrp wppuyne [ ‘Ui tfn p

o Cf, Ca!alogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, tomus
tertius (Parisiis, e typographia regia), in-fol., wpexuay, p- 75.

@ Gf. Léopold Dewsie, Le cabinet des manuserits de la bibliothéque impé-
riale. , . (Paris, 1868 ), in-fol., t. I, p. 305.
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2 hku u[thni: whwumne Big . Elgf [l llluuu'in I lHtﬁ‘g[l
%E" ‘L] we b $g’(1) (1) ¥ sodfrpbp () bu § gums

I uypp wpwnwpug b quinlyfie Juepls hpwitiliesly |

.7 1 [e] b Swpmf bR

<o

TRADUCTION.

1 Mentionnez le prétre pécheur, Yohanés, & saints fréres, et Dieun
vous mentionne[ra] dans son royaume. A lui, la gloire.

2 Moi, Siméwon, évéque de Séwast (Sébaste = Sivas), je suis venu i
la Grasse, et j'ai derit ceci, et en ce qui concerne les 60 [on]
100 questions(?) ordinaires, moi, dans la foi [j'ai répondu(?)]

3 et jai fait (dit) la messe, ce jour de Piques, en latin (franknak),
I'an 738 (=1289 de J.-C.), le 29 mars.

COMMENTAIRE.

La lecture matérielle de la premidre ligne est assurée. Il s'agit
d'un prétre, du nom de Jean, qui, selon toute vraisemblance,
accompagna son évéque dans le voyage que ce dernier fit en
France. Il est malaisé, pour ne pas dire impossible, d'identifier
un aussi petit personnage. On observera toutefois qu'il est qualifié
de méghapart «coupablen, « pécheur». Or, en cherchant bien, on
trouve mention d'un prétre (qabanah) Yovhannés, qualifié de
mégha[s]ér eami du péché», «pécheurn, dans un des nombreux
mémoriaux du n* 247 des manuscrits des Mkhitharistes de
Vienne (V). Ce prétre vivait en 1281, date qui ne correspond pas
a celle donnée par Delisle, dans sa notice, cilée ci-dessus, qui,
du reste, ne cite pas ce Yohanes.

Le début de 1a deuxiéme ligne est clair : il s'agit d'un Simé-
won, évéque de Sébaste, qui vint i la Grasse et qui traca ces
lignes. La fin de cette ligne est d’une lecture moins assurée : le
seribe indique sans doute qu'il subit un examen de foi sur un
certain nombre de questions; cet évéque arménien répondit d'une
facon satisfaisante au clergé latin de la Grasse, et il fut autorisé
ay célébrer la messe.

Cest ce que nous apprend la troisitme ligne. Il célébra cet

) Cf. P. Jacobus D* Dasnuan, Catalog der armenischen Handschriften in der
Mechitharisten-Bibliothek zu Wien. .. (Wien, 1895), in-fol., p. 637.
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oftice en «franknak», en langage frank, c'est-a-dire en latin, et
ce, le jour de Pdques d’une année qu'il reste & fixer.

Dans sa notice , Léopold Delisie fixe I'événement & 'année 1388.
Celle date ne semble pas concorder avec le mémorial arménien.
La date fournie par ce document parait devoir étre lue 5 ; [#] —
738 de I'ére arménienne, correspondant a I'an 1289 de J.-C.,
le 29 mars. Il y aurait donc un écart de g9 ans entre la date,
donnée par Léopold Delisle et celle que je crois pouvoir lire sur
le document arménien.

Ne trouvera-l-on pas, dans les annales arméniennes ou ailleurs,
quelque nole qui mettra sur une trace permettant de résoudre ce
pelit probléme d’hisloire ?

Jusqu'a présent, on ne connait qu'un archevéque de Sébaste,
du nom de Siméon 1. 11 assista, en 1342, au concile de Sis, sous
le catholicat de Mkhithar. Ce Siméon ou Chemawon vint peat-
étre en France, avec la délégation arménienne chargée par le roi
Kostandin * et par le patriarche Mkhithar ¥} de porter la réponse
a la lettre du pape Benoit XII (i Avignon)®), et de faire con-
naitre les décisions du Concile de Sis au pape Clément VI (&
Avignon) ). (Vest, il faut 'avouer, une simple hypothése (©),

Yohannes Sébastatsi (dans g frewits Suyng wpunndin (3 b uibs,
liveeX [ Tiflis, 1912 |, p. 393 )le mentionne en ces termes : aliuenls
yprd” updlots = Bofl wndf (apres la mort de Stephanos en
1338) dfpwpewsls Sene witine [d brundp pwSuitiyp , i Z_[um?:_g L.
J‘",E"['E Eilfl’ll’byll‘il IL bll[’?l mb’unL‘{,l)wle_g[lu llkl!‘m"_
wfiy qukp odive ot lpund  wfidl ol wpplugpulppynut. .
babe danmy fp ups puqupp 1342, ynpap Jhph Ep L
ouling ot Sl J"ann'lql?: bl fr l{[lx‘wllil fep. .. dfpoful_
ywl_. > & [L Fwﬁwa [' l/[ é"[' lﬁ‘?lmumm?a [ (ll %&mﬁ)
wdp (= 1369); voir Andréas vardapet Avexanornn, Histoire

W Gf. A. Bavey, Historia doctrinae catholicae inter armenos (Vienne, 1877),
p- 81.

2 Constantin 11T, roi ou gouverneur d'Arméno-GCilicie, 1342-1344; cf. Jean
Danver, Chronique d’Arménie dans Recueil des historiens des croisades. . . Do-
cumenls arméniens, t. II (Paris, 1go6), in-fol., p. a1, n. 5

) Patriarche arménien de Sis, de 1341 & 1355 il reste en union avec
I'église romaine et réunit en 1342 le concile de Sis, qui confirme I'union de
I'église arménienne avec celle de Rome.

(&) Pape & Avignon, 1334-1342.

@) Pape a Avignon, 1342-135a. .

) Cf. Teuamscuisn, Histoire d’Arménie. . ., t. 111, p. 341-345.



152 F. MACLER.

de la célébre wille de Sébaste (en arménien), Venise, 1911,
p- 168.

Dans la méme année , les prétres, les notables et le peuple, d’'nn com-
mun accord, élurent et établirent comme prélat de notre ville de Sébaste
le seigneur Chmawon ou Siméon, I'archevéque. . . Un concile eut lien
4 Sis en 1342 ; parmi [les délégués| se trouvait également Chmawon :
aprés le concile, il (Chmawon) revint dans son diocése. .., il [y]|
mourat. .. et fut enterré dans notre grand monastére (saint signe)
en 136q9.

Ce personnage, mort en 1369, ne pouvait pas célébrer la
messe & la Grasse en 1388. Il aurait difficilement pu le faire
en 1289g.

Consultons encore un autre témoignage. Pirghalémian a vu,
dans un lectionnaire, le mémorial suivant :

wpy gqpbgwe wwne [ [Jnl_mllm'bnl.[a[ruﬁ: QQJ’-
(1333 J—C) an_mdil 'tlblll_ul.nlr /3 uﬂuldlmuﬁj tl.l:‘_([l {uy_
pwugliafi mftmpd‘m‘b laro'f:mx.np[v s [ diyparpwngupfo
vlrpwuwmnfing, b gun wPunpgoc[Fhats Jlpny wSulgfuo b
wnLpp ofunfio (u- 'ilzm'inm_) wnmmewd wpluy b vppuw_
q_m'i; dbS  wppbupulppaynufi  wkp wldbotifs, wpldnct
{m[t_u,[l Lk wph Skglivwlf (ef. e wts, X, p. 556).

Or ceci fut éerit en I'an 1333 (J.-C.) par la main du seribe pécheur
et vil Hairapet, religieux indigne, dans la métropole de Sébaste [alors
que | le grand archevéque, Monseigneur Siméon, aimé de Dieu, pasteur
vigilant et auteur puissant était prélat de notre province et de notre
sainte Congrégation (saint signe).

Son successeur fut Etienne le martyr, mort en 1387 (. II élait
donc mort avant 1388.

I convient d’observer que la nole arménienne du manuscrit
latin de Paris donne une date : le 29 mars. Or, en 1388, le jour
de Paques tomba précisément le ag mars®; en 1282, cette féte
tombe également le 29 mars®).

() Cf. Les nowveaux martyrs arméniens (en arménien), Valarchapat, 1903,
p- 137 et suiv. .

@ Cf. L’art de vérifier les dates des faits historiques, des chartes, des chro-
niques et autres anciens monumens. . . (Paris, 1770), in-fol., p- 28.

& Lart de vérifier les dates. .., p. 26. En 1289, Paques tomba le 10 avril.
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Si effacée que soit la fin de la troisitme ligne de cette note
arménienne, qui donne précisément la date, on peut lire & coup
stir les deux premitres letires du mombre; la troisitme seule est
douteuse; c'est la moins importante. La premiére lettre est s (tcha)
qui a comme valeur numérique 700 (d'oti 700 + 551 = 1251
de 1.-C.).

La deuxiéme lettre est ; (liun), dont la valeur numérique
est 3o, ce qui donne 1251 + 30 = 1281. Enfin, la troisitme
lettre du nombre, d’une lecture douteuse, peut étre un [ avee
valeur numérique de 8. Nous sommes ainsi conduits & lire la date :
738 K. A. = 1289 de J.-C., année dans laquelle Piques tombe
le 10 avril. La date du manuscrit est donnée par rapport au
calendrier julien; si done le 10 avril est une transposition grégo-
rienne, il y a correspondance entre les deux, car il faut remonter
de 12 jours, & partir de ce 10 avril, ce qui donne le 29 mars.

Si cette lecture est la bonne, il faudra faire remonter d’un
sitcle la date de la rédaction de celte note arménienne, que
Léopold Delisle fixait a I'an 1 388.

1T

Le Parisinus latin 12056 est T'objel de celte seule mention :
«12056. Missel avec calendr. xir s. Peint.», dans Inventaire des
manuscrits latins conservés a la Bibliothéque nationale sous les numéros
8823-18613. . ., par Léopold Derrstx. . . (Paris, 1863-1871),
in-8°, p. 34.

Le méme savant donne, plus tard, ce renseignement complé-
mentaire : «Parmi les manuscrits de Séguier, jai remarqué
une dizaine de volumes qui ont appartenu & Louis Machon
(+0e22056...)n(0,

Ces deux nolices seraient bien insuffisantes pour faire connaitre
ce superbe missel, si M. I'abbé V., Leroquais n’avait pris soin d'en
donner une description circonstanciée dans son monumental cata-
logue descriptif des sacramentaires et des missels manuscrits des
Bibliothéques publiques de France (),

Ce savant dénomme le manuscrit en question «Missel du
Saint-Sépulere de Jérusalemn, et ille date de la deuxitme moitié

0 Gf. Léopold Devisue, Le Cabinet des manuserits de la Bibliothéque natio-
nale. .., t. 11 (Paris, 1874), in-fol., p. 83.

@ Cf. V. Lenoouats, Les sacramentaires et les missels manuscrits des biblio-
théques publiques de France, t. | (Paris, 19ah), in-4°, p. 301-303,
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du xu® sicle, vers 1170-1180; il signale 4 la fin de sa notice,
que,dans le Parisinus latin 12056, il y a de *nombreuses initiales
a fleurons sur fond or et vert, ou or el azur, présentant toute la
gamme des couleurs et des nuances. .. Toules ces peintures et
cette décoration trahissent une origine, ou lout au moins, une
influence byzantines. A partir du fol. 72, les quaternions sont
numérotés en chiffres romains; en regard de ces chiffres — et, a
partir du fol. 111 v°, a coté d’eux — on remarque une aulre
numérotation en lettres arméniennes. »

Voici, certes, un phénomeéne qui vaut la peine d'étre relevé :
le manuscrit qui nous occupe est, sans aucun doute, d'origine
frangaise, I'écriture est francaise, les quelques passages ot figure
une notation musicale sont également d'origine francaise.

D’autre part, ce manuscrit porte une décoration byzantine du
type le plus pur; il est connu sous le nom de ~Missel du Sainl-
Sépulere de Jérusalem», et il présente sur de nombreux feunillets
une numérotation en lettres arméniennes.

Sans méme songer a résoudre toules les questions que sou-
levent ces diverses particularités, on retiendra celle qui est relative
a ces lettres arméniennes.

On observera tout d’abord que les feuillets 1-63 v° semblent
étre d’'une autre main que le reste du manuscrit; les initiales ne
sont pas du méme genre que dans la suite; & partir du fol. 64,
l'ornementation est plus riche.

Fol. 109 v°, sur la marge gauche, les leltres Q et o sont écrites
a l'envers. Au fol. 121 v°, on a une jolie scéne du «Tombeau
vide=, qui peut étre indifféremment d'une main arménienne ou
d’'une main byzantine.

Les lettres arméniennes qu'on lit au bas de quelques fenillels
sont en encre plus noire, donc plus récente selon loute apparence,
que les chiffres romains qui les accompagnent. Il devail y avoir
vraisemblablement toutes les lettres de 1'alphabet arménien. Elles
auront été coupées par le relieur, comme c’est le cas au fol. 159 v°.
Enfin, cette numérotation en letlres arméniennes figure sur le
verso des feuillets, excepté pour le dernier (fol. 323 r*).

On serail en droit de supposer, @ priori, que la numérotalion
arménienne correspond & la romaine, et qu'un possesseur armd-
nien, peu au courant des chiffres romains, aura éerit & coté leurs
correspondants arméniens.

On se persuadera aisément du contraire en parcourant le
tableau ci-contre.



Revue des Etudes armeniennes, t. V, fasc. 1. P. 154.

Fig. 5. — Parisinus latin 12056, fol. 135 v°.






*R0T 19 A Lot oy ‘9gost wipep snumsuey — g -Hrj







PARTICULARITES ARMENIENNES DE MANUSCRITS LATINS. 155

Parisinus latin 12056,

Fol.
Fol.
Fol.
Fol.

Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
IFol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.

Fol.

LETTRES ARMENIENNES AU BAS DE QUELQUES FEUILLETS.

TaN:
79V :
9b v*:
103 v° :

L3N S
119 V¢
136 v°:
143 v°:
1b1 v
1bg v*:
167 v°:
19h v :
209 V" :
210 V°:
218 v*:
2ab v :
a2la v :
abo v°:
ab8v°:
266 v°:
Jo06 v";
31h v
3aave:

’

3a3:

rien
rien
rien
rien

.V[.

o i
VI
.X.
.XI.
rien
-XIII-
-XIIII-
.XV.
-XVI-
X VII-

X VIII:

XX
-XXI
XXIT-

XXIII-

rien
rien

XXXII

3

rien

A (e=b=2a) 2° lettre V; II sur fol. 72,
en face de p.

% (2=g=3) 3" lettre; III sur fol. 80, en
face de ¢.

b (£=¢&=5) 5° lettre; V sur fol. g6, en
face de &.

9O (g=z2=6) 6° leltre; rien en face, sur
fol. 104.

bk (6=¢é=7) 7° lettre;

(t(r=e=38) 8° lettre.

L(1=1=30) 12° leltre.

Jv (fe=kh=1ho) 13° Jettre.

{t’,\ (¥=dz=50) 104" lettre.

)

Z(4=h=70) . 16° lettre.
9 (d=ds=80) 17" lettre.
i( g=1}=go0) 18° lettre.
X (¥=dj=100) 19" lettre.
U (=m=200) 20" lettre.
8 (y=h=300) 21°lettre. ~
C.(2=ch=500) 23" lettre.

fl (m=0=0600) 20 lettre.
9 (s=1tch=700) 25" lettre.
M (w=p=800) a6 leltre.
P (p=r=5000) 3a°letlre.
8 (9= ts — 6000) 33° lettre.
b (« = w=7000) 34 lettre.

& (4=ph==8000) 35° lettre.

Comment, alors, expliquer la présence de ces chiffres armé-

pas? '
On donne ici (fig. 5) un feuillet de ce trés beau manuscrit et
qui présente, & la fois, le caractére frangais de 'écriture, le

niens & coté des chiffres romains auxquels ils ne correspondent

™ Le chiffre arabe indique 'ordre de I'alphabet arménien.

® Le feuillet est coupé, il reste en bas un o surmontant peut-étre la
lettre § (= 60), 15° lettre de l'alphabet arménien.

® Au-dessous de la lettre arménienne.
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type byzantin des enluminures et, en bas de page,le chiffre
romain VIII, flanqué de la lettre arménienne 7 (1), qui est la
12° lettre de Talphabet arménien et qui a comme valeur
numérique : 3o0. Donc aucun accord a établir entre VIIII et 12
ou 3o.

De méme (fig. 6), le fol. 167 v° porte en bas de page le chiffre
romain XIII et, a cbté, la lettre arménienne ', qui vaut 70 et
qui est la 16 de I'alphabet arménien. Iei encore, comme partout
ailleurs, aucun accord entre la numérotation romaine et l'ar-
ménienne.

Jusqu'a plus ample informé, il semble que 1'on ait affaire a un
manuscrit bizarre, qui n'est pas un, ni d’une seule venue. Il n’est
en tous cas pas palimpseste et la numérotation arménienne ne
révéle pas un texte arménien ancien sous-jacent. Le lieu de ren-
contre des caracléristiques relevées, calligraphie francaise, enlu-
minures byzantines, lettres-chiffres arméniens, ne peut élre que
Jérusalem, et plus particuliérement les couvents de nations di-
verses avoisinant le Saint-Sépulcre. 1l n’était pas sans intérét de
le signaler aux amis des études arméniennes, et d'ajouler un para-
graphe a la publication splendide de M. I'abbé Leroquais.
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M. Macler continue avec beaucoup de persévérance et d’énergie
a rechercher et étudier les manuscrits et documents arméniens
dans différents pays européens. Son dernier Rapport nous fait
connaitre le résultat de ses recherches en Belgique, Danemark,
Suéde et surtout en Hollande. Tout I'intérét du Rapport est con-
centré sur ce dernier pays.

L'auteur a apporté & la confeclion de son ouvrage tout le soin
désirable. Des notes explicatives et des commentaires, sans les-
quels souvent les textes ne seraient pas pleinement intelligibles,
y abondent. La traduction d'un document historique, «rédigé
dans le vieux dialecte de Djoulfa, surchargé de morphologie per-
sane et qui a ega]ement subi l'influence du parler arménien des
Indes», est due a M. M. S. David-beg (Rapport, fol. 197).

M. David-beg connait incontestablement le dialecte qu'il s'est
chargé d'interpréter. Toutefois sa (raduction n’est pas exempte
de quelques inexactitudes, que je vais signaler dans le but
unique de rendre le document plus intelligible. S'il avait eu la
possibilité de profiter du texte hollandais, dont je parle plus
bas, ces fautes auraient pu étre évitées; elles ne nuisent du reste
pas & son travail d'une maniére grave.

) Paris, Imprimerie Nationale, 1ga4.
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Tavais déja vu et étudié ce document avant I'apparition du
Rapport de M. Macler, grdce a T'amabilité du bibliothécaire de
'Université d’Amsterdam, qui I'a fait venir spécialement pour
mon usage des Archives des Ktats généraux de la Haye, ou il
se trouve maintenant. Je 1'ai comparé avec le texte ou pluldt
I'ancienne traduction hollandaise de 1659, qu'a publiée M. K.
Heeringa dans son intéressant recueil : «Bronnen tot de ge-
schiedenis van den Levantschen Handel, I, fol. 622 ('s Graven-
hage, 1910). M. Macler le connait, ce texte hollandais, mais la
divergence qu'il y a remarquée avec I'original arménien I'a in-
quiété et il s'est adressé & ce sujet & l'auteur du livre qui, par
une lettre d'Utrecht, datée du 24 juillet 1922, Ini répondit
qu'il ne connaissait pas d'autre document arménien & la Haye.
M. Heeringa avait raison, puisque le texte hollandais publié par
lui est justement la traduction du document arménien, qu'a
copié et photographié M. Macler (Rapport, p. 473, fig. 25). Si
le document arménien «ne cadre pas entitrement avec le docu-
ment hollandais», comme dit M. Macler, c'est pour la bonne rai-
son que l'auteur de la traduction hollandaise a omis de traduire
tout I'avant-propos du document arménien, c'est-a-dire le titre
italien «wfiliopf wyfd frusfulfs» elc. () et les louanges en gqpusp_
wp que les pétitionnaires adressent aux Ltats généraux des Pays-
Bas. Tout le reste, toute I'essence de la supplique, depuis son
commencement « (X pg s lfr apupplbpugl . . . » jusqui la fin,
s'y trouve presque entiérement, sauf quelques détails insigni-
fiants.

Ce document est une pétition des négociants arméniens de
Smyrne, rédigée en 16569 ou 16568, portant plainte aux Etats
généraux de la Hollande contre certains agissements du consul
hollandais & Smyrne. Elle a été envoyée de Smyrne & Amsterdam
ot florissail alors une colonie arménienne, dépendant, dans son
commerce, de Smyrne surtout. Et comme on ne pouvait pas
présenter au Gouvernement hollandais un document rédigé dans
une langue incompréhensible pour lui, on a eu soin de T'accom-
pagner d'une traduction hollandaise. ("est ce que nous raconte

M) Ce titre italien, m'éerit I'éminent archiviste général de la Haye, M. le
professeur R. Fruin, en réponse & ma demande, «me semble étre parfaitement
d’accord avee les contumes diplomatiques d'alors. Le titre francais des Ktats
généraux est : Hauts et Puissants Seigneurs, les Ktats généraux des Pro-
vinces unies des Pays-Bas; en hollandais on les appelle : Hoogmogende heeren
de Staten-Generaal der Vereenigde Nederlandenn.

— et
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l'acte notarié :

«Aujourd’hui, le premier avril 165g, Sirchis

Bogos, drogman- des langues asiatiques, a traduit une missive
des Arméniens, ci-jointe, laquelle lui fut lue par M. Simon Joan,
commercant arménien, et dont le contenu est comme suit. . . ».
Cet acte notarié est passé devant des témoins hollandais et
confirmé ainsi : quod attestor P. van Foll.
Voici maintenant les endroits de la traduction francaise du
Rapport que je trouve inexacts et les corrections que je propose :

TRADUCTION DU RAPPORT.

L. 7 ¢ byt dfypeidis e parmi nousn,

I;. 10 ¢ L'& an(_'hunl_LmPﬁ:JFb_g
wm o wvenir prendre le consulat».

L. 132 q:u.'.!n.ml_il:up L&J‘ J[;‘u,g
wn it «je ne ferai pas le consul
pour vous».

L. 14 : fu-l.l_'.lmna..ﬂyﬂ' q.ﬂl'h'g
#nous déposdmes au consulat».

L. 12t} diwfpugn wson inten-
Lion».

L. 17 : qpkp '!.rwﬂn'b panppoeidfic
uuufi!;,g ﬁ.ruu["b pnrtez ala barq (M-C)
agence maritime (?) du bateau. ..
allez an bateau».

L. al : JFI: '.l.u.m/.ﬂ-’n.r[r.ﬂ—é g
nuits Eqelpuaitfin :qu cun batean
d'un marchand de Sardaigne (?) est
arriven,

MES REMARQUES.

I faut lire kg dppoeiddic Cest-i-
dire «dans cette (ville de) Smyrne».
Le texte hollandais est bien clair :
alhier tot Smirne = eici & Smyrne».

Les pétitionnaires emploient dis-
tinctement ruu_‘lurnt_l_wp pour wdroil
consulaire» et qacune e fdfy pour
«(fonction de) consulat». I faut
done traduire comme suit :

L. 10 : eviens prendre toi-méme
le droit consulaire».

L. 13 : «je ne prendrai pas le
droit consulaires.

L. 14 : enous donndmes le droit
consulaire».

Le texte hollandais dit : Sijn con-
sulaetschap , syjn reght (droit).

Ici il manque un o dans le texie
arménien, par négligence du scribe.
Le sens de la phrase est : fiusiufe
jarpte, wmon intentionn.

Ici le traducteur a bien raison de
douter de I'exactitude de sa traduc-
ti{)ll- ler_gnt_:'ﬁ: dll mot Pruppus
(forme italienne) signifie tout sim-
plement la barque ou le canot du
bateau. Le texte hollandais dit : «be-
geerde het geld eerst met de boot, in
"tschip. . . » = portez d"abord 'argent
par la barque au bateau.

Nomveau doute bien justifié. Il n'y
apas de Sardaigne dans cette phrase.
Le mot wwpmwi est probablement
upw it (dans sa maison). Le
texte hollandais dit : «...bij de coop-
man, bij hem woonende» = (un ba-



160 7 A. SAROUKHAN.

L. 35-36 : fings op puppocd
sy uned” gl muitined’ empldf
lmm‘rq_&gir q_m.[l_rLum‘b[a (?) U
b_mk[uu’".lﬂ! {‘m'bq:f.rw;‘ o Plf"_‘l_ﬁ
ﬂ-l; luufl,g[:'h {lnq:h [uLb[l opu
flumfipup snufs el’argent qu'il (le
consul) fait déposer i la barq (agence
maritime?) il le reprend comme
courtage; un bateau corsaire est an-
cré tout pres : il peut se faire qu'il
se soit approprié I'argent de la barq
(agence maritime ?); il est sans scru-
pule.»

Su‘ln la marge et le verso :

L. 3-4: P{— iy au:'bun..l!bpl;
poen sqdbghp dipd kp [y dmg
fyoayy nrb?__gnt_flpltm..mf; b g
b dlguls funpdisis sh tsi vous
destituez celui-ci de son consulat tout
I'argent qui se trouve chez lui sera
perdu; il ne cessera pas de nous
faire des procés».

L. 6-7 : [u'hq.tlﬁ"lqp_ Ilummml;'h np
dirg dfiuky poy qusmup wpmphl np
Sovple  gony oy q_nl_'llun.r_Ea by
fulipen qbsppdpy w Eiky kbbiy
qkspdpy e fp- - - wDOUS prions les
Etats (généranx) de nous envoyer
un officier () qui n'agirait pas avec
nous comme U'a fait le eonsuln.

teau est arrivé) pour le commercant
qui demeure chgz lui (le consul ),

Le mot courtage est tout i fail
déplacé. Les pétitionnaires emploient
encpf@ dans le sens de kurde ou
plutét ture, sous la  domination
duquel se trouvait Smyrne. Le hol-
landais met toujours turc contre le
prpf@ du texte arménien. Les mols
ﬁl’t&'{l 'hrlp'ur doivent étre lus : lu[é‘[l'b
i l.r[umlxp.ml: ‘j_lu.'h[l. Toute la
phrase se traduit comme suit : «L’ar-
gent quil met dans la barque et
retourne au bateau, (sait-il lui
que) des bateaux tures, le navire
corsaire sont ancrés a cité (de la
barque); il se peut qu'ils arrachent
T'argent de la barque; il est (le con-
sul) sans scrupule.» Le mot guunpg
Epu, il faut lire lwmpll_l;,g‘h = ba-
teaux. Le hollandais traduit : rover-
schepen.

Les mots dkpdbp il faut les lire
d!rp d”r'[l c‘est—il-d.ire dbn (Jb'u_,g)
— ndans nos mains». La traduction
exacte est comme suit : «si vous xE
destituez pas celui-ci (de la fonction)
du consulat tout Pargent qui se trouve
dans nos mains sera mangé par les
Tures; il ne cessera pas de noms
créer des embarras.n Le hollandais
dit : «... ons gelt aen de Turcken
moelen consumeren. . . » = nolre ar-
gent sera dépensé (épuisé) sur les
Tuares.

Ce mot -Fnl:-'l"”““"[' me parait
dtre la prononciation vulgaire du
mot ecommunicaatien hollandais qui
se lit encore aujourd’hui = fodfic’n _
blywwnp et qui signifie : ordre,
communication. La phrase se traduit
donc comme ceci :

«Nous prions les Etats généraux
de nous envoyer aussi une communi-
cation (recommandant) au consul
d'agir envers mous comme il avait
agi jusqu'a présent.» Le texte hollan-
dais ne contient pas cette phrase. Il
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L. i :m.ﬁ-q_[m cpnepldf divew
l.l"'"l.,lﬁ JL‘[’ l‘lﬁll"ifulﬁ'l_l’: l[lﬂfl!’.’l
""'L qodpnel q‘u‘y ! n'hL Tu__‘huru_
pusf wqu'il ne nons fasse pas une
question de cowrtage, car dans vos
usages il n’y a ni douane pour I'ar-
pent ni consulats,

L. 9 :ﬁ'huw& ‘i_ll pt’ ;fl‘.l"r_Lflﬂ.r
np Jl'm:f.ry . &‘LI_]__"LEHMMLLWF pif
Juy wuy .uann Jﬁ'{ruy «(que celui
qui viendra soit consciencleux et nous
communique vos ordress.

ne faut pas s’étonner de voir e mot
« communicaatie» transcrit en Spoy
qunsfr». Nous avons un exemple
plus éclatant d'une pareille tran-
scription dans le titre italien des
Etats généraux par lequel débute 1o
texte arménien : ici les mots degli con-

Sfederatie et province se trouvent éerits

qpi byl Dfpenisufs uorn fligh. ..

lei enepjdf iy ifis est tra-
duit : une question de courtage (?).
Gomme je Tai expliqué plus haut,
,gru.(:p- cest le Ture. J:'muuut c'est
le mot _addes (mazhab, arabe) qui
signifie religion. La phrase signifie :
dans la loi (ou religion) des Turcs,
ici, ainsi que dans vos réglements,
iln'y a ni douane, ni droit consu-
laire pour I'argent.

Toujours inexacte. La phrase se
traduit : «Ce n'est pas juste de
prendre de droit consulaire pour
largent retourné (cest-i-dire pour
le montant de la marchandise vendue
qui nous est retourné). Et mainte-
nant, & vos ordres.»

Pour finir avec ces traductions, je me permettrai de signaler
une autre faule dans un autre document, rédigé dans le méme
dialecte. C'est une lettre de recommandation d’un négociant
arménien, originaire de Djoulfa, établi & Amsterdam. La lettre
date de 1751 (Rapport, fol. [ 48a]). :

Elle commence comme suit sy “LEput o Cpgrepuiing _
ma’l[r {mu_y" l[b‘p.ryq.pfrml u{udl'l'l :u_q_:ﬁr, elc.

M. Macler commente : «L’auteur de cette supplique anonyme
s'adresse au seigneur Nerses. Aprés avoir dit que son adresse se
trouve ci-dessus. . . » et il ajoule ici une note : «Le document
analysé ne porte aucune adresse.

Analysons maintenant la phrase mot & mot :

Vogoe puiug afe CGemot est formé de  jope (arabe)
et 50 ou plutdt YS sad; (au plu-
riel, persan) et signifie crequéten
ou esupplique de serviteurss.

Du verbe Sumwinly, signifie —
qu'il parvienne.

Ecrit plus haut, susdit.

Suingl;

Jlpryqpluy aufin.

TOME ¥, 1925. 11
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uw‘;mu’ = M;-.La (arahe) «mai-
tres ou eseigneurn; ici, au génitif :
wan seigneurn,
i qilh- Abréviation, qu'il ant lire goc _
g, du mot ture 3y =
service.

La phrase se (raduit done exactement :

«Seigneur Nerses ;

«Que celte humble lettre (littéralement suppliquede serviteurs)
parvienne au service du susdit seigneur (c'est-i-dire a Nerses)».

(est le mot Swugh qui estcause du malentendu; on I'a pris
pour un nom substantif, signifiant ~adresse», tandis qu'il n'est
qu'un dérivé du verbe X aruailibyy = pavvenics. Ce n’est pas rare
de trouver encore aujourd’hui des letires arméniennes adressées :
Syl qfpo ... «que cetie lettre parvienne... », d'oli d'ailleurs
la signification adresse du mot Swugh.

Je ne m’occuperai pas plus longuement de ce document, dont
on ne nous donne qu'une traduction sommaire , d'ailleurs exacle.
Je voudrais signaler seulement une légére inexactitude glissée a la
fin. Onyllt Drwpgu pay mz[!_: wurls rqur puﬁlq.llm pupl lpand
wrwpkyli . . . » qui est traduit «Cette lettre a 616 remise &
Araqel, ami de Nerses. .. » Le traducteur n'a pas fait attention
ou plutdt n'a pas compris le mol g fuurs, qu'on rencontre
plusieurs fois dans la méme lettre. Cest une expression courloise
pour dire mon. pafugfun provient du mot sk = pelipur —
serviteur et signific de ton serviteur. 11 S'agit donc ici non pas de
I'ami de Nerses, mais de celui de Pauteur de la lettre : V'ami de
ton serviteurn, au lien de dire «~mon ami».

11

Le catalogue des manuscrits arméniens du Legatum Warne-
rianum de Leiden occupe plus que la moitié du rapport. Il faut
savoir gré & M. Macler de l'avoir publié. Comme il I'y raconte lui-
méme, le regretté savant Frederic Cornwallis Conybeare avait
déja dressé un calalogue en anglais de ces mémes manuserits,
qulil n'a pas eu le lemps d'achever'V). Gelui que nous donne

1) Remarque. — Javais déja en Poccasion de voir également ces manu-
serils et le catalogue du défunt arméniste, contenant des descriptions Irés
o K

justes et trés consciencieuses. Par exemple le manuserit n® 5518 un des plus
beaux de celte colleetion y est déerit comme suit : «Paper much yellowed.
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M. Macler est plus détaillé, plus complet, avec des notes expli-
catives el des traductions parfaites des mémoriaux. Il a en outre
cet avantage qu'il est muni de reproductions photographiques de
décoralions et d'images bien inléressantes.

Nous apprenons de ce catalogue, que c'est & Leiden, que se
trouve le manuscrit du Dictionnaire arméno-latin du célébre orien-
taliste francais Lacroze. L'existence de ce dictionnaire était
connue, mais on ne savait pas au juste oil il se trouvait. Les notes
de Chahan de Cirbied, publiées en 1904 par M. Fréderic Ma-
cler, contenaient & ce sujet les lignes suivantes : «Lacroze rédigea
un dictionnaire arménien et lalin, qu'il ne put faire imprimer
avant sa mort. Il parait que ce précieur manuserit -existe dans
quelque bibliothéque de Prusse ou dans celle de Leyde ).
Comme nous le voyons maintenant, Cirbied 1'avait bien deviné.
Les biographes de Lacroze ne manquent pas de signaler éga-
lement cet ouvrage. Un d'eux éerit : «Veyssiére de la Croze (Ma-
thurin), orientaliste, né & Nantes le 4 décembre 1661, mort &
Berlin le 21 mai 1739. Doué d’une mémoire prodigieuse et d’un
esprit pénétrant, Lacroze fut un érudit trés distingué. On a de
lui. .. U'Histoire du Christianisme d’Etkiopie et d’Arménie, la Haye,
1739. Parmi les ouvrages inédits de ce savant, il faut citer un
dictionnaire arménien qui lui avait coiité de longues recherches. . . »(2),
La bibliothéque universitaire d’Amsterdam posséde un intéres-
sanl manuscrit hollandais ayant rapport & Lacroze et & son dic-
tionmaire arméno-latin. Gréce & I'amabilité habituelle du D* Berg,
conservateur de cetle bibliothéque, j'ai pu examiner ce document.
(est une lettre datée du 19 aolt 1712 du savant bourgmestre de
la ville de Deventer (Hollande), au fameux maire d’Amsterdam ,
Nicolas Wilsen, qui a beaucoup voyagé el visité entre autres le

Hand small Bolorgir (gampqfip), 21 lines Lo page. Folios 311. Décorations :
purple and blue, headpieces with arabesques. Gontents : a shrakan (g sunpraas
Yuir) of same type as Amsterdam edition of 1664). Suit le mémorial de la
page 307 du manuserit.

Quand le Pére Vartanian méchitariste de Vienne, a publié dans le Handes
Amsorya un article documenté sur les euvres de Conybeare, mai-juin 1gak,
je lui ai aussitot éerit qu'il y manquait cette euvre du regretté et fameux
orientaliste, que I'auteur de l'article ne pouvait pas naturellement soupgonner,
étant donné qu’elle était restée manuscrite 4 Leiden,

(1) Notes de Chahan Cinsiep (Cmwluin 9 puglrn) sur les Arméniens d’Am-
sterdam et de Livourne, publiées par M. Frédéric Macren, Xl foun , Paris,
190l février,

) Nouvelle Biographie générale, par Firmin Divor fréres. Paris, t. 46.

11,
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Caucase et 'Arménie. Voila ce que Cuper lui communique : «...Ce
mons. Lacrosius est trés versé dans les langues orientales et a
composé un dictionnaire arménien, au sujet duquel il m’écrit
(ici, il cite les propres paroles de Lacroze, en francais) : «Jai
«achevé mon dictionnaire arménien et je 1'ai chez moi, relié en
«=deux volumes en grand fos de plus de 3,000 pages avec une pré-
«face fait longue : De Antiquitate et usu linguae Armeniacae. Iy ai
«fait entrer beaucoup d’'observations curieuses, dont aucunes n'ont
«jamais eslé dites par qui que ce soit. Si j'avais esté en Hollande,
«J'aurois porté celle préface avec moi, pour la soumeltre & votre
weritique». Cuper, dans cetle méme lettre, cite encore les paroles
suivantes de Lacroze, prises d'une lettre antérieure, c'est-a-dire
le 8'mars 1711 : «Jai enfin reu le Thrésor de la langue armé-
nienne de Mr. Schroeder. Fappréhendais qu'il ne m'eat enlevé
quelqu'une de mes découvertes, mais je n'avais rien & craindre.
Nous marcherons bien cent ans lui el moi sans nous rencontrer.
Je ne sai comment il a pi faire pour étre si stérile dans une ma-
tiere si abondante, je tacherai de mellre au net mes observations
sur cette langue plust & Dieu que je puisse disposer comme lui
des charactéres arméniens, qu'il a en sa disposition en Hollande
vers la fin de celte année.»

Aprés ces cilations, il me sera permis de regretter que M. Ma-
cler n'ait pas donné plus de détails sur une ceuvre pareille, sur-
tout sur sa préface, que M. Macler reconnait lui-méme étre «irés
importante au point de vue historique ».

La plupart des manuscrits arméniens de la bibliothéque uni-
versitaire de Leiden lui ont été offerts par M. Rendel Harris,
docteur honoris causa de celte université. Sait-on comment il les a
acquis? Les notes de celui-ci indiquenl: qu'un certain nombre de
ces manuserits lui ont été présentés par des évéques, prétres ou
méme «des villages inconnus» arméniens, en souvenir de la
tournée, que Harris a eu le courage de faire dans les provinces
arméniennes de Turquie, immédiatement aprés les grands mas-
sacres organisés par ordre du sultan Abdulhamid en 1895-1896.
Il y ala entre autres un |} ebmmwpuits et un C wypulfvny , pro-
venant de 1'église d’Ourfa, qui fut incendiée par les Tures, et
sous les ruines de laquelle périrent plus de 3,000 réfugiés,
hommes, femmes et enfants. . .

Le rapport de M. Macler contient aussi un Mémoire frangais,
en manuserit, d'un savant historien hollandais, DT Roever, relatant
Phistoire de I'église et de la colonie arménienne d’Amsterdam.

Sk r g L e e
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Voila comment et pourquoi ce petit mémoire a été rédigé : En
1885 la famille Massehian de Constantinople (les fréres Tateos
el Nichan) découvrent un beau jour que leur grand-pére Alexan
et son frére Micael Massehian étaient morts & Amsterdam (en
18267) en laissant une grosse fortune. Ils se sont adressés au gou-
vernement oltoman en demandant son intervention officielle
aupres du gouvernement hollandais pour leur faire obtenir ce joli
héritage. Dans la dépéche du ministre des Affaires étrangéres de
Turquie, Said pacha, & la Légation de la Haye, il est dit : «Les
susdits Alexan et Mikael avaient laissé une fortune liquide de
2,200,000 florins, une église, des maisons, des boutiques et
d’autres immeubles». Sur les instructions de son ministre, le
consul général de Turquie & Amsterdam pria le directeur des
archives de la ville d’Amsterdam, D* de Roever, d'élucider cette
question en se basant sur les documents conservés dans les ar:
chives. Et voild I'archiviste & P'eeuvre. Il fouilla ‘tous les actes
notariés et aulres documents et rédigea en 1886 un mémoire en
francais pour I'usage du représentant de la Sublime Porte, «con-
cernant I'histoire des marchands arméniens et de I'église armé-
nienne». Les recherches de I'archiviste concluaient que le mon-
tant de IThérilage convoilé des Massehian (qui se disaient
Alexandre el Michael di Masse) étail trop exagéré et que les pré-
lendants n'avaient aucun droit légal sur cet héritage. L'allaire par
conséquent a été enterrée. — Il y a une grande correspondance
en hollandais et en francais & ce méme sujet dans le dossier ol
M. Macler a puisé ses informations et d’oti il a publié quelques
pelils documents insignifiants "), Quelques années aprés, M. Roe-
ver a inséré ce méme mémoire, avee quelques pelites modifica-
tions dans son ouvrage : Mit onze oude Amstelstadt sous la rubrique
de De Armenische Kolonie (la Colonie arménienne) (2.

La revue hollandaise littéraire hebdomadaire Die Amsterdammer
a publié a cette méme époque (rois longs arlicles, inlitulés De
Armenische kerk en gemeente (I'église et la communaulé armé-
niennes ). L'auteur anonyme (probablement, le méme historien,

(11 faudra corriger la derniére phrase d'un de ces petits manuserits.
Document n° 2, figure a7. Le fexte arménien exact est : «. . omep pofugh
gk (_gm”pﬁ"ll;'h) 13 fraglrgln nemb 'l bu pby optbeynif.n qui signjﬁe :
edonne (moi) des douceurs et de I'argent que je mange moi aussi en te bé-
nissant». L'éeriture hollandaise qu'on voit au-dessus, a la méme signification
avee d'autres mots. :

) Amsterdam, 8. L. Vax Loy, 1891, in-8°, p. 1-1g.
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D de Roever) parlant de l'ancienne colonie arménienne, dit
notamment : «L’histoire de la communanté arménienne est une
page d’or du livre de la ville d’Amsterdam»(). Clest avec
cette mention honoraire, qu'il m’est agréable de finir ce comp
‘rendu. : ;

) De Amsterdammer, 14 aoit 1897.




CHRONIQUE.

OHANNES ALHAZIAN,

PAR

FREDERIC MACLER,

PROFESSEUR A L’ECOLE NATIONALE DES LANGUES ORIENTALES VIVANTES.

D a—

On I'a dénommé le peintre arménien de la Finlande . Et ce
ne fut pas sans une juste apparence de raison.

Jusqu'en 1914, cet éléve de Cormon, né & Van, dans le coeur
méme de la vieille Arménie, aprés s'étre formé a Tiflis et & Paris,
éprouve une prédilection trés marquée pour les paysages de la
Finlande. Des voyages, alors aisés, I'y raménent fréquemment.
11 en rapporte des toiles qui furent appréciées en maints Salons.

La guerre survient, qui rend les voyages difficiles, dispendieux.,
pour ainsi dire impossibles. Le maitre arménien s'avise alors
qu'il vit en France, que ce pays n'est pas dépourvu de sites pitto-
resques, et qu'il vaul la peine de fixer sur la toile des paysages
moins pales, moins froids, plus ensoleillés que ceux de la Fin-
lande et de la Hollande.

Quelques voyages lui suffisent pour que la belle nature de la
France lui apparaisse aussi variée, aussi pitloresque, sinon plus,
que les pays parcourus jadis et qui semblaient seuls dignes de
relenir et de fixer son altention.

La Provence Tattire spécialement, el les coteaux ensoleillés
des rives méditerranéennes sont pour le jeune maitre une source
inépuisable d'inspirations nouvelles. Pour un peintre qui recherche
avant tout la lumidre, ce coin de France lui donne la possibilité

() F. Macren, La France et Arménie & travers Part et histoire (Paris
1917), p- hy. ;
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d'étudier la nature, sous ses différents aspects, au hon et grand
soleil de notre pays.

La pureté de Tair, que T'on recherche généralement dans les
altitudes, lui est fournie par le Massif Central. Ce pays volca-
nique, a la fonte des neiges, inspire & Alhazian une délicieuse
peinture & Thuile «Approche du printemps» (fig. 1), qui a les
honneurs du Salon, Société nationale des Beaux-Arts, 1923,
C'est un autre aspect du paysage francais, qui ravit le peintre,
et je me demande si T'artiste, ici, ne se double pas d'un archéo-
logue, & qui le style roman de I'Auvergne rappelle sous plus
d'un angle le «roman» de P'architecture arménienne, surtout en
ce qui concerne ses clochers coniques.

Poursuivant ses recherches dans I'étude des effels de lumiére,
le maitre aborde la Sologne et les bords de la Loire. Les heures
mélancoliques de la Sologne le retiennent longuement. Il y peint
volontiers et avec beaucoup d’enthousiasme, dans ce superbe coin
de foréls et d’étangs perdus dans le silence, une propriété jadis
francaise, actuellement arménienne, et qui monitre ce que
peuvent faire les Arméniens lorsqu'ils vivent sous un eiel libre.
Ce domaine, grice & la persévérance et & l'amour de la terre de
M. Nersés Khan Nersessian, est devenu un véritable paradis
dans ce coin peu connu du Loiret. Celte propriété de Salneuve
(fig. 2), prés de Montargis, n'est pas seulement un lieu de
plaisance et de repos. On y cultive la terre en grand, on y
entretient soigneusement un parc a gibier, on y fore un puils
artésien dont I'eau irrigue toute la propriété. Délaissé au moment
de T'achat, Salneuve est redevenu, sous I'administration habile
de M. Nersessian, un modéle de domaine a grand rendement.
~ La Isoire (fig. 3), avec ses bancs de sable mouvants, ses larges
sinuosités, sa vallée qui s'étend & D'infini, est pour Alhazian,
comme pour tant d’autres artistes, une source féconde d’études
utiles et instructives.

Car, depuis de nombreuses années déja, le maitre arménien se
donne la tdche de chercher, d'étudier la lumibre aux différents
moments de la journce, et dans tous les coins de fa France qui
lui en paraissent dignes, il plante son chevalet, en pleins champs,
et travaille sous notre beau ciel bleu. A I'encontre de plusieurs
de ses. devanciers, Alhazian recherche la poésie des heures cré-
pusculaires, mais en pleine lumiére du jour.

S'il part du principe des trois dimensions, il s'attache d ne
pas trop appuyer sur la profondeur, cherchant avant tout &
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Revue des Etudes armeniennes, 1. V, fase. 1.

Fig. 1. — Alhazian. Approche du printemps (Auvergne).

. (Pemnture a I'huile.)
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Fig. h. — Alhazian. M"* A. Abrahamian.
(Crayon, 1921.)
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donner & ses wuvres un esprit plus décoratif qu’un tableau de
chevalel.

Apris TEecole, Alhazian observe les maitres impressionnistes,
les étudie, s'en inspire et reconnait volontiers ce que sa formation
doit & des paysagistes tels que Monet, Pissareau, Sisley. Depuis
lors, et sans écarter I'eéclairage» de ses maitres, il s'astreint a
donner & ses toiles la construction architecturale et sculpturale,
sous une forme solide et bien équilibrée, et sans laquelle les cou-
leurs ne sont qu'une masse de taches multiples, qui n'arrivent
pas, a elles seules, a exprimer le sentiment ou I'ime de l'artiste
dans le besoin qu'il a d’extériorisation.

A cblé des paysages, le maitre arménien ne dédaigne pas de
peindre et de dessiner certaines tdles qui lui semblent caracté-
ristiques. Dans les portrails qu'il donne, lartiste est presque
classique, tant il garde et observe certaines formules de I'Ecole,
sans lesquelles un portrait ne sera jamais une euvre de valeur.
Dans ses dessins, il est trés, peut-&tre trop méticuleux, et pousse
par moment bien loin le souci de la précision de la forme, alors
qu'il ne s'agit que d’'un détail, tel une bouche ou un ewil. Cela
prouverait & tout le moins, que Tartisle connait & fond les lois
du dessin et qu'il les utilise et les applique chaque fois que la
chose lui parail nécessaire. Je n'en veux d'autre exemple que ce
crayon (fig. 4), représentant une Arménienne du Caucase,
M" Abrahamian.

Par des expositions personnelles, comme par les tableaux
ligurant aux Salons, 'ceuvre d’Alhazian se fait avantageusement
connaitre, et les criliques d'art n'ont pas manqué de le signaler
parmi les arlisles inléressants et dont Peflort mérite d’étre encou-
ragé (1),

A la vue de ces toiles ensoleillées et colorées, on se sent pris
d'un sentiment de gailé franche et saine, qui rappelle le ciel
éclatant de lumiére de I'Arménie, sous lequel le maitre prit le
premier conlact avec le vrai ciel bleu; mais le cceur s'altriste & la
pensée que le bon ouvrier qu'est Alhazian a dd s'expatrier et
rechercher des cieux plus cléments pour ~ouvrer» son ceuvre
d’art.

() Le Times, de Londres, a reproduit, dans ses numéros du 16 mai 1923
et du 7 mai 1924, les auvres du maitre exposées au Salon de la Société
nalionale des Beaux-Arts. Depuis la fin officielle des hostilités, Alhazian a
organisé trois exposilions personnelles, A la Galerie Allard, au boulevard
Malesherbes. A la Nationale, il expose réguliérement chaque année.
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F. Macter. Documents p’anr arménigys. De arte illustrandi. Collections
diverses. Notices et descriptions, Paris, Geuthner, 1924, in-4° de
67 pages avec 36 figures et dessins dans le texte et hors texte. Atlas
in-4° de CIII ‘planches.

Ce bel ouvrage, dédié «a I'Arménie immortelle», est consaeré
surtout & I'art de 'enluminure. Outre deux stéles funéraires et des
plats de reliures en cuir et en métal, qui montrent I’habileté
technique des sculpteurs et des orfévres, on trouvera réunis dans
ces deux volumes de nombreux matériaux qui feront mieux con-
naitre T'activité si [éconde des calligraphes et des miniaturistes
arméniens.

M. Macler publie d’abord la traduction de trois traités sur
lart d'illustrer les manuserits. Les deux premiers contiennent
des conseils techniques pour préparer les couleurs et les appli-
quer sur le dessin. Le troisiéme est un traité d'iconographie, qui
donne des indications, avec figures & 'appui, sur I'art de choisir
les sujets et de les représenter. Des notices el des descriptions,
avec les mémoriaux traduits ou analysés, font connaitre la date
et la provenance des manuscrits. Les miniatures sont reproduites
sur de grandes planches avec tout le soin désirable. A part les
enluminures du Roman d’Alexandre, ot Vinfluence persane est
trés marquée (Paris, arm., 291), les manuserits publiés sont
tous religieux et font partie, pour la plupart, de la riche collec-
tion de M. Sevadjian. Plusieurs sont datés avec précision du xv°,
xvi® et xvn® sitele. D’autres sont attribués & la période allant du
x* au xv* siecle. L'ornementation la plus courante est celle des
frontispices des évangéliaires avec les figures des quatre évangé-
listes et les canons de concordance. La décoration de ces derniers
est riche et compliquée. Le décor architectural, pilastres, co-
lonnes, arcs, frontons, est agrémenté d'ornements géométriques
ou floraux, et d’animaux fantastiques ou réels. Les ornements
marginaux, surtout le long bandeau vertical, et les nombreuses
initiales historiées ou zoomorphiques sont trés caractéristiques.
On peut se rendre compte par les deux miniatures reproduitesen
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couleurs, de la richesse du coloris qui fait ressembler certains
frontons & de véritables tapis. Ces ornements ot s'affirme la per-
sistance de la tradition sont d’'une exubérance tout orientale. Les
miniatures, qui illustrent les scénes religieuses, retiendront aussi
I'attention de liconographe, qui y trouvera d'utiles points de
comparaison.

Ainsi la miniature arménienne se révéle peu a peu. Et Ton
peut entrevoir Je moment oli 'on pourra entreprendre une élude
d’ensemble sur son histoire et sur le développement de cette
école, qui a 61é une des plus florissantes de I'Orient chrétien.

J. Esgrsovr.

4.’.’- ) g aite q_;.;mylu_'lrlr- ‘I\mubfm‘rm&-hﬂ-}l—\: L% Zwygmn wnd [Le Pére
Vardan Harsount. L’¥pvcarion cmrz rEs Anciens ArmEniens.] —
Venise, imprimerie des Mkhitharistes, 1923, in-16; 430 pages.

——— Munlamlb 42 Ly wwpwy s, [ Histoire des anciens costumes armé-
niens.] — Venise, imprimerie des Mkhitharistes, 1924, in-8° grand
format, xvi + fi70 pages; 137 reproductions pholographiques.

Y avait-il un systtme d’éducation chez les anciens Arméniens?
En quoi consistait-elle? Comment nourrissait-on l'esprit el le
corps de Tenfance et de la jeunesse? Les Arméniens connais-
saient-ils 1a culture physique et par quels procédés la prati-
quaient-ils? Dans quel milieu, en quels lieux, & quelle époque
en particulier la culture intellectuelle, comme la culture physique
avaient-elles lieu ?. . . Lalittéralure classique ne contenant que des
allusions vagues ou des renseignements épars et forcément trop
incomplets sur le sujet, aucun auteur moderne, d'autre part,
n'ayant jamais osé assumer la tdche ingrate de fouiller les clas-
siques el de concentrer en un Lravail ordonné les informations
quen fournissent les anciens, il étail malaisé, jusqu'a ce jour,
de répondre d’'une fagon satisfaisante aux questions ci-dessus el
i toutes celles que l'on edt pu formuler sur I'instruction publique
et privée, ainsi que sur la culture physique chez les anciens Ar-
méniens. Ce travail de bénédictin a été accompli par un Mkhi-
thariste de Venise, le Pére Vardan Hatsouni qui, en un volume
copieusement annolé — il ne cile pas moins de 120 auleurs
arméniens ct une quinzaine d’élrangers — résout la question en
faisant historique de I'éducation morale, intellectuelle et phy-
sique chez les anciens Arméniens.
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Le travail du Pére Hatsouni est divisé en deux parties La pre-
mitre, intitulée : Nutrition, Instruction religieuse et intellectuelle
("inn ‘in}, l](roitwflm'il be |)n L np llppnt_ﬂlnjl) com-
porte six chapilres, dont le premier, consacré a la nutrition
({Juncisq ) de la premiére et de la seconde enfance, révéle
l'usage chez la noblesse arménienne de donner & leur enfant une
nourrice ({Jurlnme ) et un tateur (“)aaybusly) jusqu’a ce qu'il
fit en dge d’apprendre (p. 17-37). Le second chapitre traite de
UInstruction religieuse (\polwlpuits lip[Fne fF ), qui se déve-
loppe surtout & I'époque du christianisme (p. bo-64) et procure
a 'Arménie quelques grandes figures de hautes vertus (p. 66-78).
Le troisitme chapitre, Instruction scolaire (“Vruypryuwlpwts lpfd _
ne{d i l), apres avoir constaté — trop héitivement peul-élre —
que I'’Arménie paienne n’avait point d’écoles, rapporte que des in-
stitutions, visant I'instruction publique, sont fondées par saint Gré-
goire I'llluminateur et par saint Nerses; et I'inventeur de 1'alpha-
bet arménien, Mesrop, dote I'Arménie de nombreuses écoles
(p- 99); puis, il donne des renseignements sur les réglements des
éeoles, sur les mailres, les livres, les matitres enseignées, les
punitions (p. 114). Apres la chute des Arsacides, les écoles péri-
clitent, mais ¢’est 'époque ot des particuliers fondent des maisons
d'enseignement (p. 123-128). Ce chapitre apprend que les filles
des roturiers ne recevaient pas d'instruction (p. 131). Le qua-
triéme chapitre, Education familiale des nobles (X montafits *xewss_
fruupulpne [Fpeh  wyline wlppliag), décrit les précautions
que T'on prenait pour donner aux gargons (p. 134-162) et aux
filles (p. 173-178) nobles une instruction soignée et une éduca-
tion raffinée; cela n'empéchait d'ailleurs point que nombre de
grands seigneurs demeurassent aussi ignares que frustes (p.16a-
163). Le cinquitme chapilre s'occupe de I'Instruction des ecclé-
siastiques (ol mefd fr- v | pybnb guwlyuitiusg ) : Mesrop institue
des séminaires (p. 188) afin d'enrayer le nombre des ecclésias-
liques ignorants (p. 191) et d’en former des nouveaux, instruits
¢t capables; le nombre de ces instilutions se multiplie du vi® au
xm® siecle; elles forment quelques grandes figures ecclésiastiques.
Ce chapitre parle aussi de I'instruction donnée dans les couvents
d’hommes et de femmes (p. 234-244). Enfin, le sixitme chapitre
traite des dtudes grecques ({3meturlpuils [|eudnetp) en Arménie
ot la littérature hellénique était trés répandue jusqu'au vi° siécle
(p- 2bo-264).

La seconde partie du livre, qui porte le litre général d’Exercices
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corporels et militaires , est divisée en cinq chapitres, dont le premier
parle des jouets (W) usfursXXiasefp) que les parents «achelaient»
pour leurs progénitures; donc existence de fabriques de jouets en
Arménie (p. 269-272). Le second chapitre déerit les jeuz (Jupu
[wpflps gr- xahapds [7] xardpa [?]), aussi chers aux enfants et
aux adolescents qu’aux grandes personnes; l'auteur en cite dix :
les osselets (| figp., dalpayados), deux fagons d'en jouer (p. a78);
la balle bourrée (QYsmelgp, oPaipa), six facons d'en jouer
(p. 280-281); la balle bondissante, pneumatique (Yyngaifragp,
xe@ad, xoro@uv) [p. 2831 le cerceau (X, poyds) [p. 284 ];
la toupie (C mlgwl), la toupic allemande des temps modernes
(p. 286); les castagneties ( P\ wgupuiip xpbradov), jouets et
accessoives de danse (p. 287); les dés ({3myq, x0€0s), on en
jouait & deux ou trois dés (p. 289), le jeu de dames (Susqusyle,
Td6haus), joud avec soixante pions (p. 201-292); le trictrac
(“Qywpan) ot les échecs ( P\wnpuurly), qui différaient quelque
peu des jeux connus aujourd’hui sous les mémes appellations
(p- 290-297).

Les troisidme et quatritme chapitres peuvent étre désignés
par le mot sports ({m‘iaq_[mmffuﬁl neudindlp el J‘wqu_m,_
hwt SpwrSwtgukp), qui étaient enseignés aux nobles —
mais pas aux filles (p. 308) — afin de les rendre souples et
les préparer & la guerre (p. 305). Des moniteurs (“|nwwanfress
puelp) spéeiaux (p. 309) exercaient les jeunes gens dans des en-
droils ad hoc, auxquels on donnait les noms de [Farunp «théitre»
(p. J1a); wuu{wpbq_ﬂstade, aréne» (p. 31&), J[lmpcfm’lm_
(il «hippodrome»,; lyplgk v «cirquen, fpufduglly wuup
kg «champ de courses», elc. (p. 316); les jeunes gens mon-
traient leurs capacités sportives aux fdtes de Twewwvwpyp
(p. 318), qui avaient une certaine similitude avec les jeux olym-
piques des Grees. Les exercices auxquels ils se livraient étaient :
) wlpusitrasslyesits fuoessy (jeu de mail), qui se pratiquait & pied et
a cheval (p. 322); Qwokewnfl (jeu de but), & pied seule-
ment (p. 325); [\ poweeais (course a pied), dont le vainqueur
était proclamé aprés un concours éliminatoire entre les champions
(p- 326-328); Y] usg (saut), ol les concurrents se jetaient d'une
hauteur de 50 a b5 pieds (p. 330); Swhpwpuwpdoe [Fpeu
{soulever des poids), qui consistait & arracher et & élever A une
certaine hauteur des poids plus ou moins lourds (p. 331); | nq

(la natation), exercices communs aux deux sexes (p. 334-338);
(*je yunddingpunn (la lutte), qui avait différents genres (p. 339-
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345 ) Wadpanlivpunfily (la boxe) , ressemblant davantage a la
boxe francaise (boxe et savate) qu’a la boxe anglaise (p. 346-

3hq).

Ee cinquitme chapitre décrit les exercices militaires (() e
Wnenpwlpnts S Suitig k) pmpremenl dits et qui étaient :
V)rrvbpwd gnefdpet (exercices a 'épée), obligatoires méme
aux adolescents (p. 351-352); U\qbqlwenpne @G (Vart de
tirer & Tarc), & pied ou i cheval (p. 354-359); | pgurlpres_
lrm_ﬁ-[n.‘i; (maniére de se servir de la lance), le lancier était tou-
jours muni d'un bouclier pour se défendre (p 360-361) St.
i pulgbgoe [dpe (Tart de lancer le javelot). & pied et & cheval
{p 362-364); q]mpum_gmllnl_plujr (mamére de se servir de
la fronde), pour lancer des cailloux et des pierres plus ou moins
grosses (p. 365 ); \wjupdewlpoe [F et (maniére de lancer des
pierres & la main); Tauleur croit que les Arméniens se servaient
aussi d'une sorte de catapulte (mdppupuwp@) pour lancer de
grosses pierres (p. 369 ); fdbrpne [F et (I'équitation) , qui était
trés en honneur en Arménie : hommes et femmes, surtout dans
la noblesse, s’adonnaient a I'équitation; il y avait des karas (ww_
apwunuils), ol T'on entretenait des étalons et des juments pour
propager et améliorer la race chevaline (p. 373); la cavalerie
arménienne (uiypme dfr) élait redoutable (p. 379); il y avait des
courses de chevaux (p. 383), courses d'attelage (p. 384); les
ecclésiastiques, les moines el les femmes étaient de bons éeuyers
(p- 396); les exercices de haute école n’élaient pas inconnus chez
les Arméniens anciens; (g (la chasse) élait Pune des plus god-
lées des distractions de la cour et de la noblesse; il existait diffé-
rentes maniéres de chasser (p. ho2-415); on y massacrait un
grand nombre d’animaux de toutes sortes.

En finissant I'analyse trés succincle de I'Education chez les anciens
Arméniens, il est bon d’ajouter que le champ d'investigation du
Pére Hatsouni s'étend sur quatorze sideles : début du 1 sidcle
apres Jésus-Christ jusqu'd la fin du xiv* (aprés la chute du
royaume arménien ).

La descriplion des costumes d’un peuple a travers les sitcles
est, sans conlredil, le complément de Thistoire proprement dite
de ce méme peuple. Pour connaitre la vie d’un groupement
ethnique qui, & un moment donné, a joud sur la scéne du monde
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un role plus ou moins prépondérant, il ne suffit pas de retenir
les faits et gestes qui lui sont attribuds, il faut encore étudier
ses meeurs, ses coutumes et examiner surtout son habillement,
car, si «I'habit ne fait pas le moine», il est prouvé que ses
transformations indiquent la progression constante et la culture
graduelle d’une nation. Le costume étant un des critériums de
la civilisation d'un peuple, son étude équivaut a létude de la
civilisation de ce peuple.

Dans sa longue existence, ayant subi le joug de différents em-
pires puissants, le peuple arménien a dii changer de costume
plus d’une fois. Deux Mkhitharistes de Venise, les Péres Indji-
djian et Alischan — le premier il y a environ cenl ans et le
second, environ quarante ans — avaient essayé de donner une
description des anciens costumes arméniens, mais ni I'un ni
autre de ces érudits, faute de documents suffisants — et peut-
dtre aussi faute de méthode scientifique — n’avaient entidrement
réussi dans leurs entreprises. L'absence d'une étude scientifique
du sujet se faisait done sentir dans la littérature arménienne.
Cette lacune vient d’étre comblée par un autre Mkhithariste du
méme couvent, le Pére Vardan Hatsouni, dont le magnifique
teavail — U)wndline [J et Pt Suasy unwpeglits ( Histoire des
anciens costumes arméniens) — basé sur une méthode a la fois
déductive et inductive autant que sur le témoignage de plus de
trois cents auteurs — dont 200 Arméniens et 130 étrangers —
dote la littéralure arménienne d'une ceuvre capitale.

Le cadre de la Revue des Etudes arméniennes ne permeltant pas
de donner un compte rendu détaillé de 'euvre du savant Pére
Mkhithariste on se contentera de I'exposé du plan du livre qui
donnera une idée d’ensemble de I'importance de I'ouvrage.

L' Histoire des anciens costumes arméniens contient deux parties :
Costumes civils et Costumes ecclésiastiques. Les costumes civils sont
déerits en (reize chapitres, consacrés chacun — sauf le premier
qui donne des notions générales, pg Suilimep Swiliofd e
Plcup (p. 1-14) — a une période historique, L'on voit ainsi
dérouler les époques ourartique, mepuwpunkuit ppPuits (p. 15-
3a), phrygienne, sfon fu qlwits pPusts (p. 35-ho), médo-seleu-
cide, zrwpulrl_b.llb'm'b 2!12:."?1 (p. A4h-b2), parthe, uquap_
Pluulim‘b eﬂﬂ_m.(ll (p. 55-88), sassanide, vl wils z‘p&uﬁ:
(p. 90-1bo), romo-byzantine, S mlp pequilig wljuils 3pPut
(p. 164-172), arabe, wpwpwlpw HpPuis (p- 174-205), tatare,
P-mp-mputllmfb 2[1&111?' (p. 91‘3—298}, cilicienne , ll[lL[_lfl[-'wil
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zy‘ﬁ_mil (p 237-7!722}, persane, ulmpullm_’{lil 2[3(0!."?1 ([i 276~
!78), lurque, P{'{iw’["ﬁ' ()_pz‘uﬁt (p- a80- -287). Le dernier
chapltre est consacré aux costumes de circonstances mmpmq_b [rien
mup-[ly mariages, décés, deuils, fites, banquets, ete. (p. 29/-

306).-
Dans chacune de ces époques, auteur étudie les costumes et
les parures du roi et de la reine — quand ceux-ci existent —

des princes et princesses, des nobles des deux sexes, des fonc-
tionnaires, des militaires, des bourgeois et bourgeoises , des rotu-
riers , des paysans , des pauvres, etc. , consacrant A chaque caté-
gorie de gens un paragraphe parllculler

La seconde partie du livre qui traite des costumes ecclésiastiques
( Llybnhs guslpust wmwpurgbp ), comprend quatre chapitres
dont le premier donne des notions générales sur le sujet (p. 311-
321); le second s'occupe du costume caxtérieur du clergé, wpune_
,B[ﬁr Jltl_fnun IlrLb'plﬁl, et passe en revue les Clﬁl'cs, les diacres,
les prétres, les évéques, les vardapets et le catholicos (p. 3a2-
338);le troisitme s'applique a 'étude des costumes sacrés, wppu_
qusls H.I;umirf.-p, c'est-i-dire des costumes que les différents
gradés de I'Eglise portent dans l'exercice du culte (p. 341-h12);
enfin le quatriéme et dernier chapitre rapporte la description de
Vhabit monacal, dfprit&tuslpaits wpkd, en détaillant le costume
des différents ordres religieux de I'Arménie (p. A14-A34).

Les deux ouvrages du Pére Vardan Hatsouni mérilent, dans
leur ensemble, les plus grands ¢loges,

M. S. Davip-Bee.
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