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Հ. _ Ի՞նչպէս ունեցաք նման հատորի 
մը գաղափարը • կամ ի՞նչ ազդակներ մը- 
ղհցին նման աշխատանք կատարելու :

Ç. _ Դիրքի ծ րա ■ւէ՚ր առաջիէն օրէն ՝ 
այսինքն մ out 25 տար/t առա/} չեմ ու­
նեցած : Այդ ծրագիրը կամաց-կամաց ո- 
րոշուեցաւ , կարելի է ըս ե լ ինքն էրեն ՝ 
երբ. հ եսէսէ քր քր ո ւթ է ւնն ե ր ս սկսան ծա լա­
լի լ՝. Այււ էն րն y այն շռանէն՝ 70“ 80—ական
թուականներէն հրբ սկսայ համալսարա­
նը դասաւանդէլ սփէլռքահայ գրակա­
նութիւն եւ ոչ մէայն ֆրանսահայ գրա­
կանութիւն՝. Ոայց հետզհետէ դարձաւ 
ֆրանսահայ դրականութիւն : էնդհան- 
րապէս դասերս կը վերաբերէին անհ ա տ 
գրողներու՝ րէ չ մը մենադրութեան ձեւէն 
տակ յ Այդ ա n է թ ո tf սկսած էէ ո ւս ո լմ- 
նաս ի րել նաեւ գրական մամուլը՝ րանէ 
որ այդ մա մ անա կո ւան ը եւ ընդհւսնրապէս 
բոչոր դր ա կան ո ւթէ ւնն ե ր ը Լէ'ըլլան մա­
մուլին ընդմէջէն՝. է մ նսլ ատաԼլս ՝ մ ամ ու- 
էէ՛ն ղերը ընդգծելը չէր , այլ տեսնել թէ 
թեչպէս մ ամ ուլով դր ա կան ո լթ է ւն ը կը 
յայտնուի ՝ երբեմն նոյնէսկ երբ տյդ մա­
մուլը չափազանց կա բճատել է յ Զբտ­
կան հանդէսները նկատէ ո լն է է մեր պա­
րագա յին֊ :

Ուրեմն ՝ կամ աց—կամաց ս կս ա յ ու-
սումնասիրել դրական հանդէսները՝ ա- 
նոնյ հանգանակները որոնց մէջ ցցողնե­
րու- ց ան կո լթի լնն ե ր ը կը յա յանուէն. :
Սկիզբը կ 'ուսումնասիրէի մէայն երէ- 
տասարդ գրողները որոնր Պոլսէն՝ կեդ­
րոնական կամ Պ է րպէ ր եան նոր աւար- 
աւսծ} փոխադրուած էէն Եւրոպա z Յե­
տոյ , մա մ ան ա կէ ընթացրին֊ ծրադէ րս
փոթուեցաւ . ուզեցի ուսումնասիրել ոչ 
միայն երիտասարդները ել անոնց մ ա- 
մոլլը^ այլեւ դրական ամ բողջ հ ոլո վո յ— 
էը՝ Ատիկտ ծրագրէ հէմնական փոփո­
խութիւն մը կ^ ենթադրէր ՝ ո րովհետեւ
այս անդամ պէտր է ուսումնասիրէի ա- 
ւտդ ո ե ր ո ւն դէն գործերը ՝ յօդո ւածնե ր ը ՝ 
Ղրութիւնները։ Այսէնքն' Զօ պան ե ան էն ՝ 

լալեան էն՝ Եստյեանէն՝ Լ. Աեսրո- 
լղին ՝ ելլն. որոնր Պ ո լէ ս ա ր դէն ծանօ թ 
գրագէտն եր էէն յ Հետեւաբա ր ՝ ֆ բանս ա- 
^այ գրականութեան մէջ կը յա յտն ո ւէ էն 
երկոլ սերունդներ դրեթէ եւ ուրեմն'

[՛ ունա լի առէ թ մ ր Լլր լ լա ր բա խ ո ւմն ե-
րու :

Հինի ոլ նորի պայքարը շատ զօրաւոր 
փրպով կը դրուէ ֆրանսահայ դրակա-

'-թեան մէջ. բան մը որ օրէնակ՝ չենր 
^մներ Ամերէկա՝ Պոս թըն է <ձՀա յ ր են է ք» 
Պուդրին մէջ ՝ կամ Լէ բանանէ պա րա-

I ՛ձին՝ որովհետեւ դրո զն երը հոն ա յն- 
^ն ծաւալուն թիլ չէէն կազմեր՝. Ո ւ-֊ 
I ն՝ ինծի այնպէս թուեցաւ որոշ չա-

՛Լ np ֆրանսահայ գրականութիւնը կը 
Գ^էր ինրն էր վրա յ գոց ՝ բա յց ոչ բո-

Z I 1էին դոց ՝ ուսումնասիրութեան հե- 
առարկայ մը*. Անշուշտ ՝

4 ըսենք ֆրանսահայ դրականու- 
1լ , նաել պէտր է հաս1լնանք որ այդ 

կը գրէին ուրիշ տեղեր ալ ♦
Աթէնք, իսկ 1945—Հե ետք երբ 

ՂԸ ՛ո կան ո լթ ե ան կեդրոն ը քէ լ~քէ է 
էՒ^դրուեցալ Ա իջին Արեւելք, նտեւ 
'Կրութ , ՀալԷպ , եւլն, . . Ուրեմն՝ տյս 
fP կան ո լթի Հնը որոշ չափով կը պահէր 

“’n փ ի ւո րեան եւ ոչ զուտ տեղական 
Ստղփր մը՝ էնչ որ անշուշտ կը դըմ-

4 : 'ղնէ ուսումնասի րութիւնը ՝ րոն է որ 
I P պր պտ ե լ այդ մ ամ ուլն ալ :

սի նպատակս էր սկիզբը պարզապէս 
“-մնտսէրել երիտասարդ դրոզնե ր ը

J նկարծ հարցը վերածուեցաւ զ րա- 
Ա ,Ոլ^^ա^ պատմութիւն մը գրելու*, 
նե "F Ա,Ո էս^նահերթ տեղն էէն հանդէս- 

pp՝ քայց պէտր էր չմոռնալ որ մեր

գրականութիւնը նաեւ զարդարած էր o— 
ր tu էմ եր թերու բացառիկներով՝ կէրա1լնօր— 
եայ թէւերով ՝ էնչպէս էր «£/ ա ռաջ» է պա­
րտ էրան : Ուրեմն ՝ օրաթերթերն ալ պէտր 
էր n ւս ո ւմնա ս է ր ե լ ել կամ աց—կամաց կը 
Դ[,ոլէ[1 երկրորդ կէտ մը. զրականու— 
թեաև սլատմութիւնը ոչ մէայն հա նգէս- 
նե րն էէն ՝ այ քել հարցերը որոնր կը պար- 
•լռ՛էին այդ ս ե րունդնե րո ւն առջեւ : Ա-
նոնց հիմնահարցը օտա րէն հետ յարա­
բերութեան հարցն էր՝. Եո եւ ան՝. Այն 
մ ա րդէ կը որոնր աղէտէն ճողոպրած կու 
դային՝ հազիւ դո րծ մը կը ճարէին ՝ նոյն 
ատեն դրոզնե ր էէն '. Ուրեմն ՝ կը յսւ յա­
նուէ ր հէմնական հարցը' Հա յու եւ նոր 
աշխարհէն հանդիպման խնդիրը՝. Այո 
յա րա րե րութիւններու հարցը ֆրանսա­
հայ դ ր ա կան ո ւթ ե ան մէջ է որ ըստ էս 
շատ բիրտ կե ր պո վ կը դրուէր : Հետեւա- 
բար զ հատորէս մէջ վ, որձեցէ ընել նաեւ 
հարղերոՆ պատմութիւն մը : Ատէկ ա կը 
ն շանա կէր՝ էնչպէս որ Լլըսեմ' ընել մը- 
ւոա յն ո ւթ է ւնն ե ր ո ւ պատմ ո ւթէ ւն ը :

Անշուշտ ՝ դէրքէն մէջ կայ նաեւ երրորդ 
եղր մը. գո րծերու ուսումնասիրութիւ­
նը » Ատ է կա ՝ ո շ թէ ա յնպէս որ մենագը- 
րական կարգով ըլ/այէն բոլոր գրողնե­
րը քով—քովէ՝ այլ համ ամամ անա կա յէն 
կերպով ՝ սակայն նոյն շրջանէն մէջ^

Աենադրական կարդը չէէ ուզեր ո րդե- 
դրել 1 որովհետեւ շատ դէւր էն պէտէ ըլ­
լար նախ' ս կէզբը ընդհ անո ւր ա կնա րկ 
մը ԼԼևել ու յետոյ բոլոր գրողներ ը ետեւ- 
ետեւէ զնել՝. Աէնչդեռ՝ Լլ ո լզէ է գործե­
րը տեղաւորել էրենց իսկական մամ տնա­
կին մէջ. այսինքն՝ երբոր անոնք կը հ ր- 
րատա րակուէ էն եւ րնթերցողը օրէնակ ՝ 
պէտէ տեսնէր թէ էնչ կապեր կայէն ՝ 
կամ Լլապեր չկայէն անոնց միջեւ՝. Ուս­
տէ' իմ փ որձս զանազան նպատակներ կը 
հետապնդէ նոյն ատեն՝.

Զեմ յաւակնէր տուած ԸԷԼա Լ անթերի 
աշխատութիւն մը՝. *է/ման դործեր մէշտ 
բացեր կ՚ունենան*. Ամէն օր պրպտում- 
ն ե ր ո ւս ընթացքին նոր ՝ շն կա տուած նիւ­
թեր ՝ արխէւա յէն տուեա յներ կամ ան­
տիպներ կը գտնեմ ՝ չսպասուած տեղեր '. 
Որով դործը կը դառնայ մէշտ կիսով ա- 
նաւարտ՝ կամ կատարելագործելէ*. Ա սէ- 
կա թող չքմեղանք մը չթուէ*. Ես կատա­
րած եմ, կամ փ ո րձած եմ ընել առա 
համակարգային մօտեցում Մը, որմկ 
ետք , կր յուսամ , ո ւր ի շնե ր պիտի դան 
յ ա ւե լո ւմն ե ր , ս ր րադր ումնե ր ընել ! Աս- 
պտրէզը բաց է :

Հ. - Ի՞նչպէս բնորոշել Սֆիւոքի, աք­
սորի գրականութիւն մը :

*5 . — (իր ական ա գի տ ո ւթ ի ւն կո չուածին
մէջ կայ այսօր littérature d'exil յո՚՚՚^բը՛
աքսորի դր ա կան ո ւթ ի ւն ր ï Օրինակ կրնամ 
տալ հետաքրքրական աքսորի գերմանա­
կան զօրականութիւնը ♦ "՛ի՛ դր ո զն ե ր ը ո-
րոնք խո յս տուին նացիներէն , կամ Ֆը- 
րանքոյի չտանին սպանացի գրողները ո- 
րոնք Ամերիկա կամ Մեքսիքա հաստատ- 
լեցան , աքսորի գրականութիւն մշակե­
ցին ! Աինչդեռ մեր պարագան աքսորի 
դրականութեան ընդհանուր ըմբռնու­
մին չթ համապատասխաներ , քանի որ 
մերը անվերադարձ աքսոր մըն էր . այս­
ինքն, չէր բացատրուեր միայն քաղա­
քական արտաքսումով-, քաղաքական ար­
տաքսումը վերադարձ կ'ենթադրէ. եւ 
հետաքրքրական է տեսնել որ 194օ 46 4 i ի 
ներգաղթին ֆրանսահայ չաա քիչ գրող- 
ներ գացին հաստատուելու :

Որքտն դիտեմ ոչ մէկը հաստատուեցաւ 
ht ո րհ րդա յին Հայաստան եթէ նոյնիսկ 
հրաւիրուեցան, մասնակցեցան Գրողնե­
րու Միութեան համագումարին , ինչպէս

Որբու նին, բա յց վե ր ա դա ր ձան ՝. Եը նը- 
շանա Լլէ թէ աքսորէ դրականութիւն մը 
շէ ր բո լո ր ո վէն , թէպէտ ընդհանուր դը- 
ր ա Լ լ ան ա դէ տ ա Լյան կո չո ւած 3 ա
է որ մտածել կո լ տայ մեզի : Աէնչդեռ՝
Ափիւռքի դրա կանո ւթէ ւն մը այն է ուր 
‘I ե ր ադա րձ ՝ Լլամ վե րադա րձէ ցանկու-
թիւն չկա յ : Այլ՛ պա րզա պէս ՝ ա յստեղ
առաջփն սե բունդ մ ր գր ա կան ո լթ է ւն 
Լլ արտադրէ՝ յետոյ երկրորդ սերունդ 
մը, գուցէ երրորդ մը։

Հ ■ - Նոյնիսկ եթէ Հայաստան գացող 
հաստատուողներ ըլլային, ատիկա վերա­
դարձ պիտի չնշանակեր : Հայաստանը 
չէր իրենց մեկնումի վայրը :

Պ- - Այո՛: ՆԼայրԸ ջնջուած էր ՝. Որոշ 
չափով մը անվերադարձ մեկնում մրն էր 
եւ ատոր համար է որ ֆրանսահայ դրա­
կանութիւնը բոլորովէն չէ մտներ աքսո­
րէ դրականութեան ըմբռնումէն մէջ՝. 
Ոայց Ափիւռքի դրականութիւն երբ Լչ ր- 
ս ենք, տյդ պարադային ն Լլա տ է ունիմ 
միւս դաղութներուն մէջ < ր ա տ ար ա Լլո լո զ 
հանդէսները, նոյնէսկ համայնքային պէ-“ 
տէ ըսէի : Պէտք է ըս ե լ որ մեր տյս գա­
ղափարները դա զութ ՝ համայնք՝ ըՍ- 
ւէ է ւոք ՝ բո լո ր ը մամ անա Լլէ ընթացքէն 
կամ աց—Լլամաց յա յտն ո ւած են եւ Lp/U‘~ 
փոթութեան են թա ր Լլո ւած :

Ափէւոքը համ եմ աւոաբար նոր գաղա­
փար մ ըն է . կը յա յտնո լէ 1930—^ չոէ֊ր^ * 
նախապէս Լլ ր դո րծածո լէ ր Հդաղութա- 
հտյ դրակ անութէ ւն^ը։ Երն անք նոյնէսկ 
գտնել ա յն պա ր ա գան ե ր ը երբ առաջին 
անդամ գործածուած է Ափէւռքը*. Ա ա- 
ր աֆ ե ան ՝ 0 շտ կան պէտք է դո րծածած 
ըլլան առաջին անգամ Ափիլռքահայ դը- 
ր ա կան ո ւթ է ւն յդտ g քը իրենց յօդո լած­
ներ ո ւն մէջ՝. Անիկա նոր յդադր մըն է 
որուն բո վ անդա Լլո լթ է ւն ը կրնանք սահ­
մանել սապէս . լա րա բե ր ո ւթ է ւն մը ու րի- 
շէն հետ : *1յոյնէսԼլ դո ր ծեր ո P մ էջ
այդ Հուրիշ^ր չկայ , ոչ Հայը , տարրե- 
րր՝ միւսը՝ նորէն մենք կը գտնենք հետ­
քերը՝ նշանները անոր ներկայութեան՝.

Հ. _ Այդ ւաւՈՆւքռվ ՝ օրինակ' Համաս- 
ւոեւյը պէ^աք է Սփիսւքի գրող նկատել :

Պ. — Անշուշտ ՝ պարզապէս էր ամբողջ 
գործը կ ո րս ուած հայրենիքէն /լը վերա­
բերէ ։ Էնչ որ կարելի կը դաոնա ր Մի ա յն 
տյդ Լլո բուստով՝ ան Լլէ հեռաւորու­
թեամբ՝ անոր կարօտով*. ՏաԼլաւէն ու նի 
քանէ մը սլա տմ ո ւածքնե ր որոնք ան փոր­
ձեց դրել ներ շն չուելով ամերէկահայ
Լլեանքէն ՝ եւ որոնք փաստը կը բերեն 
ըսուածէն : Որովհետեւ՝ պէտք չէ մոռ­
նալ որ մեր զ.աւառական գրականութիւն 
Լլո չ ո ւած ր ՝ ինչ ո ր (մ լկա տ էն ց էն ՝ Համաս­
տեղը եւ ամբողջ էյարբերդէ դպրոցը 
փորձեց րն ե լ ՝ է ր ա կան ո ւթե ան մէջ ա-

տ էն հետ կապո ւած գրականութիւն
մրն է. տյն չափով որ արդէն երկրին մէջ 
թյկատէնցէէ օրով էսկ Լլ ան դր ա դա ռն ա- 
յէն որ բան մը տեղէ Լլ ունենար *. Յայց 
էրենք բոլորովին գիտակից չէէն թէ երբ 
եւ էնչպէս հայ մողովուրդէն բնաջնջման
ծրադէ ր ը պէտէ իրագործուէր :

Համաստեղ երբ կը դրէ՝ Ո* լկա տ էն ց է էն 
դեաՒն d1 գ"^ու1լր* Ան կը գրէ երբ
^այ դՒդԸ Լևայ ^Լոլդէ դրականու­
թեան մէջ բերել Լլո րսուածը : Ա ս Ւկ ա կը 
նշանակէ որ հատում մը գոյութիւն ու­
նեցած է եւ հատու Հը ա քս ո րն է- Ազ­
ինքն , ինչ որ կր կոչենք' աղէտին բերած 
բե Լլո ւմ ր :

Հ . _ Ինչի՞ կը համապատասխանեն հա­
տորով նկատի աոնուած յիսնամեակին 
սկիզրի ու աւարտի թուականները :

Պ - — Սկիզբը Հայերու- Փարիզ հաս- 
տ ա տ ո ւմն է 1920-22-/'ï' ! Մէել ես յետա­
դարձ ակնարկ մը կը ձգեմ այն կացու­
թեան վրա յ որ կտր նախքան անոնց 
հաստատուի լր Փարիզ * մամ ո լլ ը , գրա­
գէտներն ու մտալորականները , հրա- 
տարակոլթիւնները, եւլն-։ Յետոյ, ան- 
չոլչտ , 50 տարին յարաբերական է • ն ը-

Լլատէ ունիմ քէ չ մը խորհրդանշական 
Լլերսլով Ա արաֆեա նէ մահը 1972—/'ե , 
Շահնուր է մահը 1974—էն : ^Ւ^դ է nP 
Արբ ունին մեռաւ քէ չ մը աւելէ ուշ՝ 1980— 
էն ՝ Զարդար եանը աւելփ ետքը *.

Այ ս ձեւով էմ առջեւս ունէի 7'Z/z֊Z7//^/ 
ըմբոն ելէ մամ անաԼլահա տուած մը» բայց 
ինքնին , ինչպէս կ՛’ ըսեմ , դրա կան ո լ- 
թեան պատմութեան համար ըևդա րձա կ : 
Աակայն՝ պէտք է որ շրջաններու բամ- 
նէի. ատ է կա բաւական դմուար է դրա կա­
նո ւթեան մէջ-.

Հ . _ Այս նիւթր միտք կը րերէ հար­
ցումը թէ Սփիւռքի գրականութիւն մը 
կարելի՞ է:

Պ • — Ետրելոր հարց մըն է ատիկա ; 0— 
շաԼլան շատ յստակ կե րպով կը մխտէ 
տյդ կարելիութիւնը՝ քանէ որ կը մտա­
ծէ թէ անհրամեշտ են ընկերութիւն ՝ 
կազմակերպուած հասարակութիւն՝ ըն­
կերային կարծէք՝ ■»աստատութիւններ ,

* : Որքտն ալ ճ է շդ նկատուէ ատիկա ՝ 
կտյ մեր այն միւս բացառիկ պարագան՝ 
երբոր մարդէկ տեղ մը որոշ մամանա— 
կահատուածէ մը մէջ ոչ թէ ընկերութիւն 
Հը կը կազմեն՝ այլ որոշ /ստութեամբ 
բազմ ակա րծէք հանրութիւն մը։ վիճելէ 
է այդ ընկերութիւն կազմել — չկազմե­
լու գաղափարը քանէ որ Փա րիզի մէջ 
զ.ո յ ո լթ է ւն ու նէին նո յն ատեն Çr-/ օրա­
թերթ՝ բազմաթիւ հանդէսներ եւ ու նէէնք 
երգիծանք» այսինչն՝ Ն * Պ է շէ կթա շլեան : 
Եւ երրք.կծանքի թերթ' Եավռօշը՝ էնչ որ 
Լլ ր նշանակէ թէ կա ր զանգուած մը որ 
ինքզինքը դիտելու ՝ էնքզէնքով զուար­
ճանալու կարողութէւնը ունէր ՝ նաեւ էր 
թեր էնե ր ը տեսնելու ց ան կո ւթ է ւն ը : Ոան 
մր որ ներկայէս դո յութէ ւն էու նի։ Ու­
րեմն, ասիկա եթէ նո յնիսկ օ շա կան եան 
էմաստով դրականութեան մը սլալ մ ան- 
ներէն մ ին չէր ՝ ըստ էս լման , իսկական 
զր սւ Լլան ո ւ թ է ւն մը առթող ամ բո ղջ մըն 
էր ■ Գր ա կան ո լթ ի լն , ո՛ չ հաստատոլթե- 
նական իմաստով։

Հ . _ Կը խօսիք «միւս»ին հետ յարաբե­
րութեան , բախումին մասին: Բայց «միլ- 
ս»ը Պպիս ալ չկա՞ր: Ինչո՞ւ Ֆրանսայի 
պարագային յատկանիշը կ՚ըլլայ «միւ- 
ս»ին գաղափարը :

Պ ■ — «Միւ"»ր Պոլիս կամ թարբերդ, 
թուրքն էր։ Ս'ուր,ք-Հայ յարաբերութեան 
ուսումնասի րութիւնն ալ լմ ան չէ եղած , 
այնպէս ինչպէ" ես էը փոր ձեմ։ Ա տոնց 
չատ դմուար կնճիռը քակել դրականու­
թեան յատուկ երեւոյթ չէ մի ա լն : Ատէ- 
կա նաեւ հոգեբանութիւն ՝ րնկե ր ա բա- 
նութիւն ՝ եւլն » կ'ենթադրէ : Զէ եղած : 
Ոայց իրենց համար ընդհ անուր առմ ամ բ 
միւսը թուրքն էր եւ ո թ ֆրանսացին *. 
Յետոյ՝ թուրքէն հետ եղածը մշակութա­
յին բա խում մ' ր չի թոլի ր ինծի ։ Աղէ­
տի , արեան այդ թեմ աները որոնք կը 
կապուէին թ՛ուրքին , զռհի ել դահիճի 
յարաբերութեան մը շրջանակին մէջ կը 
զետեղուէին։ Արբեք ց ան կո ւթի ւն ը չկա բ , 
Օրինակ, անոր նմանելու։ Մինչդեռ Ֆը— 
բանս այի մէջ իրենք կը գտնուին մշակու­
թային, տնտեսական ուրիշ համակարգի
մը մէջ :

Ա" ^բ գր ողները կա ր եւո ր չափով բան­
ւորներ են յաճախ եւ Լլը բախին տնտե­
սապէս՝ մշակութապէս աւելէ բարձր 
քաղաքակրթութեան մը*. Ուրեմն ՝ այդ
րա/սում ը այնքան զօրաւոր է որ Լլ ա ր- 
տադրէ առաջին հ ա Լլա զդե ց ո ւթ է ւև ը ՝ որ է 
խորշանքը եւ փորձել ամրափակէ լ ինք- 
ղ/էնք՝ tf ո ց ո ւէ f ՝ մե Լք ո ւս ան ա լ *. Ւնչ որ O— 
րէն ակ՝ *եահանջէն մէջ Լոխումը հոյա­
կապ կերպով կը ներկա յացնէ » երբ Լլր 
ւքէաԼլէ էնքղէնքր ՝ կր խենթենայ» ամբող­
ջական փակումն է ինքն էր վրայ '. Առա- 
?Ւն չրխ՚-նին ատ է կա է որ կը ն կա տեմ î

(Le Même) „ր կո^ դայ
այնտեղէն եւ կը բախէ միւսին (l’AUtre)^ 
էնքն էր վրայ կը փա կուէ * բայց միւսը 
կր մնայ մէշտ ցանկալէ՝. թէ՛ ց ան կա լէ ՝

(Շար-ը Ֆ- էջ)

Fonds A.R.A.M

mailto:jharateh%40aol.com


Էջ 2, Կիրակի, Յունուար 6, 2002 է 8 Ա ՌԱ» _ Մ Ի Տ i1 ԵԻ ԱՐ Ո Ւ ԵՍ Տ >

ՓՐԱՆՍՍՃԱՅ ԳՐ11Ս11ՆՈԻԹեԱՆ 
ՀԻՄՆԱՐԱՐ ՊՕՏՄՕԻԹԻՒՆ ՄԸ

Գրեց' ՎԱՐԴԱՆ ՄԱՏԹԷՈՍեԱՆ

ԱՆՏԵՍՈՒԱԾ ՄԱՐԶԸ

Աւէէւռքէ գրականութեան պատմու- 
թէւնը գրուած չէ : Այո հաստատում ը 
ըմա յրո տ մերմում է մը արդէ ւնք չէ , 
ոչ ալ ա ւելո ր գ պահանջկոտ ո ւթեան : 
Պարզ էրա կանութեան մը արձան ագր ու­
թէ լմեն է : Ղ^մ բւս քսա ւս բւսր , ո՛չ Մին աս Ւէօ- 
լէօլեան է , ո՛ չ Վազգէն ^աբրէէ լեանէ եւ 
ոչ ալ Հէեղամ JJ ելանէ ա շթա տ ո ւթ է ւնները 
այդ մակարդակէն կը հասնէն։ Առա ջէն էն 
հՀէար մը դր ա կան ո ւթէ ւն»է է» հատորը 
{Բ՝ տպադրո ւթէ ւն , ^ոս թըն , 1982), </- 
ղ[,ն ա կՒն /, ս կ հ ա ւա ս տ ո ւմ ո •Լ՝ ՚լը յաւակնէ 
ուսումնական դասա գէրք մը ըէէալ y աո. 
այդ մ եզէ մատոլցելոՎ կեն ս ա—'մա տ են ա- 
դէտական ա րմէքա ւո ր տ եղե կո ւթէ ւնն ե ր
ու համագրական ակնարկներ, բայց ո չ' 
դէ տա կանօ րէն հ էմն աւո ր գրա կան Վեր­
լուծում մը*. 91 ♦ Աեւանէ երկհատոր «Ա լր- 
ւագծեր սփէւռքահայ դրականու թե ան
պատմ ո ւթ ե ան» ը {Երեւան, 1980 եւ 1997) 
թո րհ րդահ այ դրա կանադէտո ւթեան ծա­
նօթ ս տ ո րա բաման ո ւմն ե ր ը կր հրամ ցնէ' 
կարօտ, նահանջ եւ մասամբ նորէն, հա­
մեմուած' դաղափա րախօս ական յստակ
կե ց ո ւածքն ե ր ո ւք , ո րոնր գրականութեան 
ու դէտութեան հետ ազերս չո ւնին : Վ .
Ղ*ա բր էէ լեանէ ուսումնական ձեոնա րկ ր
{Երե ւան , 1987) նա խո րդէն հետ բաղդա-> 
տած բայլ մը անդէն է, բայց ամէն պա­
րագայէ մէջ, հեռու կը մնայ ակնկալո­
ւած մակարդակէն։

Անշուշտ , պատմ ադէ ր ր պէտբ է լրացնէ 
թէ1 խուզարկու բանասէրէ ել թէ խստա- 
պահանջ Վերլուծողէ հանդամանքներր î 
Ե Վերջո J , դր ա կան ո ւթեան պատմ ո ւթէւն 
մը փաստական մ անրակը կէտ հէմը մր կր 
պահանջէ , որուն Վրայ պէտք է կառուց—՛ 
ւե նոյնքան մանրակրկէտ ւք եր լուծում մ ր z

Եր դէըքէն մէջ՝ Մ* թէօլէօլեան ար­
ձանագրած էր , թէ Ղ*ր էդս ր Պ\ը/տ ե ան է 
«Տրտմ» {Պէյրութ , 1980) հատորէն դէ­
մաց , Ա* արկ • Ն շան եանէ քան է մը յօդ- 
լածներէն զատ' Ա ւէէ ւռք ր ո չինչ ունէր 
բա զ դա տ ե [ է : Վերջէն քսանամեակը Վըճ- 
ռա կ ան օր էն ամ ր ա սլն r յած է ա յս դէտո- 
զո ւթեան ա րդա րաց էո ւթէ ւն ը : Եր բա­
նաստեղծական ու Վէպական Վա ս տ ա կ էն 
քուքն է ւքե ր , Ղ*ր * Պ ըլտեան դր ա կ անա դէ­
տական երեք կ ա ր եւո ր հատոր ներ եւս հր- 
ր ա տ ա ր ա կած է * «Վ ր է դո ր Նա րեկա :/!• ւե- 
զոլէ սահմաններուն մէջ» {Վենետէկ, 
1985), «Կ բակէ շրջանա կ ր ^անիէք Վա—՝ 
րում ան է յու րջ» {Անթէքէաս , 1988 , , 
«Ա արտ» {Ան թի, ի աս , 1997) Ï Ղ*եռ պէտք 
է յՒժւ մամ ուլ է մէջ ցրուած բազմազան 
ո ւս ո ւմն ա ս է ր ո ւթ է ւնն ե ր Z

Այո ա րտադրո ւթէ ւե ը , մ էնչեւ այսօր, 
դմբախտաբար /ուրջ ուշադրութեան ա ր- 
մանա զ ա * չէ ։ ն ախ' էր անս ո Վո ր ո ւթ եան 
{զոր ոմանք «անհ ա ս կնա լէ ո ւթ է ւն» որա- 
կա ծ են) , ապա' էր մ ասն ադէ տա կան մա­
կարդակէն , Վերջապէս' Ւր հ ա ր ց ա դր ո ւմ— 
նե րուն բնո յ թէն պատճառոՎ :

Հա յագէ ր այդ ա ր տ ա դ ր ո ւթ ե ան կողքէն ,
«Les Arméniens» 1991-/ հ ատորէն բո լո­
րու f էն տարբեր մակարդակէ մը ւքրայ, 
Պր/տեան այմմ ընթերցողէն կը ներ կա­
լացնէ փրանսերէն նոր դործ մը, ուր [ա- 
ւսւդո յնս կր ց ո ւց ա բե ր ո ւէն Վե ր ր ն շո ւած 
բանասէրէ եւ Վեր/ուծողէ զոյզ; առաքէ-
նութիւնները-. «Cinquante ans de litté­
rature arménienne en France»ը 1991-/ե
պաշտպանած էր տոքթո րայէ երկրորդ ա—> 
ւարտաճառէն հէմամբ կառո լցո ւած ու 
աւա րտէ հասած բնա գէ ր մ րն է ^ **

Այն փւսստը, որ ֆրանսական հեղէնա- 
կաւոր հրատարակչատուն մ ր' Պփ տական 
Հետազօտութեան Աղդա յին Կեդրոնը (C. 
N.R.S.) i ստանձնած է այս հատորէն լոյս
մնծս յո ւմը, ՚ չ մ էա յն անոր լռե լեւ
արմևորումն է , այլև մանաւանդ' սփէւռ- 
քահայ դրականութեան «էն քն ո ւթեան 
թուղթ» է մը յանձնումը օտար դէտական 
մէջաՎայրէն մէջ։ Տեղէն կր նկատենք 
տյս երեւոյթէն ընդգծում ը։ Արդարեւ, 
այս աշխատութեամբ լեզուական պետա—՝ 
կան կարգաւք է ճակ չունեցող, Ւր ա նմի- 
ջական հ ա ս ց էա տ է ր ընթ եր ց ո ղՒն կ ո ղ,քէ 
ք աճա էէ անտեսուող դրա կան ո ւթէւն մը 
դէտական աշխարհէն ներս մուտք կը գոր­
ծէ աղդա յ էն անձուկ սահմ աններէն դու ոս 
գաք ոՎ ։

Հ^ուրջ 500 էջնոց այս պատկառե լէ ե ր- 
կոՎ , հեղէնակը եռակք է րագո րծում մր 
ա ր ձան ա գ ր ած է » —

«/) Ա փ է ւռքէ դրականութեան ն ո լէ ր ո ւած

պատմ ա—Վե ր լո ւծ ա կան առաջէն էոլրջ հտ- 
տորը ,

բ) Ֆրանսահայ դրականութեան սպա- 
ո-էչ պտտմադրութէւնը ։

դ) Ֆրանսահայ գրական մ ամուլէ ման-» 
րամ ասն պատմ ադր ութ էւնը :

Ենչպէս խորադէրը կիսէ , գէրՀՀԸ Ը^Գ՜՜ 
գրկէ ֆրանսահա յ գրա կանութեան յէս- 
նամ եայ շրջան մը' 1922—1972? այսէնքն , 
Պոլսոյ պարպումէն մ էն չե լ Նէկողոս Ա ա- 
րաֆեանէ մահը։ Ե լ֊ թ[ս[էս ենթախորա- 
գՒրը կը յոլչէ՝ ան կը Վերլոլծէ անոր
էական ղիեը «du même à l'autre»,
ինքն , «ին քն ո ւթ են էն դէպի ա յ էութիւնդ ։

որ է հարկէ տառացէ թարդմանու- 
թէւն մը չէ եւ մէամամանակ ցոյց կու 
տայ ամբողջ սփէւռքահայ կացութեան 
ե ր կդէմ ո ւթ է ւն ը , քան է որ էնքնութեան 
կորուստ մը չէ որ կը մ ատն ան շուէ, տյլ 
էնքնութեան զարգացում ը' ա յ լէն անցքէն 
ընդմ էջէն : Հեղք րնա կը , ա յս նո յն էջերէն 
տասնըհէնդ տարէ առաջ կատարուած 
հարցաղրոյց ի մը ընթացքին , չատ դի- 
պուկ կե րպոՎ յէ շեց ուցած էր , թէ Ա փ է լո­
քը «ան էն բնութեան Վայր» մըն է^։

ՖՐԱՆՍԱՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ «ՎԷՊԸ»

Ներածո ւթեան մէջ, հեղէնակը կը բա­
ցատրէ էր երկու նպատակները' դր ա կան 
պատմ ո ւթէւն մը գրել ել տարագրութեան 
գր ա կան ո ւթ եան հարցերը ո ւս ո ւմն ա ս է ր ե լ , 
Ւը առարկան չք^ւս րյծ h լո ւք «Ափէւռքէ հայ 
գրականութեան» {այսէնքն' հայալեզու) 
եւ ո՛ չ թէ «Հայ Ափէւռքէ գրականութեան» 
{այսէնքն' հայալեզու եւ օտարալեզու) 
ծ է ր էն մէջ*.

Ա Վւ է ւռքէ գրականութէւնը մխտող 3 տ- 
կոր Ա շական է դրոյթները մ ե կնա բան ե լո Վ , 
Պըլտեան ա րդա ր ա ց է կե ր պո Վ կը յԵւ^՚ՅԸ՜՜ 
նէ, որ աոանց ընկեր տ յՒն կ աղմ տկե ր- 
պութեան ու ն ե ր քն ա կա ռո յ ց է {սփէւռք- 
եան օրին ա վիճ տ կ) հտյ դրա կանո ւթէւն 
մը անկա րելէ է *. P այց , կ' աւելցնէ , ան—՝ 
կա րեւՒ ո ..թիւնը այդ դրականութեան օր- 
կանական մասն է*. Արդարեւ, կարելէ չէ 
դրականս ւթէւն մը մէայն հան րակա րդա-
յին (institutionnel) ներկ ա / ո ւթենէ մը
Վերլուծել , ո րոՎհետել ոփէ ւռքե ան ան-
վերադարձ («sans retour possible») 4'"-
ց ո ւթեան մէջ օրէնաչափը բացակա յու—՝ 
թէ ւնն է : Եսկ բացակա յութ էւնը , ան կա­
ռոյց Վէճակը անխուսաՎէելէ կը դարձնեն 
օտարութեան, այլութեան հետ հաղոր­
դակ ց ո ւթէ ւն ր ։

Այս րոլորը նոր չէ է հարկէ, քան է որ 
փ ր ան ս ահ ա լ թկ սփէւռքահալ դրականու— 
թեան ն ո լէ ր ո լա Ւր բազմաթէւ յ°զ — 
լածն ե ր ո ւն մ էջ Պ ըլտ եան ներ յա լտ թէ 
բացայայտ կե րպոՎ շեշտած է նոյն մտքե­
րը* Նորոլթէւնը համապարփակ, մանրա­
մասն հետ աղօտ ո ւթէ ւնն է, ուր կր տո­
ղանց են 61 հեղին ակներ է րենց քան է մ ը 
հա րիլր դործերոՎ եւ որ Ւր հ ա ր ս տ ո լ- 
թեամ բ ս աոնա լե րան ս կզբո ւնքէն բացա—՝ 
յա յտում ը կը կատարէ անդամ մը եւս * 
արդարեւ, կասկածէ դուրս է, որ ա յս 
հատորը աւելէ քան ե ր ես ո ւն տարէներէ 
է Վեր կա տ ա ր ո ւո զ ընթերցողական հսկա լ 
աշխատանքէ մր մէայն մ է կ տասներորդը 
կր Վերբերէ *. Անտէպ ա ր խ է ւն ե ր , դէրքեր 
եւ պարբերաթերթեր մա ղկ անցա ե են հի- 
անտ լէ հ ետ ե ւո ղա կան ո ւթեամ բ ու ա- 
նոնցմ է քա ղո ւած տեղ եկ ո ւթիւննե րոլ , 
գրական թեմաներու եւ տեսական անդրա- 
դա րձներու որակական թէ քանակական 
բաղմ ա զան ո ւթ է ւնը է րապէս տպա լո ր է չ է :

Ամէն էն չուք , ուրեմն , կկարդա բանայ 
զայն «հէմնարար» կո չե / ը , քան է որ ո’չ 
մետյն մեր, այսէնքն, Ափէւռքէ հէմք մը 
կ^ արա րէ' անցեա //' յ՜ա ռան դո ւթեան ըս- 
տանձն ում ոՎ՚ , այլեւ ապագայ ուսումնա—՝ 
սրրորյքէն ամուր ու էքստահելէ հ էմնաքա ր

P եT զետեղէ :
Այս տողանցքը չենթադրեր, անշուշտ, 

դր ա կան ո ւթ եան դաս ադէ րքէ մ օտեց ում 
մ ր' կենսադրո ւթէւն , քան է մը դո րծե­
րո ւ յՒ շա տ ա կո ւմ , յ ա տ կան շ ա կան դէծե- 
րու շա րադրում ել Վերջ *. Ըն դհ ա կա ռա կն , 
պէտէ համ արձակէ էնք ըսելու, թկ » պ տ հե- 
,ով հ անդերձ հ ամ եմ ա տ ո ւթ է ւնն ե ր ր , 
Պըլտեան էր Վրայ առած է օշականեան 
տէպէ ձեռնարկ մը* ֆրանսահայ գրակա­
նութեան ^Վէսլը» Գքևլ * Աւելէ յստակօրէն 
բս ո ւած' անոր դիմ ադէծ Վերակազմել*. 
Անշուշտ ո չ Q շա կան է տպաւո րապա շտ 
մեթոտոՎ կամ ս կզբո ւնքն ե ր ո Վ։ Ամուր, 
կան ոնա կա րդո ւած , րծախնդրօրէն խըմ-

բագրուած ու ա կագեմ ական բո լոր պա յ- 
մ անները լրացնող շարադրանք մը մ Այ­
տուցուած է , որ էր ամբո ղիո ւթ ե ան մկչ 
յափշտակութեամբ կը կարդացուէ : Ըայց 
առա ր կա յա էլան ա կա դեմ ա կան ո ւթ է ւն ր հոս 
դե րադո յն տէրապետոդը չէ* Հեղինակը 
պարզ բան ա ս է ր կամ քննա դա տ չըլլա լոՎ ւ 
յէ սնամ եայ դրականութեան մը հոլոՎոյ- 
թը մ եր աչքէն առջեւ կը պա րզո լէ' հե­
ղէն ակէն մէկ Վերնագրէն պէս , դրա կա—՝ 
նութեան կա էէ ա րդա նքին տակ ։

Յատկապէս ընդգծելէ է , որ Պ ըլտեան 
ո՛չ մէկ հեղէն ակէ ո՛ չ մէկ գործէ մասէն 
Ւր տեսակէտը կը զլանա յ * նոր լոյս է տակ 
կ'երեւէն շատ մը գործեր, որոնք մէնչեւ 
հիմա' դաղափա րախօս ական նկատա- 
ռումներոլ պատճառոՎ, կողմէ մը գնա­
հատութեան կամ պախարակումէն արմ՜ա­
նա ց ած են , ըստ պարագա յէ ։

Աարակարծէքը այն է, որ ճէ շդ ա յն 
^րկրՒ^ Ֆ րանսայէ մէջ, ուր համա յնա— 
կան կեանքէ եւ համայնքայէն կառոյցնե—՝ 
րու տկարոլթէլնն ու բա ց ա կա յ ո ւթէ ւն ը 
ամէնէն աւելէ բացայայտ եղած են ամ- 
բողչ Սփիւռքի բտղդատմամբ , հայ դրա­
կանութեան արեւմտեան թեւէ ամէնէն 
էնքնատէպ ու շահեկան փո րձառոլթէլնն 
ու ա րտ ադր ո ւթէ ւն ը ա րձանա գր ո լած են *. 
Մ էակը, է դէպ, որ մեզ կ'արտօնէ գրա­
կան սերունդէ մը մասէն խօսէլ, մէնչեւ 
էսկ եթէ «Փարէղփ դպր՚՚ց՝» երբեմնի պի-
ւոակը քիչ մը չա փ ա զան ց ո ւած հ ամ ա ր ո լէ , 
ինչպէ" հեղինակը կը մատնանչէ՝. ծայ­
րայեղ ղ րլոլմն ու կազմալուծումը դրա­
կանութեան ամէնէն արգաւանդ ակօսնե­
րը պտղաբերած են՝. Զարմանալի, չէ , ու­
րեմն որ Սարաֆեան , Որբունի , &ս/<-
նոլր կամ Հյոլչանեան անոր ա րդի ւնքը ըլ­
լան , եւ որ անոնց կողքին իրենց սփիւռք- 
եան մամանա կա կի ցն ե րո ւն անուններ ը , 
լաւադո յն պարադա յին , տմգո յն տպա­
ւորութիւն մը ձգեն միայն'.

ԱՆԸՆԴԳՐԿԵԼԻ ՆԻՒԹ ՄԸ

*1,եր,սծոլթենէն ետք՝ հատորը մամա— 
նտկադրական խիստ կարգի մը կր հետե- 
ւէ , բա մն ո ւե լո վ հինգ մասերու * «Եազմա->
լոր մ ան տարիները (1922-1928)», «.Ստեղ֊ 
ծադործական պայթիլնը (1929-1931)», 
«Գէպի ցրւում (1935-1910)», «Մակըն­
թացութիւնը (1910-1951)», «Վե ր ա կան գ- 
նոլմը (19օ2--1972) » : Անոնց կը հետեւէն 
եղրակացութէլն մը, կենսագրական բա­
ռարան մը, մատենագէտ ո ւթէւն մը {ընդ­
հանուր հայկական եւ ֆրանսահայ հեղէ- 
նակներու) , տառադարձութեան բանալէ 
մը, որոշ բառերոլ բացատրական էջ մը 

հրեք Վերլուծական ցանկեր {անուն­
ներ , տպարաններ ել թերթեր) *.

Առանձէն յէշատակութեան արմանէ են 
էջադրոլթենէ դուրս 16 էջ լո ւս ան կա րն ե— 
P P , որոնցմէ շատերը անտէպ են, ել ո- 
րոնք մ էս ու ոսկոր կու տան զէրէ ումոՎ 
է րագո բծուած Վե րա կազմ ո ւթեան *.

^ՒէրրՒ*^1 ա ռա ջէն մ ասը {էջ 21-76), ֆր-
րանսահայ դաղութէ արդէ շրջանէ եւ 
գրական խմորումներու նախա պատմ ու-՝ 
թեան ուշագրաւ ակնարկ մը նետելէ ետք, 
կ'անդրադառնա յ բանաստեղծութեան եւ 
արձակէ հարցերուն *. Առաջէնէ պարադա- 
յէն, մեկնելոՎ ՎոՎտէ կնոջ յոլմ բնո­
րոշ ս ա րաֆեան ա կան պատ կե ր էն , ^ր * 
Պըլտեան Վերլուծումէ 1էենթա րձէ Հ • 
ւմէքէեանէ քերթողութենէն բխած, բա րլ 
հա կ ադէ ր ո ւղղո ւթ է ւնն ե ր ո tf ընթացած 
երկու ա ր տ ա դ ր ո ւթ է ւնն ե ր * էեւոն Զ * 
Աէւրմէլեանէ «էոյս զուարթ»^ անդլե- 
րէնի անցած գրագէտէն առաջէն ու վեր- 
ջէն հայերէն դէրքը, ամբողիոՎէն խրած 
անցեալէն մէջ, եւ Աարաֆեանէ Հ-Ահջըր- 
պետէ մը գրաւումը» , որ անցեալէ մ ե ր- 
մ ո ւմ ո Վ դէպէ ապագայ նայած է' խո- 
րադրէն էսկ մատնելոՎ էր նպատակը։

Այն ո ւհետեւ կ ու գան Շ * Ն ա ր դո ւն է է lu— 
ռաջէն հէքեաթները եւ Ե ղէ շէ Այ Վազեա- 
ն է ֆանտաստէկ պատմ ո լած քներ ը , էն չ- 
պէս եւ Շուշան եան է բանաս տեղծա շուն չ 
Վէպերն ու Պ է շէ կթ տ շլեան է առաջէն ե ր- 
կհրը* Հեղէնակը ճէչդ կերպոՎ կր մ ատ- 
նանշէ, որ անոնց մէջ արդէն գրագէտ­
ներու նոր սերունդը ամէն կապ կը խղէ 
գաւառական գրականութեան ու Ւր ա—՝ 
պաշտ արձակէն հետ î

Ե րկրո րդ մասը {էջ 79-230) բն ա կան ա-
բար զ֊էրէըէ ա մէնէն ծաւալունն է , քա նի 
որ կը ներկայացնէ ֆրանսահայ դրա­
կանութեան աստղայէն մամը' W29—1934 
շրջանը*. ^էրական—մշակութա յՒն բան ա- 
վէճերր , «Մենք-յհի չարմումը՝ «Նտհան- 
ջԸ» , Սրրունիի «Փորձը» , Հրտչ Զարդար- 
եանի «Մեր կեանքը» , Փայլակ ՄՒքտյէլ- 
եան ի } վեւոնդ Մ ելո յետնի՝ *եիկողոս 
Սարաֆեանի վէպերը՝ դեո' ա ր ղ ո լն ի ի 
ել Հյոլչանեանի արձակը՝ ինչպէս եւ ու- 
րիչ չատ մը գործեր հանգամանալից ,լթ- 
նութեան կ' են թ ա ր կո լին : Հետաքրքրա­

կանը այն է՝ որ անգամ մը որ ընթերցո­
ղը հաղորդուած ԸԷԼսւյ հատորի իւրա- 
յ ա տ կո ւթ ի ւնն ե ր ո ւն , ա/7՜ քննութիւնը 
խո րհ րդալո ր թէ «անհասկնալի» ո չին չ ու­
նի՝ ան պիտի անդրադառնա յ ՝ թէ մեկ­
նողական ա յդ աչխատանքին լծակները 
գրեթէ թափանցիկ կերպով նե րկա յաց- 
ւած էին իր աչքին : Պարզապէս ա յդ բո­
լոր ր երեւան հանող «ըն թեր ց ո ւմ» ին կա-
րՒքը կար:

«Ա*ենք»է երեւոյթէ մանրամասն Վեր­
լուծումէն որպէս համայնական Վտյրէ 
ս տեղծու մի Վա րձ մէնչեւ արձակէն մէջ 
առկայ սեռականութեան «գա յ թ ա կղէ չ» 
համոզէ չ մ եկնա բան ո ւթէ ւնն ե ր ը ո չէն չ
դուրս կր մնայ խորաթափանց սեւեռու­
մէն*. Աւելէն, կարելէ է առանց այլեւայ- 
քէ հւսստատե լ, որ տյս Վերլուծումը կո չ- 
լած է պարզ ընթերցողէն մէջ արթնցնե-՝ 
լս*- «^* ոռցուած» պա շտօն մ ր' առանց

՝ րԴ՚Ւ տյդ երկերուն դեղագէտական
հաճո յ քէն tf ա յե լում ը :

Շտհեկլսն է նշել, որ ֆրանսահայ դր- 
ր ա դէ տն ե ր ր , մանաւանդ ' 1920-1930-ա-
կան թուականներու շարմո ւմը, շատ հո—՝ 
լո Վո ւած են Ափէւռքէ չո[էԱ ղմ երը , 
բայց էրականութեան ■քէջ, բտցառե լոՎ 
«ևահանջը առանց երդէ»ն անոնք հաղ- 
ւադէպօրէն կարդացուա ծ են , թէ՛ էրենց 
մամանակէն եւ թէ աւ ելի ու֊շ î

1934—1940 \Ոարէները , որոնք հր րորդ 
մասէն նէւթն են {էջ 233—304) , ականա-
ւո ե ս են արձակէ մտմանակաւոր ճ զնա մա-
մէն' Պըլ տեանէ Վկայակոչա â- la structure 
imaginaire de la boucle/՛ {օղակի) զար-
դա g ո ւմ է ճանապարհէն, ել բանաստեղ­
ծութեան ծաղկումէն' Աարաֆեանէ «Տ ե- 
ղատուութէւն եւ մա կրն թ ա g ո ւթ է ւն»է ել 
Յա րութ Եոստանդեանէ «Օրերէ էմ աս- 
տութէւն»է մէջոցաւ*.

Գիրքին չորրորդ մասը {էջ 307-362)
գերմանական գրաւումէ եւ աղատադրոլ- 
մ է չրջտններուն կ'անդր ա դա ռն ա յ , եւ պա­
տերազմէ ւոարէներու յարաբերական ամ- 
f ո ւթենէն ետք' գրաքննութեան բե ր ո ւմ ntf , 
1լ ր տեսնենք դանդաղ զար թօնք մ ր , ուր 
մտաւորական բանաՎէճերր' ձոլլու մի եւ 
յանձն առո ւ դրականութեան հարցերուն 
ւոլր ջ, Ւ՚՚Ղօլէ ս եւ թատերագրական շա ft- 

մո լ մ մը , որուն ամէնէն քւսյտնէ անունը 
1* Մեք ոյեանն է , գլքսա ւո ր դերակատար-՝ 
ներն են *.

Հէնգերո րդ մասը {էջ 365—426) որպէս 
առանցք ունէ յէսնամեակէ երկրորդ մեծ 
սլա ր բե րա թե ր թ էն' «Անդաստան »Ւ ւոլր9ւ 
բոլորումն ու ւքեր ա կան գն ո ւմր , ուր «Աեն- 
ք»Ւ շա րմոլ մի հին դէմ քեր էն շատեր կը 
մ ա սն ա կց էն , քէոՎ էն տ ա ր բե ր նպատակ­
ներ ո Վ *. 'Լերջին քս անամեա կէ դրական 
մէւս մանր պարբերականներն ալ կը ըէն- 
նոլէն , էն չպէ ս ել Ա ր բո ւն է է «Հալած-՝ 
լածները» Վէպա շարքն ու Աարաֆեան f 
վերջին կարեւոր հրկը' «Աէջերկրակա- 
^»Ը :

Ա*յս արադ թուարկումը պարզապէս kr 
նսլա տա կադր է ընդհանուր ւլաղափար մը 
տալ շօշափուած հարցերու մասէն։ Պփր- 
քէն մէջ ամբարուած մեծածաւալ ու բաղ- 
մաճէլղ նէւթը անոնցմէ է, որ չէ հպա­
տակէր որեւէ ամ փոփո լ մի'.

^էմուար է երեւակայել, որ ներկայ 
պտ յման և եր ուն տակ, այս աշխատութէւ-՝ 
նը հայերէն լեզուոՎ {այլապէս' խէստ 
շահ եկան) հ ր ա տ ա ր ա կո ւթէ ւն մը ունե­
նա յ : Յայց մաղթելփ է , որ ան դաոնա J 
վե րջնա կան խ թ ան ը , ո ր պէ ս զի անոր նա- 
խորդող հայերէ՛ն ա շխ ա տ ո ւթ ի ւնն ե ր ը ի- 
րենց արմանի ընթերցողը դտնեն :

«Ահեկան»ի մէջ ստո րադրուած իր ա- 
ռաջին վեր լուծական յօդուածներէն մին­
չեւ այսօր , Գրիդոր Պըլտեան մեր գրա­
կանութեան ուսումնասիրութեան նոր 
արմեչափերոլ ռահվիրաներէն եղած է : 
Այ» < ատորը սփէւռքահայ դրականու­
թեան ան կր կնե լէ մամ ան ա կա շրջան է մը 
յուշարձանն է , ֆրանսահայ էմացական 
կե անքէ մ ա ռան գո ւթ ե ան ստանձնումն ու 
փոխանցումը եւ, ամէն բա նէ վեր, անց- 
եալէ ապրող էջերու հա յելէ էն մէջ մենք 
մեզ դէտ ելոլ ու մտածելու սքանչելէ պա—՝ 
տեհութէւն մը։

Ներկա յՒ ու ապագայէ համար։

Նիւ-ճըրզի Վ՝ Մ՝

(1) Krikor Beledian, Cinquante ans de 
littérature arménienne en France. Du 
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հհա» , Ատռաջ — Միտք ել Արուեստ ՝ Յու- 
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...ԳՐԻԳՈՐ ՊԸԼՏԻԱՆւ. ibS
(Շար. Ա. էջէն)

թէ՛ մերմելփ '■ էապէս երկդիմի յարաբե- 
աւթիւձւ մԸն t փուխին։ Սո^ռր-

րդ/,ն անպայման այգ ցանկալին եւ. մեր- 

/ել['ն կը յայտնու-ին իբրեւ- բաներ որսնբ
„չ թէ դու-րսն են > այւ Հայու-ն մէ£" եՆ-
Այսինքն, երբ արտաքին մերմումէն ետք 
անդրադարձը կայ որ իմ մէ£ս է որ տե­
ղէ կ՚ունենայ հակասութիւնը-. Երբոր 
Աարաֆեան կ՝ ը-է՝ հ ա կա ս ո ւթ ի ւնն ե ր ը կը 
հալածեն զիս բոլոր գետիններուն վրայ, 
ատիկա կր նշանակէ թէ հակասական ե- 
թււոյթներ կր յայտնուին ներքին աշ­
խարհին մէջ : Ասիկա երկրորդ փուլը կր 
նկատեմ-, Աւելցնեմ ո լ, փուլեր ըսելով ն ը- 
կատի չունիմ անպայման։ թուականային 
յաջորդութիւն մը :

Երրորդ փուլն է որ կարելի է կոչել հ տ- 
մակեցութեան փուլը, երր ինքը կ՛՛անդ­
րադառնա յ որ միւսին պէս է: Երբոր
VdYÏ-ին Աա րաֆեան ի հերոսը կք, մերմէ 
Արեւան երթալ , թէեւ նոյն, ատեն, կր հի­
անա յ ներգաղթողներու , ասով րա ցա­
յտ յտ կր դաոնա յ այն երեւոյթը որ ուղէ 
կամ Լու. ղէ ա լստեղ արմտտ նետած է : 
Ա-ամանակի ընթացքին։ որոշ ինքնութիւն 
մըն է որ կր գտնէ: ինքնութիւն, մը որ 
կազմուած է ուրիշով :

թուրքիոյ պարագային, , կր խորհիմ որ 
աքն պահէն, երր բարենորոգումները դադ- 
րեցան տեղի ունենալէ ել այլելս Հա յե­
րր որս,որսւնւս, թափ եղան, խրամատը 
մեծցաւ- : Եթէ բա բ են ո ր ո ղո ւ մն ե ր ը շա­
րս ւն ա կո ւ. է1-ե, ազատութիւն , հ ա լա ս ա— 
բութիւն ր լլա ր , թերեւս րո լո ր ո վ ին տար­
րեր յարաբերութիւն մը ծնէր:

Հ • - Ձեթ նկատի աոած յիսնամեակը ա- 
ւարսււսծ հոլովոյթ-ի՞ մր կը համապա­
տասխանէ , թէ կը շարունակուի ան :

. — Են չ ոբ փո բ ձեցի ընել ՝ որոշ մ՜ա— 
մ ւսն սւկսւհ տտ ո ւած // մը վրայ ուսումնա­
սիրել էր* պէտք էր տեղ մը կենալ» ինչ-
պէս կ'ը„եմ, état des lieux մը ընել-. Ես
կեցայ 70—տկան թուականներուն*. Հար­
ցում ը !լ ենթադրէ ո բ պէտք էր երթալ 
մինչեւ 00—տկան թուականներ» ատիկա 
թ՚չ մը դ՛ե ո ւա ր հարց մըն է ր ՝ քան իւ որ 
բնաւ ցանկութիւնը չունիմ ինքնակեն­
սագրութիւնս գրելու » » » î Յետոյ ՝ բաւա­
կանաչափ հ եռա ւո ր ո ւթ ի ւն ը շունինք ա յդ 
չրիանին մօտենալու որսլէս դրականու­
թեան պատմութեան մ ա մ ան ա կա հ ա ա- 
ւած , պատմիչի դերով : Հետեւաբար ՝
մամանակը որսլէս հեռաւորութիւն ըս- 
տեղծող ազդակ ՝ անհրամեշտ է որպէսզի 
ոք,ոԼ Լափով համապարփակ նա յո ւածք 
մը կարե Աւ ըլլտյ ունենալ*, ճիշդ է որ o— 
րինակ ՝ եթէ 70—80—ական թուականները 
հետաքրքրական են ՝ ան ՛լէ աս դին մեր 
գրականութիւնը , ղոնէ ԼԼ) րանսայի մէջ՝ 
քանակի նուաղում կրած է» հրատսւրա- 
ֆո֊թի ւնն ե ր ո վ ՝ մ ամ ուլի իմ աստով ՝ բա- 
նավէճեր ո վ : Հետեւաբար , չեմ կարծեր 
որ հիմն ական յեղաշ քք ում , էրււմ փոփո- 
[սոլթիլն մը տեղի ունեց ած է Ենքի եւ 
Միւսի յարաբերութեան շրջանակին մէջ*. 
Անշուշտ , կարելի է մտածել որ «ԿԱՄ»ի, 
«Կայք^ի ՝ «Յառաջ — Ա իտք եւ Արուես- 
տ^ի Լու~րջ ո տ եղծո ւած դրականութիւ­
նը ֆրան սական մշակոյթին հետ յարա- 
թերութեամբ եղող դրականութիւն մ ըն է։ 
ԿԿ՚էնով եղած ՝ ֆրանսական մշակոյ­
թի մօտիկ դրականութիւն մը եւ ուր 
Հ'^Ա1սյ քր րրա կան կե ր պո վ ա յդ Ենքի եւ 
^!՚ւ„1, հարցը չկայ այլեւս : Չկայ , որով-

Աւել կը մ տածեմ' բոլոր գրողները խէ' 
[ձք են՝ թէ՛ միւսը* Պիտի ըսէի՝ երկու 
Ը^ոլթիլն ունին» մեր էւն քն ո ւթի ւնը ա յ լ- 
^Լս երկակենցաղ ինքնութիւն մըն է որ 
Ւ^քն իր մէջ հարց չի ստեղծեր մեղփ*. 
Լենք Ունինք տյդ անցեալին ա լանդո ւ- 
թինը» Անոնց համար որոնք գիտակից 

աւոո ր ՝ անց ած՜ Ըէէտ լով ա յդ փուլե-I էե } տյլեւս հտրցը որոշ չա ւէէ ուէ մը կը 
Գ^գրի հարց ըլլալէ *. Ա ենք մէկն ենք եւ 

իւ-սն ենք նոյն ատեն*. Փտստօրէն ֆը-
Ը նսւսցէյ քաղաքացի ենք լմ ան ՝ հտյ ՂԸ՜~ 
Ըագէտ ենք ՝ լման*. Այդ երկուքը նոյն ա-

Յան մը որ մեղ նա էսո ր դող ս ե-
[ ^եղներուն համար նոյն ձեւուէ չէր գ[1['՜ 
*~եր »,

Հ ՚ - 'նախորդող սերունդներէն եաք , 
ա]սօրուան վինակոլլ ալ , ֆրանսահայ 
Գրական շրջանակը կազմողներուն մէջ 
W Ւէ չկայ հոս ծնող : Միւս կողմէ, կայ 
։ո1ւէն Սփիւոքի այլ կեդրոններէն ֆրան­
սահայ հրասւարակութ֊իլններու ֊ինչպէս* 
« աոաջ _ Միսւք եւ Արուեստ»ին- աշխա- 
չկցողներու պարագան : 20-30 տարի

^ա նայող մը այդ անունները պիտի

դասէ” որպէս ֆրանսահայ գրականու- 
թ֊եան մասնակից :

Պ • - Անխուսափելիօրէն բեւեռացում 
մը կտյ. այսինքն, Սփիւռք մը միշտ բե­
ւեռներ ունի, այգ բեւեռները կը փոխ- 
ւին : իմ աշխատութեանս մէջ ես Փարիզը 
առի որպէս բեւեռ: Եւ հետաքրքրական է 
տեսնել որ 1922-29-^ շրջանին Աարսէյ-
լըն ալ մրցակից է որպէս տյդ*. Յետոյ y 
կամա g-կամ ա ց տեղի, կու տայ: Անգին՝
Պոսթընր , հակառակ «Հայրենիքին , բե­
ւեռ մք չի դառնար, ինչպէս Գահի րէն 
կտմ Աթ էն քր :

Հ • - Իսկ Պէյրո՞լթը ;

’ Պէյրութը բեւեռ մը սլիտի դաո­
նա յ պատերազմէն ետք, երբ կր սկսին 
հրատարակել «Ակօս^ը , Հալէպի «իա- JՒP: «Անի՛ծն , «Ափիւռքի շա բա թա- 
թերթը , ելյն » : Ուրեմն , այդ պա ր ադա- 
յին յատկանշական երեւոյթ մըն է. 
Ա՚իի՚-Աքր տեղ մրն է ուր անդադա ր փո— 
փոխութիւններ տեղի կ՚ունենան : Բե­
ւեռները կրնան փո խո լի լ . անոնք կախ­
եալ շեն անպայման գրողներու կամքէն :

Հիմա , կրնանք ըսել համասփիլռքը իշ­
խող երեւոյթ է . կը խորհիմ որ այլեւս 
դմուար պիտի ըլլայ միայն ֆրան սա հոպ 
գրականութեան պատմութիւն մր դրել, 
Բա!յ1' ևթէ յօրինենք նոր յղացքներ : Ամէն 
հարց հոն է • պէտք է կարենանք նոր յր- 
ղացքներ ստեղծել՝ որպէսզի նոր ե ր ե- 
1Ոյթները կարենանք բացատրել*. Պէտք է 
հասկնանք որ Ափ էէ լոք կոչուած իրակա- 
նութիւնր նորմ երէ գուբս իրականութիւն, 
մ րն է : իո ր տ ես ա կի ի ր ա կան ո լթ ի ւն մ ր 
որուն համապատասխան գրական կամ
այլ չուեթեք -,

Հ ■ — Մանաւանդ որ ձեր հատորոկ կր 
շեշտոլի գրականութեան համախմբող 
վայրի դերը- համախմբող’ պատմոլթիլ֊ 
նը , յիշողութիւնք , ինքնութիւնը :

Պ- - Մեր մէջ դրականութիւնը մ ի շտ 
ուզած է դառնալ՝ եւ է ՝ կը խորհիմ՝ մշա­
կութային հիմնական կալուած մը : Մենք 
չ ուն էէնք փիլիսոփայութիւն՝ տյս տեսա- 
կի < ամա լսարաններ ՝ եւլն • : Զ տնա ղան
պատճառներո վ շ են ե ղած ատոնք ՝ բայց 
դր ա կ ան ո ւթ ի ւնր առաէատար Դ^ր մր 
կատարած է մամուլին կից* ուր եմն, տն 
տեղ մըն է՝ ուր մարդիկ կը մտածեն եւ 
ինչ որ կը մտածոլի՝ մամանակի ընթաց- 
քին կ' ամբարուի՝ նաեւ կը մոռցուէ/ : Հե- 
տեւա բա ր ՝ իմ աշխատանքիս նպատակ- 
ներէն էր ստեղծել անոնց վերայա լտնոլ— 
թիլեր, եւ յիշողութեան մը, նաեւ աւան­
դութեան մր կազմաւորռւմը: Պէտք է ա- 
ւանդոլթիլե մր կազմաւո րել:

Այսինքն , ամէն յետահայեացք կր ծա­
ռայէ որ ետ նայողը եւ ընթերցողը ի վեր­
ջոյ , կարենան իրենց անմիջական կամ 
հեռաւոր անցեալի պատկերացում մը 
ունենալ, եւ անխուսափելիօրէն նոր դա­
սս, լորում ով: Պրպտում ի այն աշխա­
տանքը որ կ'ենթադրէ նման գործ, նպա­
տակ ունի յ իշո գութի ւե մը տա/ոլ ապ- 
րողնե րուե : Ի վերջս յ, ղֆրմը հը գրոլՒ ոէ 
թէ յանուն հայ դրականութեան , այլ այ­
սօրին: Անմիջ ական ՝ 5”10 տա րուան մեր 
ընթերցողներուն : Բայց յիշողութիւն մր
ստեղծելու խնդրէն անգին տեղ մր կայ 
ուրիշ մտասեւեռում մը- մարգոց առիթը 
տալ մտածելու իրենք իրենց մասին:

Պէտք է ըսել որ այս գաղութը, նաեւ 
շատ մր ուրիշներ , որոշ մամանակի խն­
թա ցքին միայն ցեղասպանութեամ բ մը- 
տահոգուեցան : Միայն ցեղասպանութիւ­
նը կը նկատուի արմանի ուշադրութեան : 
Ատոր համար սեմինարներ , դի տ ամ ո ղ ո լք­
ներ կը կազմակերպուին , բայց երբեք 
սփիւռքահայ այլ կալուածներ, ի միջի 
այլոց գրականութիւնը, չեն դառնար ար­
մանի ուշադրութեան : Ինչո՞ւ : Մչակսյթ 
կո չուտ մՒայն ց ե ղա ս պան ո ւթ ի ւն ը չէ : 
Ես շեմ արհամարհեր , հեռու եմ արհա­
մարհելէ ատիկա- բայց ըսել կուզեմ որ 
գրականութիւնը բան մըն է որ մեր մո- 
ղո tj ու րգի կեանքին մէջ հիմնական ղմ ր t 
միաւորողի գեր կատարած է : Հետա­
քրքրական է տեսնել որ մեր գրագէտնե­
րը, Պոլիս, երբոր քաղաքականօրէն ի- 
րարմէ այնքան հեռու էին, իճչպէս թէ— 
քէեան, վարուման , կամ Աիամանթօ, կր 
տեսնես յանկարծ որ մէկը միւսին նա­
մակ կը գրէր - Ատիկա բաւական զարմա­
նալի երեւոյթ մրն է- ըսել է թէ զիրար 
կր ճան շնա յին եւ չունէին այն լարուած 
յա ր ա բե ր ո լթ ի ւնն ե ր ը որոնք յետադային

յոյ յտնո ւևց ան ՝ ըսենք ՝ որոշ դա ղու թնե- 
րու ձ էջ ՝ երբոր կուսակցական պայքարը 
արգիլեց որ մ արդիկ ղվ, րար կարդան :

Հ • - ‘Իրականութեան մէջ , կամ անով 
միաւորուելու ձգտումը հակասական 
պատկեր մը չի՞ տար գաղութին տար- 
տըղնած վիճակին հետ :

Պ - — Գ ր ա կան ո ւթ ե ան կարեւորութեան 
մ աս ին խ օսեցւսյ* մարդիկ իրենք գիտա- hbn ԷՒն- կը բաւէ կարդալ Հ^Յառաջիի ա- 
ռաջին թիւին Շ • Աիսաքեանի ներածու­
թիւնը*. Հոն սեւուէ ճերմակի ւէրայ կ^ըս- 
*-ի ա յդ ձ* աս ին î ր ա կան ո ւթ ի ւձւ ր եւ զա յն 
բերող դրական հանդէսները մեր մօտ 
—տեսնել հանգանակները-'ընդհանուր առ­
մամբ կը նկատուին տեղ մը ուր մարդիկ 
իրարու սլիտի հ անդի սլին *. Այսինքն ՝ մա- 
մ ադր ա վայր են*. Այնտեղ պէտք է կազ­
մեն՝ կամ վերակազմեն այն միութիւնք 
որ ա ար աղն ո ւմը յառաջացուցած է *.

«ü՝ ենք-^ի պ ա ր ա գան ամէնէն յ ա տ կա— 
նշականն է ուր JLo գ:^ոԳ միասնաբար 
կ՚աշխատակցին թերթէւ մը*. Հիմա որ գի­
տեմ այն ներքին քս, շքշո լկն երը որոնց
տրգիւնքն է «Մ ենք» ի առաջին էջի յայ­
տարարութիւնը , կրնանք գուշակել թէ 
Ո՛րքան խ ո շխե դո տն ե ր գո յութիւն ունէին 
գրողներուն միջել: Իրենք ալ կ՚ըսեն ա ր- 

թէ կը սպասեն որ J-ամանա կի րն- 
թափքին ֆսս{ դտն ո ւէւ իրենց միջեւ*.
Կ՛երէ ւակա յէ՞ք, երր որ նկատ էւ ունին հա հ 
յ՜ողովուրդը ել աղէտը*. Հասարակաց 
ի՞նչ կայ եթէ ոչ աքսո րի ՝ անւէ ե րադա րձ 
աքսորէ/ վիճակը» կամ ՝ ըսենք' արդիյ- 
լած Հայաստանը: Այդ բոլորը չէ որ զի- 
րենք կը մտահոգ են, տյլ' դրականու թիւ- 
նր իրենց համար տեղ մ լխ է որ զիրենք 
պիտի միաւորէ î Օրինակ ՝ *Լ/ա րդո ւն ին
կը պոռայ » ՀԱ* ենք պիտի բա ր ձ ր ա ցն են ք 
մ եր J-ողով ուրդը դրականութեան մա­
կարդակին ո րպէսզի ան կա րենա յ դիմա­
նալէ*. Ո րենք գրականութիւնը կը մտա­
ծեն է/բրեւ բան մը որ փրկարար միջոյ *
Վիճելի գաղափար մը կրնայ րլլտլ ատի- 
կտ ՝ րայց ամէն պարագայի իրողու­
թիւն մըն է։ Ասիկա պատասխան է ա*!/— 
շուշտ իրողական տարտղնումին*. Որենք 
փորձառո ւթիւն ր կ՚ընեն տարտղնումին՝ 
քայքայումին՝ J-ողովուրդ մը ԸԷԼալէ 
դադրե լո ւն *. Կ ը բաւէ ^յահանջը^ կար­
դալ տյդ ուղղոլթեամբ*. Ա ա րաֆեան ի ՝ 
Ո ր բունիի վէպե ր ը կարդալ անդրադառ­
նա քու համս/ր տարտղնումին է/ս կական 
տա բոզութեան :

Ատ է/ կա ՝ ս ա կա յն ՝ չենթադրէ ր ան­
շուշտ որ տարտղնումին մէջ դո յո ւթի/ն 
չունէին մանր րն կե ր ո լթ ի ւնն ե ր • օրինակ' 
Ա* արս էյ լի ՝ ս ի ի կարգ մր թաղերուն մէջ 
մանր րն կե ր ո ւթ ի ւնն ե ր կային» նկատի 
ունէ/նք նաեւ մտաւորական որոշ խաւ մը 
որ ինքն իր մէջ մանր րնկե ր ո ւթ ի ւն մը կր 
կա ղմէր: Բ այց ան պայթեցաւ եւ պայ- 
թում ի տյդ ւիո րձառութիւնն է որ իրենք 
շատ ղօրաւոր կեր պո վ կ՛ ընեն : Կ ը խ որ- 
հիմ որ այդ դրականութեան հիմն ut կան 
տինամիզմը այդտեղէն կու գայ» այս- 
ինքն , որքան բախումը օտ ա ր ին հետ զօ­
րաւոր էր ՝ այնքան իրենց հակազդեց ու— 
թիւնը ե ղաւ ո ւմդէ/ն : Հ ա կա ղ դե ց ո ւթ ի ւն ր 
հանդէպ միւսին՝ քանի որ միւսը տար- 
տըղնումի ազդակ էր* միւսը նաեւ աղէ­
տը կր շարունակէր *.

ւ
Հ • ~ Ջհթ աշ]սսւՂՈՈւՀթփւ.(ւը ընթ՜երցողին 

ՈՆշսւդրու/թեան իը յանձնէ նաեւ մոււցը- 
Նսւծ՜ ՝ անաեսՈՆած արժէքներու պարա­
գան :

Պ* — ^իրականութեան պատմութիւն մը 
երր կ՛ ուզենք ընել անա Լառ կերպով ՝ եւ 
պէտք է ըսել որ զիս նա խ ո րդո զն ե ր ո լ քն­
նելիք հիմնական դիտողութիւնս տյն է 
ո ր քիչ մը անաչառ չէին : Ա(նա չառու թիւ- 
ն ր ՝ ա յս ինքն' մ ոռնա լ քա ղա քա կան ըմ— 
րըռնո ւմները մէկուն եւ միւսին*. Կը 
խորհիմ որ որոշ անկողմնակալութիւն 
կ^ արտօնէ նա էս րո լո ր ր միասին նկատի 
առնել եւ յետոյ՝ նաեւ որոշ համակար­
գս/ յնո ւ թեամբ (systématicité) t ամ ա- 
կարգային կերպով կարդալ բոլոր գրող՜' 
ներուն բո չո ր գործերը : Ատ ի կա կ'են­
թ՛ադրէ որ դուն անձնապէս պիտի բանաս 
դիրքերը հւ կարդաս*. Աս երբեք՝ ոչ մէկ 
գրողէ/ առիթով լսովի բան չեմ դրած *. 
Եթէ դիրքը չփմ տեսած իր առաջին հը— 
րատ ut ր ակութ եան մէջ՝ փորձած եմ միշտ 
զտյն գտնել եւ չյիշատակել երկրորդ՝ 
երրորդ հ րատա րակութեամ բ ՝ որովհետեւ 
տյդ հ ր ատա րա կո ւթիւննե ր ո էն ընթացքին 
երբեմն որոշ բաներ կը կորս ուին *.

Ուրեմն՝ տյդ. աշխատանքին ընթացքին 
մարդ երբեմն անա էլն կայնե րու առջեւ կը 
դտն ո ւի » օրինակ ՝ երբեմն դերաղնահատ- 
ւած դրոգներ կան որոնց չափազանց կա­
րեւորութիւն տրուած է մեր ծաղկաքաղ- 
ներուն ՝ կամ դպրոցական ձեոնարկնե-

րուն մէջ*. Այսօր ՝ մարդ կը նկատէ որ ու- 
րիչ գրագէտներ ալ կային՝ ինչպէս' *Լ » 
Մ ե լո յեան ը ՝ Լասը (Լուիզա Ասլանեան) ՝ 
Փայլակ Աիքայէլեանը որ ազնուական դը- 
Ը ո ղ մըն է ըստ իս • կա յ նաեւ պա ր ա գան 
դրադէտներու որոնց որոշ գործերը ար­
համարհուած են՝ կամ երբեմն ալ գեր- 
ա րմեւո րո ւած » ուրեմն ՝ պէտք է որ նոր 
դասակարգումի մը ենթարկուին*.

Աելոյեանին թատերախաղերը շատ լաւ 
թատերաէսաղեր են» ահաւասիկ չատ հե­
տաքրքրական նիւթ մը ինքնին*. Կտմ Փ* 
Մ Ւմայկլե անին երկու ա րձա կն եր ը բա­
ցառիկ կտորներ են : ԱՀնշուշտ ՝ կրնանք 
ըսել որ չեն հասնիր անպայման ֆրան­
սական դրականութեան գլուխ—դո րծո g— 
ներուն՝ բայց իրենց մամանակի գրակա­
նութիւն են։ Այդ մարդիկը փորձած են 
րնե / մ ի շտ մամ ան ա կա կի ց դր ա կան ո ւ- 
թիւն եւ շատ քիչ անդամ ընել անցեալի 
չափանիշներով ու գր ե լա կե ր պե ր ո վ դը՜՜ 
ր ա կան ո լթ է/ լն : Ա ի ակը որ քի Լ թէ շատ 
փորձած է իր մանկութեան անցեալր ո- 
գեկոչևլ, Շ ո ւշան ե անն է 5 ան ալ ոչ ան­
պայման յաջող կերպով *. Հակառակ ut- 
նո ր որ 3 * Օշական շատ պիտի ուզէր որ 
Ւր նա խկ[,ն ա շա կեր տն ե ր ը տա յին վկա- 
յութիւններ » րայց իրենք վկայութիւնը 
անպայման տյդ իմաստով Լէին հաս կր­
նար :

Երենք վկայութիւնը՝ ինչպէս Աարաֆ- 
եան տեղ մը կ՚ըսէ ՝ քայքայուող գաղութ— 
ներուն վկայութիւնը կ՚ուղէին դարձը- 
նել » ատոր հիմնական սեռերէն ^էէը 
վէպն էր» Արդարեւ՝ վէպը կը յաղթանս/— 
կէ ա յդ գրականու թեան մէջ : Ո ր ո*նք են 
ւէիպասաններր» ոչ միայն ՀքԱէհնուրը՝ Որ- 
բունին ՝ Հրուշանեանը՝ այլեւ ԷԼարեանր՝ 
Ա ելո յեան ը ՝ *Լ, » Պ է շի կթա շ լեանը ՝ Լասը ՝
Զ * Պ տ հրխն, ե,լն » *. Եսկ Ա* ելո յեան ը գայ­
թակղութիւն ստեղծող գրող մը կը ն ը- 
կատուէ ր իր առա ջթ՛ 4էսւու1. ա յրը»')
տ րդէն Պ ս լիս » Յետո յ ՝ կան • Մ [’ք ա— 
յէ լեան ի երկու արձակները որոնք վէպ 
չենք կրնար նկատել ՝բայց կրնանք նկա­
տել նոր մանռ մը՝ նոր գրական սեռ մը 
որ բանաստեղծական պատումն է (féCÎt 
poétique)* տյն ատեն նորոյթ մըն էր» 
փաստօբէն ՝ հ,3տռաջ^ի մէջ յօդուած հր- 
րատարակուած է տյդ մասին՝ ինչ որ 
կը ն շանակէ թէ մեր գրողներուն մտա- 
հ ոդո ւթի ւննե րէն էբ տյդ սեռը» հրամա- 
րեւ վէպե է առո f ցնե րէն եւ պզտ ի կ
կառոյց մը առնել աւելի մատչելի» մատ­
չելի նաեւ մամ ան ակ ի դետն ին վրտ յ ։ Փ • 
Աիքայէլեանը որ թոքախտաւոր մրն էր՝ 
ոչ տրամադրութիւնը՝ ոչ մամանակը ու- 
'"էր ա յդ տեսակի րնդա րձակ դործերու î 
Անոր «&£.urz Եւ֊տ^ն եւ «.Արեւ արեւ^ը ի- 
բարու հակառակ ՝ իրենց տեսա կխն մէջ 
նո բութիւն բերող գործեր են *. Զիս տ- 
մ էն էն աւելի մտածել տ ո լողը Ղ, » Ա* ե լո յ- 
եանը՝ Փ* Ափքտյէլեանը չեն՝ տյլ երկու 
դրոգներ որոնք կարդալով յայտն ա բերե­
ցի» մէկը Լասն է՝ միւսը *էւ » Պէչիկթտշ- 
լեանը։ Պ է չիկթտ շլեանի պարադային 
զարմանալի պիտի թուի հակազդեց ու­
թի ւնս ՝ քանի որ այնքան ծանօ թ գրա— 
գԷ տ մը կը֊ թուի î Ինր 1972-Ah մեռաւ, 
մենք կր կարդայինք իր յօդուածները՝ 
բա յց լաւ չէ ինք ճան չնար : Ըսել կ՛ ո լզեմ' 
լտւ էջերը y ծաղրանկարները հ րատա րա- 
կած էր առանձին հատո բներով ՝ 30-40-
ական թուականներուն î Ատոնք հիանա­
լի պատկեր մը կու տան ֆրանսահայ դա— 
ղո ւթ էն * ծաղրանկա րա յին ան շո ւշտ ՝ բա յց 
հայերէնի բացառիկ հմտութեամբ՝ հո- 
տառութեամ բ : Զեմ կա րծե ր որ անոնց 
նմ աններ ր Պոլիս անպայման կա յՒն՛

Են չ կը վերաբերի Լասին ՝ ըստ իս ut- 
մէն էն հետաքրքրական պարագան է ր ՝ 
քանի որ կ՛ ա րտադրէ բաւական ծաւա լուն 
վէպ մր եւ քանի մը բանաստեղծութիւն n— 

րոնք գրած է Աու եվԽ (1944) ուր աքսո­
րական էր ուր մեռաւ ա րդէն ։

Հ . _ հ^նչպէս հասած՜ են ահոնք :

Պ * — Կ*ի տ ենք որ մեռնելէն առաջ թյք 
յանձնած է իրեն հետ եղող կնոջ մը եւ ան 
է որ երբ ազատած են կեդրոնացման 
ճամբարներէն ՝ բերած եւ փոխանցած է 
Զօպանեանին որ ղանոնք հրատարակած 
է «Անահիտ^ին մէջ՝ 1.04:0—ին *.

Ըացառիկ բան ա ս տ եղծո ւթ ի ւնն ե ր չեն ՝ 
րայց հետաքրքրական են իբրեւ հակազ­
դեց ո ,թ[,Հ„: Գ ր ո ղն ե ր ո լ ամ ր.ողջ խումբ 
մ ր հ ա կանա ց ի ա կան դի ր քո ր ո շո ւմ ունէր ՝ 
ս կս ե ut լ Շ * Ա ի ս ա քե ա նէն. ա յսխնքն' թէ՛ 
ձախ՝ թէ տջի մօտ՝ կարելի է ըսել*» 
Ա արդիկ կային որոնք դէմ էին նա ց իա- 
կան եւ մանաւանդ պա ր տ ո ւո ղւս կան քա­
ղաքականութեան :

Հ. — Լասը հալք այ նավարաւքիա չէ°ր :

Պ * — Համայնավար եղած է : վէպը նա­
խապէս «Հայրենիք^ի մէջ լոյս տեսած է

Fonds A.R.A.M



Էջ 4, Կիրսւկի, Յունուար 6, 2002 ----------------------------------------------------էՏԱՍ֊ԱՏ - ՄԻՏ՛Ի Էի ԱՐՈՒԵՍՏ*-

«► 1934—35 թ ո ւա կանն եր ո ւն եւ 193G—տըպ-
ւած = Այգ հլ ւատարաէլոլ^եւսն Լաս բա­
ներ 1լ աւելցնէ վկպեն : Հոն կ որ կը
յա յանուէ համայնավարական ձգտումը։ 
նէէ-թը բա ւա կան հետաքրքրական նկա­
րագրութեամբ մեկնում մըն կ թաւրիզկն 
ֆրանսա , այսինքն' Արեւմուտք։ Հերոս­
ներուն մկկ մասը ֆրանսա կը մնայ՝ 
միւսը կը վերա գառն այ Հայաստան։ Ա- 
մ կն պարագայի շահեկան կ պատմու­
թիւնը որով շրջանակ մը կը գծուի : եա- 
րելի կ ըս ել վիպային կառուց ուածք 
մ րն կ ♦ Արեւե լքկն մ եկն ում ՝ վերադարձ 
դկսլի Արեւելք ՝ անցնելով Արեւմ ուտ- 
քէն : Վէպքն ծ անօթա ցմ ան շատ ^ք՜՜
պաստեց անոր վերահրատարակումը 50— 
ական թ ո ւա կանն ե ր ո ւն ՝ Հա յաս տ ան ։ Բանի 
որ հեղինակը համայնավար կր՝ իր "//'՜' 
տակը բաւական ժ՜խտական ազդեցութիւն 
ունեցաւ գրականութեան վրայ։ Լասը 
'Լէսմ' k ալ ո ւածքն մէջ քր տեղը ունեցող 
դրադքտոլհք մըն է- այնքան որ նոյն- 
իսկ Ս • 'Լրա րեան «՝Լէմ»քն մէջ զիջած է, 
կարելի է ըոել, յօդուած մը գրելու Լա­
սի վէպին մասին ուր անոր դրական կէ- 
տերը կր շեշտէ , նաեւ միւտական կկտե- 
րը ։ Հաս կնա լի կ այս ձեւով որ Լասը 
պկտք կր ա րմ՜եւո րո ւկ ր : Գրականութեան 
պատմութեան մը նպատակներէն մէկն կ 
վերադասաւորել ա րժ՜կքները ։

Հ. _ Ունիմք նոյն ծրագիրով ՈՆ1փշ ա2“ 
խաաՈՆթ-կՆններՈՆ հեււանկարր • օր՜ինակ' 
Պէյրութ֊ի ՝ լիրսւնանսւհայ գրականոՆթ-եան 
մասին :

Պ » — Նման աշխատանք շա րունա կել հի- 
մակուհիմա՝ ես անձնա պկս չեմ ծրա­
գրեր ♦ շատ ծանր կ ան շո ւշտ ։ Նաիւ ժա- 
մանակ կ1 են թադր կ ՝ նաեւ պրպտում ՝ հա- 
լաքում ՝ խորացում ՝ մանաւանդ ցան­
կութիւն : ինչ որ փորձեցի ՝ ա չխտտանք
մըն կր որ չկ ը եղած ՝ դմ բա խ տ ա բա ր ՝ 
Ափիւռքի մեր զանազան դաղթօճախնե- 
բուն մասին» նոյնիսկ Պո լիս ի համար։ 
1920—22—մինչեւ այսօրուան Պոլսոյ 
դրականութեան մասին գրականութեան 
պատմութիւն մը գոյութիւն չունի։ Ե՛­
ղածը ծաղկաղաքներ են։ Պկտք կ մտա­
ծել որ ծաղկաքաղ մը գրականութեան 
պատմ ութ ին չկ » պարզ նախանիւթն է*» 
Լա1 ւ որ դոյութին ո նին անոնք ՝ բայց 
անոնցմկ անգին պկտք կ երթալ։ Պր պր­
տու մի աչխատանքը չափազանց երկար ել 
անյայտներով լեցուն կ։ Ղփտկք , ե ր բ ո- 
բոշ գրադարաններ կը մտնկք եւ կ՚ըսէք 
թկ պիտի աշխատիք ասանկ նիւթի մը 
մասին ՝ մարդիկ կր ծիծա ղին ։ Որովհե­
տեւ ընգհ ան րապկս հա յագիտութի ն կո չ- 
լածը արգի նիւթեր չի քննարկեր » անոնք 
կր նկատուին մամանակակից նիւթեր։ 
Ներողութի՛ն 300 տա րի՛" պիտի անցնի 
որ սկսինք ուսումնասիրել մեր պատ­
մութիւնը ՝ իոկ պիտի լքո ւթ 50 տա [•Ւ 
առա ջո ւան սլատմ ո ւթիւն ը ։

Այլ հարց կ որ դաղութներու պատմու­
թիւնը դմուար նիւթ մըն կ» թնչպկս 
գաղութի մը պատմ ութիւն դրել։ Նկտտի 
չունիմ դրականութեան պատմութիւնը։ 
Ան առաւելութիւնը ունի որ դիրքեր, 
թերթեր՝ մամուլ՝ լրասւիիւռ՝ տյս տե­
սակի բաներ կամ վկճեր գոյութիւն ու­
նին՝ որոնք մտածման ու քննարկման 
նիւթ կր հայթայթեն ։ Եայ՝ օրինակ ՝ 
Լի բան ա նի Հ ա jng պատմ ութի ւն ը * 4—5
հատո բնոց դործ մը դրուած կ Ա իս ակ 
Վյսրմապետեանի կողմկ։ Երբ կը կար- 
դաք, յուսախաբ կ'՛ըլլաք, քանի որ Լի- 
բանահայոց պատմ ո ւթիւն չէ։ Պտտմու- 
թեան համար զանազան նիւթերու հաւա­
քածոյ մ ըն կ։ Արդկն պատրաստողն ալ 
պատմութիւն մը գրելու յաւակնութի ւ- 
նը չունի ։ Անո ր ատաղձր տուա ծ է : Յե- 
տո յ ՝ նաեւ պատր աս տ ո ւթեան հարց մ ը 
կայ-.

նմ ան նիւթեր չատ նոր են եւ դիւրին 
չկ կազմել այն յղացային համակարգը 
որուն չնո րհ իւ պիտի կարենանք ո ւս ո ւմ- 
նասիրել։ Ատոր համար կ որ ամ բողջ դը— 
լոլխ մը դրած եմ հատորին ս կփզբ1ը ուր 
կր խօսիմ մեթոտի՝ առարկայի մ օ- 
տեցմ ան մասին ։ Պկտք չկ մ ոռնա լ որ այս 
առարկան այս ձեւով նաեւ կը մտնէ հա­
մալսարան՝ ուսումնասիրելէ նիւթ կը 
դառնա յ եւ ատով կր ստանայ օր ինա- 
վիճ ակ ։ Նիւ֊թերր օրինավիճա կ մը հարկ 
կ ստանան ՝ ո ր սլ կ ս ղի դիտական ա շխա ր- 
հին մկջ դո յո ւթիւն ունենան ։

Հ . Աւարսւելէ սւււաջ պիւոի ՈՆզէի որ 
րացասւրէք թ-է ձեր անձին ւքէջ ի՞նչպէս

կը գոյակցին ստեղծագործն ոն հաՆաքող- 
վերլոՆծողր :

Պ» — 0՜ •) նման հարցումի թերեւս ես 
շկ որ պատասխանեմ ՝ բայց քանի որ կը 
հարցնկք ՝ փորձեմ ։ Նտխ ՝ պկտք չէ մոռ­
նալ իմ անունովս գո յութիւն ունի գուցէ 
4 հատոր ուսումնասիրութեան աշխա­
տանք ։ Այսինքն ՝ «Տբամ»ը ՝ ՀԱ*արտ»ը ՝ 
Գ* *Լա ր ո ւժ՜ ան ի ՝ Նարեկացի ի մասին՝ 
յօդո ւա ծներ եւ ա յլ ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւ թ ի ւն- 
ներ չեմ յի շատակեր։ Ա ամ ենա յնդկպս ՝ 
ուսումնասիրողի ՝ պրպտողի աշխ ատ ան- 
քր տեւական աշխատանք մը եղած կ՝ 
րա յց ան շո ւշտ ա յս ա ս տիճա նի չէր Հ ա— 
սած» այսինքն' պատմական որոշ տ ըլ- 
եալ նե րու վրայ հիմնաւորուող աշխա­
տանք մը՝ թկեւ կը բաւէ կարդալ Չ* ♦ 1Լա- 
րո լմ՜ան ի մասին աշխատութիւնս ուր բա­
ւական երկար ու ըն դարձ ա կ պր պտ ո ւ— 
մի ա շխ ատ անք մը կատա րած եմ արդկն i 

Հետեւաբար ՝ հոս անհրամ՜եչտ կր ղ քե­
րականութեան պատմութիւն մը իր յրս- 
տակ կանոններով։ Գի րքին մկջ կան վեր- 
լուծական մասեր՝ բայց փորձեցի հաւա­
սար ա կշռե լ դ ր ա կան ո ւ թ ե ան սլատմ ու- 
թ^նն ու դո րծեր ո ւ վեր լուծում ր ՝ ո ր- 
պկսղի րն թե րց ողը է Ը ներկա յտ-
նա յ ֆ ր ան ս ե ր կն ո վ-՝ ո լնենայ հ ա ս տ ա տ 
տուեա քներ : Գէրյ>են մկջ թեմաներ կան ՝ 
անշուշտ ՝ որ ենթախորադիրր կբ բնորո— 
չկ ՝ եւ անոնք ո րպկսզի կարենան հաս կրա­
նալէ դաոնալ՝ անհրամ՜եչտ բոլոր տրւ- 
եա լներր պկտք կ տալ ։

Անշուշտ ՝ քանի որ պրպտում ի ՝ պատ­
մաբանի ա շխ ա տ ան քը կարեւո ր կ ր , 
մ ա րդիկ պիտի մտածեն թկ թն չ կապ 
ունի ասիկա ո տ ան ա ւո ր գրողին ՝ էլամ 
պատումներ դրոգին հետ ։ Եը խո րհ իմ 
որ մէկ բան կայ» նախ ՝ մէկը միւսը 
ւէր հ ակասեր : ինծի համար անհրա—
մ֊ե շտ էլ՛ որ իբրեւ էէ[,որԼ ս ս տ եղծէք
քմ ա լանդո ւթք ւն ս : Ըսել կ՛ուզեմ' ճա նչ- 
նա յե ել ՃանչնալուԼ ձեր բազա տ ո ւկ ի ա- 
նոնցմկ որոնք ղիս կը կանխեն ։ Անոնք n— 
րոնք քնձմէ առաջ կին՝ անոնցմկ ոմանց 
ես հանդիպած էէ* Աարաֆեա նը 5 Որ- 
բունին ՝ էնօւիալեանը ՝ ուրիշներ : Ուրեմն , 
այդ յա ր ա բե ր ո ւթի ւնն ե ր ը որոշ չափով մը 
կազմ աւո րիչ դեր կատարած են՝ բայց 
նման ձեռնարկ կը ծառա յկ նաեւ որոշ 
չափով վերակազմելու անցեալ մը ինք֊ 
զէնքին համար։ Գրող մը կ'ընտրէ իրեն 
նախորդողները՝ զիրենք կը ճա նչն ա յ ել 
կը ձեր բազա տուի անոնցմկ։ Անշուշտ ՝ 
հիմա որ քիչ մը արձակ սկսած եմ գրել՝ 
ա րձա կի իրենց փորձը զիս կը հ ետաքրքրկ 
եւ կը խ ո րհիմ որ ֆրան սահա յ դրա կա­
նո ւթեան մկջ յայտնուած վէպը՝ բանաս­
տեղծական ա րձակը ՝ նո յն իս կ արձակ բա­
նաստեղծութիւն ը ն ո բութ ի ւնն եր կին Պ ո [— 
սոյ բաղդատմամբ եւ ատիկա փորձառու­
թիւն մըն կր որ պէտք կր թերե ւս իւ­
րացնել » ոչ թկ կրկնելու ՝ ա յ /' աւելի 
անդին երթալու համար : Արձա կք մէջ
մենք փորձի պկտք ունինք՝ մեզ նախոր­
դող փ ո րձե ր ո լ ՝ ո րպկսզի կարենանք դը- 
րել այն էնչ որ կհուզենք գրել։

Եան դրո զներ որոնք րացարձակա պէս 
չեն ճան չնա ր մեր դր ա կան ո ւթի ւն ը ՝ կր 
գրեն » սլա րղա պկ ս կը կր կն են իրենք զի­
րենք ՝ կամ դուրս իններ ը » իբր թէ
չկ Հաղդուինյչ ։ Գրականութեան պատմ ու­
թէ ան մէջ ՀՀա ղդե ց ութիւն^ կո չո ւած ը շա­
տոնց մկջտեղկն վերցոլած յղացք մըն կ։ 
Գրականութեան մը ն սլա տ ա կը պարզ ար­
տաքին հայերի մը դաոնալ չէ։ Այս գԸորե"~ 
ներկն շատ քի չե ր ստրկական կերպո 4 կը 
կրկնեն օրինակ իրենց ժ՜ամանակի Ֆրան­
սացիները։ Հետաքրքրական կ այդ յա­
րաբերութիւնը ։

Ժամանակակից գրող մը պկտք կ այս 
տեսակի փուլէ մը անցնի՝ քանի որ մեր 
գրականութիւնը փոխանցման նորմալ մ ե- 
քա նքզմներ չունի եւ գրագէտ ը ինքը պի­
տի ստեղծէ փոխանցման իր մեքանիղմնե- 
րը, ստանձնելով ինչ որ իրմէ առաջ կը 
գտնուէր ։ Ան շո ւշտ ՝ նաեւ նկա րադրի վե­
րաբերող բան մը կայ» ես կը սիրեմ կար­
դալ այն բոլոր բաները որոնք գրուած 
են : Ուրիշներ իրենք զիրենք կը նկատեն 
աւելի ղ րող ՝ քան թէ կա բղացող ։ Բայց 
ես կր նախրնտր եմ կարդալ ՝ ինչ որ չար- 
էՒւեԸ Գըկլը- Մարդ քնջզքնք կ' ըլլայ եւ. 
կր ճանչնայ Ուրիշով ՝ թնչ իմաստ ալ 
տանք ա յդ Ուրքշքն:

- Շնորհսւկսւլութ-իՂն :

Տէսւոկցհցւսւ'

tt- Թ.

Cinquante ans de littérature arménienne 

en France

CONCLUSION

(Extrait)

... Tout au long de ce demi siècle 
étudié, la littérature arménienne de 
France manifeste-t-elle des traits spé­
cifiques ?

Nous ne pouvons certes pas extra­
poler de l’individuel au général, transfé­
rer un trait propre à un écrivain à l'en­
semble que recouvre l’expression «litté­
rature arménienne de France». Il nous 
semble cependant que, indépendam­
ment des lieux de parution qui est un 
fait fort significatif en lui-même pour 
une littérature développée en situation 
extrême, en situation de dispersion, les 
œuvres qui constituent cette littérature 
sont le fruit d'une expérience unique. 
Nous avons évoqué cette expérience 
dans les paragraphes précédents. S'il 
fallait la résumer en une phrase, nous 
dirions qu’elle a trait à la confrontation 
avec l’étranger et l'altérité. La littéra­
ture arménienne de France fait de l’é­
tranger sa grande, et presque unique, 
figure. En détournant le sens d'une re­
marque de Ochagan concernant les 
écrivains de Paris, nous avancerions 
ceci: «Ce qu’ils nous ont apporté c'est 
l’étranger» *. Positivement, cette phrase 
signifie que la littérature d’exil parle 
de l’Autre comme de Soi; elle met en 
scène les ébranlements de l’identité trop 
sûre d’elle-même et de sa «mêmeté» 
et pas assez attentive au devenir. C’est 
là que résident son originalité et sa sin­
gularité.

Cette expérience fait défaut aux écri­
vains des pays du ProcheOrient. Ces 
pays qui offraient à la littérature des 
conditions plus favorables de dévelop­
pement en raison de l’existence de mi­
lieux majoritairement arménophones, 
d’institutions et d’écoles, n’ont pas été 
le théâtre d’une telle expérience. Et, 
conjointement, parler d'un roman armé­
nien du Proche-Orient est un non-sens, 
faute d'ouvrages représentatifs, même 
si les rares ouvrages en prose de A. 
Dzaroukian 2, de Mouchegh Ichkhan 3, de 
Yetvart Boyadjian4, tentent de donner 
forme à l’expérience douloureuse de 
l’exil. Dans la dispora occidentale, les 
Etats-Unis qui offraient des conditions 
de vie analogues à celles de la France 
n’ont réuni que des écrivains, de talent 
certes, mais dont les œuvres sont da­
vantage tournées vers le passé. Les 
rares textes qui traitent de la vie quo­
tidienne des exiilés de l'Amérique, si­
gnés par Hamasdegh, P. Nouriguian 
(1894-1988), Aram Haygaz (1900-1986) 
ou Sourên Manuelian (1906-1980), ne 
sont pas considérés par la critique 
comme étant significatifs, et l’expé­
rience qui s’y trouve consignée ne peut 
être comparée à celle que nous avons 
mise à l’évidence : entre le passé de 
rêve et le présent insoutenable, il n'y 
a pas de choix à faire et cette opposi­
tion est beaucoup trop primitive pour 
être spécifique.

Par ailleurs, aussi bien aux Etats- 
Unis qu’au Proche-Orient, nous ne ren­
controns pas le phénomène de groupe 
littéraire, si caractéristique du cas ar- 
méno-français. Certes, c’est à Boston 
qu’est publiée, pendant plus de cin­
quante ans, la revue Hayrénik et c’est à 
New-York qu’est lancée la revue Nor 
Kir de P. Nouriguian. Mais ces deux 
revues n'ont pas été l’expression d’un 
groupe et la littérature n'a pas fait l’ob­
jet d'une expérience collective. Nous 
pourrions en dire autant des tentatives 
avortées au Proche-Orient, NorCharjoum 
au Caire, dans les années 1920, la revue 
Naïri de Dzaroukian à Alep, dans les 
années 1940 et 1950, et, plus récem­

ment, la revue Pakine de Beyrouth 
(1962- ), ne parviennent à cristalliser 
des idées, une sensibilité ou une esthé­
tique. Des œuvres importantes ont vu 
le jour sans doute. Il est toutefois dif­
ficile de parler d’une «génération» litté­
raire qui ait découvert un champ, ex­
ploré un monde, inventé un langage. 
Par delà l'expérience, les œuvres elles- 
mêmes s'inscrivent plus dans la conti­
nuité par rapport à la tradition que dans 
la rupture. Loin de mettre en question 
l’héritage reçu, la poésie arménienne du 
Proche-Orient s'efforce de prolonger 
les voies ouvertes par les poètes du dé­
but du siècle. C’est l'inverse à Paris, 
où Sarafian, Topalian ou Gosdantian, à 
des degrés divers, opèrent une véri­
table métamorphose de l’esthétique 
poétique.

Dans les deux aires géographiques 
mentionnées, un certain conservatisme, 
pour ne pas parler de passéisme, à la 
fois esthétique et culturel, a rendu im­
possible l'émergence d’œuvres nova­
trices. La volonté de maintenir et de 
conserver des valeurs, un mode de vie, 
une conception du monde héritée des 
pères, le désir plus ou moins conscient 
de gommer la rupture que constituent 
la catastrophe et l’exil ont sans doute 
provoqué une attitude de repli sur soi, 
tant aux Etats-Unis que dans les pays 
du Proche-Orient. L’extrême émiette­
ment et la relative concentration se re­
joignent. Ni dans les cercles fermés du 
Proche-Orient, ni dans les vastes éten­
dues des villes américaines, le proces­
sus d’ouverture sur le monde ne semble 
avoir été engagé d’une manière aussi 
décisive qu’en France.

Sans nier l'importance d’autres fac­
teurs sociaux et individuels, nous pen­
sons que c’est dans cette ouverture 
que se situe la littérature arménienne 
de France. En fait, là où la confronta­
tion avec le monde environnant a été la 
plus forte, la plus dangereuse et la plus 
altérante, c’est là que la littérature 
semble avoir été la plus féconde. La 
rupture vécue d'une manière collective 
a été fertile et créatrice d’œuvres. Si 
l’on peut parler aujourd’hui de roman 
arménien et de poésie arménienne de 
la diaspora, propres à la structure psy­
chique de la vie à l'étranger, c’est prin­
cipalement grâce aux œuvres des écri­
vains arméniens de France. Si l’exil a 
été un malheur, les écrivains de France, 
quant à eux, en ont fait, par leurs 
œuvres, une chance.

(1) A l’ombre des cèdres, op. cit; p. 
96.

(2) Poète, A. Dzaroukian a publié éga­
lement des textes en prose à caractère 
autobiographique, en particulier Des 
hommes sans enfance, Alep, 1952; 
Vieux rêves et nouvelles routes, Bey­
routh, 1960.

(3) Ce poète a publié deux romans : 
Pour le pain et la lumière, Beyrouth, 
1951, et Pour le pain et l’amour, Bey­
routh, 1956, inspirés de la vie des or­
phelins du génocide.

(4) 1915-1966. Né à Mousse Dagh, Y. 
Boyadjian a vécu au Liban, où il a publié, 
outre des poèmes, quelques volumes de 
nouvelles : La Terre, Beyrouth, 1948, Le 
Livre de l’exilé, Beyrouth, 1963.
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ԱՆՆԿԱՏ

Հ] այա թ—Նսվտ» ֆիլմի ցենարը ^արա-
ճանովըԼ*) գրել է 1966 թոլին , ռուս եր է- 
ն'"1: Այն առաջին անդամ հ ր ա տ ա ր ա կո ւե լ 
է 1990 թ՛՛լէ Յուն ո ւար ին ՝ [J՝ ո ս կո ւա հրա- 
տարակուող ՝ ռուսերէն «9//Նօ» հ անդէ- 
թ՚ղջ-. ն ո յն ը թարգմանուէ լ է ֆրան- 
սել,էնէ ու լոյս է տեսել րիզ, 1992
թութ՝ «Եօթ Տեսիլք» հատորի մէջ*. Հե­
ղինակը դենարը բամ՜ ան ել է տաս ՀհԱ ան- 
Հապա տումն եր» ի : Գրանդից մ ի բանիս ը ՝ 
ունեն մէկիդ աւելի են թ ա բամ ան ո ւմն ե ր յ

Տենարը իբրեւ ֆիլմ արտադրե լ է հ,Հա յ 
ֆիրհը։ «Աայ ա թ-ն ովա»յի նկարահան­
ման ւէրայ Պ ա ր ա ճ ան ո 4ը ա շվսատե լ է 
1966—69 տար իներ էւ ընթացքում : Հեղինա- 1լը նկա րահ անմ ան սլա հ ին օդտ ա դո րծ ել 
է միայն իր դենարի ատաղձը : Նտ յովր/— 
'[^Լ է ուշագրաւ նոր մ տա յղաց ո ւմնե ր 
ներմուծելու համար ՝ համոզել «.Հայ ֆիէ~ 
մ»ի տնօրինութեան : Երկարատեւ ջանքէ- 
Cfa յետոյ , աւարտուած ֆիլմի հայերէն 
օրինակը տպադրուել է 1969 թուին՝ այս- 
ինյ)ն 33 տարի առաջ :

հակառակ այն պարադային ՝ որ 1968 
թուիդ արդէն՝ «Աովէքս պորտ ֆիլմ »ը 
միէաղգային շուկայում ւէ աճ ա ռքի համ ար 
պատրաստ իր ֆիլմերի ցանկում ՝ ՀԱա- 
րսթ—\յովա» անուան տակ , արձանադրել 
էր «Արմէն ֆիլմ»ի («Հ ա հ ֆէլ-Tyy) նոր 
արտադրութիւնը , Հայաստանի մէջ՝ ֆ ի Լ—՝ 
մի չուրջ ծայր առած բա րդո ւթիւնն ե ր ի 
ու անհամ աձա յն ո ւթիւնն ե րի բեր ո լմուի : 
Պարաճանովէւ հ ս կո ղո լթ ե ա մ բ շա ր ադր ր- 
1 ւււծ ( մ ոնտամո լած} ՝ 78 Ըոս[է տեւողու­
թեամբ Օրինակդ՝ հեղինակի առաջարկուէ 
կրում կ նոր վերնագիր' Հեռան Գոյնը» 1 î 
Հայաստանում ՝ ֆ ի լմը առաջին ան—՝ 
էամ } հանրութեան է նե րկա յաց ւում ույդ 
մե ո լնուէ յ Այն իր ս կղբո ւմ ունի արտա-
դրական կաղմ երի դե րակա կ ա տաքների
ձ՛ ո ւան տ g տն կե ր ը ՝ ո րոնք ն ե ր ա ռո լած 
H,LU դրո ւթի էննե րէ/ նման՝ ներկա յաց-
*ծ են սպիտակ տառե բուէ ՝ սեւ ֆոնի 

վրտյ :

Հայաստանէ/ ֆիլմ արուեստ ի մարզում 
Բ եոդ մէւ քանի աշխատողների դմդո- 

թեան բերում ո/է' ֆիքմր կրկին վերա— 
' ^ո՚թեան համար ո լղար կլում է Ա*ոս- 
I ւա . Պտրաճանովի աշխատանքը փրկէ- I մտահոգոլթեամբ ՝ անուանի բեմա-
Հր Սեոէյ Ե ւտկելի չ 5 որի նկարահանած 
{^թէլլօ» ֆիլմի համար՝ մամանակին Ա- 
I Ետ չատրեանը եր ամ շտո ւթիւն էր յօ-
[ [ ’ յա*եձն է առնում Հե ռան Գո յնը*հ

1 րէն օրինակ շա րադրե լ ։ կա հա-
I Ոակ Պարաճանովի կամքին ՝ ֆֆէմի 
բու1տնգ^կութիւնը « հանրամատչելի » 
' քնելու նպատակով՚ ՝ հայերէն գրու­

՛եր ը կրճատում ու դրանք փո էսա- 
է Աա յաթ-մեո վ ա լէ/ բանաստեղ-

/միւններիլյ քաղուած միջանկեալ տյլ 
Լ^1,լններով* Առաւել ֆիքմի րնդհա-

y կսոտյցը նա բամանում է ութ գը՜~ 
երի’ Գրանք ներկայացուած են 

l! ոկ տառերով ՝ մուգ կարմիր՝ մուղ. 
!ագսյն կամ մոլդ դեղին ֆոն եր է/ վը- 

մ ^Ա,կԼԱՈակ հայերէն օրինակին ՝
"՚յ ֆիլմը ս/ւա րտւում է տեխնիկական 

Î1 f' Ոլ- գերասանների ան ո լան ա ց ան-» 
յՀ /* Եւտկելիչի տարած աշխատանքէ/ 

լն 1 տյնաեղ որեւէ նշում չկայ։ Աոլ-

[ օրինակի տեւողութիւնը 73 րո ս[է

է։ Բնականաբար պէտք է եզրակացնենք՝ 
որ հայերէն օրինա ՚1Ը 5 ր ո պէ ո վ ալ ելէ եր­
կար է :

ներմ ո ւծո ւած փ ո փ ո խ ո լթ ի լնն ե ր ի բե­
րումով ՝ Պ ա րաճան ո վէ/ կի րառած պատ­
կերային փ ո էս ա բե ր ա կան լեզուն ՝ փ ո խ- 
ւեI ոլ միջանկեալ բանաստեղծական տո­
գեր ի մէջբերումների պատճա ռով՝ ընդ- 
հանրա պէս հանդիսատեսի կողմից դն-ւ 
կալւում է իբրեւ Ա ա յեա թ—Նովտ յի բա- 
ն ա ս տ ե ղծո ւթ ի ւնն ե ր ի պատկերացումներ : 
Գիտողը այմմ անկարող է ֆիլմը իբրեւ 
մէկ շարունակական յղացք տեսնելու ել 
թուարկուած գլուխները դիտւում են իբ­
րեւ գրականական կամ բանաստեղծական 
մ տ ա յղա ց ո ւմն ե ր ի պա տ կե ր ա ղա րդո ւմնե ր : 
Այ ս թ ի ւր իմ աց ո ւթի ւն ի ց ելնելով՝ բազ— 
ti ա թիլ վերլո ւծ ա կան յօդուածներ են 
դրուել Հեռան Գոյնը» ֆիլմի մէջ Պտրա~* 
ճան ո վի կի րառած շա րմա րուես տի լեզուն 
ու նրա խորհրդանշանները մեկնաբանելու 
համար՝ այնինչ եղածը անմիջական ա- 
որն չո ւթի ւն չունի հեղին ա կՒ բուն մ ւոա— 
յղացման ու ստեղծագործութեան հետ*.

Եւ֊տկեւիչի շա րադրած Լմոնտամած} 
ռուսերէն օրինա կէ չարադրանթ/ ու
հ ի ւս ո ւածքը ՝ դմուա րաց րել է ֆէէմ ի 
,,մ բռնումը։ Այնտեղ պատկերներն ու 
ձա յնե րիղը ընկա լուած են գեղագիտական 
մօտեցմամբ*. Գրա բերումով խախտուել 
է սլ ա տ կ երն ե ր է/ բո վ ան դա կո ւթե անն ա- 
ռըն չուող ներքին կապն ու փոխաբերա- 
կան լեզուն*. Այն նման է Աերդէյ էշյղըն- 
շթէ յնի Ա* եքս իքո յում 1931» թուին նկա-՝ 
րահանուած ՝ սակայն անաւարտ մնացած 
ու տարբեր անհատների կողմից մ ոն- 
տամուած ՝ այսօր տարբերակներով դիտ- 
ւող՝ չորս ֆիլմերին*. Ոչ մի կասկած ՝ 
որ չորսից ոչ մէկը՝ բովանդակութեան 
առումով՝ չեն փոխանցում հեղինակի' 
Լ՝.ւ՚ւրն:թԿնՒ բուն մտա յղաց ո լմներր:

Ըստ Պտրաճանովի ՝ մարդկային ու 
երկնային սիրոյ՝ աշխարհիկ ու եկեղե­
ցական կեան քե րից անցնելու մէկը միլ-* 
սի ,էէջ արտացո լուած դրութիւնն երի 
մէջ տեսնելու համար՝ հարկաւոր է 
ոչ ա տ կերներէ ու հնչէւններէ փոէյաբե- 
բութ Լս՛՛է բ կազմ ուած՜ լեզուէ օդնոլ- 
թեամբ , դրանց մ էջել դրուած ՛զս՛՛որ 
մկջ՚ոեզէց վերացնել ու հեղէնակէ առա­
ջադրած' է՛ս՛ չէ ճամբո վ , Գ1*"! Ւ
ջոլթէւն , դէպէ վեր բարձ րանա ! ու անէ­
անալ :

Երկրէ ու հողէ ՛էրս՛J զոհաբերման են­
թակա յ է կենդանական ա չէ՛՛՛՛ր հր , որր 
րստ ա րեւելեան հոդեւոր մ է ս՛բան ո լթէ լն- 
ներէ , ներկա յա ց ւո լմ է կենդանական աշ- 
է՚արհէն էչէսելով ու էբրեւ նշան կենդա­
նու մաչկբ ոտնատակ ձդելով։ Պ՚՚՚րսւճւս— 
նո՚էէ նախատեսած հանդերձաւո րոլմնե- 
րր , էրենց նէւթով ու դոյներով , ներկա­
յացնում են Աստուածս՛ յէն , մ արդկա յէն 
ու կենդանական մարմ էննե րէ մէջեւ ըն­
կած կապը եւ լոկ գեդադէտական նպա­
տակներով չեն ձ ե ւա ւո ր ո ւած : Նմանա-՛ 
պէ- ԱԼ մէն էր , էնչպէս օրէնակ' ծածկոց , 
ձեռագործ ու մորթէ եւ այլն, պատմում 
ու արտացայտում են էւէստ ո րո լ՛՛՛կէ էսոր- 
հ ուրդնե ր *.

փամ տնակին Պտրաճանովն այսպէս է 
ա րտ ա յա յտ ո ւե լ» ՀԱ* ենք դիւրըմբռնելի ու

ճշգրիտ կե ր պո վ ՝ պա տ մ ե լո լ ենր պ սւ տ- 
մական մի մ՜ ա ման ա կա շր ջանի մասին» 
•ս յդ օրերին ապրող մարդկանց՝ նրանց 
կ ր քե ր ի ու մտքերի մասին*. Արհեստաւոր- 
ների ձե ռա կե ր տն ե ր թ հ ադո լս տն ե ր ր ՝ 
դո րդե ր ր ՝ զա րդե րը , էլեր պա սնե րն ու տ ր-* 
ների կ ահ կարասիք՝ լինե/ու են մեր 
ա րտ ա յա յտ չամիջո ցնե ր ը *. Գրտնց օդնու- 
թեամբ մենք կերտելու ենք մամանակա- 
չր^ս,<^ի պատկերը*. " Ա ա յ աթ—[րո վա"ն ոչ 
պատում եւ ոչ էլ փոխաս/սցութիւններ 
ւ/ւնի*. Ըայց նրա կաււոյցը՝ որի միջոցով 
մշակուած է նիւթք՝ ինքնթ/ պիտի ա ր- 
տա յայտի դո րծո ղո ւթի Լ-ն ը î Ես հաստատ 
համ ողուա ծ եմ, որ ա յ/յսլ ի ս ո /! կա Րեւ1՛ է 
խօսել յ չէստ կարեւոր ու կենս՛ական հար­
ցերի մ աս ին» 2 :

կերպով, ֆէլմ է կառոյցէ մէջ, 
/ի ո խաբեբա կան իմ աստ ո/Լ Լ օ/լ֊տ աւլո ր- 
ծուած ՝ շէնքերի մէջ նկատս/ ող լատուկ­
ների նիւթը : Ա* ան կո ւթ եանն առրն չուող 
սկզբնական բամիններում ՝ ա յն չոր ու 
չմ շակո ւած ծարաւ հող է*. Պատանեկու­
թեան տարիներում' ծածկո ւած է սպի-* 
տակ կամ սեւ հիւսուածքով ու փոքր իկ 
ղորդերով : ՆԼան քե ր ի սալէ յատակ ր ՝ 
հիմքն է Երիտասարդ տարիների : Եւ վեր­
ջապէս ՝ ֆիքմի վերջում ՝ անմշակ հողից 
թ րծո ւե լ են վեցանկիւնս! Ն/, ա ղի ւսն ե ր ր ՝ 
ո րոնց ով պատուած է անարատ ճերմակ

ՆԿ'

ԱՐԲԻ ՅՕՎւԱՆՆհՍեԱՆ

եկեղեցու յատակը : Գրա վրայ է որ զոհ-> 
ւում ու Ւր վախճանին է հասնում (փն 
մարդն ՝ որ կինքն ու հոդին տանջանք է» :

Ա)իլմի շարադրանքի րն թաց քում ՝ տար­
բեր առիթներո Հ յՒեԿ ւում է ՝ որ ոչխ ա ր- 
ների բուրդը թել է դառնում ՝ ներկւում 
ու վեր է ածւոլմ զանազան հ ի ւս ո ւածքնե—՝ 
բի ղորդի ու գուլպաների » խաղողը հա­
սունանում ՝ հնձանում ճզմւում ու գետ- 
նի մէջ թ աղուած կարասներում ղ ա ոն ո ւմ 

llՒ * Ալ այսւգէս շարունակաբար՝ 
բաղմ ա թիլ օ րէն ա կներ է կ ա րելէ թ ուեէ:

'եկս/տի ունենալով ՝ որ այսօր կրկին 
հարց է բացուած Պարաճանով ի մ տայը- 
ղացումն վերականդ նելու մասին եւ մինչ 
օրս չի ն կատ ո լել թէ Պարաճանովի չա-* 
րադրած (մ ոնտ ամ ած} հայերէն օրինա­
կը ին չոլի սին է ՝ կարճ' հարցը պարղա- 
բանելու համար՝ ֆԸէթՒ բոլն կառոյցի 
մասին՝ որեւէ գրութիւն լոյս չէ տեսել ՝ 
ս/յսո/հեւո Պարաճանովի նախատեսած շա­
րադրանքի հ ե ր թա կան ութեա մ բ ՝ ներ­
կայացնում ենք հալերէն օրինա կէ -քէջ 
գոյութիւն ունեցող եւ Եւտկեւիչի ռո ւս ե—՝ 
րէն օրինա կէ մէջ տեղ չդտած CJ.pni_— 
թ-՜իլննեյփ , խօսքի ո/, պսւսւկերնեթի բո­
վանդակութիւնը : Գրանք ներկա յա ց ո լած 
են ուղղագիր. : Ուղղանկիւն փակագծե­
րի մէջ նշել ենք դրանց տեւողութիւնը*.

«ՆՌԱՆ ԳՈՅՆԸ» վերն ադրից ու նրան 
քսւջո րդո ղ դե ր ւս ս անն ե ր ի ցանկերից յետոյ 
կա րդո ւմ ենք *

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Այս կինոնկարը որեւէ 
բանաստեղծի կեանքի պատումը չէ: Նկա­
րի հեղինակները փորձում են վերարտադ­
րել բանաստեղծի աշխարհը , նրա հոգու 
ելեւէջները , կրքերն ու տառապանքը’ 
լալնօրէն օգտագործելով միջնադարեան 
հայ տաղերգուների սիմւոլներն ու այլա- 
բանոլթ-իւնները : [22 վայրկեան]

Նէւթը սկսւոլմ է Աայաթ-Նռվայէ րաց- 
ւած դաֆ թա րով , ո րէն յաջորդոլմ է 
սպէտակ "վ՛ռոց է վրայ դրուած երեր ն ըո- 
ներէ ՛զա՛ր՛կերը : Նռեերէ տա կ տարած-

ւում է նռան հիւթը եւ դո ւնա լոր ում ս ըփ- 
ռոցը..»

Պատկե րնե րր ու խօսքը առանց փոփո­
խութեան շարունակւում են մինչեւ փչէ 
սլսակ ներկայացնող պատկերը ՝ ո ր ի ց յե- 
տ ո յ կ[-ճ ատ ո ւած է հ ետ եւեա լը •

ԽՕԱՓ - Ի սկզթանէ Աստուած արա­
րեց երկինք ու երկիր ու երբ վեցերորդ 
օրը եղաւ Աստուած ասաց' արարենք 
մարգ ըստ մեր պատկերի եւ ըստ մեր նը_ 
մանութեան եւ արարեց Աււտոլած մար­
դուն իւր պատկերով, ըստ Աստուծոյ 
պատկերի արարեց նրան եւ Տէր Ատո­
ւած երկրի հողից ստեղծեց մարդուն եւ 
նորա դէմքին փչեց շունչ կենդանի եւ 
մարդը եղաւ հոգի կենդանի, եւ աոաւ 
Աստուած իր արարած մարդուն եւ բնա­
կեցրեց եդեմական այգում, որպէսզի 
մարգը փափկացնէ հողը եւ պահպանէ այ­
գին եւ Տէր Աստուած մարդուն պատուի- 
րեց ասելով. • . [1 րոպէ եւ 6 վայրկեան J

ՊԱՏԿԵՐ - Քարի վրայ քանդակուած 
հայերէն արձանագրութիւն : [5 վայր­
կեան՜]

ՊԱՏԿԵՐ - Քարէ պատի վրայ անցք , որի 
մէջ քանդակուած են խաչեր : [5 վայր-
կեան]

էյ Օ" քէն յաջո բդում է կա յծակէ ձայնք։ 
Մէ Մանուկ էնքն էր վրայ կծկուած, հայ­
եացքը դէպէ նկարահանման էսցէկէն է 
ուղղել ։ Այս առաջփն պատկերն է ուր Պ տ- 
րա ճանովը շնչաւոր էտկ է ներկայացնում 
եւ նրա հայեացքը ո ւղղա կէ մեզ է ուղ­
ղում : Մ է կէն ն րա 4ր այ երկու ծածկոց 
եւ մէ տղամարդ մէկ ծածկոց է գցում : 
Յե տոյ պիտի նկատենք ՝ որ նրանք Ա*ա- 
նուկի ծնողներն են î Ա* ին չ ա յդ ՝ ըստ 
շա րմա րո ւես տ ին յատուկ պայմանական 
յարաբերական մտածողութեան ՝ շարս/— 
կարգուած են ապագայում ֆիլմի մէջ ա-> 
t-ելի մ ան ր ամ ա սնօ ր էն կառոյցի մէջ առ­
նուող ՝ ->■/- շարք պա տ կե րն ե ր : Գրտնց մէջ 
եղած ներքին կապը խիստ մտածուած է 
ու հէնց ֆիլմի սկզբում' Ե*֊տկեւիչի տար­
բերակում հ ան ո լած խօսքն ու երկու 
սլա տ կ ե րն ե ր ը հի մնա պէս փ ո խ ո ւմ ՝ խախ­
տում ու դմուա րացնում են Պ տրաճանո- 
վի մտա յղաց ո ւմնե րի ասելիքն ու դրանց 
թև կա լո ւմ ը :

Երբ չենք լսել թէ' Աստուած ին չպէ1* ս 
ու ին չթ նման արարեց ՝ դմուա ր պիտի 
ըմ բռնենք ֆԸէ^ի սկզբսւմ' փոթորիկի 
ձայնի տակ առնուած Ա* ան ո լկի եւ մ էջը 
չորս մ //մ եր վառուող՝ մանրակերտ եկե­
ղեցու պատկերների յարաբերական կա- 
սլ ը : Ա իելնո յն պատճառով ՝ ա պա գա յ ո ւմ 
գալփր՝յ Պտտանի ՝ Երիտասարդ ու 'Ծերոլ- 
նէ տարիքներում ՝ տարբեր դերակատար­
ներով նկա րահանուած գործող անձի' 
բանաստեղծի ԼԱ ւս յ ա թ—Ն ո ւԼայ ի} կեան— 
քէն առընչուող մանրապատումները՝ ե- 
կեղեցու յարկի տակ՝ չպիտի ի մի բեր- 
ւեն ու զուգորդուեն :

ԳԲՈԻԹԻԻՆ - Ինձանից սւււսւջ քանի՜ 
քանիսն հն եկել , խաթխաՓելո՜վ — խար­
խափելով քանաչել այս զարմանալի աշ­
խարհը ՝ յանգել, հսւսւել ինձանից առաջ 
[15 վայրկեան J

Ցտջորդում են գրքերն ու մ ան կո ւթեա- 
նը վերաբերող բամինները*. Ա*անո լ կը մէ 
մեծ դիրք ձեռքին ելարանով վեր է բարձ­
րանում եկեզեց ո ւ կտ ո լր ը . . . Աչս բամին ը 
առանց կրճատումների ու ւի ո փ ո խ ո ւթ ե ս/ն 
շա ր ո ւն ա կւո լմ է մինչեւ . . ♦

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Աշխարհի գոյ ներից ռլ 
թոյրերից իմ մանկութիւնն արարեց րա_ 
նասսւեղծփ քնարն ու սւուեց ինձ [11 
վա յրկեան՜^

Այստեղ տեսնում ենք մանկութեանդ 
վերաբերող միւս մասը՝ ուր կան արե- 
լելե ան րա ղն ի քի ՝ գորգ լուանա լու ու 
դո րծե լո ւ ՝ բուրդ ներկե լու տեսարաննե­
րը։ Ենչպէս նաեւ Ա*անուկի ծնողների ա—
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քաղաղ մատաղ անելը նուի րուած Սուրբ 
Գէորգխն։ Բոլորի համար էլ շարադրան­
քը պահպանուած է անփոփոխ մինչեւ որ 
երեւան է գալիս պատանեկութիւնը ներ- lf ա յացնող գործող անձը ♦

ՊԱՏԿԵՐ -■ Բրդէ ներկողներից
երկուսը , չոր յատակի վրայ փռուած մի 
ֆոքրիկ գորգի վրայ , պատանի րանաս­
տեղծի ու երեք աշուղների ներկայ ու- 
թեամր , թաւալւում են գետնին փռուած 
գորգի վրայ: [23 վայրկեան]

Եւ ապա տեսնում ենք Պատանի աչոլ- 
ղին , իր սազը խորքում կախուած-- -

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Մենք մեզ իրար մէջ որո- 
նոլլք էինք [6 վայրկեան]

Աքս հատ ուտեր Պ տ ր "՚ ձ ան ո վր կառու.— 
զել է րստ պարսկական էէան զիկ եւ 'Լա֊ 
քար ժամանակաշրջանների որմնանկարնե­
րի մէջ կիրառուող սկզբունքների ՝ ուր 
ո քրրսղն ոԼ ս ի րուածը ( կ ին եւ պատանի} 
մ ի շտ պա տ կե ր ո ւած են մ իեւնո յն ^-ի*^ տ- 
նկարով : Այ ստեղ գրուած է «Ա ստուած 
մ ա րգուն արարեր իւր պատկերով» խօս- 
ձ' աշխարհիկ տարբերակը* * *

ՊԱՏԿԵՐ - (էանհակ հիւսելու սարքը [5
վա յրկեան՜^

Ստջորգող բամնի մէջ հադուստաւոբու­
մը ամբողջովին Փ իրս ւղէ կտպոյտ է*** 
Առանց որեւէ փոփոիւ ո ւթե ան , շա րա- 
գր ան քը շարունակւում է : Տեսնում ենք 
պարսկական սիրային զաւեշտական մըն- 
ջա խ ա ղ—պա ր ե ր ը :

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Այս աււողջ ու գհւլհգիկ 
կեան քուղք աաոապանքը միայն ինձ է արը- 
ւած՜: հ^նչու է արուած՜ [11 վայրկեան}

Վր ար ական սրբապատկերով ս կս ւո ւմ է 
սլա լա տա կաննե ր ի որսի տեսարաններն ու 
աիուղր ձի է բարձրանում ու հետեւում է 
հեծեալ իշխանուհուն : Ւշխտնո ւհին կ որ֊ 
շում է ճանապարհի կէս ին , /*<",/.*7 սի՛ս-*
տանի աշուղն անցնում է առա ջ- Այ- 
հատուածիր եւս որեւէ պատկեր չէ հան­
լոյ ծ մինչեւ.

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Մենք մեր սիրոյ համար 
ապաստան էինք փնտռում • իսկ ՛նանա- 
պարեր մեզ դուրս րերեց մեռեւպների աշ­
խարհ ("11 վայրկեան]

Երեք լեզուով' հայերէն , թրքերէն ու 
•lr ա ր եր էն ՝ լս ւո ւմ է ^ու մեզ լքեցիր 
ու հեռար ար իսկ մենք գէ ս ապրող ներ ս 
պա տ են ա ւո ր ե ր ին ք ք^զ բոմոմով , որ 
դուրս ճախրես դու քո այգ նոր ա շխ ա ր- 
հում որպէս թիթեռ***»։ Այս բամինն եւս 
անփոփո խ է *

'ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Իմ սիրոյ մոմէ դղեակ­
ները հապա ինչպէս պահեմ fn շէկ հըր- 
դեհներից [10 վայրկեան}

Այմմ կարմիր ո Լ սեւ հագուստներով 
զանազանուող՝ միեւնոյն դիմագիծն ո ւ- 
ներող՝ սիրահարների սիրոյ տագնապ-֊* 
ներն են։ ^մազրային մնջախաղով ներկա- 
լ ա q ո ւած սիրահարները վեր են բարձ— 
րանո ւմ ա ս տ իճ անն ե ր ի վրա յ : Աեւա զգեստ 
Պատանին ու մնջախաղի սիրահարները ՝ 
սարքերի վրայ կախուած՝ քամուն տ ըր- 
ւած թար գորգերի ետեւ կո ր չե լո վ ու վե­
րա դտն ո ւելո վ ՝ վեր են բարձրանում :

ԳՐՈՒԹԻՒՆ — Դէ գնա' ու փնաււիր ան­
անձնական սիրոյ fn ապասաանր : Կ՚եր­
թամ ու ման կը գամ վանքերը մէկ մէկ 
[11 վայրկեան J

Երիտասարդը վանք է մտնում : Հատ֊ 
ւածը վանքում ծաւա լո ւող աշխատանք­
ները ՝ գինու պատրաստութիւն ՝ վարել ՝ 
ձիթաիւղ պատրաստել եւ այ/ն նոյնն է 
մինչև որ երիտասարդ վանականն հա­
սո ւնր ած դինին խմելուց յետոյ տեսնում 
ենք * * *

Ւ ւտկեւի չի շա րագրած օրինակում ՝ ոչ֊ 
խաբներ ի մատաղը (14 նկար * 2 րոպէ ել 
56 վայրկեան տեւողութեամբ} ՝ որ Պ տ- 
ր աճ ան ով ի շարադրանքի մէջ՝ «հասունու֊ 
թեան»' Ծ երունու րամն ին է պատկա- 
նում ՝ փոխադրել է ա յստեղ :

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Այս աշխարհից մենք քեզ 
մօւո ենք գալիս, Տէ՜ր, միամիսւ զոհերի 
բազմութեան ընծայաբերութեամբ • • • [10
վա յր կեան}

Երիտասարդ վանականը գերեզման է 
փ ո ր ո ւմ : Եկեղեցի է մտնում ո ւէ- ա րնե ր ի 
հօտը ։ Աստիճ անների վրայ ոչխարները 
վեր են բա րձ ր աղ ե լ î

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Մեռնող մարմնի համար 
ես ծածկոց ուզեցի' նրանք ի ցոյց դրին ի- 
րենց ապրող մարմինների խենթ գալա­
րումները : Հապա ես ո՞ւր փնտռեմ անձ­
նական սէր [14 վայրկեան]

I] ո յսեր ը ասեղնակա ր ծ ած կո գներ են 
պատրաստում ։ Կսյսերից ^էկը հրաշք է 
գտ րծում ու սւ ւան ակին շոյելով նրան վեր 
է ածում ս պիտա կամ որթ կենդանու ու 
ինք ևս հադուստափոխլում և սպիտակա- 
զգեստ է գառնոլ մ : Ա լան ա կի վրայ է նե­
տում ՝ ննջեցեալ Բրիստոսին ներկա յաց ը—՝ 
նող , իր ձեռադո րծ ծած կո ց ը ։ Այ<ե՚ք կ ո յ֊ 
սերը իրենց ձեռագործները՝ ընծայ են 
բերել ննջեց եա լ Կաթ ո գՒԿ ո ս ին:

ՊԱՏԿԵՐ - Կոյսերը աստիճաններից վեր 
են բարձրանում : ճերմակազգեստ կոյսը 
զանգի թոկից կախուած* թեւերը խաչի 
պէս երկու կողմում տարածած, ուղղա­
հայեաց վեր ու վար է ելնում : [16 վայր- 
կ եան "]

ՊԱՏԿԵՐ -• Կոյսերը և երիտասարդ վա­
նականը : Նա այժմ իր թեւի վրայ է կր­
թում ճերմակազգեստ կոյսից ստացած 
ոսկեթել ձեռագործը: [25 վայրկեան]

Երիտասարդ վանակահր, Հայր Մերի 
հն չիւննե րի ներքո յ ՝ ննջեց եալ Բ րի ստո֊ 
սին պատկերող աս եգնադո րծ ձեռագոր­

-------------------------- « 6 Ա Ո- Ա Ջ _

ծով ծածկում է Կտ թո ղի կոս ի մարմինը* * * 
Կաթողիկոսի գաւազա նը վեր է ածւո ւմ 
քան գա կի :

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Հեււաւոր տարիների ա- 
րեւային հովտում ապրում են իմ կարօտ­
ները , սէրերը, իմ մանկութիւնը [9 վայր­
կեանէ

Ոսկեկուռ աջի հովանու տակ ննջում է 
երիտասարդ վան tu կանը։ Տեսարանների 
շա րադրանքը խախտուած չէ մինչեւ փ ո- 
թորիկր եւ եկեղեցու դմ րէ թ ի վայր ըե-՝ 
կե լն ու փ շր ո ւե լը ՝ որից յետոյ հան- 
ւած է *

ՊԱՏԿԵՐ - Վանականը ձիւնած՜ածկ վան­
քի խորանում : Սուրբ սեղանի երկու կող­
մերում շներ են կապուած՜ : [15 վայր-՝
կեան }

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Ամէն ինչ պարզ ու ան­
ըմբռնելի կոպիտ տեսայ , եւ հասկացայ , 
որ կեանքն իմ միջից գնացել էր [9 վ-՚յր- 
կեան J

ՊԱՏԿԵՐ - Երիտասարդ վանականը այս­

տեղ վեր է ածուել ծերունու : Ծերունին 
մի գառ է ստանում : [35 վայրկեան]

ՊԱՏԿԵՐ - Ծերունին եւ գառը եկեղեցու 
տանիքի վթայ : Հանում է սեւ զգեստը : 
ճերմակ շապիկի վրայ , կրծքին կապուած 
է գառան սեւ մորթի : [20 վայրկեան]

Ւն ը վայրկեաններ Ծերուհու ել գա- 
ռան Հ ե տ , կանգնած են եկեղեցու, տանի­
քի վրայ:

ՊԱՏԿԵՐ -• Երկու մահմետականներ 
հնձում են եկեղեցու տանիքի վրայի բու- 
սած կանաչը: [6 վայրկեան]

ՊԱՏԿԵՐ - Երեք մահմետականներ հըն- 
ձում են եկեղեցու տանիքի վրայի բու- 
սած կանաչը: [6 վայրկեան]

ՊԱՏԿԵՐ - Հինգ մահմետականներ հըն- 
ձում են եկեղեցու տանիքի վրայի բու- 
սած կանաչը: [18 վայրկեան]

ՊԱՏԿԵՐ — Հինգ ւքահմետականներ հըն- 
ձում են եկեղեցու տանիքի վրայի թու- 
սած կանաչը , որը տանիքի վրայից անձ­
րեւի պէս վայր է թափլում : Ծերունին ու 
գառը եկեղեցու պատի վթայ տեղաւոր- 
ւած են իբրեւ քանդակներ: [14 վայր­
կեան (

Պ ա րաճանով ի չարազ րած օրինակում 
մատաղը ել նրան առընչուող յախ: րդա- 
կան 14 պատկերները դրուա ծ են ա յստեղ :

ոչխարների գլխատուած պատ­
կերներին , յա^որդում է Ծերունու պատ­
կերը , որի թիկունքում երկու վանա­
կաններ չա րա խօս ո ւմ են : Սնմ իջապէս յե­
տո յ տ եսն ո ւմ ենք •

ՊԱՏԿԵՐ - Հոգեւորականներ հ աշխար­
հիկներ : Վերջինները , մատաղի համար , 
շուկայից բազմաթիւ աքաղաղներ են գը- 
նել: [27 վա յրկեան}

Ա ի ամամ ան ակ' պատկերին զուգահեռ
լսւում է հետեւեա լը •

էւՕԱ՚Ր - (ԿԻՆԸ) - Ես եւ ամուսինս գը- 
նացինք Թիֆլիս : Թուրքի մէյդան գնա­
ցինք : էդ տեղ բաղնիք կար : Գնացինք 
բաղնիք ■ ամուսինս ու ես գնացինք լաւ 
լողացանք - • • (ԱՄՈՒՍԻՆԸ միաժամանակ) 
- Ի՞նչ ես ասում ա՜յ կնիկ - ի՞նչ են հար- 
ցընում դու բաղնիք ես գնացել , լողացել 
ես : Առ էս աքլորները , տուր էս կոյ սե­
րին : էնքան որ կ՛ասես լաւ լողացանք - էլ 
չխօսես ա՜ , վերջ :

(ԿԻՆԸ շարունակում է) - • • ■ Գնացինք 
խորոված ուտենք : Մէկ էլ լսեցինք , որ

մի աշուղ է եկել : Գնացինք տեսանք , տ. 
շուղ չէր որ մի փինաչի բաջ :

Լսւում է <('Ր-անի որ ջան իս , եար քի 
ղո ւր բան իմ • • .» երգի առաջվին տ ո զ ը : Վա 
նականները յորդորում են Ծ երունուն որ 
վերադաոնայ աչխա րհ ի կ կեանքին ու իր 
րեւ աչոլղ «մաջլիս» մտնի . . .

Ծ երունին տեսնում է Ա*անոլկին յ \յԱւ 
այմմ ելարանից վտյր է իջնում : Ա ի հ 
րեշտակ ՝ էքերունուն մի ձի է տալիս * ՛Ծե­
րունին ձիու սանձը բռնած դնում է դէպի 
վանք :

ՊԱՏԿԵՐ - Ծերունու ձին, առանց նրա, 
դուրս է գալիս վանքից ու հեռանում է; 
Չորս հոգեւորականներ կտուրի վբսւյ 
կանգնած, նայում են նրա՛ն : [7 վայր­
կեան J

Աամաքել է մկրտութեան աւազանը: 
Վա նքի ս ր բապատկե ր ը նետահարւում է* 
Եկեղեցին աւե րա կ է » * *

ԳՐՈՒԹԻՒՆ -• Լոյսի ու վերադարձի 
կանչեր եմ լսում, բայց ես յոգնած եմ: 
Այսքան թախիծն ո՞վ է փռել այս հին, 
յոգնած հողին [13 վայրկեան]

Ծ եր ունին գերեզմանաքարի 
կանգնած մեզ է նա յում :

դիմաց

ՊԱՏԿԵՐ - Երկու փոքրիկ հրեշտակներ 
գեթեգմանաքարերի միջեւ գլխիվեր գըր- 
ւած պատուհանի շրջանակի միջից նա­
յում եեն մեգ: [8 վայրկեան]

((.ճակատագիրը-» ֆիլմի սկզբում' Փի֊ 
րուզէ կապոյտ հագուստով բամնի մ ԷՀ 
գիտուած պատ կե ր ի պէս ՝ սել հող է դը- 
նում հացի վրայ։ Կանայք ողբում են՝ 
տղամարդիկ մ ատաղի համար ոչխար են 
տանում ՝ ճերմակազգեստ կոյսի թաղումն 
է ։ Լսւում է «Աշխարհս մ է փան ջա րայ 
երգը * ձճտ կատ ագիրը» փնտռում է li­
ft ո լնուն։ Այստեղ պատկերների շարա­
դրանքը խախտուած չէ մինչեւ՝ որ ող­
բասաց կանայք երկու անդամ կրկնում 
են «Աշխարհս մ է փանջարա յ է» խօսքը։ 
Աա առաջին անգամն է որ իրենց 
ետցքն մեզ ուղղած գերակատարները բե­
րան են բացում ու խօսք են արտահայ­
տում : Ա 1 ա frl ֆիխ* ի մ էջ ! ս ո ւած իօս- 

քերը ՝ սլատկե րնե րի մէջ գտնուող մարդ- 
կւսյի^/ չոլ[էԹ^[,Ււյ լեն արտայայտուեր. 
Անմիջ ա սլ է ս լետո f հանուած է *

ՊԱՏԿԵՐ - Երկու փոքրիկ հրեշտակներ 
գերեզմանաքարերի ւնիջեւ ճիշդ ուզզու- 
թեամբ դրուած պատուհանի շրջանակի 
միջից նայում են մեզ: [4 վայրկեաե]

Ծ ե րոլև ին մ ենա կ քա յ լոլմ է դէպի սա­
ղր՛ Հրեչտակներր նրան ուղղում են դէ- 
"1Ւ ճամբան ու սաղր տանում հեռու 
Նտ խա պէ ս գիտուած^ վ անքի ց մենաէ 
դուրս քայլած ձին՝ այմմ կանգնած [ 
ճանապարհի խորքում ։ Պտտկերր կըրկ 
ն րւում է երկու անդամ ։ Աո ւս ե ր էն տար­
րե րա կո ւմ , տյս պատկերը տեղափոխուած 
է ֆիիմի tf երջում եւ գրուած է Համ­
բարձման Հրեշտակի պատկերների էմ ի՝ 
ջեւ։ Այգպիսով Ւէ֊տկեւիչր արւ պատկե­
րին է տ ո ւե լ ֆիլմի բո վան գա կ ո լ թքւ ւնէ 
եգրա փ ա կող իմ աստր :

Գ տատում գտնուող հրեշտակների
Հքերունոլ պատկերին ՝ յաջո բդում է 
PPrl^ թելով ՝ հրեշտակների օդնու 
թեամ ր հ ի ւս ո ւո ղ գո լլպան ե ր ի ու Ա անո> 
կի ծնողների պատկերների շարանը ■՚Կ 
րանք բոլորն էլ սել լուսապսակներ Ոլ 
նեն :Ապիտակ լուսապսակովդ բացա՛
ւած է միայն Մանոլկի հայրը: Աս"
ւածամօր քանդակն ունեցողդ ցամաքս 
աւազանի պատերից սկսում է ջուր 
սել : Այնտեղ մոմեր են վառլում - • •

ԳՐՈՒԹԻՒՆ - Ձեր տուած հացը գեղ 
ցիկ էր , իսկ հողն աւելի քան գեղեցիկ 
գնամ , դառնամ հող : Ցոգնել , յոգնել 
[11 վայրկեանէ

՛Ծերունին մենակ նստա ծ է ե կեղեց ս՛ 
առաջ։ Փիրռլզէ կապոյտ հագուստն երս՛է 
տեսարանի ընթացքում գիտ ո ւա ծ մ ահ^" 
դո յմ զինուորի գանկը ա յմմ նր տ ձեռ­
քին է :

ՊԱՏԿԵՐ - Պատկերի ձախ կողմր տ^՜ 
բողջովին ճերմակ է իսկ միւս կողմում 
կայ ֆիլմի սկզբի հատուածում' երեք 
տարբեր հեռաւորութեամբ նկարահսւՏ- 
լած ու իրար յաջորդող շարանով դիս*՜ 
ւած Սուրբ Գէորգի սրբապատկերը : [*>
վա յ րկեան՜^

ՊԱՏԿԵՐ — Եկեղեցու մէջ կամարի մի՜
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bt գտնուող ամրողջովիԹ .ճերմակ պատը :
[3 ‘հ“յր,ւեան}

//•/, ձեռք դաշունահարում է ճերմակ 
Արիւն է հոսում : Նռները ճեղ-

Հւաե են դաշոյնով եւ հատիկներն ու 
Հ1Լթր սփռուած է ամէն կողմ։ Սեւի վը- 

րտյ բազմաթի1- ռպՒատկ ի-աչեր են ըն-

1ւււ>ծ * * *
Ծերունին վեց ան կիւն ան ի աղիւս ապատ 

,ատակի վր-J ծունր դրած, հանումէ 
սեւ զգեստը ֊. Լսւում է ֊Բրիստոսի խոր֊
հուրդի ընթերցումը՝ հողի մէջ ընկնող,
մեռնող ու բաղում արդիւնք տուող հա­

տիկի մասՒն'-
ինքնիրեն բացւում է աստիճանների վե- 

եւում գտնուող գուռը ֊. Մօտից ևըե- 
J է Համբարձման Հրէ

նստած : Աէքևրր նախ ներ- 
ա պա մ երյ են

[ում է Համբարձման Հրեշտակը՝ սՀ թե­

ւին աքաղաղ
հայեցողական են, ապա մեղ են ոլղղը- 

մ։ Նա իր ձախ ձեռքին թուր է կը- 
: Նրա ետեւում , գիտողների կող­

մից եկեղեցու ձախ անկիւնում գտնլոլմ 
է ծնրադիր ՛Ծերունին : Աշքերր սելով
կապած «ճակատագիրը» հողով հաՈԸ 
բերում ու յանձնում է նրան ։ Համբարձ­
ման Հրեշտակը կարասի միջի հասած դի- 
նին, չուս է տայիս Ծ երունս, կ բեքին - . .

լու
րու

ՊԱՏԿԵՐ - Եկեղեցու ամբողջովին ճեր­
մակ պատը ուր կամարի տակ' ձախ՛ կող­
մում, շենքի ակուստիկի բաբելաւման 
համար տեղաւորուած եՏ չորս կարաս­
ներ: [7 վայրկեան՜]

Կառուցող վարպետը ասում է' «Եր- 
գի՛• • •»

Ծերունին երգում է' «Աշ-.-ի։ւ։Հ -
րհումս • • ♦»

վարպետը կու մի հ ամար յարմար տեդ 
կ փնտռում : Կրկնում է խնդի րքր :

Ծեր ՈԼ նին ն ո րէն, ա րձա դան դում կ î 
վարպետ ը ղանում կ տեղը : Հրամայում
է' ՀԱեռի՛ր • *

'Ծե րուն /,ե ///^ ձեո քով սրբում կ ճակա­
տը՝. սկզբում մեղ ծան օխ ա դ ուած
հանուկը՝ որ իր ճակատիդ ձեռքով մաք- 
րել կր Սուրր Ակորդին մատաղ բերուած 
աըաւյա դ ի ա րՒ ւե ո վ իր հօր գծած խա չր ՝ 
այմմ ձեռքերին հրեշտակի թեւեր րրո- 
նած' վերամբարձ կախուա ե է եկեղեց Ո Լ 
գմբէթից :

Աղքււսապատ յատակին , Հմերունու 
շուրՓ գ մոմեր են բոդկւտում ու նրա ս պի­
տա կազդես տ մ ա րմն ի վր այ} վերելիդ, 
մատաղ արուած , աքաղաղներ են թափ­
լում • . .

ՊԱՏԿԵՐ - Նախկինպտտկերր աւելի մօ- 
աից դիտուած : Կամարի կեսը' ակուստի­
կի համար տեղաւորոլած չորս կարասնե­
րով : [7 վ ա յրկեան]

ՊԱՏԿԵՐ - Նախկին պատկերը աւելի 
մօտիգ գիտուած: Կամարի միջին կեսը: 
Ցաի կողմում նկատելի են' ակուստիկի 
համար տեղաւորուած երկու կարասներ : 
Պատկերի աջ կողմը ամբողջովին ճերմակ 
է՛ D ՚էտյրկեան]

ՊԱՏԿԵՐ - Նախկին պատկերը շատ ալե- 
it1 մօտիո դիտուած : Այժմ կադրը ամրող- 
ջովին ճերմակ ե : {Այստեղ մալ, ում կ եր- 
՛էք՛ Ա ՍՀ ՍՀ • • • հնչիւնը) : £5 վ ա յ րկեան^

ՊԱՏԿԵՐ ֊ Համբարձման Հրեշտակի 
ղ|ւմտնկտրը ձախ կողմից : Տեսնում ենք 
խա աջ աչքը: Այն այժմ ներհայեցողա- 
կան դիրքում ե ու ալւեւս լքեց չե ուղղր- 
էած [!() վայրկեան]

ՊԱՏԿԵՐ - Սեւ...

Այստեղ ւսւարտլոլմ է Պ ա րաճանով ի 
՝սկողոլթես,մբ շա րադրուած ու րխգհան- 
քսսյէս, իր բոլն բովանդակութեամբ , 33

աննկատ մնացած «Նռան Ատյնը» :

Ոո ԱՐԲԻ ՑՈՀՀԱՆՆԻՍԵԱՆ
-002, Փարիզ

[*) Paradjanov.

(1) Sb'u- Ռազմիկ Մադոլեան , ՏԱՐԻ- 
* » WLP , SpimnBMSl:

ՆՌԱՆ ԴՈ8ՆԸ ԵՒ ՊՈ- 
ԼԵէ|>ԵՆԴԸ ’ Լոս-Անճըլըս, 

կ(շ4 SOVIET FILM N° 8’ 1968: Moscow’

նե'^ խորհրդային Միութեան սահման­
են դուրս ; «Նռան Նոյ նը» աոաջին 

ni ^ա՚)անէ1 է I972 թուի Նոյեմրե- 
՝) Թեերանի Խորհրդային Միութեան

,JJUl[iWtul[i ակումբում, մի քանի ան- 
Rb 1 k'L պարսիկ մտալորականների
փաե '^ե՞ամբ կազմակերպուած դռըն- 
|p, ւ ^եկ ցուցադրութեան պահին : Խորհ • 
կ դեսպանից ստացածս օրինա-

ն ^ակեւիչի տարբերակը) , 1973 թոլի

Antoine PEV3NER 
dans les collections 

du centre Georges Pompidou

Antoine Pevsner (1884-1962) est l’un 
des fondateurs du Constructivisme, 
mouvement appartenant à l’avant-garde 
russe. Rejetant la masse compacte, il 
a élaboré avec son frère Naum Gabo 
une conception artistique de l’espace 
et du temps, dimensions essentielles 
de la sculpture. Une exposition de ses 
œuvres conservées dans les collections 
du Musée National d’Art Moderne 
(MNAM) s’est tenue du 10 octobre au 
31 décembre 2001 au Centre Pompidou. 
Elle comprend quatorze sculptures, sept 
peintures et vingt-six dessins. La ma­
jeure partie des œuvres exposées pro­
vient des donations faites en 1962 et 
1964 par sa veuve Virginie Pevsner, 
conformément au voeu de l’artiste. Il 
faut savoir que Virginie Pevsner était 
d’origine arménienne. Elle était la sœur 
de Roupen Tarpinian, fondateur de la 
revue mensuelle Haïrenik, publiée à 
Boston.

Né en Russie, Antoine Pevsner s'est 
définitivement installé à Paris en 1923. 
Il a appris la peinture à l’école d'art de 
Kiev de 1902 à 1909 et à l’Académie 
des Beaux Arts de Saint-Petersbourg en 
1910. Mais l’influence la plus mar­
quante, durant ses années de formation 
a été la découverte de la perspective 
renversée dans les icônes russes. «Les 
primitifs ne connaissaient pas les lois 
de la perspective que la Renaissance 
devait découvrir par la suite, mais ils 
produisaient l’impression d'espace 
grâce à cette perspective renversée. 
Cet emploi de surfaces, tantôt fuyantes, 
tantôt saillantes, ces formes qui parais­
sent tantôt ouvertes, tantôt fermées, 
allaient devenir plus tard un aspect es­
sentiel de mon œuvre» ե

Au cours de ses premiers voyages à 
Paris en 1911 et en 1913, Pevsner dé­
couvre la Tour Eiffel qui le fascine. Il 
déclare : «L’ingénieur Eiffel est le pre­
mier constructiviste».

A son retour d’Oslo, où il avait sé­
journé avec Gabo durant la Première 
guerre mondiale, Pevsner enseigne la 
peinture à Moscou entre 1917 et 1923, 
d’abord aux Svomas (Ateliers libres) 
puis aux Vkhoutémas (Ateliers supé­
rieurs d’art et de technique) aux côtés 
de Kandinsky, de Malévitch...

En 1920, il publie avec Gabo le «Ma­
nifeste réaliste»2, affiche qui sera pla­
cardée dans les rues de Moscou. Dans 
ce Manifeste, les deux frères cherchent 
à exprimer leurs idées révolutionnaires 
sur l'art, développées au cours des dis­
cussions à Oslo : «Nous proclamions 
que le seul moyen de libérer l’art de 
l’impasse où il se trouvait était de dé­
truire la masse compacte et de recher­
cher le vide: 1) pour répondre à la vie 
réelle, l’art doit se baser sur deux élé­
ments fondamentaux, l'espace et le

Մարտի 5-ին եւ 6-ին , առաջին անգամ լի­
նելով , արտասահմանի հասարակութեանն 
ե ներկայացուել Իրանի Սինեմաթէքում : 
Կայացած ցուցադրոլթիւնից մեկ շաբաթ 
յետոյ , «Հայկ Կին» միութեան հրաւէ­
րով , «Հայ Ակումբ»ի սրահում, մանրա- 
մասնօրեն վերլուծել եմ «Նռան Նոյնը» եւ 
դիտուած օրինակի կառոյցի մասին յայտ- 
նել եմ իմ կասկածը : Ելնելով նկատածս 
եբեւոյթներից՝ «ֆիլմը կրճատուած ե եւ 
դրա րերումով ե անհասկանալի» պատ­
ճառաբանութիւնը ինձ երբեք ամբողջովին 
չե համոզել : Կրճատումից զատ, ինձ կաս­
կածելի եր թւում Իւտկեւիչի տարթերա-

à Yervant HAROUTYOUNIAN

temps; 2) le volume n’est pas la seule 
expression spatiale; 3) l’art doit cesser 
d’être imitatif pour découvrir des for­
mes nouvelles» ’.

Antoine Pevsner est aujourd’hui connu 
comme sculpteur. Pourtant sa carrière 
artistique en Russie a débuté par une 
production essentiellement picturale. 
Après une première série de dessins et 
de peintures à dominante figurative jus­
qu’en 1916, Pevsner se dirige vers l'abs­
traction pure avec des compositions 
géométriques, comme en témoignent 
les tableaux présentés dans cette expo­
sition.

L'exposition «Constructivistes russes 
Gabo et Pevsner. Peintures, construc­
tions» tenue en 1924 à la galerie Percier 
à Paris oriente Antoine Pevsner vers la 
sculpture. Fidèle aux principes énoncés 
dans le Manifeste réaliste, Pevsner ne

par

Eva MIGIRDICYAN
Directeur honoraire 

de recherches au CNRS

taille pas ses sculptures dans le bloc de 
pierre, mais il «construit» ses œuvres 
en assemblant divers matériaux comme 
le celluloïd, les métaux, le cristal, selon 
des procédés particuliers. «Mes recher­
ches sur certaines lois de la perspec­
tive, les effets de profondeur et la sé­
paration des plans, m’amenèrent à des 
constructions édifiées à l’aide de sur­
faces transparentes en matière plasti­
que. [...] Mes constructions sont colo­
rées non par la peinture, mais par les 
jeux du spectre lumineux» Le «Mas­
que» (1923), présenté au MNAM, illustre 
bien ces propos de l'artiste. Par sa 
frontalité, la structure du nez et des 
yeux, cette œuvre évoque l'art afri­
cain.

C’est encore le celluloïd que Pevsner 
et Gabo vont utiliser en 1927 pour réa­
liser «la construction scénique»2 et les 
costumes du ballet d'Henri Sauguet 
«La Chatte» aux Ballets russes de Serge 
Diaghilev avec la chorégraphie de Geor­
ges Balanchine et la participation de 
Serge Lifar.

Dans les années 1930, le celluloïd 
cède la place au métal. Dans une pre­
mière série de sculptures, illustrées 
dans cette exposition par la «Construc­
tion dans l’espace» (1930), Pevsner com­
bine une paroi transparente de cristal 
avec des plaques de métal qui dessi­
nent une croix inscrite dans un quadri­
latère en équilibre.

Mais c'est à partir de 1935 que la re-

կի շարադրանքը : ժամանակին , ըստ ֆիլ­
մի մեջ կիրառուած շարժարուեստի լեզուի 
տրամաբանութեան շարադրանքին, օրի­
նակներ բերելով, ւյերլուծել եմ դասաւո- 
րումները ու դրանց մէջ եղած անյաբմա- 
րոլթիւնները : իստ իս , նման դասաւորու- 
մը Պարաճանովին չեր կարող պատկանել : 
Ներկայիս այս մասին աւելին չպիտի նը- 
շեմ ու օրինակների ցանկը չպիտի երկա­
րեմ :

(4) Տե'ս- մեր գրութիւնը ՄԻՆՉԵՒ 
Ե՞ՐԲ ԵՒ Ո՞ՒՐ է ԿԱՐԵԼԻ ՉԱՐԱՇԱՀԵԼ 
ՊԱՐԱՃԱՆՈՎԻՆ, «Յառաջ», 2001, Հոկ­
տեմբեր 31 :

cherche artistique d'Antoine Pevsner va 
prendre son plein essor avec les sculp­
tures construites à l’aide de tiges rec­
tilignes de bronze, de laiton, de cuivre 
ou de zinc, soudées les unes aux autres 
pour former des surfaces courbes, élé­
ments géométriques fondamentaux de 
ses œuvres. Les surfaces courbes en­
gendrées par des droites sont bien 
connues des mathématiciens. Cepen­
dant Pevsner a été le premier artisan- 
sculpteur à les construire avec son cha­
lumeau à oxygène et à les introduire 
dans une sculpture pour résoudre un 
problème plastique. «Il faut savoir exac­
tement comment les divers métaux et 
matières premières se comportent lors­
qu’ils sont chauffés. Je travaille avec 
le feu; les hasards du feu, les résistan­
ces diverses doivent entrer en ligne de 
compte. J’oxyde certaines parties moi- 
même, pour varier l’aspect des surfa­
ces. Je dois être à la fois peintre, ingé­
nieur et sculpteur» ե Les torsions des 
différentes surfaces et leur enchevêtre­
ment créent des vides et des pleins, 
des zones d’ombre et de lumière, source 
de poésie et de musicalité. Les sculptu­
res telles que «Monde» (1946), «Cons­
truction dynamique» (1947), «Germe» 
(1949), «Projection dynamique au 30° 
degré» (1950-51), «Colonne de la Paix» 
(1954), «Sens du mouvement d’une 
construction spatiale» (1956), «Vision 
spectrale» (1959), «Construction spa­
tiale aux 3e et 4e dimensions» (1961), 
rassemblées au MNAM3 correspondent à 
la période de plein épanouissement de 
l'art pevsnérien. Certaines sculptures 
comme par exemple la dernière œuvre 
de 1961, ont été reproduites en versions 
monumentales érigées à l'université de 
Chicago, à Princeton, à La Haye et à Ge­
nève. «L’Envol de l'oiseau» (1955) dont 
la maquette a été présentée à l’exposi­
tion, était commandé par l’architecte 
Eero Saarinen, pour être placé devant 
le nouveau siège de la General Motors 
à Detroit (Michigan).

Antoine Pevsner a participé à de 
nombreuses manifestations artistiques 
parmi lesquelles je citerai une exposi­
tion personnelle en 1947 à la galerie 
Drouin avec un catalogue comportant 
entre autres des textes de Marcel Du- 
champ, de Le Corbusier... En 1953, il a 
reçu le deuxième prix pour une ma­
quette présentée au concours interna­
tional organisé par l’Institut d’Art 
Contemporain de Londres sur le thème 
du «Prisonnier politique inconnu». La 
version définitive de cette sculpture se 
trouve au MNAM sous le titre «Monu­
ment symbolisant la libération de l’es­
prit» (1955-1956). Enfin la rétrospective 
des œuvres d'Antoine Pevsner organi­
sée en décembre 1956 par le MNAM au 
Palais de Tokyo a été un acte de recon­
naissance et une consécration pour l'ar­
tiste.

Le 12 avril 1961, un an jour pour jour 
avant sa mort, Antoine Pevsner était dé­
coré de la Croix de Chevalier de la Lé­
gion d’Honneur par Georges Salles, Pré­
sident du Conseil de la Réunion des 
Musées Nationaux, qui soulignait dans 
son allocution : «Il fallut inventer une 
sculpture qui parte du vide, à la res­
semblance de l’architecture, quand 
celle-ci n’a recours au plein que pour 
engendrer le vide».

U existe un grand nombre d'œuvres 
de Pevsner dans les collections privées 
et dans les musées d'Europe et d'Amé­
rique. Toutefois la donation de Virginie 
Pevsner, à qui l’exposition rendait hom­
mage, ajoutée aux acquisitions du 
MNAM font de la collection d’œuvres 
d'Antoine Pevsner au Centre Georges 
Pompidou, la plus riche au monde.

•
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La peau de chagrin 
de Clément Rosset 

ou
comment retirer le génocide 

du réel

Depuis de nombreuses années Clé­
ment Rosset s’attaque à l'une des pro­
blématiques les plus denses de la phi­
losophie: le réel. Philosophe qui ne né­
glige pas plus la psychanalyse que la lit­
térature ou la bande dessinée, l’auteur 
du Principe de cruauté ou du Choix des 
mots, avance sur la scène intellectuelle 
son vingtième ouvrage: «Le régime des 
passions et autres textes», publié aux 
éditions de Minuit en septembre 2001.

Un curieux passage surgit dans le 
contexte de ce que l'auteur, citant la 
lettre d’un ami s’interrogeant sur la 
fin de l’amitié ou de l’amour, appelle 
l’«épineux problème de la réalité du 
passé (ou de son irréalité)». Clément 
Rosset écrit les lignes suivantes, très 
réelles et présentifiées par les pages 
imprimées 32-33 :

«Affirmer que le passé possède une 
réalité quelconque semble une ab­
surdité manifeste, puisque le réel 
ne se conjugue qu’au présent et 
qu’une telle affirmation reviendrait 
à dire que le passé possède un pré­
sent et même que le passé est pré­
sent. Pensée contradictoire, mais 
aussi pensée morbide et passion­
nelle, comme l’ont estimé juste­
ment les Stoïciens (une fois n’est 
pas coutume) qui jaugeaient la sa­
gesse de l’homme à son degré d’at­
tachement au présent. S’il possède 
le privilège d’être réel et seul réel, 
c’est peut-être que l’instant présent 
échappe de certaine manière à 
l’ordre du temps dans lequel il se 
faufile, tel un vif-argent, sans ja­
mais se laisser prendre au passé ou 
au futur. Echappant ainsi au temps, 
l’instant présent a quelque chose 
à voir avec le "hors temps”, 
c’est-à-dire l’éternité, comme l'ont 
préssenti des penseurs tels que 
Plotin, saint Augustin, Bergson et 
d’autres. Affirmer cependant, et au 
contraire, que le passé ne peut se 
prévaloir d’aucune espèce de réa­
lité semble une thèse également 
difficile à soutenir jusqu’au bout. 
II y a eu Napoléon et il y a eu un 
génocide des Juifs pendant la se­
conde guerre mondiale, même s’il 
appartient aux historiens d’en dé­
battre et non à une assemblée lé­
gislative d’en juger, comme l’a fait 
pourtant à deux reprises une As­
semblée nationale française saisie 
de folie (loi Gayssot et affirmation 
de la réalité du génocide armé­
nien)».

A la suite de ce passage qu’il nous 
paraissait important de citer malgré la 
longueur, Clément Rosset récuse l’ar­
gument «trop facile» des «traces lais­
sées par le passé dans la mémoire 
ainsi que de ses effets encore sensibles 
dans le présent». Nous l'abandonnerons 
donc, pour nous en tenir d'abord au 
texte cité.

Clément Rosset commence par opé­
rer l’association entre «présent», «ins­
tant» et «réel» pour en déduire une 
équivalence au «hors-temps» et à l'éter­
nité, idée cautionnée par le nom des 
philosophes les plus importants pour ce 
qui concerne la problématique de la 
temporalité. Dans le cas de Bergson, 
il s’agira de dégager la pensée du car­

can de la représentation spatiale, d'œu­
vrer en vue d’une philosophie de l’intui­
tion seule capable d’appréhender l’ins­
tant, non comme arrêt temporel mais 
comme flux, flux vital, dégagé du poids 
de la matérialité (d’où la capacité de la 
poésie là où échoue la raison). La sur­
vivance de la mémoire montre, pour 
Bergson, notre capacité à entrer dans la 
pensée du flux et la saisie de ce flux 
comme élan vital par l’auteur des Deux 
sources de la morale et de la religion se 
situe aux antipodes de l’esprit qui 
anime l’écriture de Clément Rosset.

Dans la seconde partie du texte cité, 
concernant le «il y a eu» Napoléon et 
le génocide des Juifs, nous mettrons en 
relief le «même s’il appartient aux his­
toriens d’en débattre et non à une as­
semblée législative d’en juger [...]» 
suivi de la «folie» qui a saisi l'Assem­
blée nationale affirmant la «réalité du 
génocide arménien». Ainsi que Clé­
ment Rosset l’affirme lui-même, dans 
un autre ouvrage, «les mots ne sont 
pas innocents et toute querelle de forme 
cache une querelle sur le fond» ’. Même 
si et folie encadrent la question de la 
réalité des deux génocides sans que 
le terme «réalité» ne soit explicite ici. 
En effet, l'expression «il y a eu» peut 
vouloir dire que Napoléon a «existé». 
Est-ce que l'existence et la réalité sont 
une même chose pour le philosophe? La 
phrase signifie-t-elle que le «il y a eu» 
de Napoléon pourrait, à l'instar du gé­
nocide, faire l’objet d’un débat entre 
historiens et ne concernerait pas l'as­
semblée législative (qui manipule pour­
tant encore le code du personnage en 
question) ?

Clément Rosset rapporte la «folie» 
de l'Assemblée Nationale à «l’affirma­
tion de la réalité du génocide armé­
nien», considérant, semble-t-il, que la 
réalité et la reconnaissance, sont une 
seule et même chose, que cette recon­
naissance ou cette réalité ne peut être 
produite que par les «historiens» subi­
tement investis du rôle d’oracle digne 
de foi, d’une compétence absolue. 
Comme si les historiens n'avaient pas 
joué de rôle dans les régimes totali­
taires, dans la propagande, dans l’effa­
cement d’un fait ou sa distorsion, modi­
fiant les archives, les refusant à la lec­
ture, trafiquant les documents selon la 
vérité ou la «réalité» qu’il s’agit de «dé­
montrer». Au reste, la propre expé­
rience de Rosset, celle dont il nous fait 
part à propos d’un livre sur Louis XI, 
montre combien le discours d’histoire 
de l'historien peut donner lieu à des 
connexions fantaisistes et imaginaires. 
Le verbe «débattre» auquel recourt 
Clément Rosset Indique qu’il est pos­
sible, pour lui, d'argumenter sur l'exis­
tence, la réalité ou la reconnaissance 
du génocide, celui des Arméniens 
comme celui des Juifs, génocides qui 
deviennent alors «réels» en fonction du 
résultat des débats (lesquels peuvent 
toujours recommencer) c'est-à-dire des 
effets du langage. Les historiens doi­
vent passer par le discours et l’image, 
c’est-à-dire opérer des choix, délimiter 
une méthode, traduire et énoncer, soit 
encore et toujours, interpréter. Nous ne 
rappellerons pas ici la brillante leçon 
inaugurale de Michel Foucault au Col­
lège de France, l’Ordre du Discours, où 
tout est dit sur le rapport entre dis­
cours, savoir et pouvoir. Nous nous en 
tiendrons aux textes mêmes de Clé­

ment Rosset qui, dans Le démon de la 
tautologie reprochait à la pensée fran­
çaise de dissocier la théorie des faits 
et de pratiquer une sorte de schizo­
phrénie qu’elle laissera en héritage à 
l’Allemagne. Les faits, ce que Clément 
Rosset entendait par le mot «fait», s’é­
clairait par le recours au mot «mas­
sacres» :

«II y a probablement chez les intel­
lectuels, notamment français, une 
vénératién quasi religieuse à l’é­
gard de tout ce qui est considéré 
comme principe (ou 'valeur’ comme 
on dirait aujourd’hui), jointe à une 
étrange indifférence à l’égard de 
tout ce qui peut effectivement en 
découler. Les faits ne sont rien, les 
idées sont tout. Cette schizophré­
nie latente explique la dissociation 
étrange opérée entre la théorie ré­
putée excellente et les faits désas­
treux qui s’inspirent d’elle. On ne 
conclura jamais du désastre des 
faits au désastre de la théorie. Peu 
importe que la théorie soit excel­
lente et que les faits qui la mettent 
en pratique soient déplorables. Cela 
prouve seulement que les faits ont 
mal interprété la théorie, qui reste 
incontestable et inspirera de nou­
veaux massacres lesquels seront à 
leur tour interprétés comme autant 
de déviations de la théorie»2.

Mieux encore, dans ce livre, Clément 
Rosset critiquait la moralité pour mon­
trer son échec tout comme il refusait la 
valeur de l’«indignation» qui pose tout 
problème sur le terrain de la morale et
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élimine, de ce fait, toute possibilité 
de penser, d’analyser, produisant, par 
conséquent, une «paresse intellec­
tuelle»3. De surcroît, l'indigné qui se 
situe sur le terrain de la morale oublie, 
occulte ou élimine la moralité de l’autre 
qui agit, lui aussi, en se référant à une 
idée du «bien», ainsi que le montre, se­
lon Clément Rosset, l’opposition entre 
les «forces démocratiques» et Jean-Ma­
rie Le Pen4. Le terrain de la morale 
étant miné, ne menant qu'à l’échec, Clé­
ment Rosset lui préfère alors celui de la 
loi. II écrit, dans Le démon de la tau­
tologie :

«Ce qui contribue à maintenir dans 
l’homme l’espoir illusoire d’une mo­
rale universellement admissible, à 
faire qu’il se raccroche toujours et 
désespérément à cette idée aussi 
fixe que fausse est probablement, 
outre l’indignation aveugle et épi­
dermique dont j’ai' parlé plus haut, 
la crainte qu’une société sans prin­
cipes moraux soit abandonnée sans 
recours à l’empire des scélérats et 
des malfaiteurs. Or cette crainte 
n’est pas justifiée car il existe un 
rempart qui protège la société 
contre elle-même plus efficacement 
que toute morale : c’est l’ordre du 
droit. Inattaquable moralement, le 
criminel est vulnérable légalement. 
[...] La loi présente l’inappréciable 
avantage d’être la seule instance 
vis-à-vis de laquelle un acte puisse 
être réputé répréhensible. Nul n’est 
répréhensible qu’aux yeux de la loi 
et c’est pourquoi la légalité peut 
réussir là où la moralité échoue»5.

Nous constatons que le pouvoir du ju­
ridique et du légal prôné par Clément 
Rosset, en 1997, pour pallier et démon­
trer l’impuissance de la morale, se 
transforme en «folie» lorsqu'il s'agit de 
la «réalité» du génocide des Arméniens. 
Ce qui rendrait du même coup, raison­
nables ou rationnelles et saines d’esprit,

les Assemblées législatives turques qui 
nient et nieront cette réalité.

Dès lors que Clément Rosset élimine 
pour ce qui concerne cette réalité, |e 
terrain de la morale, impraticable, tout 
comme celui de la mémoire (les traces 
du passé laissées sur le présent) trop 
facile, et celui des passions (l’indigna­
tion) que reste-t-ii pour affirmer la réa­
lité du génocide arménien? Le langage 
peut-être.

C’est donc non moins étrangement 
que l’on rencontrera, dans ce dernier 
livre de Clément Rosset, deux référen­
ces à la culture turque, deux références 
très positivement connotées qui, mine 
de rien, comme pour faire charmant, 
s’infiltrent dans le texte.

L’auteur s’offre le plaisir d'une digres­
sion afin de raconter au lecteur une his­
toire de Nasr Eddin Hodja (celle de l’âne 
qui sait lire). Nous citerons le début et 
la fin du passage pour mettre en relief 
la connotation :

«Encore un mot de digression à 
propos de l’âne de Nasr Eddin Ho 
dja, fabuliste turc célèbre en son 
pays mais assez méconnu ailleurs. 
[...] Au-delà de l’insolence qui se 
met à l'abri de toute réplique ou re­
présaille possible, dans la manière 
de Clément Marot et de Voltaire, le 
Hodja pose ici un problème intéres­
sant la philosophie du sens et du 
langage qui trouve un écho jusqu’à 
Wittgenstein : ’Si un lion pouvait 
parler, nous ne comprendrions pas 
ce qu'il dit’»6.

La. deuxième référence à la culture 
turque se rapporte à une question d’éty­
mologie qui surgit dans l'analyse du ré­
cit de Balzac, La peau de chagrin :

«Balzac a heureusement tiré parti 
des deux sens ou plutôt des deux 
mots, de 'chagrin’: le premier, qui 
dérive du turc sâgri, désigne le cuir 
résistant de la peau d’un animal 
équidé, venu d’Orient, âne ou che­
val; le second, plus commun et dé­
rivant d’une origine incertaine, dé­
signe une certaine forme de tris-» 
tesse ou d’accablement. Les deux 
mots, ou les deux sens, s’accordent 
à merveille dans le roman de Bal­
zac» 7.

Le second sens étant plus «commun», 
le premier (que l’on trouve, du reste, 
chez Buffon) n’en devient que plus 
noble, pratiqué, comme on le voit par 
l'un des plus grands romanciers de la 
langue française qui, si riche, tire néan­
moins son vocabulaire du turc. Nasr 
Eddin, quant à lui, fait de la philosophie 
analytique en le sachant et met en 
scène l’esprit libre d’un Voltaire.

En vertu même de la non innocence 
des formes et des mots voulue par l'au­
teur, nous soulignerons ici l’usage de la 
culture comme masque de propagation 
d'une idéologie où la «folie» des uns 
s'oppose au sens du réel des autres. 
Tout philosophe du langage sait que 
l'on fait des choses avec des mots. 
Aussi le livre de Clément Rosset va-t-il, 
sous couvert de parenthèses savantes 
et de digressions subtiles, produire une 
réalité : l’idée que la reconnaissance 
du génocide des Arméniens relève de la 
folie, folie réelle, celle-là.

(1) Clément Rosset, Le démon de la 
tautologie suivi de cinq pièces morales.
Paris, Minuit, 1977, p. 66

(2) Ibid., p. 75.

(3) Ibid., p. 68.

(4) Ibid., p. 69.

(5) Ibid., p. 78.

(6) Le régïme des passions, pp. 25-26.

(7) Le régime des passions, p. 41.
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1^0-,ական թ n լա կանն ե ր ւււ կէս եր էն ՝ 
բայց յատկապէս վերջին քառո րդ դա- 
բուն , Եղէ չէ Զար ենր է անտէպ կամ դիրքի 
մէջ չմտած դործերը ըևթերրոդէ սեփա- 
խանութիւնը սկսան դառնալ՝ որքան որ 
կարելէ էր վերականգնել յաճախ փոչիա— 
ցող {այմմ' փ ո շի՛ա ր ած') ձե ոա դիրն ե ր ր 
կամ գտնել հոս ու հ ոն ց ր ո լած խուղ- 
թերն ու վաւերաթուղթերը : Հրա պար ա- 
՚ւ1՛ ՚Լր տյ են «ԱՀնտիպ եւ չհաւաքուած ե ր- 
կեր»ը ( Երեւան ՝ 1$83 , կ ազմող Անահիտ 
ֆարենց) եւ «Նորա յայտ է^երՍը (Երե- 
ւան , 1996, կազմ ող Չ* ա լիթ Զ*աս սլա ր- 
եան} ՝ ու նոր նիւթեր դանդաղօրէն կր 
կուտակուին :

է րջանէ կ դի պո լածով մը՝ 1976—/*^ հ ան- 
դույեալ ւսկւսդ» Ե դո լարդ Ջ ր բա չեան ր 
իրենցի ւս նձն ական գրադարանին մէջ 
Հայտնաբերած էր մոռցուած բ ան աս էր 
Աւետիք Բահա թ րեա V ուշագրաւ հա- 
տորը «Հէն Հ այոց տաղաչափական ար- 
լե'“"Ը» (Շուշի, 1891), ու անոր 124—ը/ք 

վրայ Զարենցի հետեւե. ալ ձեռա դի ր
դր առում ը . —

«I • Սա է գիրք հանճարեղ եւ զար­
մանալի՝ գթուած- լինելով 90-ական 
րուակսւններին մի ինչ-ոթ անյայտ 
շուշեցի ուսուցչի ձեոքով ■ ■ ■ Մեր հին 
ht նոթ տաղաչափական արուեստի հետ 
կապուած թոլոթ պրոբլեմները շօշափ- 
ւած եւ մասամթ հանճարեղ ինտուից­
իայով լուծուած են այստեղ • պրոբ­
լեմներ ոթ սրանից յետոյ ոչ միայն 
փն ղթո ւել ու ար ծար ծուել ւ!եր տեսա­
կան գրականութեան լքէջ, այլ մինչեւ 
օրս չեն է, հաս կա g ո ւել : Այս գՒբ£ր 
էապէս մի զարմանալի հանք, է' գտճը- 
ւած հանճա րեղ ընազգի աէր հեղինակի 
կսղմի ց , որ, դժբախտաբար միմիայն 
րնազդով ցոյց է տալիս, մատնանշուլք 
է հանքի գոյութիւնը, մերթ անգամ 
շօշափում է հանքի անխափան ^ղերր, 
-ել որքա՜ն գեո ընղհանուր կուլտուրա 
էւ ջանք են հարկաւոր , որպեսզի մեր 
ղրականագիտոլթիլնր * գնալով բա հա— 
թըրեանն ե րի հետքերով , բաց անէ ՝ 
^•ամակոլէ էլ օդտադո րծի iflp lljlfi
սաււլսւչափոլթ-1յսւն հրաշալի յւսաէու- 
թիւն-Թերր :

Il • Ըստ էութեան' մեր նոր գրակտ- 
^գիտոլթիլնր (Աթովեանից մինչեւ 
°Pu) ունի ընդամէնը երկու ինքնու- 
1։ոյն, միանգամայն անօրինակ, հա­
մարեա հանճարեղ դէմք, կամ անուն: 
֊Դրանք են' Գէորղ Ախվերդեանը եւ 
ահաւասիկ այս մոռացաաե գրքի հե­
ղինակ Աւետիք Րահաթրեանը :- Եթ- 
քԱրղթ- Մ ■ Աբեղեանն է, րայց սա ար- 
ղէն եւրոպական ստումով մի (ի հար­
կէ չափազանց արժէքաւոր) ուսեալ, 
Վ՛անական է միայն, - եւ համեմա­
տած վերոյիշեալների հետ _ մի տըք- 
լաջան մշակ է միայն, որ եւրոպական 
Վա Ո ւթեան խոփով ամենայն սիրայ ու 
,յամաոոլթէաւքթ հերկում է հայրենի 
ղսւրութեան հերկր' կատարելով խիստ 
օգաակար աշխատանք , իսկ վերոյիշ-

եալներր — հայրենի հանճա րնե ր են ի- 
րենց տքնութեան մարզում, հանճար­
ներ , //թ աւելի կռահում ՈԼ գտանոլմ 
են, քան կատարում գիտական ամէն­
օրեայ աշխատանք, _ սակայն հէնց սը- 
թանով էլ հանճարեղ են նրանք եւ ինչ­
պէս ամէն հանճար — անկրկնելի • ♦ ♦ »! Î

P-ահա թ րեան ի մասէն չատ տուեախեր 
պահպանուած չեև» նոյնէսկ ծննդեան 
եւ մ ա հ ո ւան թուականներ ը ստո յգ չեն : 
Ջ ր բաչեան ըստ կարելւոյն կենսա—մատե— 
նագիտական ուրուագիծ մը վերականգ­
նած է : Աւելի՛ն ՝ Զ ա րենց ի դրառո ւմ ին 
յա յտնա բերում ը պատճառ եղած է՝ որ 
նոյն գրականագէտին ջանքերով 1984—/ճ 
Ոահաթրեանի հատորը լոյս տեսնէր Երե­
ւանէ մէջ լուսատիպ հրատարակու- 
թեամբ:

^Լերջերս՝ ամերիկացի հայագէտ ճէյմս 
քեասըլ հրատարակած է չահեկան յօդ- 
ւած մր Պետրոս փոլրեանի «Ա ան ո ւկն առ 
խաչ» բանաստեղծութեան մասին՝ որ 
դրուած է խաչաձ1ւ կերպով ՝ ու զայն զու­
գադրած է Զ*րիդո ր Նա ր ե կա ղիի «Մ ատ­
եան ողբե րդութեան»ի ներածութեան խա­
չաձեւ քերթուածին հետ {«Զ* բութի ւնք 
յոգնաթախանձ • ♦ ♦») ՝ որ առաջին ան—* 
դամ ալ ե/ի քան հարիւր տարէ առաջ ու­
սումն ա ս է ր ո ւած ու էր խա չաձեւո ւթեամ բ 
վե րծան ո լած էր Ոահաթրեանի կո ղմէ 'Այո 
առթէւ ՝ Աասըլ կարգ մը դէտո ղութի ւն- 
ներ բրած է երկու քերթուածներս ւն կր֊ 
ր օն ական բաղադրի փներուն մասին՝.

թ*ա րդմ ան ելով Զ ու րենց ի վեր ո յիչե ալ 
գրառումը՝ ան որոչ տ եղեկ ո ւթ ի ւնն ե ր ալ 
տուած է Ոահաթրեանի մասին։ Ըստ ի- 
րեն ՝ բանաս է ր ր ս տ է պո ւած էր երեք ան­
դամ շարադրել իր ա չխ ա տ ո ւթ ի ւն ը • ա- 
ռաջ էն շա րադր անքը աւա զա կա յէն յար- 
ձակումէ զոհ դացած է' տպա րան ղրկուե­
լու մամանակ ՝ երկրորդը Պոլսոյ մէջ 
«նախանձոտ եւ ոխակալ» հրատա րակէ չի 
մը ձեռքը մնացած է ՝ էսկ երրորդը տըպ- 
լած բնադիրն է * Աակայն ՝ հոս փաս— 
տակտն սխալ մը կայ։ Արդարեւ՝ Ջ ըր- 
բաչեան ի մէկտեղած տուեալներուն հա­
մաձայն՝ երկրորդ չարադրանքր 1889-/Æ 
Պոլիս ո ւղա րկո ւած է' «Ի ղմի ր լե ահ» մ ըր— 
գանակին ն ե ր կա յա ղ ո լե լո լ համար, ըայց 
մրցանակի չէ ա րման ա ց ած ել տարի մը 
ետք հեղինակին վերադարձուած է, որմէ 
ետք տ պա ղր ո ւթեան յանձնո լ ած է $ ։

Աբեղեանի մասին Աասըլ հետեւեալ 
ծանօթագրութիւն ր կատարած է • —

«Փրոֆ • Մանուկ Աթեղեանր' Երեւա­
նի համալսարանէն , գրած է հիմնական 
"Հայոց հին գրականութեան պատմու­
թիւն"^ սուսերէն եւ հայերէն հրա- 
տարակութեամբ , եւ բազմաթիւ այլ 
ուսումնասիրութիւններ , ներաոեալ , 
անգնահատելի "Հայոց ժողովրդական 
հաւատքը" գերմաներէն եւ հայերէն 
հրատարակութեամր 4 : Ասոնք մեծ
խորութեան եւ հանրագիտարանային 
հետազօտութեան գործեր են, եւ կր 
կարծեմ, որ Չարենցի քիչ մր արհա­
մարհական կեցուածքը գաղափարա- 
խօսական հասկնայի ոխով մը գունա­

ւորուած է : Բանաստեղծը արդէն վը- 
տարեալ [outcast] մըն էր: Ընդհա­
կառակը , Աթեղեաճը պատրաստակամ- 
օրէն ինքզինքը յարմարցոլցած էր 
խորհրդային վարչակարգին' հայերէ­
նի ուղղագրութեան բարեփոխումը ըս­
տանձնելով , թէեւ, ինչպէս Աճաոեա- 
նը հակաճառած էր , պարզեցուած ուղ­
ղագրութիւնը Հայաստանի հին գրա­
կանութիւնը նուազ մատչելի դարձու- 
ցած է- խզում մըն էլւ ազգի սեփական 
մշակոյթին հետ: Իր քաջութեան հա­
մար , Աճաոեանը ձերբակալուած ու 
չարչարուած է- Աբեղեանը 1930-ական 
թուականներէն ստալինեան շողոքոր­
թի [toady] պտուղները վայելած է: 
(Թեթեւս այս մնացորդային եճթա- 
մարդկութիլնր , որ յաճախ որպէս 
համակերպում [conformism] կը յայտ- 
նռլի , ընտանեկան էր- իր եղբայրը' 5 
Արտաշէս Աբեղեանը , դասախօս' Միւ- 
նիխի մէջ , աւելի ուշ նոյն տասճւսմ- 
եակին գհրք մը գրած է, փորձելու] 
Հիթլէրին փաստել , թէ Հայերը "արի­
ական ցեղ"ին կը պատկանէին)» 6 :

Այ ս ծանօթա դրո ւթէւնր բազմաթէւ 
հարցականներ կյւ յարուցանէ։ Այսպէս ՝ 
ա ր դեօք Զ արենցե խորհրդածու թիւնը 
«դաղափա րախօսական հ աս կնա լ է ո' * խ» 
էլը մատնէր։

Գրեց'

ՕՐԴԱՆ ՄԱՏԹԷՈՍԵԱՆ

Ո ան աստեղծը՝ մեր ընթերցումով՝ վեր 
հանած է Ոահաթրեանի մոռցուած դերը՝ 
բաղդատական մը գծելով՝ մէկ կողմէ' 
վերջինիս ու Զփորդ Ախվերդեա նի (Ս ա- 
յա թ ^,ոլքայէ խազերուն աոաջին հ րա տա- 
րակիչ—ուսումնասիրողը՝ 1852//1) եւ միւս 
կողմէ' Աբեղեանի միջեւ։ Առաջինները 
բնորոշած է որպէս մտահայեաց (intuitif) 
տաղանդներ ՝ իսկ երկրորդը' որպէս ուս­
եալ տաղանդ մը։

Ղ*արա շրջանէ մր մէջ՝ ուր գիտութիւ­
նը սկսած էր չտփուիլ բարձրագոյն կ բ բ- 
թութեան վկայականներով՝ բանաստեղ­
ծէն մէտքը այն է ր ՝ որ Ախվերդեանէ ու 
Ոահաթրեանի պէս մարդէկ՝ որոնք բարձ- 
րադոյն' եւրոպա կան տիպէ ուսում չեն 
տեսած ՝ թե ր եւս աւելի գնահատելի են ի- 
րենց լ ս տ ա կա տ ե ս ո ւթ ե ա մ բ քան Աբեղեան 
մը կամ համալսարանական կրթութիւն 
ստացած ոեւէ այլ մա սնա դէտ մը՝ որ Ւր 

դիտական աշխատանքին հէմքն ու մեթո­
տը կր պարտի Ե ւր ո սլա յին կամ ՝ ընդ- 
հ ան ր ա սլէ ս ՝ համալսարանին ։

Որոչ չափով ՝ անդի տա կցա բա ր ՝ Զա—՝ 
րենց ինքնաբնութագրում ի փորձ մը ը— 
րած է ՝ քանի որ ինք ե ւս մտահայեաց ՝ 
թ՚քն ուս տւս ղանդ մ ր եղած է ՝ որ 1930- ա- 
կան թ ո ւա կանն ե ր ո ւ սկէղրներուն հայ
տաղա չափակա՚յւ արուեստէ մասին ու- 
չադրա ւ դաս ա խօս ո ւթի ւննե ր տուած է
Գրո ղնե րու ՄՒ ու թեսւն լսարանին մէջ եւ 
քնն ա դա տ ած' Արեղե ա նի տ ա ղ ա չ ա փ ա—
կան տես ո ւթիւններ ր! ՝ մինչ միւս կո 
գերմանական խստապահանջ ուսման տէր
Արեղե անր 1933”/‘'է կր հրատարա կէր «Հ III---

յոց հէն տ ա ղա չափ ո ւթէ ւն (մետրիկա)»
ս տո ւա րածաւալ ո ւս ո ւմն ա ս է ր ո ւ թ/՚^՚Ը =

Աւելցնենք՝ որ վերի գրառումը Աբեղ­
եանի հ անդէ սլ անձնական հակակրանքի ՝ 
անարգական կամ նուաստացուցիչ կեց- 
ւա ծք չի պարզեր ։ Զարենց է դրածր տե­
սակէտ մըն է՝ որ կը փորձէ ճշգրտել ու­
սումնական մարդոց երկու տարրեր ղա- 
սակարգերու տեղը ։ Ենչպէս Ջրրաշեան

դիտել տուած է՝ Աբեղեանի մասին «աս- 
ւած խօսքերը՝ բոլոր վերապահումներով 
հանդերձ՝ տ ա լվւ ս են մեծ հայագէտի ամ- 
[՛ո ղջա կան ել շատ րարձր գնահատակա­
նը ՝ կարող են համ տրուել նրա վաստակի 
նկատմամբ Զարենցի երկարամեայ ա կտ է ւ 
հետաքրքրութեան էւրօր էնակ հ ան րադո ւ- 
մ արը» 8 :

1922—է «արեղեան ա կան» ո ւղղա գր ո լ- 
թեան գործադրումը որպէս յարմարողա- 
կան կեց ո ւածք տեսնելն ալ փութկոտ եղ֊ 
րակա ցութ իւն մը սլէտք է նկատել։ Ար­
դէն դիտենք՝ որ այս ձեւով Աբեղեան 
պարզապէս իր ագո րծ ած՛ է !913-յա^ 
ռսյջ քաշած Ւր նախագիծը ՝ ել ո՛չ թկ 
ձփկ օրէն մէւսը պատուէրի մը կամ ճքն- 
չՈԼմի մը հ լո ւ֊ կամ ա կա տ ա ր ը եղած է ։

Ա իւս կողմէ՝ յայտնի փաստ է՝ որ 
Հբաձ_^րայ Աճառեանը ընդդիմացած է ա- 
բեղեանա կան ուղղագրութեան։ \քանօթ է 
նաեւ ՝ որ աե 1937 — 1939 թ ո լա կանն ե ր ո ւն 
27 ա միս բանտ ա րկուած է (ու էս1 ր 
րանքի ենթա րկուած) զանազան մ եղա*֊- 
դրունքներով «թունդ նացիոնալիստ» ՝ 
«անգլիասէր հ ա կա յ եղա փ ո խա կան» ՝ «Ըա- 
քոլի մէջ անգլիական հետախուզութեան 
իրազեկող ել թարդմ անի չ» ՝ Արշակ Զօ- 
պանեանի հետ դաղւմնի կապ պահող ՝ 
«բո լր մոլա կան լեզուաբաններէ» հետ նա- 
մակցող ՝ «պրոֆեսորական ֆաշիստական 
խմ բի» ան դամ ։ Ոայց «նոր» ուղղագրու՛­
թեան հետ կապուած մեղադրանք եղած 
չէ։ Միայն երր դատավարութեան ը^ւ- 
թաբքէ*ե իրեն հարց տրուած է ՝ աւելի 
քան 60՜ ամ եայ Աճառեան ը քաջաբար 
Լկամ միամտաբար) պատասխանած է» — 
«Նոր ուղղագրութեան դէմ լինելը ես 
հաստատում եմ նաև հիմա , քանի այն 
խանգար "‘֊ձ՛ է քե րականութեան ուս ո լց—՛ 
մանը»Հ Եւ հակառակ անոր՝ որ իր այս 
«յանցանք»ը խ ո ս տ ո վան ած է ՝ կրցած է 
— ստալինեան դատական համ ակա բզի 
«խորհ ուրդ խորին» փաստել իր ան­
մեղութիւնը վճռաբեկ ատեանէ առջեւ ու 
բեկանել իր դէմ արձակուած վճիոր^ յ

Հետե ւաբար ՝ կր խորհ ինք որ ո՛ չ Աբեղ­
եանը հա լածանքէ զերծ եղած է ո ւղղա- 
գրական փոփոխութեան հեղինակ ըլլալու 
պատճառով {այլ պա տճա ո մբ թերևս դո- 

յոլթէլ^ ունեց ած է ՝ զո ր կ1 անգիտ ա—> 
նանք) , ոչ տլ Աէճառեանը հ ալածոլած է 
ուղղագրութեան հ անդէպ իր ա ող
կեցուածքին համար։

Շ ահեկան է նշել, որ 1935 ԱպրՒլ 23—ին 
տեղի ունեցած հարցաքննութեան մը ըն— 
թս՚ցքՒ'՛՛ ։ 9արենց կատարած է հետեւեա լ 
հ ա ս տ ատ ո ւմ բ . —

«Լաւագոյն դասախօսները զբօսնում ու 
թափառում են փողոցում (Աճաոեան , Ա_ 
րեղեան) , ի ոկ հ ա մ ա լ ս ա բ ան ո ւմ լե ղ ո ւա- 
բան ո ւթիւն են դա ս ա ւս:նդո ւմ ոմն Ս1ւա1| 
եւ դա չնա կցա կան Արարատ QjllpJiplnil— 
նը» 11 :

Ո ւչադրոլթիւն պէտք է ընել ույն իրո­
ղութեան՝ որ անկախաբար ճշմարտացի 
րԼԼա էէ /մէ այս հուստատումը քով­
քովի կր բերէ Աուսըլի կողմէ ա րուես տա­
կտն օ Րէ՛" Հ ա կա դ ր ո ւած «լա ւադո լն դա­
ստ խօսն երը» ։ Եթէ Աբեղեան ու Աճառ- 
եան 1935-’/rî< հաւասարապէս ղնահատելի 
էէ^ Ջ ար ենց է համար ՝ կաց ո ւթիւն ր շատ 
փ ո խո ւած պէտք չէ ըԱա յ 1937—î

ճիչդ է t ոբ Աբեղեան 1936-37-// ստա֊
քէն եան մաքրագործումներու ընթացքին 
մասնաւոր սեղմումներու չփ թուէր A1— 
թա ր կո լած րէ[ու լ ՝ որքան որ մեղէ յայտ­
նի է ։ 1936—^5/ «Աասն այ ծոեր»ոլ փոփո­
խակներու Ա* հատորը հրատարակելէ 
ետք Ետրապետ Ա* ելի ք—Q հ անջան ե անի հետ 
—որ հալածանքներու ենթարկուած է աւե­
լէ ուշ- ՝ որ Պետհրատի գեղա ր ուես տ ա կան 
բամնի տնօրէն Զարենցի մէկ ծրագրին 
Ւր ա դո րծ ոլ մն եր ■ Աբեղեան 1939—/'l «Աա- 
սանցի Զ*աւի թ»է համահաւաք բնագի ր ը
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լոյս ընձայաձ է Գէորգ Աբովի ու Արամ 
վան ա լան եան ի հետ։ Մինչեւ իր մահը 
1944—ին , Աբեղեան շա րունակած է կա­
նոնաւոր կերպուԼ դիտական յօդո ւածնե ր 
ու դիրքեր հրատարա 1ւեւ =

P"'JH իմացաձ, որ Աբեղեան չո-
ղոքորթոլթեան նմոյշներ կտակած ըլլտյ՝ 
բացառելով թերեւս պարագայական մէԼ- 
բերում մը Լեն Լյն Լւ կամ ՍտալԼրնԼւ դո բի­
ծերէն՝ ինչ որ բացառիկ բան մը չէր այդ 
մամ անա կնե րո ւն կամ աւե լԼւ ուշ*. Ընդհա­
կառակն ՝ 1926—եւ 1932—է քննա րկո ւմնե- 
ft էն ծար , 1940—/'îi Հա բեղեանա կան» ուղ­
ղագրութիւնը Հհայաստանեան» ուղղա- 
գրութեամբ փ ոԼս արին ո ւած է*. ՀԱ տա լինի 
շողոքորթ»ի մր համար շատ պատուաբեր 
փոխհատուցում մը եղած չէ՝ ո՛չ ալ 75— 
ամեակի ուրախառիթ նշում մը*.

Տ ա ր օ րԼէն ա կ է նկատել՝ որ Ատսըլ գեր­
ման արն ակ Արտաշէս Աբեղեանին վերա­
դրած է Լւ ր ազգական Լրն «Հ ամա կեր ա ո լ- 
մ»ի մեղքը՝ ա յս անդամ' Ատո լֆ ՀՒթ- 
լէ ր Լ՛ հանդէպ* Նտխ՝ ենթադրել որ տյդ 
«մեղքը» րնտանեկան ներքին ախտի մր 
ա րդիւնքն է' կենսաբանական ու հոգե­
բանական ամէն օրէնքԼէ դէմ է* համա­
զօր է ըսելու՝ թէ ոճրագործի մը եղբայ­
րը կրնայ ոճրամիտ ր լլա լ պարզապէս ա— 
րԼււնակցական կապի մ ր հետեւանքով :

Ամէնէն կարեւորը՝ սակայն , հետեւ­
եալն է *. Ա* Աբեղեան 1939—իր ((Ar֊ 
meniertum Ariertum» («Հայերը արիա- 
ցիներ»} հատորին մէջ Հայերը որպէս 
Հարիացի» ներկայացուցած է՝ կը կար­
ծենք՝ ոչ թէ ներքին համոզում ի մը՝ տյլ 
քաղաքական անհ րամե շտո ւթեան մր բե­
րումով*. Հոն աշխատած է գիտականօ- 
րէն հ իմնա ւո ր ե լ հրատապ ու էական
հարց մը*.

Արդարեւ՝ Նիէ֊րեմ պէ րկ ի ախ րահ բռ­
չակ օրէնքները (1935 Ա եպտեմ բեր 15) 
Աերմանիոյ բնակչութիւն ր արդէն բամ- 
նա ձ ԷՒն Հա ր իաց ին ե ր»ո լ ել Հոչ—արիա— 
ց ին ե ր»ու (հրեաներ և mischlig^Ayz' խառ­
նածինների : «Ո չ—ա ր ի ա ց ինե ր» ը աս տ իճա- 
նաբար երկրո րդական քաղաքացիներու 
վերածուեցան ՝ մինչեւ որ 1942-//Î- «վերջ- 
նա կան լուծում»ը ո րոշուեցաւ անոնց 
դէմ *. թէեւ Հայերը կր պատկանէին «հին 
ասիացիներ»ոլ դա ս ա կա րդին ՝
ցեղային հ ա ր ց ե ր ո ւ խորհրդատուն' Լիո- 
զէնպէրկ , այն կարձիքէն եղաձ է , թկ 
Հայերը, հրեաներու նման , «ստորին ցեղ՛» 
մ րն կին : Ա . Արեղե ա նի հատորը ուղղը- 
■ւած էր նման վտանդաւոր կարծիքներ ջր- 
րելու :

Եր ճիզը բաւա ր ա ր չէր Ւ հա րկէ : Նման 
հարցեր ֆրանսա յի մէջ ա լ շօշափուած են 
գերմանական գրաւման մամանակ* որոշ 
ֆրանսացի «գիտնականներ» խնդրոյ սւ-* 
ռարկայ դա րձուած են Հայերու «արիա- 
կան ո ւթե ւնը» ՝ ինչպէս կդիմանանք Հ ա- 
ւարշ Մ իսաքեանի դա ղտ ագո ղի հրատա­
րակած «Հա յկաշէն» հանդէս ի յօդուած-*
ներէն (1942 — 1943) , ^լ որոնց դէմ
դրուած է մարդաբան Աո ւբէն fj երում եա-
նի «Introduction à l’anthropologie du 
Caucase — Les Arméniens» հ ատ ո ր ր 
(1943) 12 :

Ետ րեւո ր է նշել ՝ որ դա ր ա ս կիղբին ել 
մինչեւ Բ* Աշխ արհամարտի աւարտը՝ 
հնագէտներ ր ընդհանրապէս ցեղայնական 
(racialiste) մօտեցում մը որդեդրած էին 
հնդեւրոպագիտո ւթեան մէջ՝ Հիւսիսային 
Եւրոպայի մէջ տեղաւորելով «կապտա չ- 
^տյ խտրտեաշ արիացիներոլ» հայ-
րենիրը եւ անոնց վերադրելով ֆիղիքա— 
կան գերակայութիւն մը՝ որ նուաճո զա­
կան քաղաքականութեան մը հիմքը եղած 
է ^ * Աբեղեան հնդեւրոպադէտ մը չէ ր ՝ 
այլ սԼարզտպէս հետեւած է շրջանի մաս­
նագիտական մ իտումներուն : ՀՒթէէըՒ 
տեսոլթիլններր՝ ի վերջոյ ՝ ասոնց արիւ- 
նալի շահագործումն ու ht։ü արկումն էին 
՛հացիս, կան Գերմ ա նՒոյ մէջ

Մեր պարզաբանումները թերեւս նո­
րութիւն չեն , բայց ստւսլինեան Հա յաս— 
տանի պատմութիւնը տակաւին հեռու կ 
Ւր րուոր առեղե ուածները բացայայտած 
ըլլալէ ել կարեւոր կ նոր «առեղձուաձ- 
ներ» չստեղծել :

Վ. Մ-

Նիւ-ճբրզի

(1) Եղիշէ Չարենց, Անտիպ եւ չհա­
ւաքուած երկեր , Երեւան , 1983 , էջ 426-
427 : Sb'u • Եդուարդ Ջրբաշեան, Ձորս 
գագաթ. թումանեան, Ւսահակեան , Տ կր­
եան , Ձարենց , Երեւան, 1982, էջ 394 (ա-

ՕՈՎՈՐնԿՈՈ.
ՅնԽՈՂՈՒԹհնն 0*Ը նՈ֊ԹՒհ

Աչրի- առջեւև է Աի ո լեա Ար ի գո ր եանէն
նոր հատոր մը, «Que cet hiver est rude»
(«Այս ինչ ղմ ո լար ձմեռ £») վերնագրով՝ 
լոյս տեսած 2000 թուականին ՝ ֆրան—' 
սա յՒ ՏՒ քաղաքին մ էջ կա յացած փա­
ռաւս օն ին առիթով։ Երկլեզու հատոր մ ըն 
է՝ ձախ կողմը հայերէնը՝ աջ կողմը 
ֆրանսերէն թարգմանոլթիլնը : Ե t- քա­
նի որ դէպի ֆրանսերէն փո խադրը—
ւած բանաստեղծութիւն է հրամցուածր , 
թարգմանիչներու անուններն ալ սլէտք է 
յիչոլ-ի^յ (Մտրի—ֆլորին Պրիւնօ եւ Ալիս 
Բէկէլեան}։ Ընդ ամ էն ը քսան էջ բանաս- 
տեղծութիւն ՝ որուն առաջին մասը 
12-23) նոր ու ան ւԼե րն ա դի ր է ՝ մ Լէ ւսնե- 
րը մամուլին մէջ կամ դիրքուԼ տպուած 
կտորներ : ^ԵԼր[էքին սկիղբը կայ նաեւ հ ա ր- 
ցազրոյց մը հեղինակին հետ՝ իբրեւ յա­
ռաջաբան ։ Բանի մը տարԼւ առաջ դրած ելք 
Աիոլետ Արիգորեանի մասին (ԴրՈթ.Ոլն? 
Մայիս 1999) եւ ուրեմն տեղը չէ հոս նոր 
վերլուծումներու ձեռնարկելու կամ դթ- 
ն ա հ ա տ ան քի խօսք բա շԼս ե լո ւ î Մ ո լզեմ
միայն զարմանքս յայտնել*. ԵրկնակԼւ 
զա ր մ անք :

9,ախ կողմի հ ա յերէն ը տրուած է հա­
յաստան եան ուղղադրոլթեամբ : Պահ մր 
հարց տալ պէտք է* որսալն համար է այդ 
հայերէնը ֆրանսա տպուող գրքի մը մէջ*, 
ֆ բանս աց ԼՀնե րուն համար չէ։ ա պահ ո ւԼ ա— 
բար : Հա յա ս տ ան ց ին ե ր ո* ւն : Բա լց Հա- 
յաստանցիները ֆրանսերէն թարդմ անու­
թի ւնը պիտի չկա րդան եւ ուրեմն այս հա­
տորը իրենց համար չէ ն ա Լս ւս տ ե ս ո ւած ՝ 
բացի եթէ նպատակը պատգամ մը ար­
ձակել է մ ft ա յն ( «մի ջա զդա յին չափան ի շ- 
ներով հեղինակ դա րձած Ai/*») , ա յնպէս մր 
որ պատգամը կր դաոնա յ բուԼ անդակ ու­
թիւն*. Եթէ բա ց ա ոեն ք սակա յն ա լս ն ը— 
պատակադրում ր , անա րման գտնելով 
զայն Աիոլետ Արիգորեանի մ իւոքին եւ 
բա րձ ր ո ւթեան ՝ կը մնա յ միայն մէկ կա­
րելիութիւն : Հատո ր ը ձեռք առնողնե­
րը սլիտի ըլյան Ափիւռքահայեր : Եսկ ա- 
սոնց համար' այդ ո ւղղա դր ո ւթ ի ւն ը պարղ 
վիրաւորանք մըն է։ Ենչ որ չեմ հա՛սկը- 
նա ր հ ետե լաբար' տյս յամառութիւնն է 
Հայաստանէն դուրս ւԼ ի րաւորական հա­
յերէնով մը հատորներ տպելու*. Ես զ֊էմ 
չեմ հայաստանեան ուղղագրութեան z 
'ԼերքՒն Հ ա շուով' իմ դիանա լիքս չէ *. Ենչ 
կ^ ուղ են' թող ընեն։ Բ ս* յց տրամ ա բան ո ւ- 
թեան հարց մը կայ*, f) ր ո& ւն կ՚ուղղուին 
երբ այսպիսի հատորներ կը տպեն։ Են- 
չո* լ չեն կրնար երբեք հաշուի նստիլ 
այս պարզ հարցումին հետ։ Հասցէատի- 
րոջ վ երա բերեա լ հսկայ շփո թո ւթիւն մր 
լլը տ իրէ միտքերուն մէջ՝ Աիոլետին ինչ­
պէս բոլորին։ Հայկական խորագոյն հՒ- 
ւանդութիւնն է այս շփոթութիւնը ըստ 
երեւոյթին՝ ուղեկորոյս ազզփ մը մոլո­
րած մտաւո րականո ւթեան անա խո րմ ել 
հաւանաբար ան ս ր բա դր ե լի ախտանիշր :

Ե>- չեմ խ ou իր տակաւին մեքենա՛գիր 
տառերու տգեղութեան մասին՝ հա յ՚Դէ- 
նի մեքենադրութեան բազմաթիւ սխալնե­
րուն մասին ՝ և տարածականութեան հան­
դէպ տարօրինակ (կատարե լապէս ան բա­
նաստեղծականէ անտա ր բե րութեան մ ա- 
ս թ։ Կ արծես բանաստեղծութիւնը ր լլա ր 
բառերու կուտակում մը, հն չուն ել հ լխ- 
չ^լԼ՛ առանց որեւէ՛ տար ածա կան եզրի ։

որոջին հրապարակումը' Ե • Ջրրաշհան , 
«Մի մասունք Եղիշէ Չսւրհնցից» ՝ Սովե­
տական Գր տ կանո ւթի ւե , 1 , 1977 յ Որմէ 
ամփոփուած է Անահիտ. Չարհնցի ծանօ­
թագրութիւնը’ Անտիպ, էջ 476-477)։

(2) Russell, «Bedros Tourian’s Cruci- 
form Poem and Its Antécédents», Journal 
of Armenian Studies, Winter-Spring 2000- 
2001, p. 30.

(3) Ջրրաշհան, Ձորս գագաթ, էջ 401:

(4) Այս պնդումը սխալ է: Արեղեան իր 
«Die Armenische Volksglauhe» վերնսւ֊ 
գրուած աոքթորական աւարտանաււը 
գերմաներէն բնագրով հրատարակուած է 
էայփցիկի ւՐէջ , 1899-ին : Հայերէն թարգ­
մանութիւնդ' այժմ մոնրէալաբնակ Տորա

Բ ան ա ս տ ե ղծ ո ւ թՒւնը լ, վևր ջ ո յ կը տարած- 
ւԼ1 լԼր՚աJ 5 կ՚ուղղուի ու կը հրամցը-
լի աչքին : Եամ ատկէ անդին ՝ կ՛ընդհ ut- 
ut է։ պէ՛ տք է -ընդհատ է հնչելին եւ շն չե—՝ 
Լլ,ն։ Ի զուր սլիւոԼւ փնտռէիք հոս այդ 
յատկան ի շ^է եր ը ՝ յատուկ' որեւէ արգԼւ 
բանաստեղծութեան ։ Ջկ ան ։

Բայց կա յ երկրորդ, զարմանքս ՝ առաջի­
նէն շատ աւելի ծանրակշիռ։ Այս մէկը կր 
վեր արերի թարգմանութեան*. Ա Jn> F"- 
չորս ալ դիտենք թէ բանաստեղծութիւն 
թարգմանելը ա մէնէն դաման դո ր ևն է 
զոր կարելի է երեւակա յել ։ Գրեթէ ան­
կար ելի րան մը*. Եւ֊ հազուադէպ է՝ որ 
արդիւնքը Ըէէա J գոհ աց ո լց Լէ չ։ Ես տ Լ ut— 
տենօք իյրախունիէն րանաստեղծու թկհն- 
ներ փոխադրած եմ ֆրանսերէնԼէ եւ ձգած 
եմ որ տ պո լին *. ՀԼարաչար կը զղջամ ա յդ 
թ ո յ լտ ո ւո ւթ ե ան ս ։ ՎՒոլե տ Ար Լէ դո րեան Լւ 
սլա բադային ՝ դմ ո ւա ր ո ւթ ի ւն ր բազմ ա- 
սլատկուած է այն իմս՚ստուԼ եւ այն պատ­
ճառով ՝ որ անոր կեդր ոն ա ց ո ւմ ը փողո- 
ցային ոճեր գործածելուն մէջ կը կայա­
նա յ յ բան մը որ Լւ ր բան ա ս տ եղծո ւ թե ան 
ումն է ու մեծ ա րման իքնե րէն մէկը։ 
թարգմանիչը հետեւաբար ս ւռ իսլո ղու- 
թեան տակն էր (պէտք է ըէէսէ ր) 111 փո­
ղոցային ու անկիրթ հայերէնի համազօր ր 
փնտռե լո ւ ՝ փո րձելու եւ կիրառելու ֆը- 
բանս եր էն ի մէջ*, ֆրանսերէնի tf էջ աղ­
տոտը՝ համարձակը՝ մարդոնայինր ան­
պակաս են ՝ փառք Աստուծոյ : Ե՛ենթա-

ՄԱՐԿ. ՆՇԱՆԵԱՆ

դրեմ ՝ որ զանոնք երթալ քաղելու համար 
ու թարգմանութեան մը մէջ պատշաճ 
կերպով զետեղելու համար՝ պէտք է ու­
նենալ լեզուական որոշ զդա ց ո ղո ւթի լն մ ր : 
Ու նաեւ բանաստեղծութիւն ըսուածին 
ն կատմ ամ բ որոշ հ ա ս կա ց ո ղո ւթ ի ւն մ ր : 
Եսյ^յ utju ամ բողջը զգացողութիւն ել 
հասկացողութիւն ՝ ներկայ թա ր դման ո լ- 
թիւններուն մէջ*. Բ ա g ա րձակա պէ ա ո՛ չ ։

Բայց հարցը ա՛յդ իսկ չէ ։ Ա՞յլ ։ Այ/ 
սլարղ ֆրանսերէն մը կարենալ գրելու 
տա ր րա կան կ ւս ր ո ղո ւթ ի ւնն է *. Նախ' յա­
ռաջաբանը*. ֆրանսերէնն է իսկապէս այդ 
յառաջաբանը*. Այդպիսի մանկամիտ ու 
մանկատԼէպ երեւոյթով լեզուլ մըն էր 
Աիոլեւո ին բե րն էն ելածը ՝ որ ա րմանւս- 
նար այդ միապաղաղ՝ տափակ՝ սխայա- 
կան ՝ նողկանք առթող ֆրանսերէնին ։ 
Ֆ ր ան ս ե ր է՞ն չգիտցող թէ թարդմ անե/ 
չգիտցող ֆրանս աթօս ի մր արտագրոհ- 
թիհնն է ա րդեօք ՝ պիտի ուղէի գիտնա լ : 
Օրինակնե^ր : Բտյց ամէն ինչ՝ դրեթէ 
ձայ րէ ծայր :

Beaucoup sont lucides, et sur le pa­
triarcat... et sur l’hypocrisie... On sait 
que l’homme a des maîtresses; s’il 
fait un petit vol, on dit que ce n'est 
pas grave, que c’est pour les en­
fants... Aujourd’hui, en général, on dit

Սաքայհանի կողմէ կատարուած, գերմա­
ներէն բնագրին հետ միասին հրատարակ- 
ւած է երեք քաււորդ դար ետք, Աբեղեա­
նի «Երկեր»ու է. հատորին մէջ (1975) :

(5) Արտաշէս Աբեղեան Մանուկ Աբեղ­
եանի եղբայրը չէր, այլ' հօրեղբօր ար­
դուն :

(6) Russell, op. cit., p. 40-41.

(7) Հմմտ- Եղիշէ Յովհաննիսեան 
(]սմբ-) , Տուչեր Եղիչէ Ձարենցի մասին, 
Երեւան, 1986, էջ 256:

(8) Ջրբաշեան, Ձորս գագաթ, էջ 396:

(9) Տե'ս- Լեւոն Խաչերեան , Հայոց հա­
մազգային մա շտոց եան համակարգուաձ

que [la littérature] n'a pas uneqrand 
place [en Arménie], L’écrivain arm֊ 
nien était comme un dieu... L’éCriv 6 
aujourd’hui... n’est pas obligé d’avo՞ 
une place extérieure, comme les "՚ 
ciens prêtres arméniens... JusqUe?' 
j’étais très spontanée, pujs je '3’ 
suis beaucoup plus intéressée au t7 
vail de l'esthétique. Mais... |’est^՝ 
tique pure ne m’intéresse pas ը6 
que je veux, c’est... retrouver |e Ij/ 
avec la vie. Bien que dans ma re 
cherche de l'esthétique je n’ai jamais 
oublié la vie...

Պահեցի լեզուի սայթաքումները էլ Ա(Խ 
ի,ալները։ Մթաւորականի մը ֆրա-յ,ԱԼ 
րէ՞նն է այս ։ Ամօթ չէ՞ այսպիսի 
սերէնով մը հնչեցնել հայ բանաստէղ^ 
մը խօսուածքը։

Բայց աւելի արգահատելի է 
տեղծութեւս՚ն թարդմանութիլևր ՝ ել ա 
մէկը' ուղղակի աններելի է ։ Ահալս1Ա^ 
«Այս ինչ դմուար ձմեռ է» կտորին առա^ 
ջին էջէն հ ա տո լածն եր'

Համբուրված, թափանցիկ, կտապ^
• • ■ ահա քայլում հմ արվարձանի լ

գիշերվա հզրիս
և սիրուց ցցուն զույգ ստինք ներով 
ճեղքում եմ մութն ու աղրն

այս uihuigjiG;

Al ֆրանսերէն թա րդմ ան ո լթ ի լն ր'

Baisée, transparente, exquise
...j’émerge dans les confins de la ville 

et dans la nuit,
Je me fraye un chemin

à travers l’obscurité et
les ordures
les seins bandant d’amour.

ՒԱկ երկու տող վարը' «Գաչտա- 
նի արնոտ բամ սլա1ր>ը դարձեր {
«des serviettes sanitaires souillées»,
կամ

Լորձունք սարսաՓի
դու ինձ չես հաղթի գոնե այս գիշեր

որ գա րձեր է'

Glaire d’horreur,
si ce n’est que cette nuit,

tu ne m'enseveliras pas,

Այ u ի^նչ տեսակ ֆրանս երէն է , որ 
կ՛ուզէ րլլտլ համարձակ եւ կը /?/“
լտ լ մի այն դռեհ ի կ կ ամ ս խա լական : 
երբեմն տ լ' պ ա ր գա սլ է ս ծիծաղելի : 
լետին ոճին հեգնական երանգն այ 1[որ- 
ս ընցնե լուԼ ՝ Լէ մ իջի ա յ յոց *. Առանց հասկը- 
նալու որ հ եդն ա կան ո ւթ ի ւն ր արմատն ( 
դրականութեան ՝ գոնէ ա՛յս դրականու­
թեան :

Ջեմ շարունակեր։ Բայց աւելցնեմ [fi* 
որ չըսի մինչեւ հիմա} ՝ որ առաԼին 
մինը (Ա* .ֆ . Պ րիւն ո յին թարգմանածը} 
թա ր դմ անու թիւն է ո՛ չ թէ հ ա յե րէնէ հ ^J[ 
տնգլերէնէ : Ձէի գիտեր , սր
Գրիդ որ եանը (Լր Լոս- Անճըլըսեան կե­
ցութեան շրջանին թե րեւս} րաւտկս^ 
անգլերէն ամբարեր է՝ որպէսզի 1լտրե՜ 
նա յ այդ լեզուով բանաստեղծութիւն դը՜ 
րել : Ետմ եթէ չէ ամ բարեր ՝ դրւսկտն ո [ 
մէկ բա ր ո յա կանին համաձայն հա յաչեղէ 
բան ա ս տ ե ղծ ո ւթ ի ւն մ ը կը թւս րղմ անուք 
անդլերէնէ՝ զանցելով մարմինը լեղոլթ՛ 
Եսկ ե թէ Հբա րո յա կան» բառը հասկն^^ 
չէ ընթերցողիս ՝ նո յն բան ը ըսեմ ուը1'ւ 
ձև ով *. Բ ան ա ս տ եղծո ւթ եան խորագոլն 
բարքին նկատմամբ ի^^Հ՜ անուշադր"

մ ի ա սն ա կան եւ մի ւսկերսլ ուղղԱէդրՈԼ^Ա' 

պատմ ութիւնը (Ե * — Ե * դտրեր} ջ 
Աննըլըս , 1999 , էջ 267 :

(10) Թղթածրարին ամփոփումը սն’11 
Դրուի թ- Դրոսպրոթե,րոն ? Փտկ դ-ոներւ 
գաղտն ի քր . Ոտ րենց ը ՝ Բ՝տ կո ւնց ր A 
ները՝ ԵթԽ-րսն, 1994, 149-154:

(11) Եղիշէ Չարենց, նորթյայտ 
Երեւան, 1996, 355-356:

(12) Հմմտ- Krikor Beledian, Cinq^ 
ans de littérature arménienne en FranC 

Paris, 2001, p. 309.

(13) Sb'u- Colin Renfrew, ArchaeoloS^ 
and Language. The Puzzle of Indo-E^ 
pean Origins, London, 1989, p. 15 ՜

Fonds A.R.A.M
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ոես,ն հ-"^ձս,յն լեղուա1ւանԸ 'ւը ղան՚յր- 
I, h թԳՒր բառ'սրանս,յէ'ն իմաստներու ,

'՜Հ,,,! ութ իններու , փոխադրութեան :

Այս ամբողջը պէա-e է Գաս ԸԱ-յ մ ե- 
խարդմանութիմեը արուեստ մրն է

Գլ ,խրջոյ , ե>֊ "՛Լ թէ փոխադրութիւն մը : 
Չթոպրէ թա րդմ անուսդ լեղուի գիտու­

թիւն Տը, կ'ենթադրէ լեզուին վրայ աշ- 
I,ոստելու կամեցողութիւն մը, կՂնթադ- 
է նպատակ մը որ չի կրնար ըլլալ մխոյն

[ուղտղրական : Կ՛ ենթադրէ մանաւանդ 
սսրղանքմը, այո պարագային' ֆըանսե- 
ւն[, նկատմամբ : Կամ աւելի ընդհանուր 

առմամբ' բանաստեղծական իմաստին նը- 
կաամամբ-. Տարգանք մը երկու ռլղզոլ- 
թեամբ, կրկնակի-. Լեզուին մարմինը նա֊ 
եւ անոր պատմութիւնն է, անոր խտու­
թիւնը, անոր գոյացումի եղանակը -. Ֆր­
անսերէնին հանդէպ յարգանքի պակասը 
կր թարգմանէ ու կր կրկնաւորէ հայե­
լին հանդէպ նոյն պակասը , իբրեւ լե­

զու \ tPF^L մարմին ու պատմութիւն ու­
նեցող լեզու :

Ապքան մեկուսացա՞ծ ենք ուրեմն, 
արբան աչխարհէն կտրուա՞ծ, մեր 
ապրած աչխարհէն։ իսկ կատարելապէս 
անտեղեա՞կ , որ անկարող ենք երկու տող 
իորհքով եւ ներկայանալի ել ի հարկին' 
ցնցիչ աչխատանք մը տանելու , կ՛ուզեմ 
ըսել' թարգմանական , աչխատանք մր որ 
արձագանգ զանէր , գնահատուէր , խօ։։--
ւէր ու ղրա խօս ուէ ր ըստ ա րմանւո յն : Հա­
ւանաբար' ե՛նք-, թարգմանութիւն ը հան։— 
դիպում է , է ա կան ը' հանդիպումներուն : 
Լանղիպիլ իբրեւ դպիլ ’ Մ իւս ին : Լե­
զուին-. թնկա լելով զտյն ներս կամ պահե- 
լուի դուրս, անոր մէջ տեսնելով , ճան չն Աւ­
լուէ մեր, մեր իսկ, դքսութիւնը: Կը սլա- 
հանջէ սէր : Անհուն։ ս էր մը, չատ անդէն 
բոլոր այս րաշխա րհեան սէրերէն՝ ըայց 
ասոնց պէս' Դս1^Լոլ ձդտող * վպրութէւ- 
նը չի դար դպելէն ՝ բայց կ'ենթադրէ ու 
կը պարունակէ զայն*. Ւսկ '"J" Գս1եՄԼ 
մարմնական է։ Անհուն մարմնականու­
թեամբ մը*. Որ չէ թոյլատրեր ու չէ հան­
դուրժեր ո՛չ մէկ խ տղ ՝ վերացական ս ր- 
լայը, մարմէններէն tjե ր ճախրանք։ Զէ 
հանդուրժեր լեզուէ մը մարմնէն վրայէն 
յատըող տեսակէն որեւէ թաղ։ Ու սակայն 
այս կոպէտ են թ ա դր ո ւթ է ւնն է հոս դո ր—* 
հոդը՝ ենթադրութէւնը թէ երրորդ լեզու 
մը բաւական պահած ու փոխադրած կ'ըէ-* 
լայ - րայց էն չէ^ն *. Արդեօք ո դե ղէն ու- 
թենէ՞ն , էմ աստ է°ն : Ոդէնե^ր ենք : Ո՛
իբրեւ ոդէներ ը որ ենք' կ' րնդունէ^նք 
այսպէս չդպիլ ու չդպց ո լի լ : Մ ին չեւ ե՞ րր 
սակա յն :

Հա[պը այե է հաւանաբար ՝ որ չատ կր 
ձդտ էնք օտար էն * Անկէ’ կհուզենք ս է ր- 
ԼՒլ ։ Մենք մեզմէ՝ մերէններէն՝ ՀՀէւրւս- 
յէններէն) սէբուէ լը էնչէ1* կը ծառայէ*. 
Ել ուրեմն անկարող ենք ՝ բացա րձա կա- 
պէս) Մ փ է ւռքէ մը դո յո ւթէ ւնը ընդո ւնե- 
լու։ ք^ա րդմ ան ո ւթէ ւնն է՝ որ էւա թա ր— 
ւածէ մեր մէջ* (մերելս աւե/է ճ է շդ կ՚ըլ­
լար ըսել թ ա րդմանե լէո ւթէւն ը *. hij ո ր 
կերպով խաթարուած ։ Ւսկ թարզմանե- 
[ի ո ւթէւնը կեանքն է ՝ սէրն է , դսլելէն ու 
ԳՊՅոլե/էն առաջ' դպրոլթէւնն է՝ մար- 
մ [ւնր լեզուէն : Ու կյուղենք շրջանցել դըր~' 
ս ութ է լնը } շրջանցել մարմէնը՝ լեզուէն 
Սփիւռքին: Նոյնն է, նոյն շարժումը՝ 
^ոյն չրջան ցումը*. Աուզենք հաս նիլ մկկ 
անգամ էն : Ո ատ քել *. Ա արմ էնէն անդէն : 
սփիւռքէն անգինէ Այո ձե ւով' 1լ անտե- 
“^■ր պւսյմ ան ը թա րդման ելէ ո ւթեան ։ 
երդման ելէ Ո ւթէ ւնը էրրեւ պ ա լման : 
Հմեի „ր եթէ մէկ բան կայ զո ր ս{էտք է 
սորված ըլլար Ա փ էլռքը ՝ այն ալ թւսրդ- 
'!^ե,իոլթիլնն է pp[։tL պա յմ ան * դպե- 
թեւսն մէջ * (մէ սորվա^ծ է է ս կա սլէ ս ՝ չեմ 
էէ՚^եր : fiujjg էնչպէՌս գէտնալ եթէ չր- 
փորձենք՝ եթէ չանցնէնք անկէ ՝ այսէնքն 
( 1ործածենք զայն էրրեւ փ ո րձա քա ր ՝ ֆը~“ 
[որսերէն կ՚ըսեն' Հդպարա հ/» , pietTC (JG
touche:

Աոանց այդ դպաքա ր էն ՝ պէտէ ձդենք 
բէնակ Որ օւոլլւր մը 1ui J ոլ- <^համբուր-ե 

Լ^Ը թարգմանէ «baîsée» î եւ պէտէ
ւ ոկնանք թէ էնչո*լ փոխանակ համ- 
խրուելու քունուած ենք ՝ յ ա ռա ջա դո ւ-

£<- ընդ յալէտեան իս1թորսւծ ու թԱՈ֊- 

^ւալած : Աէնչդեռ մենք կը փորձէէնք 
^մէ Լա րուա րձանէ եւ դէ չեր ո ւայ եզ- 

Լ ’ k զր ա յն ո լթ է ա՛ն ՝ է րար դպՀորԼ "Ր“ 
Pni- ^ւ դեղձերո՛ լ ս ահմանէ՛ ՝ մ տածո ւմ

I. C ձան ադր էլ Ոլ փոխանցել *. Այսէնքն 
Ա՛ն ե լէ ո լթ է լն մը համ րոյ րէն ՝ համ-

r'r"['rf'‘Ածութեան մէջ*

ւ ՝H] 11 ր չափով կը փորձէէնք ա րդեօք î 
ւ մանաւանէթ ոօլբ փորձէինք-.

Մ-ն-
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«Ց աոաջ _ Մի տք եւ Արոլե սա»ի Դեկ­
տեմբերի թիլը յատկացուեր կր տալու 
քաղուածս։ րար նմոյչներ՝ «Պօղոս թ. 
Հիմնարկեի։ Հայ Եկեղեցւոյ նուիրուած 
Ուսոլմնագիտական Շ աբաթի ընթացքին 
կ ար դաց ուա ծ ղեկ ո լցումներէն : ]j մ բա- 
դրութեան ազնէլ տնօրէնութեամբ ՝ ներ- 
'ւս,յ թիւով կը չս։ ր ո ւն ա կո լի ա յդ ծ ա ղկա— 
քաղ ներկայացումը մկկ զեկուցումով ևս , 
"ւ՚ոչԼոզի ւխխԼ^զոզր կարենայ աւելի 
ամբողջական սլա տկե րաց ում մը կազ­
մել չսչափուած նիլթերուն ել արծար­
ծուած հարցերուն մ ա սին : Նկատի առած՝ 
"P Jիթ'“'է Տ ւս ո ւմն ա ղի տ ա կան ա բա թ ր
առաջինը հանդիսացաւ նման այլ ձեռ­
նս։ րկնե բու չղթայի մը, յարմար տես­
նուեցաւ հակիրճ 1լե րպով ուրուագրել 
այստեղ նաեւ այգ միւս ձեռնարկները ,

Գրեց՝

Ն ԼԵհՈՆ ՋԷՔհեԱՆ

ո րպէողվ' աւելի ամբողջական ['Աայ յո­
բելեաններուն Ե աս։ լիոյ մկջ արձագանգին 
բն ո ւթա գիրը :

Ժ՛ամանակագրական կարգով երկրորդ 
կարեւոր ձեռնարկն կր «Գի տ ո ւթ ի լնն ե-
րոլ , Գ ր ա կան ո ւթ եան ել Արուեստի վե- 
նետեան Ո տճառ^էն կազմակերպած դէ—
տամողովը նշելու, համար Ախէթարեան 
Ա* է ա բան ո ւթ ե ան հ է մն ա ր կո ւթ ե ան Զ* * դա- 
ր ա դա րձ ը : Այս պատեհութեան զոլդոր- 
դո լեց ա ւ նաեւ բոլոր մամ անա կն ե ր ո լ հայ 
մեծադոյն առեւտրական բնտանէքէն՝ 
Շ եհ ր էմ անեանն ե րու վենետէկ հաստատ- 
ւելուն նոյնպէս 9* * դարադարձը^ թէսլէ- 
տեւ թեթեւ յապաղումով բուն թուակա- 
նէն նկատմամբ , քան է որ տյս 300“
եակր կը լրանար ՜1Ց^8—էն î Ւնչպէս ծա- 
նօթ կ , Շեհրիմ ան ե անն եր ը (է թ • դարու
առաջէն կէս էն Ու֊րսպտյէ ամենահարուստ 
ընտ ան է քը եղած են *. Ւ րենց առեւտրական 
կայս բութէ ւնը Զ էնաս տանէն մէնչեւ Ատ- 
լանտեանէ ափերը կ^ երկարէր : Ո ս կե-
դրո լադ y ադամանդակուռ դահը ղոր 
նուէ րած են Ո*ո*֊սէսյ Աա[,փ^յ ո [՚ 
պահ ո ւէ էրմէ թամ է մէ£ լոկ մէկ վկան
է տյդ հէքեաթայէն հարստութեան*. Ո է- 
շենք նաեւ որ այլեւայլ առէթներով եր­
կու մ է լէոն ոսկէ դուկատ րնծա յա բերած 
են անոնք վենետկեան Հասարակապետու­
թեան Հէտնձա ր կզ էն y զօրավէդ կանդն ե- 
լու համար' Օսմանեաններուն դէմ 'Որէս- 
տոնեայ ^էա շնութեան պայքարէն։ Ւրենք 
են նաեւ որ առաջէն անդամ մ ո ւծած են 
մէջազգայէն փո խառութէւննե րու մկջ 
ց տծ տոկոսով ւէ ո էւ ա տ ո ւո ւթ ե ան ս կզբո ւն- 
քր y որ էսկական յ ե ղա շր ջո ւմ մր գործած 
է տնտեսական փ ո էէ յ ա ր տ բե ր ո ւթ է ւնն ե ր ո ւ 
րմբռնո ւմէն եւ գործերն թաց էն մէջ*. Ա ա- 
կայն դեռ Շ եհ րէմանն եր ը վենետէկ
չհասած էսկ y Հայո3 ^*ւ վենետէկէ մէջեւ 
գոյութէւն ունեցած է տնտեսական փոէւ- 
ըս ր ա բե ր ո ւթ է ւնն ե ր ո ւ չատ ճոխ բազմ ա- 
դա րեան պատմ ո ւթէւն մը՝ որ կր զէ ր
վենետկեան է շխանո ւթէ ւններ ր նկատելու 
Հա յերր ո րպէս Հվ,ե ր ա խ տ ա շա տ եւ ամ են ա- 
սէ րելէ ազդ^*. Ամենայն հաւանականու­
թեամբ տյս բոլորը մեծ դծր ունեցած է 
ա յն բացառէկ ասպնջականութեան մէջ 
զոր վենետ էկ ցուցաբերած է Ախէ թար է 
նկատմամ բ y ծրբ տակաւէն ոչ էսկ քա֊ 
ռասնամ եա յ վ ա րդասլետ վենետկեան էշ- 
էլ ան ո ւթէ ւնն ե ր ո ւն դուռը կը բա[սէր տն 
է խնդէ ր ապաստանէ ։

վենետ եան Կաճառէն կողմէ կազմա­
կերպուած դէտ ամո զովէն տէտղոսն էր

ԿՐՕՆԱԿԱՆ ՀԱՅ ՄԻՏ-8Ը 
ԵԻ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹԻՒՆէ

b. d-U. ԳԱՐԵՐ
Վալենթ֊ինա 'ք՚ալցոլարի (ժընեւի հա­

մալսարանէն) ներկայ ա,ցուց համադրու­
թիւն մը Հայաստանի գրականութենէն, 
Ե՛ դարէն մինչեւ ԺԱ • դար, փորձելու] 
մտսնաւորապէս ցոյց տալ թէ ինչպէս կը- 
րօնականը կազմած է գլխաւոր ծաւալնե­
րէն մէկը Հայաստանի գրականութեան , 
իր գործունեութեան սկիզբէն :

***
Պատմական յատկանէշ ով նախաբանէ մր 

վերջ՝ ընդգծելով էրա կանաց ած անկէլ- 
նադարձր Հայոց պատմութեան մկջ դ - 
եւ Ո * դարերու մէջեւ Լան կա խո ւթեան եւ 
տարածքայէն ամ բո ղջա կան ո լթե ան կո­
րուստ ը^ հայկական թ ա դա ւո ր ո ւթ ե ան կո­
րուստ ը՝ Հայոց ձուլման վտանգը թէ 
Պ տր սէ կն երո լ կողմէ Ո* գարուն y ել թէ 
Ոէւղանդաց էներոլ կողմէ մանաւանդ Զ* 
դա րուն) տեղեկագրէ առաջէն մասէն 
մէջ քննարկած է Հայոց դրականութեան 
կե րպաւո րմ ան դա ըը y հետեւելով երկու 
դլխաւո ր ճէլղերուն' թարգմանական գը- 
րա կանո ւթէ ւնը եւ պա տ մա զ.ր ո ւթէ ւն ը :

Պատմադրութեան վերաբերեալ՝ վ* 
'Ւալցոլարէ ցոյց տուաւ առաջէն պատ- 
մագէրներու դո րծերուն կա ր ե ւո ր ո ւթ է լն ր 
հտյ աղդա յէն էնքնութեան սահմանման 
մէջ՝ ջանալով գտնել Հայաստանէ անց­
եալէ արմատները՝ այս պատմ ադէ բները 
մի ամամանակ ջանաց էն տալ Հայերուն 
մ շակո ւթա յ էն ՝ կրօնական եւ քաղաքական 
անհ րամեշտ դո րծ է քն ե ր' թո լ լ տա լու հա­
մար անոնց տ է րանա լ է րենց ազդա քէն 
գէտակցութեան : Այ ս կը Հ ամ րն կնկր ճըչ- 
գըրէտ դաղափա ր ա բանա էլան ծրագրէ մը՝ 
որ կը ձգտէր գտնել քր է ս տ ոն է ա էլան հա­
ւատքէ ընդհանուր պա տ կան ե լէ ո ւթ ե ան 
մէջ հտյ մողովոլրդէ ազդա յէն յարակ— 
ց ո ւթեան շաղախր : Պտտմ ո ւթեան ա քս 
մտա յղաց ումր վաւերացուեցաւ նաեւ 
պատմ ադէ րնե րէն էնչպէս Կորէւնէ՝ Ադա- 
թ ան դե ղո ս է ՝ Փաւստոսէ ՝ Ո ղ է շէ է եւ Գ„,- 
զար Փտրպեցէէ կո ղմէ t որոնք էրենց 
գո րծո ւն է ո ւթեամ բ ո ւղե ցէն վերակազմել 
Հա f ա ս տան է քր է ս տ ոն է ա ց մ ան տարրեր
հ ան>դրւ սննե,րը*.

^.Հայերն ու վենետ է կր' եհ ր է մ ան ե ան- 
ներէն Ախէ թար* հազարամեայ ընտե­
լութեան մը բա րձր ադէ րը» ։ Զտյն կր 
հովանաւորէէն Ւտալէոյ ել Հայաստանէ 
Հանրապետութեան նախագահները ՝ Ւ- 
տալէոյ Արտաքէն գործոց ել Ա չա կո ւ- 
թա յեն զ.ա նձեր ու ն ա էւ ա ր ա րն ե ր ր *. Պ ատ- 
ւոյ յանձնա խո ւմբէն մաս կը կազմ էէն ՝ է 
մ էջէ այլոց ՝ վենետէկէ Պտտրէարքը' 
կարդ * Ա ա րքօ Զէ եւ Ա խէթ ա ր եան Մի- 
ա բանո ւթե ան Ընդհ* Աբբահայր Հ* Ո֊ 
զ էտ վրդ * 'Ո է լա ղպե ան ։ Զփտական յանձ—* 
նամոզով ը կազմուած էր փրո ֆ.ներ ճո- 
վաննէ Պելցոնէէ ՝ Կ ե րա րտօ Օրթա ււիէ ել 
Հ . Լեւոն Զէքիե ա անդամներ' վե-
նետ եան Կտճառէն : Զ*էտամողովէն մաս­
նակցեցան աւելէ քան քսան զէ տնակ ան­
ներ' բացէ Ւտալէայէն՝ նաեւ Հայաստս]— 
^է^ y 3)րանսայէն եւ 1Ընզ.լէա

Զփտամոզ ով ը տ եղի ունեցաւ Հոկտեմ- 
բեր 11 — 13’ Փ տկո ւմը կատարուեցաւ 
Ա * վազա րու վանքէն մէջ՝ ուր հէւրերր 
■այցելեցէն վերանորոդ մենաստանը ՝ հե- 
տ ա քր քր ո ւթ եամ բ դէտեցէն վա եքի սլ ա ւո- 
մութեան եւ Հ* վեւոնդ Ալէ չ ա նի վ աս— 
տակէն նո լէ ր ո ւած ցուցահանդէս ր ՝ ել 
մասնակցեցան վանքէ սեղանատան մէջ 
հրամցուած ճաշէն*. Հուս կ ՝ մ էեւնոյն 
Շ ա բա թ երեկոյ՝ մո ղո վա կանն ե րը' էն չ- 
պէս նաեւ վենետ կեց է ե ր ամ չտ ա ս է րն ե ր ո ւ 
հոծ բազմ ու թիւն մը յափշտակուած ուն- 
կրնդր եց էն ճ է ւ֊տն վաս պա ր եան է եւ էր 
երրեակէն դուդուկէ համերգը*.

(Հաջորդ ձեոնա րկը տեղէ կ՚ունենար ՝ 
Հոկտեմբեր 18—20 ջ Ւտալէոյ հարաւ — 
արեւելեան ծայրէ Լեչչէ քտզաքը՝ ուր 
տարէներէ է ւվելւ Հռոմ էական պատ­
մութեան ամպէոնը կը վա րէ Հ ո ոմէադէտ 
ել հայագէտ փ ր ոֆ * քՀոէ-սթօ թրայէնա ՝

Ւ րականացնելոլ համար տյս ազդա յէն 
պատմագրական ծրադէրը՝ հէն հայ պատ­
մաբանները որպէս օրէնակ առած են 
Աստուածաշունչը՝ որուն վրտյ հէմնած 
են էրենց պատումներու հ ա րա զա տ ո ւթէ լ- 
նը: Այ ս մտսնաւորապէս ակներեւ է Կ ս- 
րէւնէ պարագայէն ՝ որ կը ներկայացնէ ոչ 
մէայն առաջէն հտյ հեղէնակը տյլ նա­
եւ առաջէն ը որ անդր ադա րձած էր էր 
դործէն էմաստէն ել արդարացման : Կ ո՜֊՛ 
րէ լնէ տեսա կէտ ո t/ ՀԱ ա չտո g է Կեանքը^ 
կը ներկայանայ հաւասար Աստուածա- 
շունչէն՝ վկա յո ւթէւն մը Աստուծոյ բա­
րեսիրութեան տա րբեր արտայայտոլ- 
թէւններուն' մողովոլրդէ մը պատմու—* 
թեան մ էջ *.

Աս տ ո ւած տ չո ւն չը կը յաւե րմացնէ ՝ Ւ ս- 
րա յէլի մոզով ուրդէ պատմութեան մէջ՝ 
Աստուածայէն շնորհքէ ա րտայայտու- 
թե ան յիչ ատակադրութէւնը ՝ մէւս կողմէ 
<^Ա ա չտոց է Կեանքը^ կը յալերմացնէ ՝ յտ- 
րաբերաբար ՝ հտյ մոդովուրդէ պատմու­
թեան յէ չատակադրութէ ւնը։ Ըստ Կ u— 
րէւնէ երկ ու մոզովուրզները' հրեայ եւ 
հայ՝ կրնան հա մար ո լիլ որպէս ըևտ ր եա լ 
մողովոլրզներ : Ոթէ Կսրէւն վստահ է
էր հ ա ս տ ատ ո ւմն ե ր էն ՝ անոր համար է 
որ նոյնէնքե ներկայ էր Հայերու հ ան- 
րէէւց Աստուծոյ թյո րհքէ ամէնէն մեծ 
ա րտա յա յտութ է ւննե րէն մէկուն ։Ան կ^ ակ­
նարկէ է բոզութեան որ ՝ ւոարէներու կո­
րովէ սլ ր պտ ո ւմն ե ր էն վերջ Ա ա չտ ո ց վեր- 
ջապէս ձեռք ձգեց հայերէն տառերը՝ ոչ 
թէ մասնադէտ դեղադէրներոլ մէջոցաւ՝ 
ա յ լ աստ ո ւածա յէն յա յտն ո ւթեամ բ ։

Կորէւնէ սլատ ումներ ո ւն մէջ Լեւ Հա­
յերու երեւակայութեան մէջ հէն մա մ tu- 
նա կնե րէն մէնչեւ այսօր) հայերէն տա­
սերը կը ստանձնեն չատ բարձր խորհըր- 
դան չա կան արմէք մ ր' յա յ տն ո ւթ ե ան պր­
տուդ ՝ որ Հայերու մէջ համարուած է 
որպէս նշան նա էւա խնամ ո ւթեան ՝ Հայոց 
համ ար m ո ց մ ր' Ա^ստուծոյ խօսքը մատ- 
Ժլի դա րձնելու ՝ ան բարձրացած է փ ըր— 
կո ւթեան ւլ ո րծ է քէ աստէճանէն * վերջա- 

ս ՝ հիմն ական սկզբունք' որ թոյլատ­
րած է Հայերուն արմատանալ խորապէս 
է րենց քր էստոնեա յ ար մ ատնե րո ւն մէջ

որ իր դա ս ա ւան դմ ան ծ րադրէն մ էջ բն­
գա րձա կ տեզ Կր տրամագրէ նաեւ Հա­
յոց պատմութեան եւ մշակոյթէն։ \յոյն- 
պէս մ է ջա զդա յէն բնոյթով այս դէտա- 
մոգովը ն ո լէ ր ո ւած էր Հ ա յաստանէ քը~~ 
Սէ ստոնէաց ման ÎTOO"^*" մ ե ա կէն էրրեւ
խո բագէ ր ունենալու! ՀԱ * վր էգս ր Լու­
սաւորչէ պաշտամունքը Հա րաւա յէն Ւ- 
տալէայում'^։ վէ տ ամո ղո ւէէն կ^,րնկե րակ- 
ցէ ր ընդհանուր տէտղոսով հ,Հա յաս­
տան է փառքերէ խո րադրուած եռամաս­
նեայ ցուցահանդէս մը՝ որ կը բաղկանար 
հ ետեւեա լ բամ էնն եր էն' ՀԱ * վր * Լու­
սաւորչէ պա տ կե րա դրո ւթէւն ը?» , «Հա- 
յծ ր ը Ւ տա լէ ո յ Տէջ» : ^Հայաստան' Վ*օյ- 
թէր Պէւսէ ոսպնեակովդ։ վէտամոդով է 
րն թա ց քէն ՝ քաղաքէն ե րամ չտաս է ր հա^ 
ս ut ր ա կո ւթ է ւն ը առէթն ունեցաւ հէացու- 
մով ո ւն կն դր ե լո լ' ծնունդով երեւանցէ ՝ 
ներկայէս փարէզաբնակ՝ Հայկ վալըթ- 
եա նէ եւ Արթիւր Ահա րոն ետն է բաղկացած 
Լջութակ — դաշնակ) զոյդէն համերգը։

վերջէն ձեռնարկը՝ կազմակերպուած 
Պոլոնէայէ հայագէտական ամպէոնէ վտ- 
րէչ լէբոֆ * վաբբփէ Լէա Ո լ- լո ւհ ոճ ե ան է եւ 
էր օմանդակ տոքթ* Աննա Հլէրէնեանէ ՝ 
մեզ կը տանէ Պսլսնէա՝ ուր երկօրեայ 
դէտազրոյցը տեղէ ունեցաւ Հոկտ * 29— 
30: վէտաղրո յց ը կե դր ոնա զ ա ւ յատկապէս 
ձեռադրագէտա կան ՝ բան ա ս է րա կ ան ու 
լեզուա բան սւկան հարցերու վրայ։ Ւտա- 
լացէ եւ էտալահայ մասնագէտներու կող- 
քէն' հա յրենէ երեք դէ տա շխ ա տ ո զն եր 
եւս բերէն էրենց մ ա սն ա կց ո ւթէ ւնը î Այ1՛ 
ձեոնա րկէն ալ կը զուգակցէր ց ո լցահան- 
զէս մ ր ՝ ն ո լէ ր ո ւած' բնական գէտու- 
թէւններու մշակում էն մէջազ.արեան Հա­
յաստանէ մէջ։

Fonds A.R.A.M
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եւ զան ա զան ո լէ լ մ ազդէա կան Իրանէն . 
ան եղաւ հաւասարապէս գործէք մը աղ- 
դա յէն ճանաչումէ՝, Վ^եր^էն ւէե ր լուծ­
մամբ ա յ բո ւբեն ը Կորէլնէ համար է ա յն 
գործէքը որ հայ մոզով ո ւրդէն թոյլատ­
րած է համ ա շխա րհա յէն սլատմ ութեան եւ 
աստուածայէն կառոյցէն մէջ գրուած ըլ­
լալ՝.

Պատմագրական ըմբռն ո ղո ւթէ ւն ը ՝ որ 
բա ց ո ւե ց ա լ Կո րէւնով ՝ շա ր ո ւն ա կո լե ց ա ւ 
նաեւ էր հետեւորդներուն կողմէ ՀԱգա- 
թանգեղոս ՝ փաւստոս ՝ 'Լաղա ր Փարսլե—՝
’jt է Եղիշէ ) ! Եղվ՚շէի աշխատ ան րին մ էջ
հտյ մ՜ողովուրդէ աղդայէն յարակցու­
թեան ազդակէ ճանաչումը՝ ընդհանուր 
քր է ս տ ոնէ ւս կան հա լատքէ մէջ կը ստանձ­
նէ սուրբ հեռանկար մը գրեթէ՝. Արդա­
րեւ ՝ ըստ Եղէ չէէ , հ ա լա տ ա g ե ալն երը է- 
րարու հետ կապող հորէղոնական կապը 
կը ց ո լա ցնէ դա շէնքը որ ուղղահա յեաց 
կը մէացնէ Աստուած' էր մ~ոդովուրդէն ՝. 
Q'tu չէն քէն սուրբ յատկոլթէւնը էր ուղ­
ղահայեաց չափերուն մէջ 1լանդրադառ­
նա յ հաւատա ց եալնե րուն մ էութեան եւ 
կը շնորհէ անոնց անխզելէ յատկանէշ մը՝, 
Արդէւնքը որ յառաջ կու դտյ յստակ է* 
կապը որ կը թոյլատրէ հտյ մ՜ողովուրդէն 
խուսափէ լ ցրուումէն' նոյնէսկ ամէնէն 
մ եծ դմ՜ ո լա ր ո ւթեան եւ վտանգէ պահ ե- 
րուն՝ ներկայացուած է Աստուծոյ հետ 
ո ւն եց ած դա շէն քէն եւ էրարու հետ' ո ր- 
պէս քր էս տոն եան ե ր : Հա յերոլ զօրու­
թէ ւնը կը գտնուէ դաշէնքէն մէջ՝. Անոնք 
որոնք կամ ով էն կը հ եռան ան ՝ դատապար­
տուած են խղճա լէ աւարտէ : Վբսսակէ
պա ր ա գան է ՝ որ ուրանա լով անցաւ թ ըշ- 
նամէ Պտրսէկէ կողմը՝, էոյնացումը քը-' 
րէս տոն է ո ւթեան եւ հայ աղդայէն պատ­
կան ե լէ ո ւթ ե ան միջեւ սլէտէ չկրն ա ր ա- 
*-ելէ լաւ արտայայտուէ լ քան հետեւեալ 
նշանաւոր հՀԼւս ր դան ան քէ պատմութեանդ 
էւօս քեր էն ♦ «Ան ոն ք ո րոնք կը կա րձէխն որ 
քրէստոնէութէւնը թերեւս մեզ համար 
զգեստ մըն էր՝ հէմա պէտէ է մ ան ան որ 
չեն կրնար հանել զայն էնչպէս մեր մաշ- 
կի դո յն ը֊» :

Աոյց տալէ վերջ քր է ս տ ոն է ո ւթեան դը[~ 
էյ աւոր դերը հտյ պատմագէ րներու ըմ- 
րըռնողո ւթեան եւ ծր ա գէրն եր ո ւն մէջ Ե ՝— 
Զ • դտ րե րուե ՝ ա նցնինք հա յ սկզբնական 
դրականութեան երկրորդ րամ՜ն էն' թարգ—> 
մ ան չա կան Կ՝ ր ա կան ո ւ թ ե ան , ո ւն են ա լո վ 
անդամ մը եւս որպէս աղբէ ւր պատմաբան 
Կորէւնը :

Ըստ Կորէւնէ հայ գէրերոլ հնարում էն 
անն է ջա պէս յետոյ՝ Ա ա շտ ո ց էր աշա­
կերտն ե ր ո ւն եւ Աահակ Կ աթողէկոս է հ ետ 
ս կս ալ թա րգմ անել Աս տ ո ւածա շո ւն չը :
Արդարեւ այս նպատակով էր որ հայե­
րէն դէ ր եր ը շատ փնտ ռո ւած էէն : Ա' աշ-
տո3է ԱաՀակէ համար հայերէն գէրե—>
րԸ դտնել ու կարենալ տալ Հայերուն 
Աստուածաշունչը հայերէնով՝ կը դառ­
նայ ստէպողական : Ին չո* լ այս տառա- 
ւՂաԺտ տնհ րամ՜ե շտո ւթէւն ը վերադառ­
նալու դէպէ գաւառաբարբառ ել այսպէս 
ո ւմ՜եղօր էն հաստատուիլ է . դա ր ո ւն :
Աստակօրէն Հայաստանէ փոփոխուած 
քաղաքական վէճակն է մ՜ամ ան ակա շրջա­
նէ մը մէջ ուր ձոլլման վտանգը կը դառ­
նա յ ս պա ռն ա ւէ > դարաշրջան մը ուր լ)ը- 
րէստոնէոլթէլնը յստակօրէն կը ճշդուէ 
որպկս հայկ ական ազդա յէն վս եմ բա-
ղտկցութիւն , այլև ւս ան թո յլատրելէ էր
որ ան շարունակէր հաղորդուէլ ուրէշ 
լեղուներէն : [) ր պէս ղէ քր է ս տ ոն է ո ւթ է ւն ը
կարենար դառնալ հտյ մ՜ողովոլրդէ էս- 
կական աղդայէն ա րտա յա յտոլթէւնը ՝ ան 

i կարենար տա ր ածո լած ու դա-
ւտնուած (ԼԼԷա ր եր կրէն լեզուո '/ ։ 'Լեր ա- 
դառնալով Ղրսզար Փարպեցէէ խօսքե- 
րուն՝ Հայերը չէէն հ ան դո լրմ՜եր ա յ լելս
«ւ/ ուրա լդ ոլը11չ լեզուներով կրօնա կան
դէ տ ե լէ քն ե ր :

Աեմէջապէս գէրերոլ գէլտէն 
թարդմ ան ո ւե ց ա լ Աս տ ո ւածա շո ւն չը ել
ոլըԻչ հէմնական քր է ս տ ոն է ւս կան հեղէ-
նակաւոր գիրքեր: Հայերը դիմեցին ասո­
րական եւ յունական աշխարհէն ՝ հա­
րուստ էր աս տ ո ւածա բանական դր ու­
թէ մեներ ով՝ էւրացնելոլ համար ան հրա­
մէ շտ գրոլթէլններ' ճ է շդ ձեւով հասկը- 
նա֊լու համար Ա . Պփրքը ել կամ եկեղեց—՝ 
ւոյ հայրերու Ա ուր բ ^՝լա յէն մ եկն ու­
թէ ւննե ր ը յ Ա տ շտ ո ց ել Աահակ կ աղմ ա- 
կերպեցէն տարրեր ա ռա քե լո ւթ է ւնն ե ր ՝
առաջէն հերթէն Եդեսէա ել ապա Բ է ւ-
ղանդէոն ■■ Այ- տ ռա քե լո ւթ է ւնն ե ր ը եւ ա- 
նոնց յաջորդները ազդեց էն դո րծե ր ո ւ
ընտրութեան վրայ ՝ որոնք յետ ադա յէն 
սնանեցէն Հայոց աստ ո ւածա բանական
մ տածողութէւն ը։ Արդարեւ՝ սկզբնական 
շրջանէն անոնք թարգմանեց էն Աստուա­

ծաշունչը սկսելով ասոր երկնկն: Եդ ես է Ո յ 
■ftb անոնք նմ անապէ ս թարգմանեց էն ե- 
կեղեցւոյ հայրերու գործերը՝ որոնք կր 
դո րծած ո ւէ էն ա յս պէս ըսուած Պ ա րս ր կ- 
ներուն դպրոցէն ներս ՝ ուր կր չրքէը 
մ ա սն ա լո ր ա պ է ս ԹԼ ողոր Ա ուգսուեստա—՝ 
ut ՛■ Այ- լ1ևը$էնը ուսոլցէչն էր \յեստո- 
րէ որ դատապարտուեցաւ 431 թուէն Ադե-՝ 
սոսէ մոզ ովէն ՝, Պ'nt տ ա պ ա ր տո ւմ ր եղաւ 
յետմահու վարկաբեկում թէոդորէ ՝ որ 
մեռաւ ձմյՏ—էե՝ եկեղեցւոյ էլ ա ղա ղ ո ւթ ե ան 
մէջ : 432—էն բուռն բողոք մը ծնունդ ա- 
ռաւ Աղեսէոյ մէջ թէոդորէ կողմնակէց- 
ներուն եւ զէնք զրպարտողներուն մէջեւ՝ 
դլէւտւորութեամ բ Աասլպոլլա եսլէսկո- 
պոս էն ՝, Այն շրջանէն քա ղաքէն մէջ կր 
գտնուէր հայկական պատ ո լէ ր ա կո ւթ է ւնւ 
մը: Զդ- ւշտ ց ո ւե ց ան Կ ո ս տ ան դն ո ւսլո լ ս ո f 
յոյն սլատրէարքէն կող ■fi ել ապա Մ ելի- 
տէնէէ ե սլէ ս կո պո ս էն կողմէ» Հայերը 
հասկցան tt ր վտանգաւոր հերետէկոսու- 
թեան հով մը կը փ չէ ր մ էն չեւ ամրէ 
թարգմանուած գո րծե րուն վրայ՝. Անոնք 
կազմ ա կե ր պե ց էն երկրորդ ա ռա քե լո ւթ է ւնւ 
մը դէպէ Բէւզտնդէոն ՝ Լորուն մասնակ­
ցեցաւ նաև. Կորէւն) ՝ ուր կրցան տէրանալ 
Աստուածաշունչէ չվստահելէ օրէնակ- 
ներ ունդ՝ Լա րտ ա յ ա յտ ո ւթ է ւն ը գործած- 
ւած է Կորէւնէ կողմէ") եւ կամ յունական 
Լ՚ճճ:—է ձեռադէրներ ՝ որու հ էմ ան ■էր ա յ 
վերատեսութեան ենթարկուեցաւ ա ռա- 
£/z^ թ տ ր ղ մ ան ո ւթ է ւն ը աս որերէնէն : Աո- 
րէւն եւ էր ա շ խ ատ ա կէ ցն ե ր ը տարէն նա­
եւ էրենց հետ Հա յաստան Ափեսոսէ կա­
նոնները : Կարեւոր է ընդդծել ՝ որ Հա-»
յերը սկզբնական <՝/'£ ա նին ունեցան փ ա- 
փաքը ուղղափառ հաւատքը ճշգրտելու : 
Եփեսոսէ մոզով էն ղատ՝ որ ազդեց գրա­
կան րն տ ր ո ւթ է ւնն ե ր ո ւն , էնչպէս վԼե ր ր 
յէչևցէնք՝ Հայերը մնացէն հաւատարիմ 
325—/ր ^֊քԸկէք՚յ մ՜ողովէն՝ որուն մասնակ­
ցեցաւ Գրէդոր Լուսաւո ր չէ որդէն Արէս- 
տա կէս :

^յՒևեոյ * Ե ր րո րդո ւթեան ոլղղափա- 
ռոլթէւնը ձգեց էր հ ետքեր ը նաեւ պատ— 
մաբաններուն գո ր ծե րուն մ էջ ՝ մ տ սն ւս— 
ւորապէս Փտւստոսէ : Ա . գարուն գոր­
ծերը՝ որոնք կը մատնանշեն Հայերու 
ti տահոդութէւնը ճշգրտելու ուղղափա­
ռս ւթ էւն ը , կայ նա ե. Եղնիկի աստուա­
ծաբանական մ են ադր ո ւթէ ւն ը' De-deO , 
որ ճանչցուած է նմանապէս ՀՀաղանդնե— 
րռւ դէմդ վերնագրով՝. Աւելէ ուշ՝ մա-՝ 
ն ա ւան դ է • դա րէն ս կս եա լ պէտէ պա ր- 
տագր ո ւէն հ ա յ ր ա բան ո ւթ եան վկայոլ- 
թէւններու ծաղկաքաղեր ՝ անոնց մէջ 
հ ակա—քա ղկե դոն ա էլան ծա ղկա քա ղե ր ՝ ո-՝
րոնցմէ ւս մէնէն ն շան ա ւո րը' Կնիք Հա֊ 
ւաւոոյ :

Բրէստոնեայ Հայաստանէ ուղղափա­
ռէս կան տենչը չա րդէ լեց Հա յե բուն ց ո լ- 

ցա բե րե լ վառ հ ետա քր քր ո ւթ է ւն մը պա­
րականոն գր ա կան ո ւթեան հ անդէ պ : \յո յն 

ա նքե, որուն ըևթացքէն թարգման— 
ւեցաւ Աստուածաշունչը ՝ անոնք սկսան 
թտ րգմանել կամ դրել ուղղակէ հայե­
րէնով էսկ պարականոն ԵԼյո
հայկական պարականոն երկերուն մէջ 
հէմնական դեր մը կը ստանձնեն Հայաս­
տանէ ա ռա քե լա կան ծագո ւմ է ա ւանդա-
կան գր ո ւթ է ւնն ե ր ը ել կամ գրութէւններ 
որոնք կը պատմեն թադէոս եւ Բ տ ր թու­
ղէ ձ է ո ս առաքեալներու ճա մ բո ր դո ւթէ ւն- 
ները Հայաստանէ մէջ՝ որուն կա րեւո-
րոլթէւնը հտյ եկեղեցւոյ էն քն ա վա ր ո լ- 
թեան հաւաստոլմէն ակներեւ է : Ընդգը- 
ծ ենք նաեւ էրողոլթէւնը որ տյս գրակա­
նութեան դերը հտյ եկեղեցական քաղա­
քականութեան սահմաններէն անդէն ան­
ցաւ՝, Գրութեան տարբեր հատուածները 
կ ոգեկոչեն առաքեալէ հոդածոլթէւնը էր 
առաքելական տ ա ր ածքա շրջանէն մէջ էն շ— 
պէս նաեւ աստուածայէն ն ե ր կա յ ո ւթէ ւն ը 
Հայոց մէջ՝, Հ ատո ւած մը մասնաւորա- 
պէս 5 կը jbtb Աստուծոյ խոստումը fd'tu— 
րչէոսէ ՀԱյյ մողովուրդը ընտ ր եա լ մողո- 
վոլրդ ընելու : Կ րկնակէօրէն յ է շելո վ 
ՏՒր-շ րարէ կտ մ ե ց ո էլ ո ւթ՜ իւ լ^յ ը Հա յերու 
հանդէպ՝ նախախնամութեան ներկա յու­
թէ ւն ը Հայաստանէ առաջէն աւետարա­
նէ թւերռւ կողքէն ՝ այս պարականոն գը- 
րոլթէւնները օգնեց էն ցոյց տալու նաեւ 
որ հտյ մողովուրդը մասնակցեցաւ Աս­
տուծոյ նախախնամական ծրագրէն : Այս 
տեսակէտով անկանոնական դրականու- 
թէւնը յարակէց է հայկական նախնական 
պատմագրական մտածողութեան ՝ ամ­
փոփ կե ր պո վ լո ւսաբան ո լած վևրը :

Հ-յ ազգային պատմութեան երկերէն 
զատ տարբեր տեսակի պարականոն ղրա— 
կանութիլն մո ղո վրդա կան ո ւթի ւն ունե­
ցաւ Հայաստանի մկջ՝ մ ասն աւո րապէս 
ղորկերը ել նահատակները առաըեա [նե­
րս ւն , երկեր' ձօնուած Մարիամ Աստ-

ւածածն ի ել յիչսէ օրինակ մր հին կտա 
կարանի պարականոն գր ա կան ո ւթ ե ա h ծ ի- 
րէն ներս Աղամի եւ Եւայի մամանակա- 
չլ՚ջանր՝ ծածկագիր յ ա յ տն ա բե ր ո ւմն ե ր ո լ 
սւնսպտռելէ աղբէ ւր •

Պտտմադրական տեսակը՝ որ շտտ t! Lb 
կա ր եւո ր ո ւիմէ ւն ունեցաւ 0—6—րդ դարե­
րուն ՝ շարունակեց ըլլա լ ա ռանձն ա շն ո ր- 
հոււսծ նաեւ յաջորդ դարերուն եւ բոլոր 
մէջնադա ր ուն՝ բայց կարգ մը խորունկ 
փոփոիսութէլններով մտածողութեան։ Ա- 
բաբա կան մ ամ անտ կա շրջան էն ՝հ ա յ պատ­
մագրողները չհետաքրքրուեցան մէայն 
ազդա յէն պա տ մ ո ւթ եա մ բ ՝ այլ փորձեցին 
հաս կնալ Հայաստւսնէ ձ՚Լջ արաբական 
տ է ր ա պե տ ո ւթ ե ան պատմ ո ւթ է ւն ը ՝ որ—՝ 
պէ ս ընդլայնման աղդեցութէւ1ւ ա չխտր- 
հայէն տարողութեամբ (ՀԼեւոնդէ tu շիս ա- 
տ անքը՝ ոը լլը պատմէ դէպքեր ը 632 — 
789 թո լականներուն) :

Ինչպէս հէն հայկական պատմ ւսդրու- 
թե ան ti էջ Աս տ ո ւած ա շո ւն չը շա ր ո ւն ա լւե,յ 

հայթայթել պատմութեան մեծ եղե լու­
թէ ւննե ր ու մե կն ա բան ո ւթ է ւնն եր ո ւ բանա­
լէն ՝ ն ե ր ա ռե ա լ ա րա բա կան տ է ր ա պե տ ո ւ- 
թէւնր՝. Կեղծ Աեբէոսէ «սլա տմո ւթէ ւնըդ 
օ րին ակ {^հաւանաբար դրուած է* գա­
րուն) հ էմն ո լելով Աս տ ո ւածա շո ւն չէն մէջ 
դրուած J1 սմա յէ լէ ծնունդէն Աբրահա- 
մէն ՝ զէնք կը մղէ մ էն չեւ ճան չնա լ Ա- 
րտբներոլ ներկայութեան օրին ա կանո լ- 
թէւնը Պտղեստէնէ ել Արուսաղէմէ մէջ 
—գրաւուած 637—էն— պատմական մ՜ամա—՝ 
նա կա շրջանէ մը մէջ՝ ուր ոչ Հրեաները 
եւ ոչ ալ Ա ո յն ե ր ը ՝ ըստ Աեբէոսէ ՝ արմա­
նէ մառանգորդներն էէն Աբրահամ է՝.

կ- գարէն սկսեալ, Հայերը միշտ աւե- 
ւէ ևը ^^տարրրրու.կին տ ի ե ղե ր ա Լլան ո լ- 
րէչ երկիրներով , ինչպէս նաեւ ուրիշ մո- 
֊գ՚՚՚է" լրդն ե րո լ ծագում ով ել սովորու­
թիւնն ունեցան իրենց գործերը սկսելու 
մեկնելով նախնականէն , օրինակ ունենա­
լով Մովսէս է] որեացիի «Հայոց Պատ­
մութիւնը»: Հայ պատմաբաններու տյս 
հ ետ արրբրո ւթիւնր հասցոլց ղի ր են ը յտ-> 
ջո գ ո լթե ան Տիեզերական պատմութեան 
՛Լ i ջ եւ հայկական միջնագարոլն գրաւեց 
ազգային պատմութեան տեղը հայկա- 
Լլան գրականութեան ս կղբնա կան շրջա­
նին :

Աշխարհի բնակեցման ել մարդկային 
ցեղերու ծագումին մասին հետաքրքրու­
թիւնը վկայուած է նաեւ Անանիա Շիրա- 
կացէէ համայնագիտական գործին մէջ 
{է- գար), փննիկոնը ուր Ան տն է tu մ րտ- 
ցուցած է նաեւ տիեզերական աշխարհա­
գրութիւն մը : Աշխարհագրութեան նա­
խաբանին մէջ ան գրած է «Աստուծմով 
ներշնչոլած գիրքերուն մէջ չի գան ո լի ր 
տարբեր երկիրներու յատկանիշներու ամ­
բողջական ծանօթութիւն մը: Ահաւասիկ 
ինչու պարտաւորուած ենք դիմելու աշ­
խարհային գրողներու , որոնք աշխարհա­
գրութիւնը ամբողջացուցած են շնորհիւ 
իրենց ճամբորդոլթիլններոլն ել նաւար­
կութիւնն ե ր ո ւն , որոնք ապա վաւերաց- 
ւեցան շնորհիւ երկրաչափութեան , որ իր 
հերթին յա յտնա բե ր ո լե ց ա լ չնորհիլ աստ­
ղաբաշխութեան» : Շատ հետաքրքրական 
անցում մըն է, որ կը ներկայացնէ յա­
րաբերութեան գլխաւոր հարցը աշխար— 
հայէն եւ կրօնական գի տ ո ւթ ի ւնն ե ր ո լ մի­
ջել:

Իր գո րծե ր ով Անանիա Շի րակացի թո j— 
լատրած է մուտքը Հայաստան քառուղի 
գիտութեան {թուաբանութիւն , երամ֊ըշ- 
տոլթիլն , երկրաչափութիւն ել աստղա- 
բաչխոլթիլն) : Ա ռո լղի արուեստը {քերա­
կանութիւն , ճարտասանութիւն ել տրա­
մաբանութիւն) մտած էին Հայաստան է- 

գարու վե^էն յետոյ , չնորհիլ յունարան 
Ղս1րոՏ կոչուածին հայերէն թարգմա­
նութեամբ, եւ մասնաւո րապէս չնորհէլ 
Դիոնիսիոս Ա-րակացիի «•քերականու­
թեան» , Մէովնեայ «Յաղագս ճարտասա­
նական կր թ ո ւթ եան ց» ին , յոյն նոր պղա­
տոնական գպրոցներուն տրամադրական 
դործերուն , ելյն . : Անանիայի եւ Աունա- 
բան դպրոցին թարգմանիչներուն չն որ- 
հիւ Հայաստանը սեփական CUTSUS StudlO- 
rum ստացաւ, որոնց միջնադարեան հա­
մալսարանները հետեւեցան : Աշխարհա-
J է*Լ՛ ղ ի տ ո ւթ ե ան հանդէպ աճող հետա— 
քրքրոլթէլնը չընդգրկեց էր մէջ նուազող 
հ եւուսքրքո ւթ է լն մը կրօնական դէ տոլ- 
թեան հանդէպ ՝. Ընդհակառակն ՝ մէջնա- 
դա րեան Հ ա մա շս ա ր անն ե ր ո ւն մէջ՝ լման 
դասաշրջ ան ը կը հ ամ ա բ ո լէ բ ո բ ոլ է ս ան- 
հ բարեեշտ ն ա էէ ա պա տ ր ա ս տ ակ ան դէւոե- 
/Ւը^երու շրջան դէմ ակա յելու համար գե­
րագոյն դէտ ութեան ուսուցում ը ՝ ել կամ 
ա ս տ ո ւած ա բան ա կան դէտո ւթ է լն ր : Ա է ւս 
կողմէ է֊ գարուն րյէտա րոլեսւոական ու­
սուցումը էնչպէս ա ստղա բա շխո ւթէւն ը

ղրնա ր 
սւսկան ե

նենալ կտրեւոր տնգրտդւււ[ւձ 
գաւտնտկտն տեսակէտ ' 

նտնիտ Շիրտկտցիի տստզտըս,^^ ^ 
հետտքրրութետն հիմքին, Օրինակ լ
i oP^anJ3t Բարենորոգմտն ծր'ա
թելադրուած Անւսսսւաս կտ ո լ,
(661 - 667) իրապէս 665֊^Ն վերջ 
տարին երր արձանագրուեցաւ անհ^ 

ձտյնութիւն յոյն ել հայ եկեղե„1,նւ Հ 
միջել : Ուսողութիւնը իր հերթթ, կ^ 
կատուէ ր նտխասիրուած գործիք Լ

,^4/? հա-կ^ալու համար յայանոլթ^ 
ոչ միայն քանի որ ո լս ո ղո լթ ի Հ
մարուէր որպէս Աստուծոյ 
Աշխարհի կարգ ու կանոնի ցոըս^ 
այլ նաեւ հաշուի արուեստի ղոթնՀ^ 
կէրառութեան յատկոլթէլե :
հաչէլէ : Անանիա որոշեց օրինակ՝ թրԱ^ 
կանք ՅովհաննԷս Մկրտիչի յղոլթեՀ 
եւ ասոր հիման վրայ , ց„յց տոլալ 
Յիսուսի ծննդեան թուականը ս/էտ^ J 
ներկայացուի Յունուար &-ը ՝ թուակս[ 
որ մինչեւ այսօր ի ղօ ր ո լ է հայկ^ 
ծէս ական օրացոյցէն մէջ՝,

Անանիայի էեամանակ ել ամբողջ 
նագարուն, տարբերութիւնը ս,շխալ,Հ 
յին գիտութեան {հայերէնով կոչուէ' 
«արտաքին») ել կրօնական գիտոլթե^ 
{կոչուած' «ներքին») միջել չկրհայա_ 
պատասխաներ լճացած րամանմուն^. 
րու . իւրաքանչիւր նիւթ ունէր ճչղլխ 
իր տեղը ել իր կարգը գիտութեան <ա. 
մակարդէն ներս , ուր իւրաքանչիւր կ„վ 
զօրակից էր միւսին: Միայն ամրողի^ 
կրթութիւն մը նախապէս որոշուած կա[. 
գո‘1 կրնար թոյլատրել վարդապետներէ 
մօտենալ հնարաւորին չափ յայտնոլթեա\ 
ըմբռնման: Ընդգծենք որ եթէ ճլղլխ 
գիտ ո ւթ ի ւնն ե ր ը ստանձնեցին լրիլ 
նականոլթիւն այս համայնագիտակդ 
հմտութենէն ներս , գլխաւոր ոլչտդը. 
թիւնր միշտ եղած է գրքի ուսուցումը^, 
բուն բարձր հեղինակութիւնը երբեչ ց. 
գրուեցաւ կասկածի տակ : «Արտաըթ:
գի տնա կանն ե ր ո ւն կարծիքը ոգեկոչում): 
Անանիայի կողմէ ա շխա րհագրոլթեձ 
մէջ վաւերական նկատուեցալ մինչեւ որ

լԼք ընդհարուէր Ա . Գրքի ենթսպրլ- 
թիւններոլն հետ : Այօ հ ետւսքրրու թթղ 
Ա ՚ էրքի ‘f ե կն ո ւթ ե ան համար ւռմբո/յ^ 
Հայկակա*և մ էջնադա րուն վառ մնացան 
կարելէ է տեսնել՝ մէւս կողմէն՝ չարու- 
նա կութ էլն մը Հայոց առաջէն աստուա­
ծաբանական ել մեկնաբանական կրթ ու- 
թեան հետ հասունցած' Եգեսիոյ գըղ 
րոցին մէջ ;

Վ • փալցոլարիի հ ամ ա դ ր ո ւթ ե ան ւէքյէ 
ջէն մասը նուէր ո ւե ց տ ւ Կ*րէդոր նաէ՜
կաց էէ մ էջնադա րեան մեծ բանաստեղծ 
կերպարին ել մ ա սն ա ւո ր ա պէ ս էր 
եան, Ողրե րդութեան^ն որ աւանդու­
թեան մէջ փ ո էւ տն ո ւան ո ւած է սլա րղապսւ 
*1րարեկ ան ո լնուէ :

Իաբեկր մ էն չե լ այսօր կբ մնայ Հաէ 
րոԼ- համար ամէնէն նշանաւոր գործերի 

- ոբ մէջնադարէն է վե ր նկատէ ԱԱԼ’ 
նուած է որսլէս հրաշւսդործ բս տ կուէէձ"
ներով դէրք ^ը՝ Ան չեղաւ ■f {""t1 
նլաԼլան եռան,ք.ի ել մ՜ ո ղո վ ր գա յին, '):՛
րե,!3 ո ւ թ՛ե տն ա ռ tu ր կ tu յ ՝ տ լ լ ն կա տէ 
նէ ուեցաւ նաեւ որպէս վսեմ արտւսյսւյ՝’ 
տոլթէլև Հայուն հոդէէն՝, ^եռեւս ներ 
l.r::f!:t ո ! ղա ս պ տն ո ւթ ե ան յաջո բդող տւԱյ 
ռապա լէ ց շրջանէն ՝ *Լքէկողոս Աարս1^' 
եան՝ Հայերու էնքնութեան վերձսսլ^ու՚“ 
մէ պայմաններուն անդրադառնալով^ 
զգայ կա ր է քը Ն ա բեկը մէջբերելու’ 
ղոլդո րդէ զայն անցեալէն՝ հայրենիք' 
■ա յն շրջանէն երբ տ ա կա ւէն կաԸ^ւէ 
պահպանել հայկական էնքն ո ւթէ ւն ր 
մ՜ամանակներբ հէմա փոխուած են 
էնքնութէւնը պահպանելու կարեւէՈԼ 
թեան հ ա ւատքը կր տատանէ անդեայ 

ա ր մ՜ է քն ե րր ել կա ւղա կց ո ւթէ ւննե րր [ՈԼՈ 
են(«Վէնսէնէ Ան տառ ը»ին մէջ Ս-ր4 
եան կր գրէ «Մամշնամ բանալու ‘1>ս11՛
Լ/ր : որուն վրայ հայրս իր դիշԼ^^^ 

է'ա^'ՅԸ^'էր'») ! Աքսորես։լ եըիտաոո՚րդ
Ֆրանսա յի մէջ Տ0-ակ^ն Pf

լականներուն, Արեւմուտքի հետ հ"1 
մատոլթեան ենթարկուած եւ ձութ “à ՛է 

տանգէն ենթա կայ ’ կը զդայ1'ն 
ղէրենք անպաշտպան : Անկարող 
դելոլ՝ անոնք յանցանքը կը վեր^Դ^

եւէրենց հայրերու տ կա ր ո ւթ ե ան
մէ դա ւաճան ո ւած կր զդա յէն։ 8[Ա,տ^
ն շական է նկատել որ հայրերուն 
գտնուէ նաեւ Ղ*րէդռր բեկացէ^ , 
դէմ անոնք կը բարձրացնեն լքուձ^ 
ւակներու ապստամբութեան ՃԷԱ?֊' 
"/է ս որ ան ոն ք կ ր զգան հէմա։
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ՍՓԻՒՈ-ՓԱԳ ԽՏՈՒԹԻՒՆԸ 

ՓՈԻԱԹԻԷԻ ՄԷՋ

2002 Փետրուար 14 — 16 գտնուեցայ 
նրանս այ է Փ ո լաթէ է քաղաքը։ Հոն y
Maison des Sciences de l’Homme et de
la Société դէտ ահ ետ աղօտական հէմ- 
նա րկէն տեղէ ունեցաւ սփէւռքա-
դիտական դէտ ամ ո ղով ուր կարճ (20
ւէա յրկեան տեւող) ելոյթներ ունեցան 38 
ձասնադէտնե ր y տասը նէստերու ընթաց- 
tl'i: Ել ո յթնե րուն ընկերացան բուոն վ է- 
Հարկումներ : Ա* ա սնա կց եց ա յ ելոյ թուէ մը 
եւնէւթ մը վարելու! : ա Z7 ! Ւ լէ UIJ11 Ղ՜Ւ՜՝ 
տամ ո զո վէն մէկ խտացեալ հարց՝ էմաստ 
կամ պատդամ առանձնացնել որ ո ւղղա կէ 
կր յստա կացնէ Հտյ սփէւռքէ ներկայ է- 
րաւէիճակը * հակառակ անոր որ Ա* տ րթէն 
յովհաննէս եան եւ ես որոշ չափով ակ- 
նարկեցէնք անոր*. Հարցերը րաղմաթէւ 
կին ոլ բազմածալք : Պէտէ փո րձեմ փո­
խանցել բազմակողմ ան է եւ քէ չ մը թ ը- 
ճողուած դէտամողովէն մէջ արծարծը- 
ւան հաբցերէն անոնք ո րոնք 5 էնծէ կը 
Ա,,ԼԷ , պէտէ յարատեւեն էբր կարեւոր 
նիւթեր եւ պէտէ յուղեն ս փ է լռքա դէ տ ո լ-

յտռաջէկայ տա մնամ եա կէն Նտխ՝ 
սակա/ն ակնարկ մր մօտակայ անցեալէն*.

*

ճւ՚չղ 15 տարէ աոաջ , 1987 թոււսկա- 
1 երբ 9. օր եան Հէմն ա րկէ վարչական 

կազմէն ոմանք (Հրա-չ քէատոյեան y (էէ- 
[““Jf1 Լէ պա ր է տ եան y ^էուրղէն Սա րղէս-
հան ՝ էմա չէկ թ է օ լէ օ լե ան) դա ց էն Նէ*- —
^ոմքէ 'ք^ոլէնզ համա լսարանը հ դասական 

ուէ է ւռքն եր ո լ նուէր ուած մ էօրեա յ
աւ֊աբէ մը ՝ է րավ էճա կը բո լո ր ո վէն տար— 

էր ■ Ամերիկային հ ա մա ր «Սփ ի ՛ոք»
Վրե աJ^> բտ ռե ր ը հոմանէշ- էէն *. Հրաք 

^սւոոյեան1 ծնունդով ռումանահայ y քտ- 

Գրական գէտութէլններ ու փրոֆ * եւ 
I ար չական ղէրքէ տէր՝ այՂ: Հտմա լսա- 
( անէն մէջ նաէւաձեոնած էր y փոք[է

րսւկէ մը հետ y Զբաղդատականդ յան-
Ղ,լգն ձեռնարկէ մը։ Հրեայ սփէւռքը 
[ըապեաող թէլով y դէրքով ու որա- 

^Ո'1 ’ l'p[' դա սախօս բե րած էր Ապպա է֊ 

I " ^՛ախկին Արտարին ԳորՏ-ույ նա- 
‘Դարար Ի ս ր ւս յէ լփ) , Հ աուըրտ Ս տ-
յ {Հրեայ սփէւռքէ պատմութեան

էրուած պատկառելէ հատորէ մը հե—*
1լնսւկ) ել Ամոս Օղ {էս բայէ լաց է ծանօթ 
Ա զ էտ) • 0 ուն աս տան ղրկած էր Արտ ա-

^որձոդ ն ա թ ա ր ա ր ո ւթ ե ան մէջ գրտ- 

1 '''l’I" ” ^ili պատասխանատու. դրա-
‘Հ՚Ա1^ ել խումբ մը դա ս ա-

ո ? ՝ Հայ սփէւռքը ներկա յաց ուց ո՛չ 
քէն (էործոց ն ախ ար ա ր ո ւթ է ւն ը y ո չ

“՛լ 1":Ւ'արհ/,ն ծանօթ արուեստադէտնե- 

Ղ՜տս ա խօսնե ր ո ւ հոյլ մր^ *uJf (Ւէ֊
ԼՒսյարէտեան ՝ Հրաչ քէատոյեան y 

Լ° լն ^*րր* Ներս ո յեան եւ էՍտչէկ է^է0՜ 
•մեձՀն ՝ տյսէ^քն՝ Զօրեան Հէմնարկէն 

նե I '^Ա“ՐքԸ Եւ Հայ Եկեղեցւոյ հմուտ
^‘Ա^իչր..

Այղ հաւաքը^ որ կա բճատել այլ է սկա—՝ 
կան խան դա վառո ւթէւն ստեղծեց մեր 
շրջանակէն ու համալսարանէ աշակեր­
տութեան մէջ^ մեծ տպաւո րո ւթէւն թո­
ղուր էմ վրայ*. Զաւակը սփէւռքահայ մը—՝ 
տ ա ւո ր ա կանն ե ր ո լ y ո րոնք Պ ո լէ ս — Հա- 
լէպ - Գահիրէ Պէյրութ - Պ ոս թըն 
ս փ է ւռքե ան առանց քէն վրա յ ապրած է էն y 
եւ ստորադրողը «f?առաիվ մէջ «.Ափի ւռ- 
քահայոլ վ^րոնէկդ խո րադէ ր ը կրող Ա է ւ- 
նակներոԼ) յանկարծ էնքղէնքս տեսայ 
էբր սփէւռքեան տդէտ մը։ Էրր մասնա- 
կէց տյրէ հաւաքէն՝ անդրադարձւոյ որ 
Զդէտ ականդ եւ Զկր թանքայէնդ (dîSCÎp՜ 
linaire) մտածումէ ծանօթ չէէ։ Հայ 
սփէւռքէ մասէն։ Հքանօթ էէ յուշերոԼ) 
յօդուածներու y Ս-Րհ ակ Ալպօյաճեան է 
դրքէն ։ U՝տածած ԷՒ հայկական ահաբեկ-
չութ եան մասէն՝ 197օ — 1985 թուական­
ներուն y մանաւանդ տյդ շա րմո ւմէն Ա11- 
ijljimfhuiti բնոյթէն մասէն y սակայն ըղ- 
դացէ որ խակ էր էմ մտածումս ու նօսր 
ծանօթութէւնս ։ 0աւելեալ y յստակ էր որ 
ոչ էսկ հրեայ մասնագէտները Լրֆ_°րէն y 
ինչ որ տյս պարագայէն կը նշանակէ ա- 
ռա րկա յօրէն y մտածած էէն էր^նց ըս- 
փէւռքէ դառն ու տպա լորէ չ էր ողո յթէն 
անդէն՝ ՀՀսփէւռքդ յ՚Լտցքէն մասէն) ապա 
նաեւ ուրէշ սփէւռքԱերու մասէն։

Այ՛լ հաւաքը երկու արդէւնք տուաւ ո- 
րոնք մէայն անձնական րնոյթ չունեցան : 
Նտխ՝ սկսայ գրել հայկական ահաբեկ- 
չո ւթեան եւ անոր սփէւռքեան էութեան 
մասէն y անդլե րէնով {նաեւ անշուշտ հա­
յերէնով) եւ շնորհէւ այդ յօդուածնե­
րուն' յաջորդ վեց տար էնե րու ընթացքէն 
շփում ունեցայ պետական պա շտօնեանե- 
րու եւ ընկերա յէն դէտութեանց մասնա­
գէտներու հետ : ԱյՂ: չփու^ը ll‘U տ ա կա լ 
հ եռա ց ուց բաղդատական գրա կանո ւթե- 
նէն (ճիւղ, որուն մէջ վկա յեա լ եմ) գէ­
պի բագգատական ս փ ի ւռյյա գիտ ո ւթի ւն , 
ճիւղ որ գոյութիւն չունէր գեռ եւ որուն 
հնա րում ին մէջ գեր ունեցայ : Երկրորգ' 
Ï989֊/.h Զօրեան Հիմն արկէն ) յատկապէս 
ղա յն ղեկավա րող *էո ւր գէն Ա ա ր գէ ս եա-— 
նէն եւ փէրայր Լէ պա ր էտ եան էն ներկա- 
յացուցէ առաջարկ մը որ Հէմնարկը՝ հա­
մալսարանական յարգուած հրատարակ­
չական է մը հետ դաշնակցելով) հրատա­
րակէ սփէւռքդէտական հարցերով զբա­
ղող պարբերաթերթ մը ։ Այդպէս ալ ե- 
ղա լ , — Ա m րղէ ո եանէ հեռատես մ ե կենա- 
սո ւթեամր եւ իմ խմբագրական աշխա­
տանքով' Օքսֆորտ համալսարանի հրա­
ւս ա ր ա կչա կ ա ն էն սկսաւ l"J“ տեսնե լ
«Diaspora: a journal of transnational stu-
dies»£t 1991. թուականին : Ներկայիս
թորոնթոյի համալսարանի հ րատարակ- 
չականին կողմէ հրատարակուող ՍփյււՈ-ք .
_ Անդրազգային Ուսա-մնասիրՈՆթ-իճննհ- 
րՈՆ <1|արթհրաթերթշ/ Տանօթ է Արեւմուտ­
քի եւ ճափոնի գի սմն ա կանն ե ր ո լն , եւ կը 
համ արու ի երէցն ու ռահվիրան' յարա­
տեւ աճող ս փ ի ւռքա գի տ ո ւթ ե ան ճիւղին : 
{Աոլսասաանի մէջ 1999-^ ի վեր ռուսե­

րէնով լոյս կը տեսնէ ԱՓկ-ՆԱ-քներ անու- 
նով դէտական պարբերաթերթ մը։ Ղ*տ լ 
տարէ Ֆրանս այէ մէջ պէտէ սկսէ լոյս
տեսնել Diasporas ան ո ւն ը ^ԼրորԼ ու՜րՒՀ. 
մը, CNRS —Է հովանաւորութեամբ) ։ Լ* ս կ 
ես ) Ւրր առաջէն սփէ ւռքա դէտ ական 
պարբերաթերթէ խմրագէրը) յաճախ 
ներկայ եմ դէտամոդովներոլ էբրեւ դէտ , 
դա ս ա խօս կամ նէստէ վարէ չ :

Նբրեւ դէտ եւ ականատես y կհուզեմ 
ընդգծել թէ ս փ է ւռքադէ տ ո ւթե ան Զբար- 
գաւաճումըդ շատ բան կը պարտէ յարա­
կէզ երեւոյթներու։ հարելէ չէ էր աճն 
ու ա շխո ւմո ւթէւն ը անջատել ուրէշ գա­
ղափարներու եւ երեւոյթներու վերիվ ա յ- 
րումներէն : Օրէնակ P * Համաշխարհս!— 
յէն պատերազմէն է վեր մ տ ա ւո րա կանն ե- 
րու ել արուեստագէտներու կա րեւո ր 
հատուած մը պայքար կը մղէ Զազգդ 
եւ Զազդ-պետոլթէւնդ (état֊natÎ0n) յը֊ 
ղ ւս ց քն ե ր ո !.ն դէմ, յաճախ մաքուր ) եր­
բեմն աղտոտ զգացումներէ եւ հաշէւևերէ 
մղուած։ Այդ ս[այքարը {յանուն համա- 
մ ա րգկա յնութեան , f Ո.Ալքւ1լիոլ|լթ- կենցաղէ y 
հ տմ ա շխա րհա յնաց ո ւմ է եւլն*) սփէւռք- 
ներր կը դէտէ ոչ մէայն էբր աղդ-բեկոր­
ներ այլև. Էբր1ւ էւառնակենց աղ ընկե րայ էն 
կազմ ա ւո ր ո ւմներ (formation sociale) 
րոնք աշխարհ է ապագան են) մ էն չ ազգե­
րը եւ ազգ—պետ ո ւթէ ւնն ե րը կը պատ կա- 
ն Լւն անցեալէն*. Ամերէկան) բազմակեն­
ցաղ գեր պետ ո ւթէւն մը) էր յղաց քնե րուն 
եւ շահերուն հակոտնեայ կը նկատէ ու- 
րէ շ ազդեր եւ ա ղղ—պետ ո ւթէ ւնն եր {էս- 
րայէլ) էնչպէս մ է շտ ) բա g առո ւթէ ւնն է) } 
սակա յն անվնաս եւ նոյնէսկ օգտակար կը 
նկատէ սփէւռքները) էբր անդր—ազդա յ էն 
երեւոյթ : Այսինքն , կը նախրնտրէ ըս- 
փ է ւռքն եր y վաճառականական եւ ճար­
աւս րա րուեստական ըն կե ր ո ւթ է ւնն ե ր y շու­
կայէ մշակոյթ եւ դեռ ո*֊րէշ կառոյցներ 
եւ ՓԱՍ՜սէքԱ&^Հ» յ որոնք ազդպետութէ ւն- 
նե րո լ սահմ աններ ը թ ա փ ան ց ելով կը
ստեղծեն խառնաբնո յթ y խ ա ոն ա կեն ց ա ղ y 
համատարած ) սահմանաբեկ էրողոյթ-ե 
ներ։ քէմուար է էնծէ նման), որո շ չափով 
ազգայնամէտ սփէւռքահայու մը համար 
ընդո ւնէ լ որ էր նախրնտրած ճէւղր կը 
բարգաւաճէ) մասամբ որովհետեւ ակա­
մայ կ^օգտուէ ամերէկեան կայսերական 
կառո jg է ն ա էւ ըն տ ր ո ւթէ ւնն եր էն ։ fini յց
այղպէս է։

Աակայն ո՛չ մէայն անկէ։ Համ աշխար­
հս! յէն տա րողոլթէւն ունեց ող երեւոյթ­
ներ կան , ո րոնք դէ տն ա կանն ե ր եւ պետա­
կան սլաշտօնեաներ կր մղեն ուսումնասի­
րելու սփէւռքները։ Այս գործօններէն ա- 
մէնէն ծանրակշփռր դա ղթա կան ո ւթէ ւնն 
է ։ Անշուշտ մ ա րդէկ մէ շա ալ գաղթ աե 
են ) մ ան ա ւանդ' (ԷԹ* • դւս ր ո ւն y երր Նոր 
Աչխարհը րնակուեցաւ Հէն Աշխա րհ է 
դադթականներով ։ Աակայն գրեթէ նոյն­
քան մեծ է յետ Ճ^^Օ—ական գաղթակա­
նս ւթէւնը դէպէ Արեւմտեան Աւրոպա y Ա- 
մերէկս!) Ղանսւտա եւ Աւստրալէա։ Ո*-֊*

րեմն' հակա—ազդայէն ոդէէն դէմ ուղ­
ղուած մտաւորական եւ քաղաքական ճի- 
դէն զօդուած է ըն կեր ա յէն—տն տ ե ս ա կան 
հսկայ շարմում մը' գա ղթա կան ո ւթէւն ը y 
էբրեւ ազդակ կամ գործօն y ս փ է ւռքա- 
դէտութեան ա ճէն ) քա նղվւ հ էն սփ է ւռքե ե ր 
կը մեծնան եւ երրեմն նոր աւէ շ կը ստա-* 
նան ) շն ո րհ է ւ գա ղթ ա կան ո լթ ե ան ։ Ապ ա 
նաեւ կը ստեղծուէն բոլոր ո վէն նոր ըո*^ 
փ էլոքն ե ր :

Ափէլռքադէտուտեան աճէն երրորդ ազ­
դակն է ամէն տեսակէ էն քն ո ւթ է ւնն ե ր ո ւ 
(identité) ուս ո ււմնաս է ր ո ւթեան ո լմա կա­
նո ւթ էւն ր *. fl րև.է ընկեր ա յՒն կ աղմա լո­
րս ւմ ) ուր Զէնքնո ւթէ ւն ըդ հարց է y կը մ ը- 
տածո ւէ էբր էէենէք հ ա ւա քա կան ո ւթ է ւն y 
էրր փոքրամ ասնութէւն y էրր «V փ է ւո֊քդ î
«Queer Diasporas» {հհՄ ի աս եռա կան
Ափէւռքներդ) խո րադր ով հատոր մը լոյս 
տեսաւ անցեա լ տարէ , էոլ-ր^_ ^րւոտարակ- 
չականէ մը տպարանէն» զայն հէմնաւո- 
րող վարկածը այն է որ Աէացեալ —• Նա­
հանգներ ու մի ա ս ե ռա կանն ե ր ր հա լած- 
ւած) աշէւոյմ) բազմակենցաղ փոքրա- 
մ ասնո ւթէւն մրն են y որ կը նմա նի ս ‘ՒՒ ւռ- 
քաքէն փոքրամասնութեան մը։

^ան ո ւր է շ ա զդա կն ե ր y օրէնակ ըս- 
փէւռքեան լոպէներու ընդլայնուող դեր ը y 
Ա* էացեալ — Նահանգներու քաղաքական 
կեանքէն մէջ*. Ապա նաեւ սփէւռքներու

Գքեց'

ՒԱՋՒԿ ԹԷՕԼԷՕԼեԱՆ

տնտեսական *էնրը y թէ՛ զէրենք լխկա լող 
երկէ րնե րուն) թէ՛ ալ Հայրենէքէ կետն- 
քին մէջ -. Հրեայ , Հայ , Ջին ել Հնգիկ ըս- 
փէւռքները y օրէնակ y ծան րա կշփ ռ են ա՛ յս 
մակարդակէն վըայ։ էք ւ վեցերորդ ու 
վերջապէս , եթէ վերա դաոնանք րաղդա-* 
տական սփէւռքագէտհւթենէն դէպէ բաղ- 
դատ ա կ ան գրականութէւն եւ ՜^-է
ո ւսո ւմնա սէրս ւթէ ւն ) րաղմաթէւ մշա­
կոյթներ ստեղծուած են հայ րեն է հողէն 
եւ պե տ ո ւթ են էն դուրս y եւ ունէն բաղ-^ 
մազդ կամ էյ առնածէն y կամ խառնակեն- 
ց աղ կամ ան դր ա զդա յէն բ նոյթ : Ես իմ
որոշ դրոլթէւններուս մէջ, հ ա յո ւթէ ւն ը 
ազգ չեմ կոչեր) այլ անգթազգ? եւ տյս 
բարդ ու զարգացող հ ա ս կա ց ո ղո լթ է ւնը 
ս ա հ մ ան ո ւած է աւելէ ո ւմա կան ո ւթեամր 
օմտո ւելո լ մօտ ապագայէն y որ անդրաղ-
դւսյնական (transnational) և հա մ ա շխ ա ր-^ 
հայնացումի ( m օ ո d i a I i տ a t i 0 ո ) ապագա յ 
մը պէտէ ըլլա J հտ ւանաբար։

Ահա այս մօտակայ անցեալէն եւ ներ­
կայէն ) ապա նաեւ ապագայէ պատկե­
րացում էն արգէ ւնքն են րաղմաթէւ ըս- 
ւէ է ւռքա դէտ ական դէ տ ամ ո ղո վն եր y ա- 
նոնց կարգէն' Փուաթէէէ մէջ տեղէ ու­
նեցածը) որ կը թելադրէ այս յօդուածը։

***

Ֆրտնսայէ մէջ սփէւռքներու ուսում- 
նաս է բութէ ւնը առաջնահերթ հարց չէ ե- 
ղած ընկե բայէն գէտ ո ւթէւննե րու մաս­
նագէտներու օրակարգէն վրայ։ էթնէ—* 
քա կան փ ոքրամասնո ւթէ ւններ որոչ չտ- 
փով ո ւս ո ւմնա ս է ր ուած են) սակայն դադ-
թականութիւնր եղած է CNRS֊/՛ (Centre 
National de la Recherche Scientifique)
եւ համալսարանական կեդրոններու սե---
ւեոակէտը*. Նտեւ' ֆր անսա ցէ—'հ ր եա յ 
մ ա սն ա գէ տն ե ր ո լ հետաքրքրութեան ա- 
ռանցքը y քանզէ պէտք է յէշել որ Հէւսէ- 
սայէն Ափրէկէէն դէպէ Ֆրանսա զան—

Fonds A.R.A.M

mailto:jharatch%40aol.com


Էջ 2, Կիրակի, Ապրիլ 7, 2002 « 8 Ա Ո ԱՋ _ ՄԻՏ-fi ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ*

դո ւածա յ է/ն գաղթը՝ 1962— էն ետք՝ ուռ- 
ճսւցուց ոչ միայն Մտղրէպփ «// փի լռք^ը 
Լորուն գոյութիւնը հարցական աԺԼ
նաեւ Հրեայ սփիւռքը*. Միաժամանակ՝ 
ֆրանսա գի մասնագէտներ ծանօթ էին 
եւ են Հայ՝ Յոյն՝ հ^ամ պոճ—JtJ մ էր ՝ Զին՝ 
Վփէ թնամ ական՝ թուրք եւ ոլրիչ Ըս"~' 

փէ/ւռքներու : Երկու տարի առաջ ՝ Ֆրան-
սայի Ministère de la Recherche֊՛^ եւ
CNRS-£i ղոր ծա կգ ելո ւէ Փուաթիէի հ ա-
մա լս ա ր ան ին կից Migrinter (M igrations 
internationales) կեդրոնին, Ե ր ուսա գէմի 
Ֆրանսական Ուսումնասիրութիւններու 
Ե եղ րոնին եւ Երուսաղէմէ/ Եբրայական 
Համ ա լսա բանէն հետ ՝ ո րոշեց է/ն բաւա կան 
մեծ տարողութեամբ գէ/տաժ՜ողով մը 
կազմ ա կե ր պե է ՝ ֆրանսական եւ իս բա­
յէ լեան Պետ ո ւթի ւննե րուն օ մ ան գա էու­
թեամբ՝ Երուսաղէմ ի մէջ։ Աակայն՝ 
պաղեստէ/նեան գասումը արգելք եղաւ։ 
17 ա միսէ ի ՛Լեր կը շարունակուի արիւ-* 
նոտ ըմ բս ո տ ո ւթի ւն ը ՝ որուն պատճառաւ 
նա էս յետաձգուեցաւ ել վե ր ջա պէ ս Ֆրան— 
ո այի մէջ գումար ո ւեգաւ շատոնգ ծրա­
գրուած դէ/տաժ՜ողովը ՝ որուն հիմնական 
մտահոգութիւնն էր ուսումնասիրել Cpllllj— 
թականու/թ-Խնէն դէպի աիիսւքակ1յրւոու_ւք 
ա^ցքը ' Ւր Բ"ԼՈԸ ծ՜ալքերով : Ընդգծեմ որ 
Հայ նոր գաղթականութիւնը (1955—4՜^ ի 
‘է եր Պոլսէն՝ 1975—էն ի վեր Պէյրութէն՝ 
1979—Ւ ՛! ե ր Պարսկաստանէն ՝ 1988—^1/ 
Ւ ւՍ*Ը Հայաստանէն եւ է/ն չո* լ չէ՝ 1946— 
47-^/, դէպի Հայ աս տա &), — ա յս «նոր» 
գա ղթա կան ո ւթի ւնն ե ր ը ՝ որոնք յետ—ե—
ղեռնեան սփիւռքի դիմագիծը փ ո էս եղին՝ 
ուսումնասիրութեան նիւթ չեղան 
րա խտա բար այս գի տամ ո ղո վին ։ Զ կան 
տուեա/ներ ել պէտք եղած հմտութիւնք 
ունեցող մասնագէտներ։

Այս յօդուածը պիտի ամ ւիո փէ միայն 
մի քանի զե կո լգ ո ւմն ե ր ՝ անոնգ ընթ աղք է/ն 
ա րծա րծո ւած հ ա ր գ եր ո ւն պիտի ակնար- 

սակայն առանգ հետեւե լու անոնգ
ներկայացման կարգին *.

Մ ար թին 3 ո վհանն է/սե ան՛ի զեկոլգումը 
էստագեալ էր ՝ ո ւն էր հ ա ր ո ւս տ նիւթ ՝ սա- 
կայն ներ կա յագ ում ի արագութեան սլատ~ 
ճառալ արտայայտուող րաղմ աղան ն ի լ- 
թերը լիօրէն չընկա լո ւեց ան *. . Իր նիւթը 
Հայ սփիւռքն էր ՝ եւ չէր ՝ _ աւելի ճիշգ ՝ 
Հայ սփ իւռքը իր օրինակներու աղբի ւրն 
էր՝ սակայն իր վեր լուծումի միտումն էր 
^սփիւռքեան յղագքը^ ։ Այս մօտեգումը 
շատ դրական է ՝ _< նմ ան գէւ տ աժ՜ ո գովն ե- 
րու կենսական է ցոյց տալ որ մտածել 
Հայ սփիւռքը ՝ ինքնին հետաքրքրական 
ԸԼԼալէ անգէ/ն' կ^արտօնէ նոր ձեւերով 
մ տածե լ սփիւռքները ընդհան րապէս ՝ ni— 
սլա նաեւ սփ ի ւռքա գիտա Լլան հարգա— 
գրումները։ 3 ո վհ անն էս եան էւ սեւեռա-*
կէտն էր « la diaspora en train de se
faire», որ երկու նշանակութիւն ունէր 
իրեն համար» ա) որեւէ մեկին սփիւռք՝ 
որ կը կե րտ ո լի պա րտագի ր գաղթակա- 
նութենէ ետք՝ հա յութեան պարագային' 
գ եղա ս պան ո ւթեն է ետք՝ բ) սփիւռքի գա­
ղափարը՝ որ ինչպէս նա խապէս ըևդդը-* 
ձևգի ՝ ինքնին բոլորովին կայուն՝ սահ­
մանուած յգաղք մը չէ ՝ այլ սփիւռքս/— 
գիտութեան եւ ուրիշ դործօններու հետ 
զուգրն թա գ կերտուող ՝ կա ռո լգ ո ւո ղ ՝ փո­
խակերպուող գաղափար մը*

3 ո վհանն է սեան ի [սօս քին առանցքնե­
րէն մէկն էր altérité-/, յղտցքը * Անմի­
ջապէս ընդո ւնի մ ՝ որ այլութեան ՝ տար­
բերութեան՝ օտարութեան հանդէպ այս 
մօտեցումը՝ որուն կերտումը կը պա ր- 
տինք փիլիսոփայութեան՝ դմուար ըմ- 
բռնե լի եղած է ինծի համար՝ միշտ ել 
այԳսլէս ա Լ ^ր[ալ ) դմբա խտաբար ՝ սւ յս 
պարագային *. Արտաքին ել ներքին տ ար- 
բեր ո լթի ւնն ե ր ը Լհ ա լա քա կան ո ւթեան մը՝ 
սա Լլա յն նաեւ ոեւէ ա նձի հոգիին ձ*էջ) 
անկասկած որ Լլենսական հարգեր են ՝ 
սակայն ղանոնք altérité-ի պատմ ուճ ան ին 
տակ մտածելը բարդ եւ ինծի համար դրե—՝ 
թէ անմատչելէէ մօտեցում մըն է։ Աւելի 
մատչելէ/ էր Յովհաննէս եա V' ա յն կա րե- 
ւոր հաստատումը՝ որ սփիւռքէ/ մը ներ- 
Լլա յո ւթիւնը՝ աղղ—ւպետ ո ւթեան մը ա յ- 
լապէս՝ Լլամ նախապէս միաձոյլ մ շա կո ւ- 
թային , նչ ան ա յէւն եւ էս ո րհ ր գան շան ա յ ին
(sémiatique Լ symbolique) < ամ ա Լլա ր-
դին մէջ, ցնցիչ է ոչ միայն փ ոքրամ աս- 
նու թիւն կ ազմ ող սփիւռքին համար՝ ա յ լ' 
մ եծամ ա սնո/.թեան համար ալ։ Միաձոյլ 
ազգային համակարգէ րու ասպարէզ կը 
Լլա րգա յ սփիւռքեան ընկերային կազ—՝ 
մաւո րում ի ն ե ր Լլա յ ո ւթ ի ւն ը ՝ զանազան 
պատճառներով*. Օրինակ անոնգ անցեա­
լը մ եծամ ա սն ո ւթ եան մօտ տի րապետող 
անցեալէ/ յ*Լացքը î անոնց մոռացու­
մի մերժ՜ումը (le refus d’une amnésie de

la mémoire) կը պարտադրէ ազդ-պե- 
տաԼլան համաԼլարգին' պաշտպանել ի- 
րեն յատուԼլ անգ եա լէ/ մեկնաբանու թիւ- 
նը։ Հոս' Յովհաննէսեան հմտօրէն ակ­
նար կեց ցեղասպանութեան հարգին *. Երբ 
Հայ սփիւռքը {ներկայիս՝ մեղմաձայն՝ 
նաեւ Հայաստանէ/ կառավարութիւնը^ Լլը 
պահանջէ որ Ւր հաւաքական յիշողու­
թիւնք խարանող Եղեռն ր «յէ/շուէ/» եւ 
նշուի իբրեւ երեւոյթ ՝ Ֆրտնսայի ՝ ապա 
Նաեւ Եվրոպայի եւ իՒուրքիոյ կողմէ՝ 
ան իր ինքնութեան յղա ցքին հիմ կազ­
մող «յուշ» մը Լլը գործածէ ասպա րէզ 
Լլա րգա լու համար մեծ պետ ո ւթի ւնն ե—՝
րու Լլառուգած եւ իբր թէ յխ^ պա/n— 
մ ութեան ։ Աս ՛լէ ետք ՝ մ անաւանգ հա— 
մ ա շխա րհ ա յնա գ ում ի ստեղծած նոր շր£ ա- 
պատին մէջ՝ ըսաւ 3 ովհ աննէսեան ՝ Ըս~ 
փէ/լռքները պէ/տէ/ ստեղծեն ա ռաջ ին նա— 
էս ա տ է/ պարն ե րը ա յն միջ-,մ շա Լլո ւթա 
շփումներ ուն {ինը ըսաւ (négociations in­
terculturelles) որոնբ պիտի կերտեն ա- 
պադան ։

Իմ զեկուցումը՝ նման 3 ո վ հ անն է ս ե ս< — 
նին ՝ ո չ—հ ա յ Լլա կան ՝ աւելէ/ րնգհ անուր 
հարց մը կր շօշափէր՝ տեսաԼլան դետնէ/
‘հ՚այ > Ւր մ^կին (concrète) օրին ակները
քաղէ լո/է հա յ կա կան ի ը ա Լլան ո ւթ են էն *.
Սկիզբը ց ո յց տուէ/ թէ ին չպէ ս ան գա դա ը 
աճող գաղթականոլ Pt- ւն ը ՝ ապա նաեւ 
արգի՝ մանաւանդ ամերէ/կեան եւ համա- 
Լլարգչային գր ո ւթի ւննե ր ո լ նա խրնտ րու-՝ 
թիւնները , պատճառ եղան որ վերջին 
տասնամեակին առանձնաշնորհեալ J Ը~ 
ղտցքի վերածուի mobilité֊^ , շարժ՜ու֊ 
նակութիւնը։ Ասոր հետեւանքներէն մէ­
կը եղաւ երեւոյթ մը զոր Լանգլերէն ծա­
նօթ բա ռա էս ա ղո ւէ) մ տ ա ւո ր ա կանն ե ր ը Լլր 
նկարագրեն R0Ute֊R00t երկուութեամբ ։ 
Ան ոնք կը նա խ ընտ ր են ROUte՜ երը {կը
հնչ Ո լի n Ո, թ , կը ն շանակէ շա ր ժ՜ման ճամ­
բայ) ՝ Լլր ստորադնահատոլէ/ն ROOt- 
{նոյնպէս Լլը հնչուի 1ՆՈ1_թ- ՝ անգլե րէն ուէ 
Լլը նշանաԼլէ Հա րմատ») ։ Ափիւռքադէտ- 
ներն ալ՝ «ազատական» մ տ ա ւո ր ա Լլան ո ւ- 
թիւնն ալ ՝ Լլը նե ր բողէն հ ո ղէ—հ ո ղ ու­
ղատ շա րժ՜ո լմ ր Լմ ա րգո ց ՝ ապրանքի ՝ գր-* 
րամագլուէսէ/ ՝ գաղափար նե րու) եւ յե­
տամնաց կը նկատեն հողէ/ մր վրայ ար­
մատացում ր ՝ որ նաեւ ս/զգա յն ա մ ո լո ւ-< 
թեան աղբիւր Լլր նկատուէ/ *. Փորձեցէւ 
ցոյց տալ թէ ներկայիս կր գոյանայ 
«a logïc of mobilïty->, շա րժ՜ո ւն ա կո լթ ե ան 
տ րամա բանութ ին մը՝ որ կը ստորագը- 
նահատէ այն ամէն ին չը ՝ որ Լլը հնա ղան֊
դի «a logic of sedentary»/* » u տա Լլե-
g ո ւթեան տրամ ա բան ո ւթ ե ան» *. Հաստս/— 
ւո ԿՒ նաեւ որ մասնագէտներ ՝ ակնարԼլե- 
լուէ ս փի ւռ քն եր ո ւ նե րքին բազմ ա թիւ 
գաղթա Լլան ո ւթ ի նն ե ր ուն ՝ ղան ոնք Լլր ն ը- 
Լլատեն ն ս տ ա Լլե ց ո ւթ ե ան անատակ նոյն­
իսկ հակառաԼլորգ ։ Ապա փորձեցէ/ փաս- 
տել ՝ աւելէ/ ճիշգ պիտէ/ րլյար ըսել փոր- 
ձեց ի միայն 20 վ ա յ ր Լլե ան տեւող ղեկ ու­
ղում ի մը ընթացքին «թել/սգրել» որ
ա յս մ տ ածո ղո ւ թիւնը սէսալ է ՝ Լլամ գո­
նէ միակողմանի՝ եւ որ սփիւռքներ նա­
եւ- կը ցուցա բերեն ն ս տ՝ա Լլեց ո ւթեան հա- 
կումներ *. Ապա խստօրէն քնն ա դա տ ե- 
ցՒ հ ա մ ա շէս ա րհ ա յն ա ց ո ւմ ի յատուԼլ ///յ// 
մօտեցումը՝ որ տեղը կը վերա Կ տա-՝ 
րածքի ՝ կը ստորադնահատէ տեղ ՝ հող , 
տեղացի ՝ տեղա Լլան ՝ ի շահ շարժ՜ուն հա- 
ւա քա կան ո ւթ ի ւնն ե ր ո լ ՝ եւ • • ♦ ս իփ ւռքէ/ 
տ եղա կան ո ւթ ի ւն ը եւ տ եղա ց ի ո ւթի ւն ը 
կ^արժ՜եղրկէ ՝ ի շահ անոր շարժ՜ունակու­
թեան ։

*cjc փ

Ին չպէ ս նշեց է/ ա յս յօգո լածին ս կէ/ զբը i 
38 զեԼլուցում եւ անոնց ընկերացող վ ի- 
ճար կումն երն ու վերլուծումը ո՛ չ ամ-՝ 
փոփել կարելի է ՝ ոչ ալ օդտա կա ր պիտէ/ 
ըլլա ր այդ ընել՝ մ ա սնա գի տ ա Լլան ծիրէն 
դուրս ։ Մ արմէ սակայն նշ/ւլ՝ քիչ ը
մեքենական ձեւով՝ որոշ հարցեր եւ տե- 
Գեկ ո ւթիւններ ։

Իաղմաթէ/լ մասնագէտներ ՝ յատկապէս 
հրեայ՝ հարց տուին թէ ներքին եւ ար-՝ 
տաքին ո*ր ազդակներու շնորհիւ Լլը դի-* 
մ անան՝ կը յարատեւեն սփիւռքները։ 
ե* րբ եւ ին չո^ ւ Լլը ձո լլո լին ՝ ե<* ր բ եւ ին-* 
չո* լ կը գաղթեն հին սփիւռքները*. Այս 
հարցը շօշափողներուն մէջ իսրայէլացի 
մասնագէտ ft իմ ոն էփշթտյնի վերլուծու­
մը ինծի համար ամէնէն հետաքրքրականն 
էր որովհետեւ աԼլե ար կե ց տնտեսական 
մարզին։ Սփիւռքներ յաճախ կը գոյա-* 
նան ՝ կ՚աճին ու Լլը բարգաւաճին ՝ ըսաւ 
ան ՝ երբ կՒր^ր ըևգուևող հաւաքակա­
նս ւթիւնները ունին տնտեսական դո րծո լ-*

նէութեան մարզին մէջ Հրաց» մը՝ ղոր կը 
գոցէ սփիւռքը*. ԱկնարԼլեց «միջնորդ 
փ ոքրամա սն ո ւթ ի ւնն ե ր ո ւ?> ծանօթ յղաց- 
քին ։ Այս եզրը գործածուած է Հրեանե­
րու յ ապա նաեւ Հարաւ—ա ր եւե լեան Ս.- 
սէ/ոյ Զինացէ/ներուն համար*. Եղտծ են 
բազմաթիւ երԼլէ/րներ՝ ուր հողին կառ­
չած գիւղացիներ եւ այս ճորտերուն ու 
ու շէ/ն ա Լլանն ե ր ո ւն տիրապետող աւադա- 
դա նին չո ւն ի իւրա յա տ ո ւկ ՝ առո ւծա խ ո վ 
եւ ֆ ին անս ո /է դբա ղո զ դասակարգ ՝ յտ- 
ճաէս չունի նոյնիսԼլ քաղաքա բնակ ՝ ար­
հեստավարժ՜ դասակարգ։ Նմ ան պարա­
գաներու՝ u ւէ/է/ւռքա ց ա ծ փոքրամասնու­
թիւն մը Լլը Լլա տա րէ սյյգ ՜՜ ըսալ
Ւփ^թտյն՝ —• ինչսլէս Հրեաները' Հոենոսէ/ 
շրջանին մ էջ , ներկ այ ֆրանքեւդերմանա— 
Լլան սահմանին ւէրայ ՝ մինչեւ (թի * դա ր : 
Հրեան ՝ — ըսաւ ան ՝ — Հդա ս ա Լլա ր գ—ա զգ^ 
մըն էր՝ Լլամ Հգա սա Լլա ր գ—սփիւռքէ մ ը ՝ 
զուտ կրօնական փոքրամասնութիւն մր 
թր միայն։ Աակայն, իբր տեղացի, բրի։՛- 
տոնեաները ս Լլս ան է/ ս կա Լլան քա /լքեն է/ 
գա սա կարդ մը ստեղծել՝ իրենց րնԼլերա- 
յին կարգին մէջ գո յագած Հբա ց ^7» լեցնե լ 
ու գոգել՝ ապա այլեւս սլէտք չու նէին 
Հրեայ սփիւռքին՝ որ այլեւս միայն մ ը ր-
ԺաԷՒժ է Լ' ^‘՜ ո լ1 քա~
ղտ քա ց ի ա կան յգտցք ՝ եւ տ ե ղա ց ին ե ր ը 
կուզէ ին ձ ե ր բա զա տ ի լ ի րենց հրեա յ մ ըր- 
ցաԼլիցներէն՝ շղթայազերծեցին Լլրօն/ս- 
Լլան հալածանք ու ջա րգ ՝ ո րոնք պատճառ 
հա տյդ գերն է ղոր ստանձնեցին Հրեանե- 
գաղթեն գէպի Լեհաստան ՝ ուր ընղուն- 
ւեցան Լին չպէս Հայերը) ՝ որովհետեւ 
հոն ն ա էսն ս/ կան—ճ ո ր տ ս/ Լլան րԷԸո յթ ը
Լլար գեռ ՝ եւ քա ղա քն ե ր ՝ ա պա նաեւ ար— 
հ ե ս ւո ա ղ է ւո ՝ վ աճ ա ռա Լլ ան ու ւէ ա շ էս ա ո ո ւ- 
ֆին ան ս ա Լլան մասնագէտներ չկային։ Ա— 
հա այգգերն է ղոր ստանձնեցին Հրեանե­
րը ՝ <թի * գարէն մինչեւ Ի* գարու սԼլիղ- 
բԸ' որ մինչեւ 3* Մ * գար՝ լեհ եւռո ւ-
ս ա Լլան սահմանի քաղաք ներ ոլ բնաԼլչու- 
թե ան մեծամասնութիւնը Հրեաներ էին ՝ 
«միջնորդ փ ո քր ա մա սն ո ւթե ան^ անգամ— 
ներ ։

Իր ելոյ թէն ետք խօսեցայ էփ շթա յն ի 
հետ յ հարց տալով թէ արդեօք է՚^նչ գի­
տէր Ուկրտնէ/ոյ՝ Ո*ումանա—Մոլգովայի ՝ 
եւ լե հա ս տ ան ի հայ բնակիչներուն մ ա- 
ս ին , <իԲ • դարէն մինչեւ փէ • դա ր ։ 'fi ա- 
ղա քա վա րօ րէն սլատաս էսան եց որ րնգհ ա- 
նուր գաղափար մը ունի՝ դիտէ որ Հա­
յերն ալ նման ւի ո քր ամ ա սն ո ւթ է/lÎi ձ* ը ե— 
ղած են ձո ւլո ւե լէ առաջ ՝ բա յց չէ տե­
սած մա սն ա ղէ/ տ ա Լլ ան ո ւս ո ւմն ա ս ի ը ու- 
թիւն^ւԼրր ՝ որոնք մանրամասնօրէն Լլր վեր­
լուծեն Հա յոց կատա րած տն տ ե ս ա Լլան գե- 
բը* Արգտրեւ՝ արեւմտեան եւ ուրեմն ՝ 
օտար դի տն ա Լլանն ե ր ո ւն մատչելի լեզու— 
ներով շատ քիչ բան դրուած է տյս մա­
սին։ Ֆրտնսա եւ Ամերիկա ուսանած՝ 
ներկա ժՒ ս թ ա ամ ա լս ա րանի մ էջ
պատմ ութեան փ րոֆ • Ինա Պ՚ււ ղտ ե ան ց —
Մըքքէ !ս/ի մանրամասն ուսումնասիրու­
թիւնը' Նոր Ջուղայէ/ հտյ գաղութի տըն- 
ւոեսջսկան Լլա րեւոր գերին մասին՝ Պտրս—> 
կաս տան է/ մէջ՝ տպաւորիչ գործ մրն է 
որ Լլր շօշափէ տյս հարցին մօտ նիւթեր։ 

Պփտաժ՜ողով ին ներկայացուած վիճա-
Լլա դր ա Լլան զե Լլո ւց ո ւմն ե ր էն ա մէնէն հև- 
տ ա քր քր ա Լլանն ե ր ը նո րէն Հրեաներու մ ա- 
սին էին : Ի ո րայ է լի պե տ ո լթ ի ւնն ալ ՝ 
Մ իացեա լ—Նտհանգ ներ ու հրեայ թկ 11/-* 

վ ա ր ո ւթ ի ւնն ալ ՝ ֆինանս աւոր ած են հե­
տազօտ ա Լլան ա շէս ա տ ան ք » ա յս շատ էս ր ր- 
թին մարզին մէջ՝ սփիւռք մը «համրելը'^ 
մՒ, շտ դժ՜ուար է՝ ակնյայտ պա տճ սւ ոն ե-՝ 
րով*. Աերճէ/օ տէլլա ՓերԼլոլա՝ հրեայ 
մասնագէտ՝ շեշտեց թէ ւէփճա կադր ողը 
ստիպուած է հարց տալ թէ Հո^վ է Հըր- 
եան ՝ զոր պէտք է համրել իբրեւ սփիւռքի 
անգամդ ՝ օրինակ ՝ հրեայ հօր անուն կը- 
րոզ՝ հրեայ մայր չունեցող՝ կրօնական 
ծէսերուն եւ հ ա ւա քա Լլան կառո յցներուն 
հ անդէպ բոլորովին անտարբեր ս/նձ մր 
«Հրես/*յ» է ՝ հարց տուաւ : Տէլլա Փեր-՝
կո լա եւ Ո ւզփ քիէպհուն ՝ երկուքն ալ Եր֊ 
րա յա Լլան համալսարանէն՝ մանրամասն 
ու բազմատեսակ տեղեԼլութիւններով
հաստատեցին թէ իւրաքանչիւր սփիւռք 
ունի կորիզ_րԹակչո.Նթ-իՆԹ մը որուն շուրջ 
դո յութիւն ունի հսկայ անորոշ բնաԼլչու- 
թիւն մը՝ որ կրնայ լքել հ ա լա քա Լլան ո ւ- 
թ[։ւնը, բա յղ նաեւ ա յս Լլամ ա յն պատ­
ճառով կրնայ նաեւ վերադառնալ անոր 
սփիւռքեան ին քն ո ւթ ե ան *. Ետն բազ­
մաթիւ ընտանիքներ ՝ ընդգծեց տէլլա 
ՓերԼլոլա ՝ ուր ընտանիքին կէսը իբրեւ
Հրեայ կ՛ապրի՝ միւս կէոը ոչ*.

Հետաքրքրական էին երկու մասնա­
գէտներուն տուած թՒԼ^[՚Ը ' ՕրինաԼլ ՝ 
1946-//Î/ , Ողջակէզէն ետք ՝ հ ամ ա յն ա շ- 
էս սւ ըհ ի մէջ մնացած էր H միլիոն Հըր-

h‘“j - Այ"°ր կան 13,5 մլ,լփոն
օ^րթոաոբս Հրեաներու ևննդաբե'թ,

ճ[,ն ։ Սփիւռբը ուն լ, մՕտ 8 ,5 մ1,.Հ է՛' 
րայէլ 5,023,000 Հրեայ, Ա-Հ' ՚ Ւ“'
Նահանգներու մէջ կայ ֊ 
եայ, աւելփ՛ բան' Իսրայէլփ, չ Կ'

րու թիլը 520 ,000 է Ֆրանսայի 
կը կ-րԿՒ ‘-ելփ, սակայն' ասՀ 
ղփնակոլթիւն ունեցող մասնՀւ , ' 
են) : Գանաաայի մէջ 384,000, //', f
273,000, Արմ-անթփն' 195,000,
նՒոյ ել Ո-ուոասաանի մէջ րնակ„ լ' 
եաներոլ թիլը ճշդել չաա դմՈԱ 
կայիս, - շատեր մեկնաե են կսրա.լ([ 
Արեւմոլաբ, ուրիշներ' աեգավՀԼ. 

երկրին մէջ , խառնուաե' բնիկ մեեա^ 
նութեան հետ, րաղմա պի,, ի ձելերս,/."^ 
եի համար շատ հեաաբրբրական էրՀլ 
տնտեսական վերշուծոլմը , Տէլլա ֆէ

ըսաւ որ 190 երկիրներու մէջ հՀ 
կայ : Եթէ նկատի աոնենբ ամէնէն Հ' 
գաւաճ 19 երկիրները {անոնց վերիհ 
տոկոսը) անոնց 54,9 տոկոսին մէջ է 
եան կր պատկանի բնակչ„լթեան Հ 

10 տոկոսին, շատ լալ տնտեսական „Լ 
նոլաճաե է ։ Սիւսներոլն մէջ ,ս/ Լ /
10 տոկոսին մէջ գիրբ ունի, ս,յսՀէ 
ամէնոլրեբ լալ է իր վփճակը , ^ննդաբլ. 
րութիւնը շատ կը տարրերի, 
երկիր : Իսրայէլի մէջ աղդային „դին 
մղէ որ մարդիկ գաւակ ունենան, 
րաբանչիլր գոյդ ունի միջին հաշուո,լ 
զաւակ , ել ուրեմն թէ՛ այս պասւճս,^ 
թէ' ալ շնորհիւ ներգաղթի, Ւ„րա^ 
հրեայ րնակչոլթիւնը կ՛աճի, fj լ՝ (J. 
րեւմուտբի մէջ, Եւ ապա իւաոնայոԱ. 
նոլթիլններոլ ահաւոր աճ կայ, 
եալ-Նահ անդնե րու մէջ 1940-/Æ ՀրեաԱ. 
րու 5 տոկոսը [սառն ամ ուսնոլթիւն |||, 
կնըէր ։ Ւսկ 2000 թուականին' 55 ա». 
կոսը *.

Ս՚էոլհունի վերլուծումին ամէնէն 0,. 
տաբրբրական մասր Հհին բն ո լթ իւն ր ին- 
պէս վիճակաղրել» հարցն էր : 
նոլթիւն չափելու հարցը, — ըսաւ ան,- 
ունի այս հ ա լա բա կան ո ւթեան։ յատուկ
ծալբեր , բայց նաեւ ուրիշներ , ոթղ 
կրնան կիրարկոլիլ ուրիշ սփիլռփւեր 
պարադային ալ : Օրինակ , առաջին 
ր ո գո լթ ե սւն 11ը պա տ Լլանէ/ «ճ սւ շա կ ան օ- 
ըՒԿԿ հարցը y — Հրծաներ' որոեը Ijç 

հնա ղա նդին ու Լլը պահեն եբրայական oj 
րէնքեերը ՝ այս մարղէ/ն մէջ՝ համեմա­
տաբար գէւ ւր է/ն է համ րել ՝ եւ անսեռ 
Հրեայ սփէ/ւռքէ/ Լլո ր ՒզՒ^ մաս կը կազ­
մեն : Նման մօտեցում կաԸ^էՒ լէ Ա՚[ւա1ւ: 
Լլե լ ՝ երբ ուզենք վէ/ճա Լլսւգրել ձայ՝
Յոյն Լլամ Զ [մնացէ/ սփէււռք մը*. Çuw

Լհէպհուեէ/՝ մէ/ւս չորս ազգաԼլները՝ զոր 
Լլա ր ե լէ/ է ու սլէտք է համ րել , են.,
թ Սին ա Լլո Լլէ/ ծէսա Լլան տուրք էխարւ^
անգամները։ գ) Հրէական Լլա զմա կեր 
սլո ւթ էւ ւննե ր ո լ գործօն մասնակխյներր
թ «Հթ ա Լլան ո ւթե ս/ն'^ չափս/նէ/շը ^աս՜ 
տատ ող [ոււ գործօն մըն է «հրեայէ բ1* 
ր ե Լլա մն ե ր ո լ տ n Լլ ո u— թիլը : Այ։վնՒ
Ո*է ոլհ ո ւն բացատրեց.՝— սլէտք է հարց տԱ>[ 
ամէն տեսաԼլէւ Հրեաներու թէ 
ըսենք՝ տասր ամէնէն սերտ ծանօթէ 
րուն ՝ բա ր ե Լլամն ե ր ո ւն ՝ րն Լլե րն ե ր ս մ1 բ 
նէ/* տոկոսը Հրեայ է*. Մո/րդէկ 
Լլը վար ան է/ն պատասխանելու այս i^UJll 
ցում է/ն ՝ - ըսաւ ան ՝ - սակայն ս^' 
որոնք Լլը պատասխան են թէ Ւրենց 
րէ/մներու շրջանս/կէ/ն մ եծա մ ասն ո LplIL<bf. 

Հրեայ է ՝ մ է/այն ընկեր այ է/ն (սՈւփ 1
տ եղե Լլ ո ւթ է/ւն մը չեն տար՝ utJL 
թենա Լլան է/ր ա Լլան ո ւթ է/ւն մը կր հս,սւՈ 
տ են : Փուստ ո ւած է ՝ — ըսաւ ՝ ո[՚ ’
որոնք ե ր Լլր ո ր գա Լլան վարժ՜արանէւ տ1 P 

ներուն ո ւնէ/ն դլէսաւորաբար նոյնազզ / 
նոյնասփէ/ւռք մտերէ/մներ՝ է['I'
մ ասն ո ւթէ/ւն ՝ Լլը շարունակեն 
րապէս) նոյնը պահել աւելէ ուչ՛ 
մէկը հետաքրքրեց զվէս t բա^ՂՒ 
արդարացնել տյն համոզումը՝ ոլ1 1,,լւ 
բա հա յո ւթի ւնը պէտբ է ի դթյ տմէ՚ե ղ 

զութ եան պահէ Լլամ կերտէ դպրո3 
ոչ հայերէն լեզուն սորվեցնելու ,ս I / 
լութեամբ Լլամ վստւսհութ^տմբ 
պատանէ/նեըուն մտերէ/մ շրջո/նւսկ[ f

լ <. ւ լ ւ\ մեր?fi
նիշը, ֊• ըսաւ Ո-էպհուն, - <Հ-^աղԱ1էՀ 

բն ա Լլ չո ւթ ե ան վա յ րն է, 11.ն,օրկւչ՝ 
իը ազգակիցներով լի չրջ֊^Ւ Կ , 

շատ սւ լ ելի հ ա ւանա կան է ullU .
ինբնութիւնը , բան ան , Աք kl' , 
գրուէ/ հեռաւոր ա ր ո ւա ր ձան ՝ ոԼ[ 
գա Լլ էւ ցն ե ր ր ւէ/ ո քր ամ սւ սն ո ւթ է լ^յ
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ռհւններ կլլ հաստատեն Ւըը նոր դի^ -. 
լք թակ, -՞՛Լ 'լը Գ’-ւ-մւ Լ“եւ-Լ որ
\ չ„եան որ ուրիչ Հրեաներու հետ 

նո՛յն թաղը կը Ընա11Ւ ’ յն ոիՆակոկը
է՛ երթ-J » եա չական օրէնքները կը պա­
հէ, ""Կէ' զօըա>-որ հրէական ինքնութիւն 
Լնի եւ պիաի ունենայ : Միլ,, կողմէ ,
"պտռկար է ԼսեԼ մտեըՒմ չբնակի մա- 

ս[,ն տրուաե տեղեկութիւները, որոնք 
[թւոոն որեւէ սփիւռքի ղեկավար դա- 
Հսմլարգր մղե է վերանայելու իրենք մ օ- 
տէցումը երիտասարդ սերունդի դաստի- 
որակութեան հանդէպ : Ինչպէս կ՚երե-
լլԿ պատանիներուն պարադային կարեւո- 
րր կառոյցի մԸ հայթայթած «պարունա­
կութիւնը-» չէ այնքան {լեղու, կրօնք, 
պատմութիւն) , որքան՝ չփոլմի , մտեր- 
Տութեան առիթը : Ան որ դպրոց կ'երթայ , 
ֆութպոլ կը խաղայ, ամառնային քէմփ 
կամ ճամբար կ՚երթայ իր տղդակփցնե- 
բլն հետ , կր կերտէ նոյն,ողդ չր/սՀեակ , 
կր պահէ ի[՛ սփիւռքեան «ինքնութիւներ :

իբրեւ ո ւս ո լց ի չ եւ մ տ ա լո ր ա կան , ես 
ստիպուած եմ մերմել ունայն ինքնու- 
թիւն մր, պարունակութիւն չունեցող 
թւթտւթիւն մը: Լոս—Անճըլըս լեցուած է 
ներկայիս հայութիւնով մը, ուր մտերիմ- 
ներու շրջանակը «եան»ե ր ո վ խճողուած 
է, ուր «եան»երը միասին կոլֆ կը խա­
ղան, խնջոյքի կ՚երթան, սուղ ապրանք 
կր դնեն ու կը սպառեն , /լ ապրին իբրեւ 
սպառողական հ ա ս ա ր ա կո ւթ եան (SOCÎété
de consommation) մրցակցական «հայ­
կական» մէկ կղզին: Աակայն արդեօք ես 
եւ ինե ի նման մտաւորական, Հայեր իրա- 
լունք ունի՞ն լս րհամ ար հե լու այս հայկա­
կան սղիէ եւ ապրումէ ղերծ թո լող՝ չա- 
կերտաւոր հայ շրջանակները*. Այնքան ալ 
վստահ չեմ որ իրատես է մեր զգացա­
կան ղիրթ1 ոլ բնազդային հա կաղդեց ու- 
թիւնը*. Ս փիւռքի ղեկաւքար տարրերէն 
ւսնոնք , որոնք դիտեն օդտադո րծե լ նման 
ցվանակներու տն տ ե ս ա կան ումր ՝ կրնան 
աղդօղուտ գործեր իրականացնել*. Ալս է 
պարագան ՝ որոշ չափով՝ Հայկական Հա-՝ 
մադումարի ղեկավարութեան*. Այդ կազ­
մակերպութիւնը յաջողեց աւ ՝ ն ո ր էն ընդ- 
փեմ, որոշ չափով ՝ «ճ ան  ̂եր ո ւ սպառո­
ղական շրջանակէն ս տ եղծե լ տնտ ես ա — 
քաղաքական ում մը*. Անշուշտ կր մնալ 
ՈԼք[,ւ ^U,F3 մԸ' նման հասկացողոլ թիւ- 
նով օմտ ո ւած տնտեսա — քաղաքական 
չրչանակ մը բարգաւաճ ս ւի ի ւռքա հ այ ո ւ- 
թեան ապադաշն է արդեօք : կարելի պիտի 
ԸԱա J նման հաւաքա կանութիւն համ ո-*

"Z7 լփ՛ուի մշակոլթա յին եւ քա ղա քա- 
կան այն ա շքսատանքներո ւն , որոնք կեն-* 
սական թո ւած են մինչեւ այսօր ՝ մեր 
սփիւռքի ղեկավար վ ե րնա խաւին : U*JU 
^էկը օրակարգի նիւթ պէտք է ր լլա յ ա- 
մէնոլրեք Պո լիսէն էոս—Անճըլըս *.

0*էպհունի վիճա կա դրա կան վերլուծու­
մին մաս կը կազմէր հարց մր որ \անց- 
նալին 'այնքան ալ կարեւոր չէր հայու­
թեան համար ՝ քանի որ Ա փ ի ւռքա հ ա յ ո ւ- 
թիւնը չունէր անկաթ հայրենիք*. Հարցր 
Աա է ) - արդեօ1*ք սփիւռքի Հրես/ յին Իս- 
ւ՚՚ռյէլ այցելութիւնը կա րեւո ր ազդակ 

i , ինքնութիւն պահէ լու հարցի սլա- 
կգային : Հ,Զենք դիտ ե ր^ , ըսաւ մ աս-ո1հոր՝ Հսակայն հակառակ \անվի- 
հի փաստերու չգոյութեան ՝ Հրեայ րս- 

փիԼ,1քի կազմ ա կե ր պո լթի լնն ե ր եղրա կա- 
լուցած են որ է*սբայէլ այցելելը դրական 
f եՒ^ք պիտի ունենայ մեծամասնու - 

պարադային, ել ուրեմն ճիգ ու
{"Ը լի խն ա յ ո լի ր , քս,ջ,ս լերելու հա- 

S'ur նման այցերդ -, 1970֊/'t< , < ամրուած
[՛նայ սփիւռքի 14,5 տ ո կո ս ը ա յց ե լած էր

չր-ռյէլ, իս1լ 1990_,^> շ8 ,շ տոկոս ր՝
Ը' Մանաւանդ ս փ ի ւռքա բն ա կն ե ր ո ւ 

fi 37 տարոլ հատուածին վրայ ճիգ
ի ո ւած է ՝ էլ ճիգը յ ա ÿn ղո ւթ ե ա մ բ 

Ա1^1ր,լ,„ծ է , _ 1970-,/,Ն երէցներն է ռր 
Հ'ռելմ1՚ն Ւռրայէլ, րս ա ւ քիէպհուն :
l8֊ft 37 տ ա ր ե կանն եր ո լ միայն 9 >4 տո-

Ը- '"մթ’լած էր հայրենիք ՝ իսկ 1990—
ն՚կնհմ տՈ,լՈԱը' աւելի քան կրկինը֊ 

Ղ լ որ մասնագէտը ընդո ւն ե ց ա ւ որ
J, ւի հա յրենիք այցը անպայման «հտ-֊
^չ>> 1'նՀնոլթեան հարցՒն

ք կը [սրաչին յ ուրի շնե ր հ.(օաարֆ կր 
’ 4/ք համոզուին որ Հրա [ս տ ա ւո ^/» են 

ր սինեալ Ոլ կոպիտ իսրայէլէն դուրս 
^ակա՝յն՝ նոյնիսկ այս անձե-* 

, ո'1ւ<ը էրն ան աւելի սերտօրէն կապ-
ԼՕլւո սփիլշլ-քկազմակերպութեան 

յԸՀ Իսրայէշ այ^ն ետք ՝ — ըսաւ ան : //.— 

Լ/(, սփիւռքի հրեայ ղե~
L ? ևրը համոզուած են որ նման աJ-* 

րԼԳՈլ- են պատանիներու պարագա-
fip

յ ^ւ՚լփռեեեր կը ծախսուին՝ ձրի
մԼ ^^^Ւ^եր կազմ ա կե ր պե լո ւ հա- 

ք Հս* յութիւնը ճիշդ թ*ն չ կրնայ եղ-*

տա
ու

րակա ցնել այս զեկուցումէն, դեռ յըս- 
'ռս,կ չէ ինծի :

Հե",աքրքրական էր ինծի համար ներ­
կայ Ամերիկացի Հրեաներէն ոմանց բուռն 
հ՛ակա ղդեց ո լթի լնը : «փուք» — ըս ալ մէ­
կը « խօռըը ուղղելով իսրայէլացի գիտ­
նակ աննե ր „ լն , «չէք ուզեր ընդունիլ որ 
իմ հայրենիքս ել միլիոնաւոր Հրեայ Ա- 
մերիկացիներոլ հայրհնիքը Միացեալ _ 
Նահանգներն են: Մենք կապ մը կը
զղանք Իսրայէլի հանդէպ, անկասկած, 
ըայց մեր հայրենիքը Ամերիկան է» : Այս 
պարզ խօսքը չատ բան ունի ըսելիք „լ 

թելադրելիք՝ Ա փ ի ւռքա հ ա յո լթ ե ան մա- 
սին ալ :

կմանոլէլ Մա Մ ունկ, սինկափոլրական 
ծագումով չինացի մասնադէտ , որ ներ­
կայի" Փոլաթիէի համալսարանին մէջ կը 
Դասաւանդէ, ներկայացոլց կարևոր հար­
ցեր չօչափող զեկուցում մը : Հարց տուաւ 
թէ որքա՞ն լրջօրէն կարելի է «սփիւռք» 
մակդիրով պիտս,կել բազմաթիւ հա­
մայնքներ, ի միջի տյչոց Ջինացիները: 
«Գրսեցի» Չինացիներ , «արտերկրի» Չի­
նացիներ, չինական ցրօնքը (Ըհ|ՈՕ1Տ

c^Outre-Mer, Chinois de dispersion)
ե՞ ԸԸ կը վերածո, ին իսկական , կազմա­
կերպուած, դիմացող սփիւռքի: Աւելի
քան 400 տարիէ ի վեր Չինացիներ ապրած 
են Չին,ոստանէն դուրս , երրեմն իբրեւ 
ե ր կրագործս,,կան ու ճա ր տա րա ր ո ւես տա­
կտն սեւ ա չխտտանք կատարող չքաւոր­
ներ ել յաճ,սի, իբրեւ ի, ան ո Լ թ սլան , ար­

հեստաւոր ու վաճառական , երրեմն հրս- 
կայ հարստութիւն դիզելով թ ա յ լան- 
աէն' Փանամա, Ինտոնեզի ա յէն' Անդլվւա *. 
Այսօր դոնէ 30 միլիոն Զին տ •յՒ > ոմ անք 
կ ըսեն 45 միլիոն , կ՛ապրի «դոլրս»ր : 
•Լա անդ մը կայ որ բոլորը մէկ սփիւռք­
է՛ ան պիտա կով «հասարակայնացնելը» n—
ib^L կոլ տայ գիտութեան («l’expression 
Diaspora peut banaliser») = Չինական ըս-
փ ի ւռքեան համայնքներու ներքին կա­

ռոյցները այնքան տ ա ր բե ր են իրար մէ, 
այնքան անհաւասար } ել յաճախ այնքան 
տկար } որ սփ իլռքեան չին ա կան ո ւթ ի ւն ր 
կենցաղ է, ընտանիք է՝ Յ^ղ է նոյնիսկ , 
սակայն չունի կազմակերպուած հաւաքա­
կան բնո յթ *.

Մա Մ^ւնկի զեկուցումը խորհրդածու­
թեան առիթ էր հրեայ եւ հայ մասնա­
գէտներուն համար՝ որովհետեւ կը թ ր- 
լէր ս ա ո ր ա ւլն ա հ ա տ ե լ Չին ական սփիւռքը 
իբրեւ սփիւռք ՝ հակառակ անոր կա տ ա- 

րած հսկայ դերին' Զինաստանի վ^^ջի^1 
քսանամեակի տնտեսական վերելքին
մէջ*. Բազմաթիւ ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւթ ի ւնն ե ր 
{քոյր կու տան որ Զինական սփիւռքի 
տնտեսական հ ա մ ադո րծա կց ո ւթ ի ւն ը ըս-< 
տ եղծած է նոր տ ես ա կի ^.էթնիքական քա- 
վվ,թ ա լՒզմ» մը, որ միլիոնաւոր տոլար­
ներու նե րղ րում րրա ծ է Զ ին աս տան ի մ էջ ՝ 
մեծ նպաստ բերելով անոր ճա րտա րա ր—> 
ւե ս տ ին ՝ անցեալ քսան տ ա ր ին ե ր ո ւ րն- 
թա ց քին : Ա ա կա յն ՝ Մ ա Մ ոմնկ ՝ այս տ ըն- 
տեսական նախանձելի դերին իրազեկ ըէ-' 
լալով հանդերձ ՝ կը խօսէր «.սփիւռքէ պի- 
ut ա hb ան բա ւա ր ա ր ո ւթեան մասին՝ որով­
հետեւ չինական այս հաւաքականու թե ան 
մ օտ կը սլակսին այն անդրազդային ՝ հա—> 
մ ա ս փ ի ւռքե ան կազմսւկելւպու_թիլ.ԹԹեր]ւ ' 
որոնցմով օմտուած են Հս/J ևս Հրեա J
սփիւռքները : Մ ենք , դիանա լով թէ ըս-
փիւռքեան համայնքներու որքսՏն փոքր 
տո կոս ը կուսակցական է ՝ բա ր ե ս ի ր ա կան 
է ՝ կամ սերտ կապ ունի Առա քե լա կան
[կամ տյլյ հայկական fj կեղեց ինե րու
հետ ՝ կրնանք Փրոֆ • Մ ա Մ ու նկին ըսել, 
ինչպէս ըո ի ես՝ թէ արդեօ? ք այդքան ալ 
կարեւոր են անոնք*. Ըստ իրեն՝ կարեւոր 
են ՝ եթէ ուզենք զանազան ցիր ու ցան եւ 
այլապէս ազդու համայնքներ [ինչպէս 
է չինականը) Հս փ ի ւռք» կոչել : Ա փ ի ւռք- 
ները պէտք է օմտուին համայնքները ի- 
ըարու կապող ՝ ապա նաեւ կտրելի եղա­
ծին չափ հայրենիքին կապող կազմա­
կերպս ւթ ի ւնն ե ր ով : Այսօր, տակաւին
պա շտօն ա էլան օ՛ր էն համայնավար Չինաս- 

ն չի վ, ս, ւի ս, քի ր որ չինական ս փ ի ւռքբ 
նենայ «քաղաքական» կազմ ա կե ր պ ո լ-

թիւններ , ո րոնք դո րծո ւն է ո ւթ ի ւն gnt-~
ց ա բե ր են թէ՛ սփիւռքի , թէ՛ տլ Չինաս­
տանի մէջ֊. Այղ անընդունելի է, ինչպէս 
էր մեր պա բադան համայնավար, խոր 
հր րդա յին Հայաստանի մէջ֊. Այսօր տար­
բեր է վիճակը, երբ սփիւռքեան կուսակ­
ցութիւներ եւ դեռ ուրիչ բազմաթիւ 
միութիւններ ազատ են գործելու թէ 
հայրենիքի, թէ՛ Սփիւռքի մէջ֊. Ուրեմն, 
ըստ Մա Մռւնկի մտածելակերպին , կա­
տա ր ե լա զո րծո լած սփիւռքը այն է որ ու­
նի համասփիւռքեան , անդբաղղային կա-֊ 
ռոյցներ, որոնք, որքան ալ փոքրամաս-

1/INTR ANQUILLE
UNE LIBRE CONTRIBUTION 

A LA CRITIQUE DE LA SERVITUDE 

ET DE LA DÉSAPPARTENANCE

C’est le titre d’une revue. C’est un 
titre volontairement dérangeant qui in­
terpelle le lecteur et l’appelle à la vigi­
lance. Un titre qui induit à reconnaître, 
après Freud, l’existence d’un «malaise 
dans la civilisation». Le sous-titre qui 
tient lieu de déclaration liminaire pré­
cise la vocation philosophique de la re­
vue placée sous la bannière de la rai­
son, suggère la pluralité des champs de 
réflexion, la dénonciation de l’aliéna­
tion et le respect des identités. La der­
nière livraison, celle de l’été 2001, se 
présente sous la forme d’un fort vo­
lume de 657 pages. Il est vrai qu’il s’a-
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git d’un numéro double, les numéros 
6-7, dont la moitié est un recueil consa­
cré à la vie et à l’œuvre de Zabel Essa- 
yan et réalisé par Léon Ketchéyan.

Théoriquement, LTntranquille, est une 
revue qui paraît une fois l’an. Mais, 
depuis 1992, date du premier numéro, la 
périodicité annuelle n’a pu être res­
pectée que grâce à la publication de 
numéros doubles de plus en plus volu­
mineux *. Cela est dû à la publication ar­
tisanale de cette revue. Le Comité de 
rédaction de L’Intranquille ne comprend 
que deux personnes, Philippe Bouche՜ 
reau et Froza Péjoska. Ils constituent à 
la fois les membres fondateurs, le 
Conseil scientifique et le Secrétariat de 
rédaction. Dans la vraie vie, ils sont 
mariés et parents de deux petites filles 
de 9 et 2 ans.

Philippe Bouchereau, un Français 
d’ascendance ouvrière, est actuelle­
ment professeur de philosophie dans 
un lycée de la région rouennaise. 
Le séisme de décembre 1988, l’a

նութեան մ ր մ ա սն ա կց ո ւթե ամբ [' տ յն ՝
էը կ ա •f[՚ջեն » կը շաղկապեն համայնքներն 
ու հ'այրենքյքը :

Տեղը չարտօնէր ամփոփելու ուրիշ զե­
կուցումներ՝ որոնք շօշափեցին Հայու-* 
թիւնը հետտքրքրող հարցեր ՝ օրինակ' 
յորդանանցի մասնադէտ' Մ ուհամմ էտ 
'{'ամալ Տ"րտյի զեկուցումը՝ որ կը հաս­
տատէր թէ Պաղեստինե'ան սփիւռքը ող- 
Ըա Լ Ւ F Ը կործանարար դա ղո ւթ սւ տ ի ր ո լ- 
թեան ս տ եղծած ց րօնք ՝ բա ւա ր ա ր չէ֊ 
Պէտք է սորվի/ դիտել սփիւռքները ՝ 
իբրեւ ումի եւ ո ւմա կան ո ւթեան աղբի ւր *. 
Ուրիշներ ակնարկեցին համակարգչային 
համացանցերու կարեւորութեան ՝ անոնց 
./Ւճ ակած կա ր եւո ր դերին' մօտ ապա­
գային : ^արմէ նշել նաեւ սա կէտը* պէտք 
է շնորհաւորէ/ ֆրանսա յի Հայութիւնը՝ 
ո բուն դո րծո ւն է ո ւթ ի ւն ր ֆ բան ս ա ց ի մ աս- 
նադէտներուն վրայ դրոշմած է այն տը-' 
պա ւո ր ո ւթ ի ւն ը ՝ որ Ւսկ տպէս կարևոր ու 
կենսունակ Հայ սփիւռք մը կայ 3)ր ան­

propulsé en Arménie soviétique. En­
gagé dans l’action humanitaire, il 
se met au service de Médecins du 
Monde qui a ouvert une antenne à Eré- 
van. A ce titre, Philippe Bouchereu fait 
plusieurs séjours en Arménie jusqu’à 
son indépendance, en 1991. Il va de dé­
couvertes en découvertes : un pays, un 
peuple, une culture, une histoire tran­
chée par le génocide de 1915, une 
cause, une diaspora, et un système so­
viétique moribond. Il noue de solides 
amitiés avec quelques Arméniens de 
France, médecins ou non, qui entre­
tiennent sa réelle passion pour l’Armé­
nie.

Froza Péjoska est née en Macédoine, 
lorsque celle-ci était l’une des six répu­
bliques fédérées de la Yougoslavie et, 
à ce titre, le premier Etat macédonien 
moderne. Arrachée aux abords du lac 
d’Orhid, elle est arrivée en France à 
l’âge de six ans avec ses parents, eux- 
mêmes travailleurs immigrés, quand le 
régime de Tito trouvait, à l’heure de la 
Guerre Froide, un exutoire aux pro­
blèmes économiques et sociaux de la 
Yougoslavie en autorisant une partie de 
sa main-d’œuvre surnuméraire à émi­
grer en Allemagne, en France, en Italie 
ou en Suisse. Tout en pratiquant divers 
travaux alimentaires, Froza Péjoska 
réussit à faire des études supérieures 
de langues slaves, à soutenir une thèse 
sur la littérature croate et, depuis 1996, 
à devenir Maître de conférences de lan­
gue et civilisation macédoniennes à 
l’INALCO (l’Institut de Langues et Civi­
lisations Orientales), à Paris. Chaque 
année, elle organise dans les salons de 
la rue de Lille une longue «Journée ma­
cédonienne», en présence de l’ambassa­
deur en poste, avec de multiples spécia­
listes des Balkans, se réservant pres­
que toujours l’analyse du thème de l’e­
xil dans la littérature macédonienne2.

Ces détails biographiques, en appa­
rence incongrus, ont leur importance 
pour comprendre en quoi L’Intranquille 
est l’entreprise d’un couple et non d’un 
groupe d’intellectuels représentatifs 
d’un courant politique ou d’un parti, fût-

սայի մէջ՝ որուն համար կեդրոնական 
կարեւորութիւն ունի ցեղասպանութեան 
ճանաչումը*. Ուրիշ ազգերու եւ երկիրնե­
րու մասնագէտներու զեկուցումները եր­
բեմն անտեսեցին Հայերը*. 3)րանսացինե- 
բու ստուար մ եծամ ա սն ո ւթ ի ւն ը ՝ ինչ ալ 
ըլլա ր ի ըևնց պեղած հարցը ՝ ի րենց նիւ­
թի ընթացիկ եւ րնդհ ան ուր տեղաւորու­
մի ատեն յիշեցին ոչ միայն Հրեայ՝ այլ 
նաեւ Հայ սփիւռքը ել fa զեռն ը :

ը մնայ վերահաստատել թէ զարգացող 
ս փ ի ւռքա դի տ ո ւթ ի ւն ը ան դր ա ղդա յնու- 
թեան և համ ա շխա րհ ա յնա ց ո ւմ ին դու֊դը^յ'~՜ 
թաց՝ սահմանուած է ըլլա լո լ ընկերային 
գիտութիւններու մէկ ազդեցիկ մարզը*. 
Հոն տեղ ել առիթ կա յ' Հայ սփիւռքի 
հայ մասնագէտներու համար՝ նուաճում- 
ներ իրագործելու՝ եթէ միայն ունենանք 
որակաւոր ՝ ընգհ անո լր խօսակցութեան 
մասնակցիլ գիտցող մասնագէտներ*.

ԽԱՁԻԵ ԹԷՕԼ1չՕԼԵԱՆ

Fonds A.R.A.M



Էջ 4 , Կիրակի, Ապրիլ 6, 2002 -------------------------- « 6Ա Ո- ԱՋ - Մ Ի Տ Հ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏՆ

©► ce de gauche. Ce qui ne signifie pas so­
liloquer mais affirmer la volonté d’ex­
plorer, sans entraves, des questions qui 
ne sont pas politiquement correctes et, 
bien entendu, revendiquer la totale li­
berté du sujet3. La revue est totale­
ment fabriquée, par Philippe Bouche- 
reau, dans la petite maison familiale, en 
Normandie, ce que permettent les tech­
niques actuelles de l'informatique, à 
l’exception de da phase finale confiée à 
un imprimeur extérieur. Elle est entière­
ment financée par les Bouchereau, qui 
y consacrent une part substantielle de 
leur budget domestique. Ils ne reçoivent 
aucune subvention régionale, universi­
taire, ministérielle ou privée. Non point 
que celle-ci leur aît été refusée, mais 
parce qu'ils ne l’ont jamais demandée, 
persuadés que seul un auto-finance­
ment, régulé par la vente, est l’unique 
garantie de leur indépendance. Le ti­
rage de chaque numéro tourne aux 
alentours de 300 exemplaires. La dif­
fusion se fait surtout par correspon­
dance, mais les ouvrages peuvent aussi 
se négocier dans quelques librairies 
spécialisées disséminées en France et 
acceptant un dépôt. Ou encore, durant 
ce festival annuel de Die (Drôme), de­
venu à l’initiative d’une de ces librai­
ries une tribune pour la culture des peu­
ples de l’Europe de l’Est4. La rumeur 
portée par le «bouche à oreilles», qui 
reste le facteur de publicité primordial 
au sein d'un réseau de correspondants, 
est quelquefois amplifiée par un article 
de presse ou par une émission de ra­
dio. En soi, ces chiffres et ces modes 
de diffusion ne sont pas exceptionnels: 
c'est le cas des revues d'avant-garde ou 
des plaquettes de poésie qui, publiées 
souvent à compte d’auteur, peuvent bé­
néficier de l’engouement saisonnier du 
«Printemps des Poètes».

De ce qui précède il est facile de dé­
duire que les éditeurs de L’Intranquille 
sont individualistes, persévérants et ma­
tériellement désintéressés. Homme et 
femme de conviction, ils cherchent à 
créer un espace d’informations et de 
débats qui échapperait aux normes so­
ciales et culturelles dominantes aujour­
d’hui en France, aux conformismes de 
gauche et de droite qui pèsent sur l'his­
toire et la culture des peuples de l'Eu­
rope médiane, centrale et orientale, 
dans les revues «institutionnell&s» plus 
ou moins subventionnées. Des peuples 
qui ont vécu depuis le début du XXe s. 
une série d'expériences altérnatives 
traumatisantes : guerres mondiales, 
génocides, stalinisme, nazisme, démo­
craties populaires, sortie du commu­
nisme, transition démocratique et libé­
ralisme à outrance, fondamentalismes 
nationaux et religieux, conflits régio­
naux, mondialisation. Creusant parfois 
le même sillon d’un numéro à l'autre, 
les rédacteurs de L’Intranquille revien­
nent inlassablement sur trois cas : 
les Arméniens, les Ukrainiens, les peu­
ples balkaniques.

Mais, parallèlement, ils ouvrent de 
nouveaux champs de réflexion et délè­
guent à des amis la responsabilité d’un 
dossier thématique. Ainsi, la catastro­
phe de Tchernobyl et la justification du 
militantisme anti-nucléaire ont fait l'ob­
jet d'articles de Martine Deguillaume5. 
Ainsi, l'accouchement sous X et la 
question de l'”enfance dangereuse” ont 
été argumentés par une psychologue, 
Anne Ter-Minassian6. Ainsi le spectre 
du nazisme revient hanter l’histoire de 
l’Autriche7 etc. En 1994, le dossier de 
L’Intranquille, avec des textes de Léonid 
Plioutch et de Danylo Choumouk et la 
traduction d'un Mémorial-1933, porte sur 
la Grande Famine de 1932-1933 en 
Ukraine qui anéantit quelques 10 mil­
lions de paysans ukrainiens. C’est un 
réquisitoire contre Staline, accusé d’a­
voir utilisé volontairement l'arme de la 
faim pour imposer la collectivisation 
agraire et éradiquer le nationalisme 
ukrainien. C’est aussi l’occasion d’af­
finer le concept de génocide et d'élar­
gir son champ d’application8. En 1999, 
grâce à une petite équipe de traduc­
teurs, véritables dévots de la langue

ukrainienne, le dossier devient un re­
cueil de près de 500 pages dédié à la 
vie et à l’œuvre du dissidant et poète 
ukrainien Vassyl Stouss, jusqu’alors peu 
connu en France.

L’engagement total de Philippe Bou­
chereau pour la reconnaissance du gé­
nocide arménien, sur la base d’argu­
ments philosophiques et éthiques, prend 
tout son poids comparé aux réticences 
d’un Edouard Braine, ancien ambassa­
deur de France, qui s'indigne «du mau­
vais usage du martyre arménien»9 ou 
d’un Pascal Boniface qui voit dans le 
vote du Parlement français «l’acte fon­
dateur de la dérive communautaire ap­
pliquée à la politique étrangère fran­
çaise» 10 ou même d’un Alexandre Adler 
qui plaidant pour l’identité européenne 
découvre dans la négation du statut 
européen de la Turquie «un crime contre 
l’esprit» n.

Et, en effet, il n’est pas éxagéré de 
dire que le génocide arménien consti­
tue le fil rouge qui, traversant L’întran- 
quille depuis sa création, a, en quelque 
sorte, justifié le titre de la revue. En 
1992, les textes d’ouverture de Marc 
Nichanian (L’empire du sacrifice) et Ha- 
mit Bozarslan12 (Autour de la «thèse 
turque de l’histoire») ont créé un choc. 
En 1994, Philippe Bouchereau délivre à 
la manière des Philosophes du XVIIIe s., 
un «Discours sur la violence (sauvage, 
guerrière, génocidaire)», et publie un 
texte de Vahakn Dadrian (Génocide et 
intervention humanitaire: le cas armé­
nien durant la Première Guerre mon­
diale et ses ramifications légales et 
contemporaines)13 que complète une 
autre contribution de Hamid Bozarslan 
(Identité nationale, conscience histori­
que et crime fondateur: remarques cri­
tiques sur le livre de Taner Akçam) ’4. 
En 1999, Philippe Bouchereau descend 
dans l’arène pour dénoncer la perver­
sion philosophique et la subtilité des 
nouvelles formes de négationnisme des 
médias et des intellectuels qu'il débus­
que dans Livre noir du communisme ’5, 
comme dans la non-reconnaissance du 
génocide des Bosniaques, comme, en­
core et toujours, dans celle du génocide 
des Arméniens. Il publie les philippi- 
ques qu’il a adressées, en 1998, aux 
historiens Gilles Veinstein et Pierre Vi- 
dal-Naquet, l’intervention, dans le jour­
nal Le Monde, du second, auteur des 
Assassins de la Mémoire, ayant, favo­
risé l’élection au Collège de France du 
premier, notoirement opposé au concept 
du génocide arménien. Mais en 1999, 
c’est aussi, après la fin de l'interven­
tion militaire des Occidentaux au Ko­
sovo, l’année où avec la montée de 
l’UCK se profilent de nouveaux signes 
de déstabilisation dans les Balkans: la 
perspective d’une Grande Albanie est 
une menace directe contre l'existence 
de la petite Macédoine, indépendante 
depuis 1993. Dès lors, sous la plume de 
Froza Péjoska la question macédo­
nienne redevient, comme au temps de 
l’empire ottoman finissant, le corollaire 
de la question arménienne.

Dans le dernier numéro 6-7 de L’In­
tranquille on retrouve l’ensemble de ces 
thèmes. La déclaration du Comité inter­
national pour une Macédoine multieth­
nique ou vivent Slaves et Albanais est 
avant tout une affirmation d’une iden­
tité macédonienne duelle. Deux études 
de Froza Péjoska sont des analyses de 
«l'étrangéïsation», un genre littéraire 
produit par l’exil, dans l’œuvre de deux 
grands écrivains, l’espagnol Miguel de 
Unamuno et le serbo-croato-hongrois 
Danilo Kis. Dans un texte sévère, la psy­
chanalyste Hélène Piralian s'interroge 
sur la place des «disparus» dont la mort 
est déniée dans la mémoire des vivants 
et cherche les liens et les filiations 
entre les génocides. Laurence Woisard 
reprend le dossier du génocide des 
Ukrainiens en 1932 - 1933. Elle traduit 
et commente le rapport final de la Com­
mission Internationale d’Enquête, réunie 
au Canada en 1988, à l’initiative de la 
Diaspora ukrainienne. Philippe Bouche­

reau, à partir de divers témoignages lit­
téraires, souligne la «réduction anti­
humaine» des victimes des génocides 
pour découvrir que «le génocide’ est 
sans raison». Enfin, usant des mots de 
la poésie de l’anéantissement, de Paul 
Celan 16 aux poètes yiddish, des apho­
rismes du philosophe Améry ou des 
expériences des romanciers Danilo 
Kis et Vassili Grossman, Philippe Bou­
chereau est amené à «méditer la dés­
espérance», en analysant Le Bois de 
Vincennes 17 de Nigoghos Sarafian, qu’il 
considère comme l’un des plus grands 
textes littéraires du XXe siècle. Au total 
329 pages austères que le lecteur peut 
aborder dans le désordre.

La surprise est créée par le Recueil 
Zabel Esayan, un copieux recueil (de la 
page 337 à la page 649 de la revue) dont 
la responsabilité revient entièrement à 
Léon Ketchéyan. Depuis des années, 
Philippe Bouchereau, jouant le rôle de 
médiateur entre les cultures, souhaitait 
promouvoir la connaissance du monde 
arménien en éditant la traduction de 
textes littéraires. La rencontre avec 
Léon Ketchéyan a permis de combler en 
partie cette lacune. Léon Ketchéyan est 
un fonctionnaire français d'origine ar- 
méno-marseillaise, connu pour sa pas­
sion des romans de Raffi dont il a entre­
pris diverses traductions restées à ce 
jour inachevées ou tout au moins inédi­
tes. Mais sa passion pour la langue ar­
ménienne a été payante. Le 30 mars 
2002, Léon Ketchéyan soutient à la Sor­
bonne une thèse sur Zabel Essayan dont 
le recueil donne un avant-goût. Divisé 
en trois parties, il comprend l’ébauche 
d'une «Biographie» en construction (se­
lon les termes de L. K.), la traduction de 
cinq textes de Zabel Essayan et les 
«propos» de quatre écrivains armé­
niens.

Zabel Essayan (1878-1943), née à 
Constantinople a été la plus originale 
et la plus moderne des femmes armé­
niennes de la première moitié du XXe s. 
Dans les épisodes tumultueux, tant de 
sa vie privée que de sa vie publique, 
elle s’est comportée en féministe exem­
plaire. Revendiquant la liberté pour elle- 
même et pour le peuple arménien, elle 
a été une intellectuelle engagée, don­
nant la preuve qu’il existe un lien entre 
nationalisme et féminisme dans les lut­
tes d’émancipation nationale. Militante 
dachnaktsagan, ralliée au communisme 
en France, elle a émigré en Arménie 
soviétique où elle a disparu, victime des 
purges staliniennes. La tâche à laquelle 
s'est attelée Léon Ketchéyan était gi­
gantesque. Non seulement, à cause des 
pièges de l’illusion biographique dénon­
cée par Pierre Bourdieu 18, mais à cause 
de la complexité psychologique de la 
femme et de la complexité encore plus 
grande des événements politiques aux­
quels elle a été mêlée. D’ailleurs, il est 
significatif que le récit de vie qui nous 
est proposée s’arrête en 1915, comme 
si le génocide, précédé par le choc des 
massacres de 1909, rendait seul intel­
ligibles sa vie et son œuvre. Ceci dit, 
grâce à des recherches longues et mi- 
nuteuses dans la volumineuse corres­
pondance de Zabel Essayan, en Armé­
nie, dans la presse arménienne, dans 
les archives des revues françaises, L. K. 
a ressuscité, de façon il est vrai un peu 
trop didactique, les cercles d'artistes et 
d’intellectuels français et turcs, autour 
du Mercure de France, fréquentés à Pa­
ris par Zabel Essayan, avant 1914.

Que l’on puisse préférer une science 
des œuvres au récit de vie, rien n’est 
plus vrai que dans le cas de Zabel Essa­
yan. Et cela, L. K. l’a pressenti, en pu­
bliant cinq traductions de textes dont 
certains sont des textes majeurs: «Meli- 
ha Nuri Hanim», «Quand on a cessé d’ai­
mer», «Mon âme exilée», «Autobiogra­
phie» et «Souvenir personnels sur Hov- 
hannès Toumanian». Les textes de Zabel 
Essayan sont souvent des récits poéti­
ques et ont un style propre dont la 
transcription en français exige plus 
qu’une simple fidélité au sens. On le

sait, la traduction est un art et 
un art de création, dont L. K. n'a 
jours été capable. Mais qu’importe ï 
sormais ces textes peuvent être I 
français. Us ei>

La traduction, complétée par de not 
des jugements, élogieux ou critiau 
sur Zabel Essayan de Rouben de K 
tan Zarian, de Nichan Béchiktâchlian » 
de Rouben Zarian est une initiative h6 
reuse qui élargit le champ des connaH 
sances des lecteurs.

Ce numéro de L’lntranquil|e, dû 
convictions et à la vigilance de qJ 
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■աՍնՋնՏՒՐՈհր-ՒԽւ

1922 թո ւակա նի Ս արտի հ—ին խորհ ■
Հս յաստ ՛սնէ կա ռավա բութէ ւնն ըն տքուն եր 
քյրւտշում ազդս՛ յէն ո ւղղա դ ր ո ւթ է ւն լ, դա­
դարեցնելու մասէն*. Փրտխարէնը գործա­
ծութեան մէջ դրուեր այսպէս կո չո ւած 
նոր տտւղղագրո ւթէւն ը ՝ ո ր ր մոդոնել էր 
լեզուաբան Մ անուկ Աբեղեան ր : Այսօր 
լրանում է այղ է ր ադա րձո ւթեան ՏՕ—րդ 
ւոա րհլիցը-. Տարելիցը եւ ոչ թէ տա րե— 
դարձը , որովհետեւ նոր ո ւղղստտլր ո ւթ է ւն 
կոչուածը ՝ էնչպէս եւ ս պա ս ւո ւմ էր ՝ 
դարձաւ բստռարէօրէն ա ւլւլա յթ" ա •ւէ տ եւ 
այսօր մեղ ներկայանում է էբրեւ 80— ամ- 
եայ ազդ այ էն ողրե րղո ւթէւն • . .

Ւնչպթ ս սլա տահ եր , որ աւելէ րան 1500 
տարէներ Հա յոր Լեզուէն 1ւ Հալ ^՜ողովրր— 
ղ[,ն ան թե րէ ծառայած աղդայէն ո ւղղա- 
դրութիւնը , որը կերտուել է Ա » Ա* ես րոպէ 
ձեոքտտվ՝ յանկարծ համա բուեր հնարած՝ 
այլեւս ոչ պէտանէ ա'յն ա ս տ էճան , հ/հ» 
ս^աՏա!/£ զդա ր ft ւե ր դո րծա դ ր ո ւթ ե ան կո- 
ԺԼ բոլորով էն նոր ո ւղղա դրա կան համա- 
կարդ*.

Այս ^ար՚յ[' ճչմարէտ պ ա տ ա ս էւ անն այն 
է) որ մողովրդէն նոր ո ւղղադր ո ւթ է ւն 
չարտադրելը ոչ մէ կ su սլ չո ւն էր ազդա- 

աւելէ րան 15 —դարես՛ յ Մեոր ո սլ—
եան ուղղագրութեան հն ա ր ած լինել-շլի- 
նեէոլ հե տ : Եթէ այսօր էլ Ա՝ ես րոպեան 
ո ւղղադր ո լթէ լ_ն ը ան թ ե ր է ծառա յում է
հայկական Ե կեղեր ուն եւ Աւէէտռքէն , ա— 
պա ինչո՞ւ պէտր է այդ նո յն ո ւղղա դ ր ո ւ- 
իիւնր փոխարինուելու կարիք ունենար
ՏՕ տարի աոաջ՝ 1922-՚//ե :

էլ հ ա ս կան ա լէ են եղել ՝ է ս կ 
'/երքերս , Կոմկ ուսէ համամ էութենական 
կենտկոմ է յոյմ ՛քաղանէ արխէւա յէն փաս- 
^աթղթերէ հ րասլա բակում էգ լետոյ ՝
՛Աւելի րան պարզ ու հասկանա յէ են դտստւ- 
^ում այն քաղաքական չա րմ ա ռէ թն ե ր ր ,
"րոնց հետեւանքով՜ կատա րուե լ են ան- 
^•րկէ պետական մ(Համ տ ո ւթէ ւնն եր ո՛չ 
l"uJ^ Հայոց ազդա յէն ո ւղղադր ո ւթ ե ան 

Պարզլոլմ է ՝ ո սկդբէց եւեթ մ ոս- 
կ՚՚վետն է չխտսն ասլե տներր մ չա կած են ե- 

ղել Խորհ . Միութեան տարածրով մ է կ
ՈսՒաթէոտական կոչուող մչակոյթ՝ նոր

^1!111 դէ աո ւթէւն , նոթ հ ամ ահ ա ր թ ո ւած
էԼէեայէն ըմբռնումներ եւ փտտխյարաբե- 
Լթէւննե ր բուծե լո լ յատուկ ծրադէր :
Աո լս,, հասկանալու! Լ^Դոլ Ւ “rusu^sus— 

ել անւէո խա ր էնե լէ դերբ տուեալ մո-
I ‘քբդէ աղդայէն մ չակո յթէ զտսրդարման ՝ 

‘ււ՚ոյէն ող ո լ կերտման՝ ազդա լէն au— 
դոյթներէ պահպանման եւ նման կեն- 

r 1Աւն հարցերում , խորհ րդա յէն էչխտս- 
թէւ1ւր մողովո լրդնե ր է աղդայէն զա ր-

/ .7 ան հնարաւո րութէւնները սստհտմ su—
փակելու ծ բադէ րն էրականացնե լ ըս—

թե 'J յատ ո լկ լե զո ւա քաղաքս՛ կան ու-
t՜ ՝ ^՝յդ լե զ ո ւա րա ղա րա կան ո ւ թիւնն ,

։ բանից lu ոա Ç , վերաբերում կր ադ— 
.//'î< ՛Այբուբեններին ել ո ւղղա դ րու-

ՐՐ՚-՚ե՚եերին :

‘“Ոա կան կ նշել , որ խորհ • սատրապ- 
'V7' խեքերաթ մինչեւ 1935 թ ո ւա կ ա- 
չ ՝ րաԳմԱւզդ խորհ. Միութեան մեծաթիւ 

'մ^տթէւ մողովո լրդնե րէ համար ըս- 
լ ճ 1՜^^'՚~Ա^աՐտաղրուել կ 08 լատինս,— 

այր"^բեն . . . Բռնի փոփո- 
տս, թ" ենթարկուել (ի հարկէ'

1 Ր չուփերով) մի չարր լեզուներ է

( ռուս երկնի, բե լա ռո ւս ե ր էն է ՝ ո ւկ րան ե- 
րկնի , հայերէնի ել այլն} ո ւղղադր ու- 
թէւնը :

1924; թուականէ *էյ ո յ եմ բե րէն ՝ այսէնքն 
Մ եսր ո սլե ան ո ւղղա դր ո լթէ լն ը կասեցնէ- 
/ուր աւելէ րան երկու ել կէս տարէ անց ՝ 
այդ կասեցում ր գլխաւորած նախկէն 
լո՛՜ս մ ո ղկո մ Պօղոս Ա* ակէնրետսնր հ անդէ ս 
եկաւ մ է յօդ .ուածոտք' ամենա լն Լ[՚^_Ոէ-՜“ 
թեամբ առաջարկելով հ րամա րուե լ նաեւ 
Մեսրոպեան այ բուրեն էր եւ դրել լտստէ- 
ներէն տա ռե րով : Մ ակէնրեանր յտսնտքրտլ- 
նութէւն ունեցաւ խ ո ս տ ո վ ան ե լո լ , որ էն- 
րը ա բեղեանա կան ո ւղղա ւլ ր ո ւթ ե ան հաս-r 
տոտստման աջակցել է՝ որովհետեւ համող-* 
ւած է եղել ՝ որ «հայերէնի ուղղագրու­
թեան կատարեալ ււեփորմից յետոյ» մէ­
տս քն հնո, րաւոր կր [էնէ լտտ էնա տառ ՛Այ­
բուբեն է ան րնելը • • •

Մ rs սկո լայ է հաւատարէմ կամակատա­
րէ տյս խոստուէ տսնութէւնէր տքտսղուր ւս ր— 
դէն յա յտն է էր , որ լատէնատառ այ բու­
րեն է վտանդը դամոկլեան թրի նմ ան 
կաթուած է հղել նաեւ Հայ ո դ_ո էԼբ գՒ 
դէխէ^ • Ւսկ վերջերս հրապարակուած 
եր րեմն է յոյմ՜ ղաղտնէ փ ա ս տ ա թ ղ թ եր ր 
եկան աւե լար նե լու ՝ որ պատուհաս ը չէ 
վեր ա բե ր ե լ մէայն հայերէնէն ու հայ մ ո- 
դրվրդէն î հղել է մէութենական հա­
մընդհանուր լե ղո ւա քա ղա քա կ ան ո ւթ է ւն :

Այս ամ էն էր յետոյ , առնուաղն ան- 
պար կե չտ է հնչում որոչ լեղո լա բանն ե ր է 
պնդումն այն մասէն , էբրեւ թէ Ա* ես բուր­
եան ո ւղղա դրո ւթէ լնէր ա բեղեանա կան էն 
անցնելը պա յմ ան ա ւո ր ո ւած է եղեւ քերա­
կանական հասունացած խնդէ րնե րու! եւ 
ուրէչ բան չէ , քան Հայոց լեզուէ չտտտհե- 
րէց ['է,11,1 անհրամեչտո ւթիւն . . .

Տ էրա պետ ենք մեր նե արդեր էն եւ տես— 
նենք , թէ էնչ է ասում Լեղո ւա րան ո լ- 
թեան Ւնստէտուտէ տնօրէն , Լեզուէ սլե— 
տական տես չու թեանը կ/՛u Հ՚՚՚յերէնի 
բա րձ բ լս դո յն խորհրդի նախագահ , —
տ ո ւթիւննե րի Ազգ - Ակագեմիայի նախա­
գահութեան անգամ ակագեմ իկոս փկորգ 
Ջահոլկեանր-, Նա մամուլում Հայտարա­
րում է ■ «Իմ կարծիք ոլ] գիտական տեսա­
կետից անմտութիւն է դասական ուղղա­
գրութեանդ ւ,երադառնալը : Աշիյարհոււք 
չկայ մի դէպք , որ օգտակար բարեփոխում 
կատարուի, յետոյ նորից ետ գնան» («9y»- 
րական խ-երթ», 9 Յունիսի 2000 թ •) :

Աա նշանակում կ , թկ գալլական , այ­
սինքն ւիեսրոպեան ուղղագրութիւնը կա— 
սեցնե/ր եւ ա բեղեանա կան ին անցնելը 
ուռաջխնթաց կր , զօգտակար բարեփո­
խումդ, իսկ Մեսրոպեան ուղղագրու­
թիւնը վերականգնելը կը լինի ետընթաց 
քա յ լ } ետադէմ ու թիւն---

Պատահական չկ , որ արեղեանամէտ լեզ- 
լարանները, մինչեւ անգամ նրանցից ա- 
մենաանուանին , Հանրապետութեան թիլ 
մկկ մասնագկտը համարուող ակադե- 
միկոս կ-էորգ Ջահուկեանը, ոչ մի հա­
մոզիչ փաստարկ չունեն եւ թի1' է/ կա- 
րող ունենալ դիտականօրկն հիմնաւորե­
լու համար Մ ես րոպեան ուղղագրութեան 
կասեցման անհրաժեշտութիւնը*՛

Եթկ իւորհրդային տարիներին ն ր ա h ց 
շինծու, արհեստական փ ա ս տա ր կո ւմն ե- 
րր , աբեղեանական ուղղագրութիւնը գո­
վաբանող նրանց քա բոզութիւն ը ին շ—ո ր

տեղ կտրող է հասկանտլէ թուտլ հ ա չո լէ 
ւս ոն ե լո վ տ է րող քտ ղ ւս քւս կան սլտ յմ տնն ե- 
րը , տպտ Ան կա էյ ո լթ եան ս 1լղը է ր մէնչեւ 
տ յմմ յամտռօրէն պահպանուող նրանր 
հ ւս կտ մ ե ս ր ո պե տն su է տն ՝ տսլտղէլտլէն կ ե ց— 
ւտծքր ոչ մէայն հասկանտլէ չէ } այլեւ ՝ 
մեղւք ասած' դատապարտելէ է :

Մ !>^ թէ ոեւէ մէկը կտրող է տրդտ- 
րտցէ համարել su յն , որ Աղատ ել Անկախ 
Հայտս տանում բացայայտօրէն չարու— 
նա1լւում Լ խորհ» լե ւլո լա քա ղ ա քտ կտ^ւ ո լ- 
թիւնը: 'Լե բացել կւստե հէմնովէն վերա- 
տէոխուել են էարհ ♦ բոլոր օ ր է^ւք^ւ ե րն ու 
որոչումներր՝ բա ր ա ռո լթ ե ա մ ր Ա* ես բուր­
եան ո ւղղադր ո ւթէ ւն ր կասեցրած Հա լաս—՚ 
տանէ կառա վար ւթեան 1922 թուականէ 
1Է արտէ մխ—է տ էւ ր ա հ ռչա կ Ա ր ո չո ւմ՝ է ր • • •

Աբեղեանական ո ւղղա դր ո լթ է ւն կ ո չ-
ւա ծր 80 ատ րՒ չար ունակ էւեղել՝ աղաւա—

Գրեց՝

ԼԵՒՈՆ ՄԽՐհՋԱՆԵԱՆ

դել է հայերէն բառե ր է ւե եծ if su սէ բնա­
կան ? է րա կան պատ կե ր ր : Աձ>հ ե թե թ ո ։_—
թետն աստէճան ձ ե լա ւէ ո էւ ո ւե լ   էւ եղան-
դամ ուել են ան թիւ, ան հ աւե ա ր րա ռա ր— 
մատներ , ածանցներ ու վերջաւորու- 
թէ ւնն եր } դրանց էր չատ երն էլ ո ւղղա կ է 
կարն ահ արո ւել y ո չն չ ա ր ե լ են : ^րաւո ր 
հայերէնը՝ այսէնքն բուն Հայ լեղո լէւ՝ 
հայերէն էւօսքը դարձել է անճ ան us չ ելէ ՝ 
աղքատ է կ ՝ երերուն ՝ էնքն է ր են է ր օտար- 
ւած • . •

Ո րեւէ ■ազդ կարող է ունենալ մ է su յն ու 
մի ա յն մկկ ո ւղղա գրո ւթէւն : Ար կր օրդ 
" ւղղա դր ո ւթէ ւն լէնել չէ կարող , ճիչդ 
այնպէս ՝ էնչպէս որ նոյն աղտլը մ է ա- 
մ՜ամանակ չէ կարող ունենալ ■Ոկ/'!/ աւ ևլի 
այբուբեն*. Ահա 80 տարէ կ Հայ ար1Ղ1Լ 
դտն ւո ւմ է անբն,ա՛կան է էճակում • 
Հայաստանում՝ խորհ»՝ ա յն է աբեղեա­
նական ո ւղղադր ո ւթէւն ՝ Ա փ է լռքո լմ՝ աղ- 
գա յէն՝ Ա* ես բուրեան ո ւղղա ղր ո ւթէ ւն :
\/ոյն ազտլն ^՚ք » նոյն մողուէոլրդը ՝ րա յր 
նոյնէսկ ամ ենանոլէ րական բասերն ու 
անունները Աստուած ՝ Աէսուս ՝ Աարոլ- 
թիւն , սէր ՝ քրէստոնէութէւն ՝ աղօ Բր՛ 
մ !լ րտ ո ւթ է ւմ1ւ ՝ Աւետարան՝ Առաքեալ՝ Պ o— 
ղոս ՝ թադէոս ՝ Լուս ա ւո ր է չ ՝ ազատու- 
թիւն, հ ան ր ա սլ ե տո ո լթ է ւն եւ su յ լն ՝ տրրում 
ենք տո տս ր րե ր ձեւեր nsj : Ա տէ է լռքտտտհ տտտ լտտ s — 
թէւնը հէ տքնա կտսն ո ւտք տսն հ տս ղ ո ր ղ k Հ ա— 
յ ստ տտ տ տսնէ մտտտմուլէն ոտ տլըտսւոր մ չակո լ- 
թին, < տտտ յ տս ս տո տսն սՒն անհաղորդ է արեւ- 
տքըտահտսյ տտ լ տտ տէ է լո քահ տտտ լ տլրտտտկան տմ ր— 
չակոյթէն*. ե լա կ տսնօ ր էն տլո յութէւն ու­
նէ մէ հմ sas յՒ չ կա րտլ ա խօս' Մէկ ագգ՝ մէկ 
մշակոյթ , բա յր է ր ա կստն ո ւմ կեանքը զա ր- 
դանում է րո լո ր տտ տԼ է^տ օտ լ լ ոլղղութեատմ բ :

1'տսնն այնտեղ է հասել՝ որ տտ վտէ ւռքա- 
Հայ մ ամ ո լլէ էջերում հնչում են տսհտս- 
տլանղեր այյյ մտսսէն՝ թէ Ատէէլոքէ հա- 
յո ւթ է ւն ը եւ Հա յ ա ս տո տսն է հա լութ էտն ր է- 
րենրէր նե ր կ տտտ յ ա րն տտ ւմ l/h երկու տոստ ր ր ե ր 
մոզով ուրդներ տոտս րբեր ուղղադրտտլ—
թետտտտմ բ եւ տարբեր լեղո լատմտ su ծ ո ղո ւ— 
թետստմր . . .

Լուրջ ե զր ա կա ց ո ւթ է տնն ե ր անելու տէ ո- 
էտա րէն՝ տմ ե ր լեզուաբանները թ11*!1 եհ su— 
ճում են ճատմauրտոկել՝ թէ ՝ էբր y երկոտ. 
ո ւղղադր ո ւթէ տնն ե րէ տս ռկտս յ ո լթ է ւն ը չէ 
էտտսնտլարում տսզդայէն ւմ է ա սն տտտ կտսն ո լ թե su— 
նր • . . ^մ բա խտա բա ր ՝ է չխ ան ո ւթ է ւնն ե ր է 
կողմ էր տյս բոլորը դէտւում է անտար- 
րե ր ո տ.թ ետստմ բ *. Պփտ ո ւթէւնն երէ Ազգ * Ա- 
կտտտտլետմէան լո ւո է' են թ ա ր կո ւե լո տ! տլտտլտ- 
ծող ո ւղղաւլր ո ւթ է ւն ր տսւո տստմն ե ր ո վ պա չտո­
ւգանող ակատլեմէկոսնե րէն ՝ է չխ տսն ու­
թէ ւնն երն Էէ հաւատ ում են այդ ուղղա- 
գրութէւնը որպէս մոզով րդա կտսն բտտտրէք
^տերկայտտտրնող Ատլդ • Ակադեմէայէն • » •

Ոչ մէկի հ ոդԸ չէ i որ մողոտէոլրդր 
ւմ ատն ուե լ է ՝ մեղւմ ասած կէսագրատլէ— 
տութետսն *. Տասը հոտ զար Հտսյէր հտստլէւ 
թկ մէկը կ ա ր տտ ղտտտն տտտ յ էր !լ են ս ա տլր ո լթ է լ- 
նր դրել առանց րա տտ տտտ ս խ ա լն ե ր է ՝ կանո- 
նա ւոր հայ երկն տտտէ չա րա տլր ե լ նո յնէսկ էր 
րտսնատտտր խօսքը» » » Աա պատոէ&ւ է բերում 
Ա ես րոտտլետտտն տսյբուբեն ՝ Ա* ես րոպեան ուղ- 
տլա տլր ո ւթէւն ՝ թ տս ր ւլտմ տսն տտ տ թ ե ւսն ր թտսղոտ- 
հէ Աստուած տտտ չուն չ ՝ Ա տտտ տո ենա ղ տտտ ր ան եւ 
ուրէչ su յս պէս է ւէա ռքե ր եւս ունեցող մ ո- 
ղռվրգին . . .

ՏՕ տտտ տտտ րէ տլտտրծտտտլ տտտ բեղեանա կան ուղ-
ղստղրտտւթէւնը տտ չ ւմ է կտս լտլ չունէ Հայոց 
Լ^Գոլէ ^^րքէն օ ր էն ա չափ ո ւթ է ւնն ե րէ եւ
Հայ մորուք րտլ է աղդայէն լեղո լամ տածո­
ղութեան հետ*. Q'us մեր վզէն տէաթտտտթուել 

է՚՚՚րՀ * է շէ՛ ան ո լթ ե տսն կողմ էր' քտտտտլտտտ— 
քական սլա րտադր անքոտք : Արե տլե տոն ա կ ան
օւղղաւլ րութէւն ր տ տտտ կն ո ւվ ր ա յ է արել
Հայոց լեզուէ քերականական տսմ բ "՛մ
ֆ ամ ակտս րգը*. Ատոետլծուել է մ է կեղծ՝
տս րհ ե ս տո տտտ կտսն քե ր ա կան ո ւթ է ւն ՝ ել ղտտտր- 
մտտտնտսլ տտլէւոք չէ ՝ որ հայ տտտ չակերտը եւ
ուսանողը հաճոյքուք ու հ ե չտո ո ւթ ե ա տմ բ
սովորում է ր տսն կտս ր ած՝ օտտտտր լե տլո լ ՝ բայր 
էր տմ տտտ լ րեն է լեւլուն ոչ տմ է կերպ սովորել 
չէ կարողանում • . . Ւնչո^լ*. Արովհետոել 
չէ կարող լէն ե լ Հոտ յոր լեզուէ ուսումնա­
ռու թիւն' տոռանց տտտղտլտսյէն ո ւղղա դրու-*
թեան :

80 տարէն բա ւա կ տտտն չ էՀ ՝ որպէս ՛մ՛ մենք 
դա դա ր ծնք լինել աչէտարհէ տմ է ա կ մոտլո- 
տէուրդր՝ ոբը բն տտտ կտսն մէկէ փոէտտտտրէն ու­
նէ երկու ո ւղղա տլ. րութէւն • • • Այս տտտնրր- 
ն su կան ՝ տլտսւե չտո ա—ո տլր ե րտլ տտտ կտսն վէճ ակն 
էնքնէն էտ ou տտ ւն է եւ տմ ե կնա րան տտ ւ թիւն- 
ներն տս ւե լ ո րդ են :

Մէկ բան ՝ ա յնո ւտսմ ենա յն է ւ ՝ պէ աք է 
աս ել : Եթէ խորհ . մամ անոտ կնե լ, ում ուտլ- 
ղադր ո ւթէ ւնը տլ տոն ւում Լր քաղաքական 
էտնդ/տրներէ չա րքո ւմ ել ան լուծել է էր ՝ ա- 
պա ներկ ա յուտմ ս ա յ տքպ է տտ է բտտնադտստ ուա­
ծս ւթ է ւն գո յութէւն չունէ : Անկախու— 
թ ե տսն հ տստտ տ տտտ տոմ ստ տմ ր ՝ ո ւղղա տչր ո ւթէ ւն ր 
նե րդրաւո ւե ր ա տլւլտտտ յէն—տտլե տ տտտ կ տտտն է՛րն- 
տլէրներէ ոլորտոուտմ ՝ ti լ բանտս կ ան ու տո ր su— 
մ ա րան ա կան է Հա յ ր են է ք տտ ւմ տտ ւ Ա տէ է ւռ- 
քտտւմ ծտս լա լոլոզ տսւելէ քտսն տտտտտտնտտտմ եա յ 
այն ա րմո ւմ ը ՝ րտ ր է պահ֊տսն ջն է' շեղ ետտտ լ 
յայտս՛ րտտտ րել Ա* ես ր ո սլ եան ոլղղտտտգրու- 
թիւնը կ տս ս ե ր րտտտ ծ 1922 թ տտ ւտտտ կ ան է Ա տտտ րտո է 
Հ—է տտտտլէ տոստ լ է Արո չում ը *.

Ա.լտլ շտտտրմտտւտմր տտ ո տտ կ լեզո ւտս բանամլստն 
էտն տլ է ր հետոտստմտոտտղ երեւո ,/թ չէ ։ Ոի կւո- 
l՛ եւՒ բաւարարուել տքա ս ա դր քա յ էն այն 
բնորո չմամբ՝ րտտտս րտ ր է ՀԼեղուն հտստլոր- 
դակցտմտսն մէջոց ^՜» : Ւրա կան ում Լեղոտն 
անհ ամ եմ ատո աւելէն է*. Լեղոտն տուեալ 
Մ՚ւ՚լի րան ստ էլ ան տտ ւթե տտտն ՝ էմ ստ ր ստ կան տտ լ- 
թեան եւ ող ոտ բարձրագոյն տքրսեւորտտ ւմն 
է , Մպ՚եՒ տտտ տմ էն տսթ ան էլ ա տլ էն ձեռքբերու՛մ ր *. 
Կո,՛յ Լեզու' կ"՛՛յ Աղդ ։ չկ'"'J Լեզու՝ չը­
կ՛"' J Մդզ :

Աբեղեանական ո ւղղտտտտլր ո ւթե ան հե­
տո ելան քո տք հայերէն հ տտտ զա ր ստ ւո ր րտտտռե ր է 
ան էտն տս լ յօչտտտումն ու խեղումը ոճ րտտտ— 
տքտտ րծ տտ ւթ է տն է Հայտտր լեզուփ , ուր ևմն նա­
եւ Հօտ լ մողովրդէ եւ հտտտտմստյն Հա,ք ^դդէ 
ղ էմ : Այս է վերջնական եզրստկարոտթէտ- 
նր ՝ որ րնտսւ ծ տս յ ր տտտ յ ե ղ տտ ւթ է ւն չէ եւ բա- 
gus րձտտտկ ճ չտմ տտտ րտոտ թէւն է*.

lf ես րոտտլետտտն ուղղագրութեան վերա­
կանգնման համար ծաւա՛լուող Օ՚արմուտմն՝ 
րտտտ էութեան ՝ աղդայէն էրաւոտնքէ սլա- 
հանջ՚ստ է րական պայքար է : Հա յ տմնտտտ- 
լռւ ՝ աղդայէն տտտ րտմ տտտ տէր չկտ ր ո ւե լ ո լ ՝
տղտլ su յէն մ է ստ սն su կստն ո լթ է տն ր պահ տղա- 
նեչու տտտ րդա լտ էրաւոտնքէ պահանջն է ղ տս ՝ 
եւ մենք տտլտսհ անջտս տ Լ՛ ր ենք*.

(*) Մանրսւլքսւսն տեսնել' Կարէն Ա. 
Ա էմ ոնեան ՝ Ու֊ւլւլսւ.գրու_թեսւն խնդրին վե- 
րսւրերոդ դիՆԱւնսւկան փաստաթղթեր 
(«Նաւիփջեւսւն» թերթ, Հոկտեմբեր/Դեկ­
տեմբեր , 2000 թ •) :

Fonds A.R.A.M
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Էջ 2, Կիրսւկի , Մ այիս 5,2002 է 6 ԱՄ ԱՋ _ ՄԻՏ-fi ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ*-

QmT արօ րկ/նա կ կ՝ սակայն փաստ ՝ որ 1922 
թուականին Հայաստանում կւլւ ա կան ա ց-— 
ւած ուղղագրական «ն որ ամ ո ւծ ո ւթ ե ան» 
հեղլ,ն ակները րնաւ շեն հոգացել իրենց 
ձեռնարկած վերափ ոթման ուղղախօսա­
կան հետեւանքներէն մասէն։

Ա ա իսկապէս ան ըմրռն ե թ։ Է , քան ի ո ը 
հայերէնի ուղղագրութեան համակարղա- 
յթ փոփոխութեան տեսաբաններն իրենց 
ծրագիրը հի՛մնաւորել են յատկապէս ար­
տասանութեան դիրքերից :

Այսպէս ) Մանուկ Աբեղեանը 1922 թ- 
Մարտի հ—ի դեկրետի մ էի («Առաջնորդ 
Հայող լեզվի նոր ուղղագրության») ուղ­
ղագրա՛կան փ ո փ ո էէ ո լթ է ւննե ր է էրակա— 
նացմ ան երեք հէմնալո րում Լ բե ր ո ւմ ♦

/// . տեղէ է ունեցել արտասանական փ ո- 
փ ո խո ւթէւն ՝ մ է չարք բառեր «այլևս 
չենր արտաս անում , էնչպես հնումն» ՝ 
ուստէ պէտէ գրուէ սւկոս ? այլ ոչ ակօս , 
Լոլյս (է",/") i հանգես (հանդէս) , հա-՛ 
տակ (յատակ) ՝ սենյակ (սենեակ) ել 
այլէ »

[' • "է’ոԼ տառեր «այլևս չեն արտսաան- 
վում» յ ուստէ սլէտէ ղրե լ ոչ թկ յ
"V/

7՜* Ո[’Ո« բուռերէ արտասանութեան ժկջ 
«ա՛վելացել են նոր հնչյուններ» ՝ ուստէ 
ա յգ բառե ր է ղ ր ո ւթեան •rW. էլ սլէտէ հա- 
մասլատասխան տաոեր աւելւսցուեն ՝ այ— 
սինքն՝ սլկաք կ գրել կոտ ( ել ոչ թկ nui) , 
ԳՐ^յՒ (TT7^) > գու. յես (դու ես ) , յեկ 
(եկ) ել այլն1 :

Որևէ այլ փաստարկ չէ րերւում : Ե ըր կ- 
նում ենք ուղղագրական «բարեփոխմանի 
հէմնաւո բումը բա ց ա ռա սլկ ս ա րտա սա­
նական բնոյթէ է՝ այդուհանդերձ ՝ գրա 
ուղղախօսական հետեւանքները կ ան կս ա- 
տես ելո լ որ եւկ փորձ չէ տրուել : Հէեոնա ր- 
կելոկ համ ակա րդա յէն արմատակս/ն փո­
փոխութիւն՝ «բա ր եփ ո խ է չնե ր ը» լէովփն 
անտեսել են կանխատեսման կարեւո բու­
թէ ւնը } մ է խնդէր՝ որ պա րտա գէր պայ­
ման կ ամկն մ է գէտափորձէ կւ բտկանաց—՛ 
ման։ «pUlJlk փ ոխ ո ւմ » եզրը՝ հաւանաբար ՝ 
այնքան հրապուրէ չ կ եղել , որ վնասս/— 
կա ր հետեւանքներէ մասէն հարկ կլ չեն 
համարել անհանգստանալու :

^■«/7՜ «բաբէն» սակայն՝ տարէներէ հ ե- 
ռուէց ՝ մէայն ու մէայն չարէք կ ներկա­
յանում ամէնից ա՛ռաջ հկնց ուղղակսօսոլ- 
թեան առումով :

Անդրադառնանք առա ւե լ վնա ս ա կա ր , 
հայ մարդկանց լեգո լամ տածո գութ է ւնր 
խո րապկս խաթարած ու խաթարող երե- 
ւոյթիերէն :

—• «Ութիւն» ւյերջածանցր Հայաստանցէ- 
ներս այլեւս չենք արտասանում մեր նախ­
նիներէ ՝ էնչպկս նաեւ Ս փ է ւռքա հ ա յ ե ր է 
սքկս * «Թ» հն չէ ւն է քմայնացած արտասա­
նութիւնը արդկն էսկ «$»-է կ վերած­
նել Լանհրամէշտ ուտուն] ՝ Լրարցրոլ-

ամ փերու- 
ut կա լո լ-

gjz/LÎ/] , ] &լ ույլն : Սրա
պատճառը «ո ւթէ ւնի—է աւանդական ղը- 
րոլթեան կա մա յ ա կան վերափոխումն կր 
«ութ յունի ձեւէ։ Ահա ,1JJU պատճառր 
ոլԳԳաևե մատնանշելու՝ ուստէ դրանով 
192Չ-/' հեղէն ակներկւ սխալն րնդո ւնե լո լ 
փոխարկն՝ հա յաստանեան լեզուաբան­
ները դե ր ա գա ս ո ւմ են էւօսել «պա տմ ա կան 
հն չ է ւնա փ ո կս ո ւթ ե ան» մասէն2։ Փոխանակ 
արձանա՛գրելու արտասանական համա­
տարած աղւա աղում ը՝ լե ղո ւա բանն ե ր ր

եզրակացնում են» «Այդ ածանցէ մեջ 
P՜ հնչյունը ոչ քմայնացած արտասանելը 
այժ՜մ գիտվում կ որպես կոպէտ կամ ար­
հեստական Լ րլ չրքիւյյխՊէարտասանութ­
յունից :

Գէտական մօտեցում ը (էնչպկս մնա­
ցած գի տա՛ճ իւղեր ում ՝ ա յնպկս կլ [եզ- 
ւա րանո ւթեան մկջ) չէ կարող բաւա րար- 
լ^է Lnk ա րձանադրմ ամ բ . գիտութեան 
բուն անելիքը բացատ րե յն կ ՝ «էն չուի 
^•արցէ^ւ սլատաս խան տալը (ել բացատ- 
րութէւնն կ նաեւ ճշգում ՝ թկ որքան կր 
ղէտականօրկն հ էմնա ւո ր նա էր որդ դո ր- 
ծառոյթր' նկ ա ր ագրո ւթէւն ր) ։

Բարեխիղճ պ ա տ ա ս էւ ան ր պահ ան ջ ո ւմ 
Լր խոստովանել 1922 թուականէն էեղ- 
լական համ ակա բդում է ր ա կան ա g ո ւած ՝ 
մեղմ ասած վատ հիմնաւորուած մ էջ/u— 
մ բտու թեան անմիջական ներազդեցու­
թիւնը որոշ հն չէւններէ փ ո փ ո կս ո լթ ե ան 
վրայ։ Գոնէ փորձ սլէտէ արոլկր բացատ­
րելու՝ թկ այղ էն չսլկաս կ ՝ Ոը դիտակ 
Սփէւռքահայը չէ ենթարկլում այդ 
«պատմ ական հն չէ ւն ա փ ո էւ ո լթ ե ան րի :

Մ է՞ թկ դէտական կ ա յն բաց ատ րու թիլ- 
եր ' թէ "ա բնականոն օ բինա չափ ո լթ ի ւն 
է ՚ հնչիւնական օրէնը : իբր համաբա­
նութեամբ (անալոգիայով) է, „ր թ_}, 
քմայնացել է, ապա ց-ին մօտեցել. նախ' 
«ց» հնչիւն պարոլնակող բառերը , ապա' 
միւսները* երեւո յթը դառնում կ ընդ­
հանուր ՝ գործում որպկս «ընդհանուր

օ ր էն ա չափ ո ւթ է ւնիհ ։ Բանը հասնում է 
անհեթեթութեան ՝ երբ լեզու արանն ու­
սում Լ ՝ «ան կա ր ելէ կ գա րձնե լ նա­
եւ այդ քմայքացած թ—է ա րտասանութէւ- 
նր ց ունեցող բառերում (խոսակցութ­
յուն՝ մրցություն եւ այլն)»5։ Մ է՞ թէ չա­
լի սւ նիշն ա յն կ ՝ որ մ եր շրջապատում ո- 
մանք արդկն դժուարութեամբ են ճիշդ 
արտասանում մ է շարք բառեր ՝ այդ թԸ~“ 
ւ ո ւմ ՝ է ս կա սլկ ս ՝նաե. «թ է լր է մ ա ց ո ւթ է ւնի ՝ 
«բա ց ա տ ր ո ւթ է ւն» ՝ «հաս կաց ո ւթի ւնի ՝
«ն եր կա յա ց ո լց չո ւթ է ւնի ՝ «ս րտա բա ց ու—1
թէւն» եւ այէւ : էսկ է՞եչ անեն ճէշդ ար­
տասանողները՝ ս կս են յարմ տրուե՞լ ս ր- 
խա լ ա րտա ս ան ո ւթե ան ը : Այլ ^^Y77^ UJ~ 
սած մ ա սն ա դկ տ լե ղո ւա բան ր ս կսալը հ ըո-
չա կո ւմ է ճՒչ՚լ. ուստէ եւ արդարացնում 
է որպէս «լեզվյի ղ ա ր դա ղ մ ան տվյալ փու­
լում ս տ եղծվ ած անհ ր ամ՜ ե շտո լթ յունի6 :

Եթկ լե զո լաբան է համար կսւ կանր այս 
կամ այն երեւո յթէ ա րձանադր ո ւմն կ ՝ 
իսկ հնչիւն ական օ ր էնա չա փ ո ւթէ ւնն ար­
ձանագրելէս կլ վճռորոշ յայտանիշը տա— 
րած ո ւած լինելն կ ՝ ապա ո՞ րն կ չափա—* 
նիշը ա ղա ւա ղո ւմ ր ել կանոնական ը տար— 
բե ր ա կե լո լ : Աէյս սլկ ս ՝ ընդհանրական դառ­
նալու միտում ունէ դ հնչիւնէ անցումը 
{,-ի եւ ց-/,' [ ա՚կաձ-եմէա՜^ ՝ Լար^յունքյ , 
£zr/z/(ï/zoj ՝ Լձ.յոլրահավատ^ ՝ ԼՆալբանծ.— 
յս՚ն՜\ , Լ(ւիպւօմ՜\ , Լ0,իան։ս՜\ , [ A/rր ե կղիսւ՜\ , 
^ար^^ունաբերու^^ուն^ եւ ա յ լն : նմանա- 
պկս' ԱՆ—Է //երածո ւմ ը Ն—է' ԼծեխնէկսՀ^ ՝ 
'Լառավծյան^ ՝ Լ^արապեծյան^
րան] ՝ լռ եյ^ինղձ., [■/‘ածյաՆ] , [</ ա հեմ ա- 
Կ-կ ա հ ա ւէծյան] եւ այլն։

Էսկ է^նչ երաշխիք կայ՝ որ մ է քանի 
տասնամեակ անց՝ այդօրինակ կրաւո­
րական —. պա րտուողական աշխա րհա յ-
եացքէ տկր լեղուաբաննե ր է յաջորդ սե­
րունդը յանձնարարելէ (կամ' ՀՀաղաա 
արտասանական տարբերակի) չէ հռչակէ 
աո այժ՜մ կարծկք էրենց էսկ ^ԼորԼ^Ւ9 սէաէ 
ճանա չուող արտասանական խաթարում—
ները «շնավորի («շն ո րհ ա ւո րի է փոխա-
ըէն) , «յ արկեի («է հարկկի) ՝ «ո րտ ե լի
(«որովհետեւի) ՝ «եփ ո րի («երբորի) ՝
«էւ ո րդա րանի («խո րհ րդա րանի) , «դո րծ-
նկոլթէւնի («դո րծո ւնկ ո ւթէ ւնի) ՝ «համ- 
պա՚տաս խանի ( « հ ամ ապատ աս էրանի )
«դնհատելի («գնահատելի) ՝ «ունդունելի 
(«ընդունելի) ՝ «բախշերի («բաշխելի) ՝ 
«ն ա էւ ադաի ( «ն ա էւ ա դա <»), «< ա ղթ ս: Ըե1՚»
(«յսւղթսւհսւրեչ'») , «Հ ո յ ր ա ս իր ել՛» (<Տ.հիւ-
րսւսիրելխ) , Հրնտանյակսւն^ (<Սրնտանե—
կան-») , Հէլըւնի'» (<Տ-կը //'ե/'») , «Հ«/ր/ւրր» 

(/(.հարիւրն ) եւ ա յլն :
Միով ըա արտասանական որոչ ա-

ղա ւադո ւմն եր դրեթկ համատարած երե- 
ւո յթ են : Ն // յն իսկ դասական ուղղագրու­
թեան հա բոս տան ց է կո ղմն ա կէ ցն ե ր է ց ո— 
մանք են այդ ազդեց ո ւթէ ւնր կրում։ Սա­
կայն մէ^թկ տուեալ հան ւլա մանքը էնք-

ր՜

Հ.

չէւններէ' քմայնացմ ամ բ պայմանաւոր- 
ւած ՝ արտասանութեան աղա ւադո լմնե- 
րը «փափուկ ա ր տ ա ս ան ո ւթ է ւն ըի ՝ այս- 
ոլկս ասած՝ «գէ բյ?*!* J [փ տ ա ր րե ր ա կն ե ր էի 
դո յաց ումը բա ց ա տ ր ո ւմ են յաջորդող «J» 
կիսաձայնէ ազդեց ո ւթեամբ1 : Տաւօք՝ ն ը- 
րանք չեն անում յաջորդ քա յ լը ՝ չեն ըն­
դունում գործող ուղղագրութեա ն մե զա­
լո րութէւն ր րնդհանրապէս «յի—է կիսա­
ձայնէ այսպիսի առատութեան մկջ։ Այն­
պէս սր^ արժ՜անէն մատուցենք նուրբ 
հեգնանքով արուած հ ետեւեալ դիտողու­
թեան ը . «Ա . Աբեղեան կա րծես զղջա լո վ 
ա նձ այն Տ—երը վերցնելուն ՝ փոխարկնը՛ 
ոլ֊րէշ բառեր Տ—ով կ՚օժ՜տէ անհարկօ- 
րէնի^։ Ընդհ ակառա1լր ՝ դժ՜ուար կ համա- 
ձայնել հայաստանցէ լեզուաբաններէ 
հետ 5 երբ նրանք քմայնացման երեւոյթէ 
մէջ ղե ր ա դն ա հ ա տ ո ւմ են ռո ւս ե ր կն է աղ- 
գերութիւնը* ։ Անշուշտ ՝ ռուսերէնը մ ե- 
ծասլկս խաթարել կ հայերէնէ արտասա-*
նութէւն ը՝ հայ մարդկանց լեզո լամ տա­
ծողութիւնը (սա առա նձէն թ՜ ե մ լլ/ կ) ՝ սա­
կայն դրանով չէ կա ր ելէ քօղա րկե/—ար­
դարացնել մեր ներկայ ուղղագրութեան 
սեփական ՝ նե բքնածին վն ա ս ա կա ր ո ւթ է ւ- 
նր :

Բաղաձայնից յետոյ անհարկէ յի-ն 
արդկն զդա լէօրկն աղդել է Հայաստան- 
ցիներէ tu ր տ ա ս ան ո ւթ ե ան լԼ[,այ* Գէւ֊րէ^ 
կ ՝ կա րծո ւմ ենը, հ ամ ո ղո ւե լ ՝ թկ էնչպկս 
կ «բաղաձայն ֊ի՜ /» զուգորդութիւնը յան­
գէ ցն ո ւմ «ըի դաղտնավանկէ հնչեղմա— 
նը հ ետ եւե ա լ օրինակներում' £</jly/z£_5/ J 
(jy, ա ղա ւա ղո ւմ ՝ որ ան պա տ կեր ա ցն ե- 
ք է է «սիւնի դրութեան դկպքոլմ ) ,

\հԸյոլթ ՚ [/'Ը-

/"«-Հ'] . » TpIî-
7"'7'Æ'z] t EvE./"^] ։ [<Î'Æ/"LÎ'] ) EtP-
յուտ] ՝ Լհ^յուէս J եւ այլն։ հարելէ
կ ենթադրել՝ որ ւս յս ապօրինածին ե- 
րեւո յթը 1 հ ամ ատա րած դաոնալով՝ ոչ 
հեռաւոր ապագայում մասնագիտական 
վաւերացման կ ենթ ար կո ւելո լ' որպկս 
հնչ է ւնա կան օր էնա չափ ո ւթէւն (եթկ՝ 
է հարկկ ՝ մ ե ղ չ յաջո ղուի վե ր ա րլսւ ոն ա jj 
դասական դրութեան վե ր ահ ա ս տա տմ ա-
նխ) :

Մէկ է, շե շտենք ՝ որ ինչպէ ս ա ր գէն 
յէշատակոււսծ ՝ այնպէս կլ միւս արտա­
սուն ա կան—հն չէ ւն ա կան վնասները (^գ[՚~ 
մենք մեղմասացութեան' ^(lUIup կնսԼԱ կ) 
ա րդա ր ա ց նե լու կեղծ դէտական դիրքո­
րոշման սրստճաոով Հայոց լեզուէ դա­
սագրքեր ը հեղեղուած են ինքնահնար «Օ—> 
բինա չ ափ ո ւթէ ւննե րովի ։

Այս պկս , փոփոխուած ո լղղադր ութ է ւ- 
նը պարտագրում է Հայոց յե զոլից ար­
տաքսել երկրարրաոներր (երկու ձ ա յնա— 
լորէ միաժ՜ամանակ հնչումը)' յրնթացս 
ստեղ եել ով «երկբարբառի ու «լեր կհ րն- 
չիլն» հ ասկաց ութէ ւննե րէ անմէտ մի

նա գիր» («մսՈոէաքլ»), «վայրկէ
«վայրկենական» ( «վայրկեան») >} ՝
յան» - «ատենական» ( «UlUÜnufi»') 

յաղը» - «հա յեղ ակարդ» ( «Խոյեանք » Ա
այւն ՜

Հեաաըրըիր է , Որ բեմական խ0 ,
Ըոշ ուսուցիչներ ակամայ հակա"' 
են ա բեղեանա կան ո ւղղագրոլթեՀ 

աադովական գրոյթներին, ԱյսպկԱ
յՒ t„,et _ 

համար պահանջում է «ղրոլթեա^ Հ՛ 
մ ապատաոխան» արտաս անո լթի Լ\' r / 
ui«/7«4], [ա/,իսւեա/] է [^էսւ//ա5,1 r P՜ 
յրիա^Ն], [-քիա/յ, [ՀիսւՀ„Լ7„Հ
ՐԷա//աՆ] , [zlmy//,}z] , [արիոլ^յ 

ա֊//ե1։: Աւելին, սխալ է համարլոլմ ՀՀ 
եւս» բառի Լգէպելս} հնչեղ„լմը} Հ' 
\գէռէելս^-ն է. ն ա պախ ա տ ո լ„լթլ, 
մանապէս տրլոլմ է [երբ\շելէ^, քո, ք'

[^},չԷձ,Հ]
կռւն ձեւերէն^2 :

Իսկ ինչո՞ւ է այս դէպըում արլոս! ա. 
ւելի ստոյդ յանձնարարական : Հաէայ,ա. 
րար, բաղատրութիւնն այն է, որ 
խօսքի մասնագէտը ելնում է արտասա[ 

նական աւանգոյթիղ , ձգտում պահպ^, 
աւանդս յթը : Հայասաանեան լեզ„լսւքւաՆ 
ների մեե մասի դմբախտոլթիլնն ախկ 
որ նրանը կառչած են մնում զրալոլ, խ0Ա'_ 
քին, ընդսմին' դրա աղաւաղուած դր„լ_ 
թեամբ (եւ անմխտելի է, որ նրանցի 
քչերն են կատարելապէս ,„իրապետոսէ 
բանաւո ր խօս քէն) ։

Դասական ուղղագրութեան մթոցով 
մենը հնարաւորութիւն ենը „տս,նոլյ 
ճշգրտելու ուղղախօսութիւնը : 
հայերէնի ուսուցման մեթոդիկա յէ ղա. 
սագրքերում կայ հետևես,/ կարծիըը. ((Ա_ 
վանդական ուղղագրությունը յոլրախէ. 
լու և հմտություն ձեռը բերելու համար՝ 
ինչպես ասում են , աշակերտի ականէր 
խուլ պիտի լինի, տ և ս ողս ւթյուեը'
սուր»13 : *1յախ , աս ո ւած բ կիրառելի Լ նա­
եւ գործող ո ւղղա դ ր ո ւթ ե ան համար, ար­
դէն թո լա ր կո ւած արտասանական ա ղա­
լս/ղումնր երր դրա ապացոյցն են։

Այն ո ւհ ետև ՝ այդպէս ասել՝ նշանակում 
Լ գերագնահատել հայերէնէ ուղղադրու- 
թե ան հնչ է ւն ա կս/ն ս կզբո ւն քը եւ ընդհա­
կառակը ՝ լէո վին անտեսէ լ աւանդական - 
ստուգաբանական ել ձելաբանական ըսր 
կ ըղբո ւն քն ե ր է կա ր ե ւո ր ո ւթ է ւն ր : Աւան­
դական դրասլատկեր ր վճռո ր ո չ դերակա­
տարում ունէ շատ լեզուներս ւմ , թկ հա- 
յերկնէ առումով չէ կարելի անտեսել բա­
ղա/ւ Ւկ ն շան ա կո ւթեան մէկ ա յ լ հանդա- 

երկու Ճիւղեր1ւման՚ք դրական լեզուէ
առկա յութէւն ը ։ Q է շեցնենք ոչ ժխ 
դէտա կան ՝ ա յ լեւ ազգա յէն — պետւսկա 
կարեւորութեան լուծումը՝ որ անէաւրա 
դո րծում կր մ էն չե ւ 1922—/, ա ղէտը ՛ «Ift 
դրական լեզուն սկզբնավորվելիս հայ

ԳՈՐԾՈՂ, Ո ԻՂՀԼԱԳ Ր Ո Ի ԹԵ Ան 

ՈԻԴՀԼԱ1»0Ո ԱԵ11 Ն Վ Ն ՈՍՆԵ Ր Ը

նէն փոփո խ ում կ սխալէ ու Հհ-1/- յա բա­
բե րա կց ո լթ է ւն ը։ Ամ Լն փոփոխութիւն 
(այգ թւում .լեզուական) կամ տեղա­
շարժ՜ դե ռե ւս զարգացում չկ ։ Հց ա տ Jtu— 
Հնս/խ փ ոփ ո խ ո ւթ է ւնն ե ր ը խաթարում են 
երեւո յթէ էութիւնը ։

Բխո ւմ են արդեօք արձանագրուող ՝ նր- 
կա ր ա դր ո ւո ղ փ ո փ ո խ ո ւթ է ւնն ե ր ը Հա jng 
յեգոէ-է Բերքէն 1Լա11Ղ՜լւյՅոլ՜1^Ւժ> ուստէ եւ 
^է^ք ունե նք դրանք ամրագրելու որպկս 
ըն դհ ան ո լր օ ր էն ա չա փ ո լթ է լն ՝ լեգո ւա- 
կան նորմ ՝ կանոն՝ թ կ® պէտէ համարենք 
անցս/նմլալէ երեւոյթ : Լեղուա բա նի [սրն­
գի րն է հէնղ ազդե լ ա յդօր էնակ լեզո լա­
կս ա թ ս/ր ո ւմն ե ր է վրայ՝ ոչ թկ պարտուս— 
ղա բա ր ա րձանադրե լ է ր ո ղո լթ է /ն/ ը եւ մ ո- 
դոն ել հերթական «օ ր էն ա չափ ո ւթէ ւն ը^ :

Օրէնակ ՝ եթէ ինքնին նա խո բդող ց հ խն­
չիւնն կ պատճաոը p՜—/, քմայնացման՝ tu- 
պա էնչո^լ «անդաթո լ ղթ»Ը չի վեր ած-
ւում «անցա^ոլղթ^—է ։ Մինչդեռ էրա- 
կան սլա տճա ո ը «p J » հն չէ ւն ա զո ւդո ր դո ւմն 
կ որպկս փոփոխուած ուղղագրութեան 
անմիջական հետեւանք։ Հկնց այս հան­
դամ անքը՝ այլ ոչ թկ «վեցերորդի g 
հնչիւնն կ անմիջապէս յանգէ ցն ում «յո- 

բոբդ^} «ուզե րորդ^ սկսալ արտասա-
ն ո ւթ է ւնն ե ր էն ։

Հն չէ ւնա բան ո ւթեան հարցերով զբաղ- 
ւող մասնագէտները արդփ արեւելահա- 
յերէնում ր, գ, դ, թ-, լ, կ, ս, տ հին-

շփոթ։ Ուստի հա յաստանեան մասնա­
գէտները յ անձնա բարում են «էութիւն'^ 
բառը դա ս ա էլան դրութեան փոկսարկն դր- 
րևլ «կութ յունսի եւ ա րտա սանէ լ «կ]ո ւթ- 
յռլ ե» ( փաստօ րկն' «կ յ ո ւ^ո ւնխ) ։ Հա­
մապատասխանաբար ՝ յ անձնա րա րւում կ 
արտասանել j^Jzz/ 4] է \_անէ]ան ալ J յ լ ա- 
ռօր^ական՜\ , > Լարդշական՜\ ,
\հէք2աթ}. \_°Ը1°րթՆ [ձ՚արգարէյական] , 
[այմմէյական] , [հ աս ղ է] ատ ե ր՜\ , Լթէ^ա-
կան՜\, E^'fj"'/] i \.՚ԻաթԿոլ^յոլն՛] A ,
այդուհանդերձ ՝ էրենց իսկ հակասելով ՝ 
առաջարկում են [ հրէական ] ? [օ^/րյ/ո^կա— 
կան՜\, [ր,„7եի/։///7 ] , [օրԷ0/։],
//A/] (ռչ թէ' \_քվ]^րկել\( եԼ այլն10 ■.

Ածանցման ել բառաբարդման ընթաց-
քում ա րւ ս ղա լա ղր երկ­
բարբառները վե ր ա կան գն ւո ւմ են՛. Այս- 
պէս , գործող ո ւղղա գր ո լթ եամ բ' «ա- 
ռաըյալ» , սակայն «ա ռաըելո լթի ւն» , ինչն 
է Լ յսւչսւմ է ճիշդ ձեւը' «uinuifbuij» ; 
Ուրեմն' հ ինա լոլրց , աւանդական դրոլ- 
թիւնը յաղթ ահա րում , յառնում է •. Որ­
քան էլ «բարեփոխում» աս ո լածը մասամբ 
րթացըեյ է հայ ա Ը ՛! կ սւն g լե ղո ւա զգա­
ցողութիւնը, խորթացրել արմատներին , 
միեւնոյն է, առայմմ րարդ բառե­
րում ճիչդ արտասա^ալթիւնը պահ- 
սյ ս/ն ո ւտ ծ է' շնորհիւ ճիշղ դրութեան ։
Նոյն կերպ' «կյանքի - «կենսական» (ու­
րեմն «կեանք») ՝ «մատյան» — «մատե-

տավո րա կանութ յան ա րևե լ/սհա J ե “՚
րեմ տահա յ հ ա տ /կ ածն ե ր ը ա զգայթ՛ /թԱ 

մ է ա սն ո լթ յ ո ւն ր պահպանելու նպսյտւՍ 
կուկ ընդունեցին ղ րա բա րկ/ " ւղդչյյզ՜[,Ա,Ւ 
նորմաները որպես մեր աղդա յէն զ["ս^ 
էեղվէ երկու տա րբե րակնե րէ ընդհԱՈ,ո ! 
նորմաներ : Աքդ պատճառով կէ նախ11 
ղափոէւական չբջ*1* V' ա/յղա քէն ղրս^1“ 
էեզուները դրական ա ր տ ա ս ան ո ւթ ւ
հարցերում նույնսլկս կո ղմն ո ր Ո շվո լմ 
ղ ր utբա ր բա ո ե ր է դ ր ա/զա տ կե րնե րու^

Վերջապէս ՝ «ա ե ս ո ղ ո ւ թիւնը "ՈՀ "/ * 
w/, էկ՚նկւ ՝ հարկաւ ՝ երկու դէսէ£ՈԼ , 
սուր ՝ լեզուն իմացողը պէաէ f

սյատկերը՝ հասկանա յ բարւկւ կ1^' 

(կիրթն ու անկիրթը ինչո՞վ են 
ւում) : էական տարբերութիւնն 
որ գործող ուղղագրութ-եանը juipiW 9 

ւող (արհեստականօրէ՜ն) ուղղէիօս11ւ? 
քլը ոչ միայն չի օգնորմ, այլեւ խլ?® 
րում, վնասում է գրագիտութ ՜ 
մինչդեո դասական ուղղագրութեան r 
ցութիւնը թՈյւ է աալիս շտկելու աՀ 
խօսական սխալները , ապահովուս 
ւական-ազգային միասնականութիւ1

1922—/' «բարեփոխումը» ար^՚ս 
արեց Հայոց լեզուի բա ռա կա ղմր ■ 
էո բովէն կ լ փ ո խ ա բե ր ո ւ թ է ւն թ • 
ցաւ ՝ ըստ որոշ հ ա շո ւա ր կնե րկ1 * 
քան երեք հարիւր յիսուն արմ՚սԱ’ 
«սէր», «տէր» եւ այլեւ ԱյրքՄէ՛
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Ju“nul
,սնելու

հս,տումիՅ Ւ'"".! Ր"'ն ձԿ'
քսւն երկարացնել «հնչիւնական 

էնքնե/ի» չ^րՀԸ- Դասագրքերը հհ- 

Օ,ե ուած են <<ե>> > 4» հն չի ւնա րանո լ-
ռեսւն Հիմնաւոր Լիերով: h էլամիտ ա-
,չկերար, ""''["'Ւ՝ հա33 պխի տայ մ ե- 
Լրղոյ "-֊սու3մն- ՒԴ"՞" «դեա»-ը (մէէ 

,„ոու) բառաբարդվելիս չվ, հնչիւնափոխ- 
J («դետափ» , «գետահեղձ» , «զ ետա- 

րերան») ք Ւկ մէւս «դեա»-ը (իմացող, 
եանօթ)' Հնչիւնափոխւոլմ է («դիտակ», 
պիտակից» t «գիտնական») : 7, ,/փ
դր պի"’/՛ ծա’1ի «'/^՜Ր» (պարարտ) ել 

(առաւել) բառերի կապակցոլ- 
յր. ասում ենր «գիրուկ», «զիրա- 

>) [”"J3՝ «գերադաս» , «գերազանց» -. 
Դարձեալ Հարց' ինչու մարդկային զղա- 
դում նշանակող «սեր»—ը հո լով լում ել 
րաոաբարդւում կ հն չի, ւնա վ, ո խ ո լթ եա մ ր 
(«սիրոյ մէվ», «սիրել», «սիրահար»), 
իսկ կաթ/՛ պարարտութիւնը (նաեւ' զա­
ւակ, ծնունդ) նշող «սեր»-ր ոչ («սերի 
Տկի),, «սերել», «սերունդ») -, Հարցերի 
անվերջանալի չարքից եւս մէկը' «պետ» 
(կարիք) բառը հնչիւնափո խլում է («պի­
տանի» ) , մ իւս «պետ»—ը ( ղ լխաւ որ ) ՝ ոչ
(«պետութիւն») : Այսօ՛րինակ հարցերն
անեն միայն մէկ ճիչղ պատասխան Լո­
րը, ցաւօք, չի լսի աշակերտը) , այն, է' 
ս՚պ ցոյԳ բառերը իրականում տարբեր 
արմատներ են, ել հնչի ւնա փ ո խւո ւմ են,
«է» դրութիւն, ունեցողները :

Այս երեւոյթները , ի հարկէ , յայտնի են, 
լեզուաբաններ ին : նրանցից ոմ անք նոյն­
իսկ ուղղակի արձանադրել են , թէ «այս 
դեպքում ուղղագրության փոփո խութ յու- 
նր ստեղծում է մի խառնակ վիճակ»'15-, 
ff ա / ա մ ա ն ա կ, նոյն Հեղին, ա կնե րն ա ր-
դարաւք նում են (դ ni- •ւ՛- ակամայ') քսա ու­
նակութիւն ը ՝ մեկնաբանելու/ , թկ գրա­
րարի արտասանութեանն կլ կր դա բնո­
րոշ : Սակա յն , եթկ ձեռնա րկում ենք mդ- 
ղաղրական «բարեփոխում» ՝ ապա ամ կ- 
նիդ առաջ հկնց այղ անմիօրինակութիւ- 
նր պիտի լաղթահ ա ր ո ւկ ր զ մտնաւանդ
րարեփռ/սի ներն իրենք նման նպատակ 
ու նէին : Մի խ ւս ոն ա կո ւթ ե ան յ ի շա ւո ա-
կումը չի կարող ա րդա րա ցնել մի ւս ի '
րստ կա ւդ կս յաւե լեա լ }ա ր հեռ ա ա էի ն խառ­
նակութեան դո յո ւթիւն ր :

Dւղդւս ց.ր ա կ ան փոփոխութեանր հետե- 
ւած արմատների կո ր ո ւս ան ա րդա րա ց ր-
նելու (դարձեալ վերապահում անենք 
միգուցկ ակամայ') միջողներից մ կկն կլ 
((համանո ւնո ւթիւն» (ն ո քն ան ո ւն ո ւ թիւն)
կոչուող երեւոյթն կ։ Մ ենք զ ի հարկկ , 
չենք մերձ՜ում հալ լեղո ւա ր աննե րի t/աս— 
տակն այս ասպարկզու մ16, թէպէ տ բուն 
<(համ անո ւան ա բան ո ւթ ի ւնր» զ որպկս ղի՜" 
տաճիւղ՝ բա ռադի տ ո ւթ ե ան ենթարա- 
եին, այնքան խախուտ կ տեսականօրկն 
մեկնաբանուած , որ դա չեն կարո ղ

M»1

ԼեՒՈՆ ՂԱՋԱՆՋեԱՆ
Բանաս . գիտ . թեկնածու

Վ-ԱԼԵՐհ ՄհՐՋՈՅեԱՆ
Փիլ- գիւո • թեկնածու

#4Z հ&9 իրենք -. Ա յդո ւհ անդե րձ , 
աՒատաթ,ջՈլմը < ամ ար յ էք է Հ ամ ան ո ւն- 
^^րի (այսինքն նոյնական հնչում ով զ 
ակայն իմ աս տու/ տարբեր րա ռե ր ի') կաս- 

Ւ^ելի հարստութեան ը :
Բառավերջում չարտասանուող «յ» հըն- 

.'հ՚-նի նշանակութիւնը ( քահ անաՀ , ապա- 
î1"] , վրա) f սատանայ ? յետոյ ներկայ եւ 
,սՒ) արտաքուստ ա յնքան մ թագնած կ , 

ք երբեմն դասականի կողմնակիցներն կլ 
համարում ա ւե լո րդ ղրա վե րական ղ-

ԼմԸ. ) իսկ 1922-</ր Ագատաւ/ճռով» « J»”՜/7 
/ [աղամն արդարացնող հ եղին ա կն ե ր ր զ 

կանոն փ ա ս տ ա ր կո ւմ են , թկ դա
{^աԳ-ց ի վեր չկր արտասանվում , փաս-

(եհ ավելորդ տեղ կր գրավում զ ծան- 
I լեռնում չարվածքր և ստեղծում ուղ- 
7_ Դ[,,1,կան դմվարություններ»^ : Մ ի չդեռ 
յ» հնչիւնը («համր», «անձայն», «///'— 

ա7^>> , «ձայնորդ» յ ո րվո րվս ւմո վ) ուղ- 
ՕԱս՚կս։ն բս, ց ա ռի կ դե րա կտտա ր ո ւմ

J աջին , հարցը միայն այն չէ, որ հո- 
1"՚ՒձելերՈԱմ ել բառաբարդման րն- 

լ 'մ'քՈլձ' անտեսուած «y»—հ վ երականդ- 
է ևասլագալումֆ t զներկա յա-

հ ) սատանայական'» }
ո րե^^Տմով քերականներին Jopb^^L

յ * կս'ն ա րհեստածին (քանի որ բնա- 
Լ 1ս,սակտնր մերմուե/ կ ) Հօրինա—՛

^թի՛՜նը»-. /

Երկրորդ , կայ աւելի խորքային մի ե- 
ըեւոյթ- Ջի կարելի հնչի։նտբանո։ թիւնը , 
առհասարակ' ուղղախօսութիւնը կարեւ 
ուղղադըոլթիՀձիբ . չթկ հս1/ ընթերցողը 
տեսնում է փակ վս,նկ (իսկ «,» կ՚ի,,,,,-
ձ"’թ’ք՛ , ենչպէս յայտնի է , հիմնակա­
նում , բաղաձայնի լործառոյթ է կատա­
րում) , նա , որպէս կանոն , ճ ի չղ է շեշ­
տադրում . «շոլկա'յ» դասական ո լղզա- 
դրութեամր երբեք չէր յանդեցնի «շՈլ'_ 
կա» սխալ (համատարաէ , «ընդհանուր 
օ ր ին ա չափ ո ւթեան» յա ւա կն ո ւթ ի լնն ե ր ո վ) 
արտասանոլ թեանը -. Չէ՞ որ «շուկայ»-ը 
սխալ արտասանողը այլեւս չի սխալւում 
Հ ոլովաձեւերի , ածանցման ել բառա- 
բարդման դէպքում («շուկայո՛ւմ» , «շու­
կանե՛ր» , «շուկայակա՛ն» , «շուկայավա- 
րռւթի՚լն» ե, այլն'}-. Նոյն կերպ, արդէն 
աղաւաղուած են հնչում նախկինում 
«յ»—ով գրուող մի շարք բառեր' «կաթ­
սայ», «մանանա լ» , «գաթայ» , «թավ այ», 
«լավ այ» , «բորս այ» («ս ա կա ր ան» ի փո­
խարէն) եւ այլն-. Մինչդեռ համեմատենք' 
«շոլկտյ» — «շաքար» , դաթայ» — «ղա- 
ւս՚թ», «թաւայ» — «թափառ» , լալայ» — 
«լաւաշ» , «բացակայ» — «բանական» , 
«պարագայ» - «պատասխան» ել այլն, 
երկրորդների մէվ սխալ շե չ-ո ա ղ լ, ո ւմ ր 
բա ղ առւում կ :

Երրորդ , շարք բառերում «յ»-.ր ձայ­
նորդը լիս,րմէք տառ է , քանի որ արմա­
տի անքակտելի մաս է կազմում, ուստի 
սլիտի գրառոլի-. Օրինակ' «հսկայ» — 
«հսկայացում» (ոչ թէ սոսկ «հսկայից» , 
՛Այսինքն' ոչ որպէս պարզ ձայնակապ եր­
կու ձայնաւորէ մ իվևլ) , «հաճոյ» - «հ ա- 
ճոյք» (ոչ թէ սոսկ «հտճո յան ա հ» ) , « րն-
ծայ» — ՀՀրնծայե/» (ոչ թկ սոսկ «րնծա- 
J/՚յՒ , «կայ» _ «կայք» (ոչ թէ սոս կ «կ ա- 
յՒ^^) եւ այլն՝.

ւԼյսպփսով զ կեղծ դ/t տ ա կան եղրա- 
բանոլթեամբ Հհհամր» հնչ/ււնբ ք[ւաձայն 
բա բբա ո ում կ : քքւստ/t թԱ111 Ա1լ]1յթջ|լ «J»_Q 
ոչ թ-է աւելորդ զարդանախշ է? ռչ էլ ]ոկ 
յուզական սւոլրք կարօաարսպձոլթեանր , 
այլ միանգամայն որոշակի ու կարեւոր 
դործ՜սսւոյթներ է կատարում կենդանի 
խօս քում :

Սր տ ա ս ան ա կ ան ա ղա ւա ղո ւմն եր բ ղո ւ- 
դոր դւո ւմ են իմաստային , լեզոլատրա- 
մարանական սխալներու] : ՜ի հարկէ, դր- 
րանք մամ ան ա կա կ /i ղ ո ւղղա /ս ou ո ւթ ե ան 
/սն դ/t րն ե ր /t ղ դուրս են դ/տւում^ , ս ա- 
կա յն , նա/ս 5 «հ/ ւղղա/ս օ ս ո ւթ /t ւն» եղր բ 
ք պա տ ա հ ա կան չՒ Ո Ա հնո ւմ անուան ո ւե լ 
կ «ճշմ արտա/սօս ութ/էւն»') թոյ/ կ տալ/tu 
աւելփ լայն րմ բռնում զ բաղ/t այդ զ /էմաս- 
տայ/էն շատ /սա թա րումներ անմիջաբար 
հետեւանք են ձ-^22,—/ւ ո ւղղա դրա կան փո- 
փո /un ւթեան : 0 ր ին ակ զ ՀՀտնորենություն» 
(^դիրեկցիա» իմաստով) եւ << տնոր ին ութ- 
յու ն» ( կա ր դա ւո ր ո ւ Տ) րառե ր ի չլ[1Ո թշ, 
դիւրին վերանում կ դաս ա կան ուղղադբ- 
ր ո ւթեամ բ դրառե լիս զ սլարղ ե րեւում կ 
«օրկն» ա րմատր , ուստի' ղ ո յական ր 
տ ա ր ր ե ր ւո ւմ բայից (Է—ի հն չի ւն ա փ ո/ս ո t.- 
թեան տրամաբանութիւնն կլ իր հեր—
թ/՚ն) :

Մէկ ալլ օրինակ' որպկս իւրատեսակ 
ա րձադանգ—ղնահատական անցեալ տար—՝ 
լալ նձդեհեան յոբելեանի Գա բեղին
*1յձդեհն աներկբայ ասում կ ♦ հ1էպրել ց^~ 
ղօրէն» , այսինքն' ցեղր իբրեւ գերագոյն 
օրկնք րնդունելով'. Համեմատենք գոր­
ծող ուղղագրութեան աղաւաղման հետ 
ՀՍպրել ց եղո րեն»* մթթկ mju սով որա-, 
կան զ չկղոք մակբայը արտա յա յտում կ
նձդեհեան մտքի ողջ հղօրութիւնն ու ի- 
մաստը : թող տարօրինակ հնչի, ստկտյն 
կարծում ենք, որ հէնց միայն Նմդեհին 
հա մա րմէք հասկանալու համար հարկա­
ւոր է օր առավ վերադառնալ դասական 
ո ւղղադր ո ւթե ան ր , էլ չենք խօսում 1600 
ամեալ գրաւոր մ՜առան դո ւթե ան , Ա փ ի ւո — 
քի արդի դրականութիւնը համ ս, րմէ ք իւ­
րացնելու մ աս ին :

Մէկ այլ, արդէն նրբօրէն արձանադրր- 
ւած , լ ո բե լեն ա կ ան օրինակէ - «0 րհնյա լ 
է Հարությունն 'քրիստոսի»' գործող ուղ- 
ղադրութեամբ , դասական ուղղադրու- 
թեամբ է միայն վերականգնում իր բուն 
իմաստը' «Օրհնես,լ է Յարութիւնն -Իրիս- 
տոսի» : Գրութեան փ ոփ ո խո ւթեամ բ վ ե- 
րրստին աղճատուել է բառի ա րմատր , ել 
«յար»-^ փոխարէն («,/» նախդիր+«տր» 
արմատ) , որ այստեղ նշանակում է «կեն­
դանանալ» , փաստացի կարդացւում է 
«հար»' «խփել» , «վնասել» իմաստով 
(«ոտնահարել» , «դանակահարել» ե,

այլն) -.
Եւս մէկ օրինակ , այս անդամ բարբա­

ռային խօսքին առըն չուող20 : «Ծ հրացանք' 
ծերը տեսանք» ասս։ g ուածքր գործող ուղ- 
ղադր ո ւթեամբ աղճատուած է („ ւմ տե­
սանք, ո՞ր ծերին, ծերուկին), մինչդեռ 
դասականով նշանակում է «եէրր» յ 
ինքն' կեանքի վերջը , աւարտը , եայրր 
(."•յ>է Հնչիւն ափ ո /un ւթեամբ) ւՆոյնը ։[ե-

րարերոլլ Հ «վեր թւկ՚էւել» դարձուածքին , 
որի կողքին անհասկանալի է «վե րե լակ» 
բառը (եթէ նոյն բառն է, այդ խնչպէ՞ ս 
նշանակում երկու հակադիր ուղղութիւն) . 
դասական „ ւղղա դր ո լթե ամ ր է ճշդւո ւմ , 
'7' առաջին դէպքում գործ ունենք «,/է- 
ր»-փ' վայր րնկնելո, հետ («վայր» > 
«վէր») ֊.

Ամփոփենք մեր հակիրճ վերլուծոլ- 
թ/էւնր :

1922 թուականի դեկրետ^ , հիմք րն- 
դունելով կատարուած հնչիւնական փո- 
փոխոլթիլնների ել գրառման համակար­
գի համապատասխանեցման անհրաժեշ­
տութիւնը , բնաւ հաշուի չի առել հնա­
րաւոր հնչիւնական փ ոփ ո խո ւթ ի լնն եր ր , 
որ անխուսափելիօրէն պիաի հետելէին 
(ել հետեւեցին) ւլր։։։ թեան «բարեփոխմա­
նը»-. Հայերէնի ;ւչ միայն ոլղղագրոլ- 
թեանը , այլեւ բովանդակ ուղղախօսու­
թեանդ հասցուել է համակարգային հար_ 
ւած :

Դեկրեւոթ ունեցել է իր քաղաքական 
դրդապատճառները, խնդրի լուծման 
ընտրած ռազմավարութեան քաղաքական 
Հխ-քերր -. Մասնս։, ո րապէս , «բարեփո­
խի չն ե ր ը» չէին կարող չգիտակցել , որ 
իրենք առաւել խորացնում են հայութեան 
երկու հատուածների միջել արդէն այլ 
հիմքերով առաջացած վիհը, մի նոր հիմք 
են տալիս լեզուական , հոգեւոր , մ,,ո-
կութային փոխադարձ խորթացման :
Գմուար չէր հասկանալ, որ միասնական 
ուղդադ րութեան պարտադիր պահպա­
նումն է նոյն լեղուի երկու տարբերակ­
ների հիմքը, բովանդակ աղդա լին մի­
ասնութեան հիմքը-. Նորից ու նորից յի- 
շեցնենք , սր յատկապէս այդ հրամայա­
կանի , այդ յիրաւի «իմաստուն սկղրո ւն- 
՛P Ւ թյո ր հիլ ^արտասանական աքն խոշոր 
տարբերությունները զ որոնը անջատում 
կ/ւն մեր երկու գրական լեղուներր^ դրա- 
.[որի մեջ քիչ էին ղղ .ալ տալ/ttt , /՛"կ բա­
նա ւ/որ [t մկջ թեեւ շատ ptujg այնըան ՝ որ 
■f/՚փ քանց հասկանալու անհաղթահաբեք1ւ 
դմ՜վար ո ւ թյ ո ւններ չկխն ստեղծում : Ut/
սիրով հնչվում էր ա րե ե լահայ/է բերա­
նում ա րէւմ տ ահ ա յ ե ր են ը եւ րնդհակառա- 
կրն»21 : Ս* ինչդ եո կա տա րուեց այն , են շն 
արղկն իսկ կանխատես ելի կր y ինչը մա-* 
մա նա կին (1921-ին) ա րդ ա րա ց իօ րկն ա ր- 
ձանադր ե լ կր Վփնետ իկի Մ խի թա րեան
միաբանութեան յանձնամողո վ բ * «Ա՝-
խարհիս վրայ մեղմկ ղա տ չկայ աղդ' որ 
երկու տեսակ ուղղագրութիւն ունենա ք : 
Եւ շատ անտեղի կ մեր ազգին արդի վի­
ճակը' իրարու գրածնե րկն խորշելու ել 
կամ ի ս կապկս Ւ աս կնա լու ղիրար 5 
պէս կր պատահի շատերուն»22 : Տասնամ- 
ես։!լներ առաջ աս ո լածը հարկադրուած 
ենք ահաւասիկ առաւել դառնո ւթեամ բ 
ու տադնապոէ/ կրկնելու 2002—//ե : Ա*մօ- 
թա քփ փաստ կ ի ս կապկս • հ այաստ անե ան 
լեգո լա բանն ե ր ի tf եծ մասր այսօր ան-
ս քօղ թշնամ ո ւթի ւ1ւ կ տ ածո ւմ դասական 
ո t ղղաղ բ ո t թ եա*1ւ հանդկ պ :

Մեղ տուեալ պա րադա յում հետաքրրք-* 
բողբ լեզուագիտական հիմքն կզ սւ յն ա շ- 
խա բ հ ա հ այ ե ա g քա յին _ մ ե թ ո տ ա բան ա կ ան 
րլ ի բրրքո բո շում բ զ ըստ որի հայերկնի գոր­
ծող ո ւղ ղ ա դր ո ւթ եան մէջ բաց ա րձա կ ա ց- 
լամ կ հնչիւնական սկզբունքը , ի ս կ ա- 
ւան դա կ ան — ս տ ո ւդա բան ա կան ու ձեւա- 
բանա էլան սկզբունքները' անտեսւում :

\,ախ , իրենք իսկ' 1922 եւ 1940 թուա­
կանն ե ր ի կբարեփոխի չնե րը» հ ետ ելող tu- 
կան օրկն չեն պահ պանել «.մկկ հնչիլ/է — 
մէկ տառ» սկղբունքը , որում ո1 չ
փոփոխուած ձայնաւորներ ի զ ո չ կլ ան­
փոփոխ բաղաձայնների դրութեան առու­
մով : Սխալ հիմնադրոյթ-ի տուրք գրոլ_ 
թ-իւնր մեծապկս աղճատ ե լ կ հայ րառե- 
րՒ սլ ա տ կե ր ր զ դարձրել նոր սե րունդների 
համար անճ ան ա չե լի զ սլա լման ական մի 
բան : Ւսկ աւանդական բառապատկերի
աղաւաղումր էսնհետք չկր էլա րող մնալ 
բառի հն չ եցմ ան } բա ոիմ աստր ճիշդ ըն­
կալելու ինչպկս նաեւ հակառակ գոր­
ծողութեան' րաոը մտապահելու եւ ճիշդ 
դ րառե լու մկջ^

Ս րկ րո րդ , հնա րաւո ր կ լ չկր անշեղօրկն 
հ ետ եւե լ «մ կ կ հնչիւն — մկկ տառ» կանո-* 
նին զ քանի որ դարաւոր պատմութիւն ու­
նեցող լեզուն (ինչպկս հայերկնը զ ա յն- 
պկս կլ անդլերկնր զ ֆրանսե րկն ր , ոու- 
ս երէնը եւ ա J/Ւ ան խո ւսափ ե լիօր կն հ ե- 
ո աց ած սլ իտ է՛ ւՒ(ր բառի հնչեցման բս- 
կրղբնական ձեւից } կուտակէր գրութեան 
ու ա բտասանութեան անհ ա մա պ ա տ ա ս-— 
խանո ւթի ւններ , utjg թւում ՀՀհամր» } Հ Ր “ 
դրաոուող հն չ ի ւնն ե ր : Ւթկ , դիցուք զ
հայերկնը լթեկր անգիր լեզու , ապա դու- 
Սէ արդարացի հիմնաւոր ւՒնԿ՛ հնչ["ն՚"- 
կան սկզբունքի գերադասում ր î

Ս բրորդ զ ո ւղղա ղ ր ո լ.թ ի ւնն խւքնին tf ր- 
շակո ւթա պահ պան դեր ունի (կրկնենք 
ա յսւոեղ մէկ ալլ աո ի թու/ մեր ասածը) *
«Հնկո յթի դրութիւնը չկ^ որ նաեւ պատ­

մական յիչողոլ-թիւն կ) ազգային ինք- 
նութե ան հիմքերից մէկը, ազգի ձ իա ս- 
նութիւնը մասանտկի Հհ ե ր թափ ո խ ո ւո ղ 
սերունդների) ել տարածութեան մէջ 
(մողովրդի տ ա ր բե ր հատուածների ) ա-մ 
պահովող հզօր գործօն։ Պատմութիւն ու- 
նեցոզ^ դրականութիւն ունեցող՝ հոդե— 
ւոր մաոանգո ւթիւն ունեցող մողովրդի 
հաձար տառն աւելին կ զ քան սոսկ հնշո յ- 
թի գծ ա դր ա կան պատկերը բառն աւելին 
կ յ ^ան սոսկ ^ն չո յ թն ե բ ի համակցոլ- 
թիւն , ո ւղղա դրուիմ ի լնն աւելին կ , քան 
ա ա ոագր ո ւթի ւն ը ի ս կ ազդի մի ա ււնա կ ա-, 
նութեան ՛ապահովումն աւե / ի կա ր ե լո ր կ զ 
քան ուղղագրութեան միւս բոլոր չափա­
նիշները»22 ։

Ջորրորրլզ անցած տարիների արտասա­
նական աղաւաղս ւմնե րը (սոսկ հնչիւնա- 
կան սկզբունքին կառչած մնալու հետե­
ւանքով) թոյը են տա լիս ե ղր ա կա ցն ե լո լ , 
որ հայերկնի ո ւղղա ղր ո լթ ե ան (նաև ուղ­
ղախօսութեան) խնդրում սլա կաս կարեւոր 
շկ աւանդա կան—ստոլդաբանական մօտե- 
ցումը :

Արդ՝ հարկաւոր է , նախ , խորապէս 
գիտակցել այղ հանգամանքը ՝ ապա հա- 
մ ա պա տ ա ս խ ան ա բա ր փոխել հա յերէնի 
ուսուցման յարացոյցը-. Վերւսդարծր դա­
սական ուղղագրոլթեանը հիմք կը ստեղ­
ծի նաեւ ուղղախօսութեան աստիճանա­
կան շտկման համար :

(1) Տե'ս Մ- Աըեղյան, Աոաջնորդ Հա_ 
յոց լեզուի նոր ուղղագրութեան , Յերե- 
վան , Պետհրատ, 1922, էջ 3—4:,
հիմ ունքներ , ծթ lf րեանի րեաղհլոկոբ

(2) էդ. Աղ ա յան , էեգոլր ասութեան 
հիմունքներ, Եր-, Երեյանի համալս • 
հրատ - , 1987 . էջ 121 :

(3) Անդ:
(4) Անդ , էջ 280 :

֊ (5) Անդ:
(6) Անդ:
(7) Տեհւ քմ . Ղ.արս՚դ-յււլյան , ժամանա­

կակից հայերենի ու ղղախոսությունը , 
Եր-, ՀՍՍԽ ԴԱ հրատ-, 1974, էջ 215- 
21.6:

(8) 1մ- Պ- fi ա ը տա շեան , Խորհրդային 
Հայաստանի նոր ուղղագրու թիւնր , Պէյ- 
րութ, «Հրագդան». 1926-, էջ 21:

(9) Տե'ս Թ. Ղբսրադյուլյան } նշՈԼԱւծ՜ 
աշխ • , էջ 74 , Մ . Բ աղր ամ յան , Ուղղախո­
սության խախտումների և նրանց հաղթա­
հարման մասին // «Սովետական մանկա­
վարժ» (ամսագիր), 1955, հ- 6 (34), 
էջ 40 :

(10) Տե'ս Ա . 1ի . Ա ուքիա ս յան , Ժամա­
նակակից հայոց լեզու , Եր. , Երևանի հա­
մարս . հրատ-, 1982, էջ 75-76, Թ • Դա- 
րադյոլ/յան , նշոլած աշխ • , էջ 105—116 :

(11) Տե'ս է. Հ. Գյոլլեսերյան , Դե- 
ղարվեստակաՕ Խոսքի մատուցման ար­
վեստը, Եր - , ՀՍՍՀ մշակույթի նախարա­
րության մեթոդկ՚ենտրոն, 1987, էջ 29:

(12) Անգ , էջ 39 :
(13) Ա- վ- Գ յուլ րո ւղ սւ ղյա^է զ Հայո9 

լեզվի մեթոդիկա, Եթ - , Երևանի համալս • 
հրատ • , 1978 , էջ 156 :

(14) Ա- Գ՚օըիըյ՚սե, Հայ մանկավար­
ժական լեզվաբանության հարցեր: Դիրք
1,. Ներածութիւն: Եր-: Լոյս, 1969, էջ 
94:

(15) Վ- Առաքե ! յան , ժամանակակից 
հայերենի հնչյունաբանություն, Եր • , 
ձՍՍՌ ԴԱ հրատ - , 1955 , էջ 67 :

(16) Տե'ս Ե- Գե որղյան, ժամանակա­
կից հայոց լեզվի համանունների բաոա— 
րան , Եր • , Երևանի համալս • հրատ • , 
1978:

(17) Գ- Ջահուկյան, Հարկ կա™ արդ­
յոք փոխել մեր ուղղագրությունը , Եր ■ , 
1996, էջ 19:

(18) Տե'ս «Լեզվաբանական բառարան», 
Եր-, ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ-, 1975, էջ 300, 
</- • Մ ա ր ։։ ւղօ , օ,էեզոլսւբանական բառա­
րան» , թրգւք • ֆրանսերէնէ , Մսսկոլա , 
Արտասահմանեան գրակ • հրատ • , I960 , 
էջ 121:

(19) Տե'ս . Միրիջանեան , Ազգայինը
Մեսրաղեան ուղղագրութիւնն ԷՀ/«Ավան_ 
գարդ» (շաբաթաթերթ) , 15—21 օգոստո­
սի 2001 , էջ 2 :

(20) Տե;ս Գ- Պասմաճեան, Միասնա­
կան ուղղագրութիւն յօգուտ միասնակա­
նութեան I/ «Դիտոլթյուն և տեխնիկա» 
(ամսագիր), 1996, թ- 7-9, էջ 41:

(21) Ա- Գար/՚րյ’"ն ՝ նշուած աշխ-, 
էջ 94 :

(22) «Վենետիկոյ Մխիթարեանց յանծ- 
նոժողովին կարծիքը հայերէնի ուղղագր- 
րոլթեան մասին» , Վենետիկ , Սուրբ Ղա­
զար , 1927 , էջ 10 :

(23) Վ- Միրղոյեան, Ուդդագըութիւնր
տառագրութիւն չէ//«Հայասսւանի Հան­
րապետություն» (օրաթերթ) , 4 Նոյեմ­
բեր 1997, Լջ 7 :
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ՄԵՍՐՕՊԵԱՆ ԱՅԻՕԻԻԵՆԸ 
ԵԻ ԴԱՍԱԿԱՆ ՈԻՂՂԱԴՐՈԻԹԻԻՆԸ

*Ս ր էստ ոն է ո ւրր [. ւն ը որպէս պետական
կրօն հռչակելու Հայոց ո րո չում ը ազդա­
րարում էր քաղաքակրթութեան եւ 
տակտն մ տրէ նոր թռէևք:Ը*

Սուրր !*րրէ դ-ր ոյթն ե րը Հայաստանում 
պէտէ քարոզուէ էն Հայոց լեզուով և դըր-1 
լէ էն սեփական գրերով։ Սակայն այբու­
բենը տա կա ւէն դոյութէւն չունէր*.

Ս ենք մերմում ենք այն թէւր մտայ- 
ն ո ւթ է ւն ը ՝ րստ ո ր է Աս ա ո ւած ա չո ւն չր 
ունկնդէ րնե ր էն ներկա յացւում էր ս կ ըղ~ 
բում մէայն յունար էն կ ամ ասորերէն :

Հա յո ց ա ռա ջէն կ ա թ ո զէ կ ո ս Գրիգռր 
Լուսաւո րէչը փայլուն կրթութէւն էր 
ստացել եւ տ է ր ա պետ ո ւմ Կ՛ հ ա յերէնին, 
յո ւնա ր էն ին, պա ր ս կ ե ր էն էն , ա ս ո ր ե ր է- 
ն[,ն ։ Ն ա եւ նրան հետեւող հ ոդեւո ր հայ­
րերը եթէ էրենք Աուրր Պ^րքը կարդում 
ԷՒն յո ւնա ր էն ով , ամենեւէն էլ չէ նչա-* 
ն ա կ ո ւմ , թէ է րենց ո ւն կնդէ րներ էն , ո- 
րոնք չգէտէ էն յունարէն՝ այդ լեզուով 
էէն մատուցում Աուրր ^՝բ.բէ ՂI1 ո J'խ*ե ե(՚ f :

Այս խնդրէ վերաբերեա լ ցայսօր էլ 
կալ Pt"r կ արծէք ՝ եւ դպրոցականնե— 
րէն մատուցում են այն սխալ տեսակէտը՝ 
րստ ո ր է մոզով՛ուրդն էբր հարէւր տարէ 
չէր հ ա ս կ ան ո ւմ ու չէր ըձ բռն ո ւմ ո չէն չ ՝ 
մ էն չեւ որ ստեղծուեցէն Մ ես ր ո պետն 
g բերը՝ եւ Աս տ ո լ ս,ծա չուն չ ը թարգման— 
ւեց հա յերէն:

Հա լոց հանճարը պէտէ երկնէ ր սեփա­
կան այբուբենը՝ որպէսզէ աւելէ ամրա­
պնդէր մոզով րդէ մ է ա սն ա կան ո ւթ է ւն ը : 
Հա յերէնի ա լ բո լրեն ը լեզո ւահն չ է ւնա կս/ն 
կատարեալ հ ա մ ա սլ ա տ ա ս էւ ան ո ,թե ամ բ եւ 
ճչդութեամբ ստեղծեց Հ*սյ մոզով րդէ 
հանճարեղ զաւակ Ա* ես րոպ Լէաչտոցը*. 
Այստեղէց էլ բթում է մեր ուզրլազրու- 
թ եան պատմ ական եւ ա ւան դա կան լէնե- 
լը : էսկ պա տմ ա կան ը եւ ա լան դա կ ան ը 
էչէաւմ է՝ որովհետև. հնչէլյհակ ան ո լղղա- 
դրութեան տուեալ մամ տնակ է համա­
կարգէ փոփոխութեան դէ պքո ւմ ա ո կա յ 
են դառնում բազմաթէւ արգելակող պս- 
բազաներ (տե1 ս զՀտ յո ց լեղու» ՝ Աբ • ՝
1980, էջ 1.69) :

Տեղէն է յէչենք մեծանուն հայազէտ 
Ւոզէֆ Ա* արկուարտէ հետեւեալ բնո ր ri- 

չո ւմ ը . զԵթէ մենք նկ ատէ ո ւնեն ան ք 
պատմական բացառէկ ա յն ծանր էրազը- 
րու թ[,,ն ր ՝ ո բ է լ^է^ Ա սւրոու1[1 կարոզա— 
ւ/սււ զարթնեցնել հտյ մոզով րդէ ազդա- 
յէն դէ տա կց ո ւթ է ւն ր ՝ եւ ն ր ա սւյղ '!nP~ 
եր համեմատենք Պէպէնէ եւ նրա զէն ut— 
ԿՒ:ւ 'էՒւֆրՒդՒ զա րծո ւ H ու թե ան հետ' 
ալս վերջինները "էւեզճ թղուկնե ր" կ^երե- 
ւան՝ հ ամ եմ ատո ւթեամ բ մտքէ այղ հսկա-
յՒ ■

'Լաստակս, չատ հայագէտ՝ լեզուաբան 
Լեւոն Լ] ա չեբեան բ դրում է» «Հայ մոզս- 
վբրզէ հանճարեղ զաւակ Ա*եսրոպ Ս*աչ— 
տոցը ոչ մէայն Հայոց լեզուէ զրահա- 
մակարդէ դէւտարարն էր ՝ Հտյ մատենա­
գրութեան հէմնադէրը ՝տյլև վ աւե րական- 
օրէն հ աւաստուած ա ռաջ էն հնչէւնաբան 
լեզո ւա բան քե ր ա կ անա դէ տն էր ՝ ո լղղա-՝ 
էւօս ո ւթե ան եւ լղղա դրական կանոննե­
րէ ձեւակերպողը եւ հտյ դպ րու թե.՝սն 
Առաջ էն Մ եծ ուս ու յՒլ մ ան կա վ ա րքեր» *

Աետացայում ո ր ո չ մ տ ա ւո ր ա կանն ե ր 
ա ր տա ս ան ութ է ւնր եւ զրո ւթէ ւնը մ է մ է- 
անց հ ա մ ա պ ա տ ա ս էւ ան ե ցն ե լո ւ ՝ մ աս սա­
լոր տպէս վ ՝ ւ ՝ ու դրե րէ տեղը որոչե- 
լու առաջ ա ր կո ւթ է ւնն ե ր են կատարել ՝ 
բայդ մ ե րմո ւե լ են' դէմ առնելով դասա­
կ՛ան էն , աւանդականէն :

1892 թուականէդ սկսած հայագէտ Մ • 
Արեղե ան ր մ ո լո րութէւն ունեցաւ կար­
ծել ու ՝ թէ ՛լ ա րող է զափն էն էւ լե լ Մ ես- 
րոպ Ա*աչտոցէց՝ բայց այդպէս էլ չհաս- 
կտցաւ՝ որ է վերուստ տրուածը ոչ ոք չէ 
կարող է, յ ե լ տէրո ա ո ւ գ/՚գ երեսուն
տարէ բազում դոներ բախեց ու մնաց 
անպատասէւան՝ մ էն չ ե ւ վրայ հասաւ չա­
րա բաս աէկ 1922 թուական ր î

Աակայն տակալէն 1913 թուականէն Ա,— 
բե զեանն էր այդ էւե ղաղ ր ո ւթ է ւն ր ներ­
կա քա ցնելով էջմէածնում կաթ ո գ/՛՛i ո ս է 
նախագ ա հ ո ւթեամ ր գումարուած յոբել- 
ե անա կան յանձնամոզովէն ՝ մ է քան է մամ 
էւօսելուց յետոյ հանդէպեց ներկաների 
քար /ռու թե ան ր : Աո ան դ ո ւչադր ո ւթ է ւն 
դա ր ձնել ու' հեռացան բոլորը*. Աքդ աո- 
թէւ Աք * Շ է րվանզադէն զՄ չակ» թերթէ 
1913 թ * թխ 22^-ում դրել է * ՀԱւելէ դե-
զեդէկ՝ աւելէ քաղաքակրթական ուզցա- 
զ րութէւն ՝ քան այն՝ էնչ որ տուել է մեզ 
մեր հէն զ րականութ էւն ր ՝ չէ կարող տալ 
եւ ոչ մ է մոդով** •

Տգեղ բան կը Ւ Ս ա հ ա կէ եւ Մ ես- 
րոպէ աօնը կատարելու համար մոզովուել 
եւ նոյն Աահակ եւ Ա ես րոպէ չէնած սքան- 
չելէ տաճարը քանդ ել» :

Աբեղեանական էւ Լ զա զրո ւթէ ւնը կա­
սեցրեց ազդա յէն լեզուէ բնականոն ըն- 
թացքը էւ ե ղա թ է ւր ե լո վ ոչ մ էա յն բաղ- 
մա թէւ բառերէ դրե լաձեւը ՝ այլեւ արտա­
սանական համակարգը*.

թարմանալէ է՝ թէ հայագէտը էնչսլէ^ս 
կարող էր այդպէս խեղաթէւրել հայկա­
կան ա յ բո ւբեն ը « աս ե, է թէ' ո ւղղադր ո t.- 
թէ ւնը :

Ս եծանուն Հր * Աճառեանը բազմաթէւ 
ս կղբնա ղբէւրն եր ո ւս ոլմն ա ս է ր ելո վ ՝ հա- 
մ եմ ատե լ ով ու համադրելով՝ նաեւ որպէս 
հիմք ըն դու նել ով Մեծն Մ ես րոպէ ա չա­
կերտ՝ պատմ է չ Աո րէւն էն՝ վերջնականս,— 
պէս հաստ ատե լ է ՝ որ անկախ Ա՝ ան է էլ­
ետն ՛էրե րէ առկա յ ո ւթ է ւն է ց ՝ Մ ես րոպ 
Մաչտոցը ստեղծել է Հայոց այբուբենը' 
րնդա մէնը 36 տառ*. Ա այտն է է նաեւ՝ որ 
.լերջին երկ ու' 0 եւ Ֆ տ ա ռե ր ը աւելս,— 
ցել են յետադայում : Մ * Աբեղեանը ղ ր չ է

հարուածով հանել ՝ դէն է նետել է 
տառը փոխարէնը դրելով Ե , է ս կ 0 տա­
ռը րնդհանրապէս ջնջել է ա յ բո ւբեն է ց :

էնչպէս յայտնէ է՝ է տառը Հայոց 
այբուբենում եօթներորդն է*. էնչ պէ ս
րա ց ա յ ա յտ է ՝ բոլոր տառերն էլ ունեն 
անուն' այբ ՝ բեն ՝ դէմ * * * փէ լր ՝ քէ ՝ ու ՝ 
էն չպէ ս դէտենք ՝ բո լո րն էլ կամ աջ , կամ 
ձախ կսղմէց կլորաւուն մաս ունեն՝ կամ 
անկէւնաւոր են՝ մէնչդեռ է տառը այ­
բուբենում եօթներորդն է ՝ ս լա ց է կ եւ 
ուղղահայեաց վեր բարձրացած ու առանց 
անուան*. Աա ամենևէն էլ սլատահական չէ 
եւ ուն է մեծ էարհ ուրդ :

Ըստ Աուրր Ղ*րքէ , Աստուած աչխարհն 
ստեղծեց վեպ օ ր ո ւ ձ ու եօթներորդ °րր 
հ ան դս տ ա ց ա ւ :

Հա f մեծ ՜ան ուն բ ան ա ս տ ե զծ *)• ա
ր ո լման է աբխէլէց մենք մ ամ ան ակ էն՝

երբ պատ բաստում էէն նրա ե ր կերէ ա կա­
գես էական հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ է ւն ը ՝ յայտ- 
նա բե բ ե յ ենք î‘ տառէն ն ո լէ ր ո ւած մ է դը*— 
րութէւն ՝ որն էլ առաջէն անդամ հրա­
պար ակո լեց բանաստեղծէ երկերէ մո­
դով ածո լէ 2—րդ հատորում ՝ 1987 թ * էջ
17 :

«է տառը մեր այբբենարանէն մ է ջ^ խո- 
րաց րէ տակ բանաստեղծը դրել է*

ՀԱյդ տառը ընդարձակ հայելէ մ^ըլլա/ 
կր թոլփ եւ ամ բողջ տէեզերքբ կ'անդրա­
դարձնէ . դէտ է հոն ՝ ել նտխ' դուն քե զ 
սլէտէ տեսնես ՝ հոն' ծովը սլէտէ անցնէ 
եր փրփուրներովն ՝ էր յ ա լէ տ են տ կ ան 
մութ ան զ՜ո ւն դն եր ո •Ir--

Ան հ ո ւն եւ անն չ մ ա ր ելէ աչխարհներր ՝ 
ա սաղերն ու արեւը հոն պէտէ թա ւա- 
/էն՝ եւ թերեւս ^էտ լէ լէ ո ս մ' ա լ դ է տ ա կ ր 
աչքէն՝ էր զմայլումներովը պէտէ պատ­
կերանա յ :

. . տ թո պ րէ ան կ' ըս է . "Ամէն ջանք 
րնդո ւնա յն պէտէ ըԱա J զԱստուած բա­
ցատ րե լու ՝ բա ւա կան է ըսել է . . .

ո՜հ յ/՚ր տ ւէ ՝ ոՀ հ տառդ նուէ րական ՝ 
զ.ուն ամէն է*նչ ես ՝ դուն կեանք ես ՝ դոլ1ւ 
յ ա ւէ տ են ա կան Սէրն ես : թ*ող որ էւորէ*1ւ 
ե ր կէ ւղածո ւթեամ բ էանա րհիմ ա ո.ջև լդ ՝ 
երր եկեղեք ւո լ մ բ ՛և ա կա տ բ' ե ռան կէ ւն է 
մը միջև,, զքեզ կը ն շմ արեմ ճաճէսնչնե- 
բու մէջ փառապանծ'^ :

է—է փոէւար էն Ե եւ Xj—Է փ ո էր ար ,1հ 
դրելով ՝ Աբեղեանը էւեղանդամ դարձրեց 
հ ա յերկնի արտասանական համակարգը։

Է եւ 0 տառե ր ը հ ան ե լո վ ՝ Մ * Աբեղեա- 
նը առաջարկել է ՝ եւ Պ * Մ ա եանն էլ
հրամանաց րել է՝ որ է-էն փ ո էւ ա ր էն ելո ւ 
է Ե *ւ իս կ ü-ին' Ո-Ն: Ն տառը պէտք է
զրո ւէ ]1յ ՝ ՜Ռ—ն' ւէո :

Սերենք մէ քանի օրինակ • 
աշաէ — աշսւե 
ափսէ - ափսէ 
թագէ _ բազե 
գուզէ _ գուցե 
եթ-է - եթ-ե 
ինչեւէ — ինչեւե 
որեւէ _ որեւե 
մանրէ _ լքանրե 
եղ ֊ ել 
էշ - եշ
էական — հական
էջւքիածին - էջմիածին եւ այլն-, 
օր — որ 
օրէնք _ որենք 
օձ — ոծ
օրինակ _ որինակ 
°ԲանոՅՅ - ո?անՈՆյց

ողբ _ վոզբ
որոկհեաեւ — ւյոբովհետեվ
ոսկի - վոսկի
որ _ վոր
որս _ վորս

1940 թուական էն լեզո ւտ բան 'է • Աեւա— 
կր ալս խ ա յտ ա ռա կո ւթ է ւ~ն ը էբր մեղմէ—՝ 
լու համար բառասկզբում վերականգնեց 
է եւ 0 տառերը՝ բա ռամ էջէ եւ բառա- 
վերջի է-^ Ե եւ 0—5/ Ո թոզնե/ով ու հր- 
րամցնելով թ լ փ ա տ ո ւած տառեր 5 աւելէ 
խ ե ղա թ է t ր ե g ու [սեղան դա մ դարձրեց 
ոչ մէայն արտասանական համակարգը՝ 
այլեւ աւելէ [սորաց րե g Աբեղեանէ ա- 
ռաջա ր կած խ ե ղա դր ո ւթ է ւն ը :

Այստեղ՝ էնչպէս մեր մոզով ուրդն է 
ասում ՝ լօնքր չէնելու փոխարէն •"ir՛1 էւ 
հանեց :

*Լյորայայտ ար թի ւա յթ՛ փ ա ս տ ա թ ղթ ե րր 
հ ա լա ս տ ո ւմ են 5 որ մամանակ էն այըու-

բենն ե ր է էէ ո փ ո խ ո ւթ է ւնն ե ր ը հրահանգը- 
ւած էր ^յենտկոմէց եւ դրանք սլէտք է ՚ւ1- 
րառո ւ էին ՍՍՄՄ֊ի Ո տարածքում :

փաստաթղթե ր ը ց ո յց են տա լէ ս , 
որ տա կա ւէն 1919 թ • յ Մ ոսկուա յում 
էէուսաստանէ ոչ ռուս մ ո ղո վո ւր ւլն ե ր է 
լո ւս ա ւո ր ո ւթ ե ան խնդէրներէն նուէ րուած 
մողովում ՝ էբրեւ դլ[ս ա ւո ր զեկուցող 
հանդէս է եկել նոյն ինքը Պ* Մակէնց֊՝ 
եանը այսպէսէ թեմայով . ^Լատէնական 
մ էատեսակ այբուբեն է մաս ին ՄՍՖՍՈ^ի 
մողով ոլրղներէ համարի*.

Արդէն պարզ է դառնում ՝ որ խնդէրր 
չատ աւելէ արմատական ու բարդ էր 
եւ քաղաքական ՝ քան մեւլ թւում է առա- 
ջին < այեացքէց*. Ծ* րադրուած է ևղևլ բո- 
ե ԸԳրոլւ^ անցնել լա տ էն ական դր ո ւթեա-
նը i որիր յետոյ չր!_եւ կիրիէարիայի 
(Հևա[սէջեւան^ 2000 թ* Հոկտ. \,ոյ. : 
^1արէն Ա. Աէմոնեանէ յօդուածը* Ուղղա­
գրութեան խնդրէն վ ե ր ա բե ր ո զ դէ ւան ut- 
կան փաստաթղթերի :

«Իսթոչնիք» («Աղբիւր») 1994 թ ՝ թէ>- 
5—ում Վ. Ղ*Լնէսովը հրապարակել է բա­
զում փ աստեր այն մասէն՝ թէ էնչպէս 
է հրահանգուէ լ եւ էրագործուել այդ 
դո ր ծընթ ա ց ը :

ՀձԸն թա յ Ւ՚ւ տարուայ սկզբէն արդէն 
ստեղծուած է եղել 17 այբուբեն արաբա­
կան զ էրն օդա ագո բծող մողովրդներէ 
հաձ ար ՝ եւ դրանով է ս կ նչանակա; իօէն 
հե չտա ցոլել է այդ մ ո ղո վ ո ւր դն ե ր է մաս­
նակցութիւնը սոցէալէ ստա կան չէնա բա­
բո ւթեան աս սլա ր է զէ ^էջ. . . : Աո այսօր 
Ս ո վե տ ա կ ան Մի Ո լթե ան մէջ ս տ ե ղծ ո ւա ծ 
է 68 լ ա տ էն ա կան ա ց ո ւած ա լբո ւբեն?> :

Հէմ ա ՝ և ր բ հ ր ա պա ր ա կլո ւմ են «Վե- 
չերնայա Մոսկվսւ» («Երեկոյեան Աոա_ 
կուա» ) թերթէ յօդո ւած ր ու. կո ւս ա կ- 
ցական գաղտն է փաստա թղթե ր ր ՝ ա յ լ- 
ևս որևէ Զպատմաբան'» չէ յանդդնէ պրն- 
՚ւԿ, թէ ^ուղղագրութեան հարցը քաղա­
քական հարց չէ» ՝ եւ որևէ լարախաղաց 
զմտաւորական» չէ համ արձակուէ յայտա­
րար ել, թէ զո ւղղաղ րութեան հարցը քա­
ղաքականաց րել է սփ է լոքը» (զԼա [u իջե­
ւան»՝ 2000 թ* Հոկտ* — Նոյ .) :

Լուսմողկոմ Պ * Մակէնցեանը աբեղեա- 
նական ի,եղ աղ րո ւթէ ւն ր հ րամ անաղ րե լուց 
յետո լ տեսնե լով ՝ որ ն պ ա տ ա կէն չի հ,„- 
“ել , գրել է- «Ա ռանձն ա պէ ս ես ոչ մի 
դէ պքո ւմ ոչ մ էա յն ձա յն չէՒ տա յ է ն ը- 
սլաս տ ա յդ ո եփ ո րմ ին' եթէ նրան չհամա­
րէ է մ է աստէճան' դէպէ լատէնական գէ­
լէ ը ան ց նե լու գործը դէ լրացն ելու հա­
մար :

հայերէնի ուղղագրութեան ռե­
ֆորմ էն վէճա կուած է ս ա ռչել—մն ալ կէս 
ճանապարհէն' այս դէսլքում աւելէ լաւ էր 
ւենէր առանց այլեւայլէ դաոնալ հին 
ուղղագրութեան * * *

Որքան չո ւտ մ ենք ա ր խ է !֊ը նետենք "Ա ut- 
հակ—Մ ես ր ո պե ան՛1 ան կէ ւն ա ւո ր ՝ տզեզ և 
ա չքե ր է համար վնասակար այբուբենը՝ 
այնքան չուտ կ^աղատուենք Աբեղեանէ 
ո լղղա դր ո ւթ է ւն է ց» («Տէս1յւ}յ,ա ՎոսւրՆՈ-
fui» («Արեւելքի լուսարսւց») , 1924 թ* 
Նոյ .29, «0 լալոինսքււմ շթիֆթ» («էսափ_ 
եսւկսւն տաւսաոեսակին մասիԹ») «Ասւր^ 
սւսւկոչ» 1925 թ* Դեկտ * 5) :

Պ * Մտ կինցե ան ը ՝ մ եղան չե լո վ եր արա­
ծէ համար ՝ փարէսեցէաբար դրել է* զՄ ե ր 
րնկե րնե րր հաղորդում են՝ որ մեր խոր- 
հ րրդայէն հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ ի ւնն ե ր ր չեն 
տա րածւո ւմ ս փ է ւռքո ւմ ՝ ուղղագրութեան

պատճառով :
Հէն3 այս մե հ^գ^մանքն 

ծանրակշիռ է , ո ը ~-"՚ [• կ "՚ ցր „ ,,ք /.
....ղղագրութիմհը վերացնել ,"ք
Որովհետեւ. պարղուեց, որ յօգոլտ J 
ուղղագրութեան մեր արաե ալլ 
սլրոպադանդը վիմեց ... f 7^

Մեր տօնր ամենեւին մթագնաե 
լինի' (Սով. ի շիւ. հասա. ^-րղ տսւ\՛ 
ցր -ՋՄ-) խոստովանելով անյաջ Լ 
թիւնր ուղղագրութեան ռեֆորմի

Իսկ եթէ Աբեղեանի ոլղղագրոլթ^ 
ընդոլնուել է յաւիտեանս մամանակա'չ 
ստ կը լինէր բա ց ա րձա Լլ յեուագիմոլթ^ 
նրա ուղղագրութիւնն այնքան է սւ]լա^ 
գակել հայերէն բառային պատկերը՝ 
շատերն արգէն երկու ել կէ ս u,ul^i J 
միայն այս նոր ո լղղա գր ո ւթե ամ բ 
գալով հանդերձ' չեն կարողացել 
ընտելանալ» («.Մարտակոչ»՝ լցշց „
Գևկա.5)Հ Հ ■ P''

Ի հաստատումն սրա՝ տեղին է Ալ. Աւ 
ասնիկեանի 1924 թ ■ Գեկտ . 20_^,՝ Ա էրիկ 
Դաւթեան ին դրած նամակից բերել ա]Ա 
նախադասութիւնը . «ներեցէք պահսր,^. 
ղակտնոլթեանս : Մինչեւ ՛Այսօր՝ ի ցալ 
չեմ սովորել կարգին գրել նոր ոլղղադ^ 
րոլթեամր» (Պատմ. բան. հանդէս Jggn
թ-, թէ" 4, էջ 174) :

սրան ի՞նչ հաԼլաւիաստարկ
բերեն մերօրեայ լե ղո լաբանն եր ը :

Պատահական չէր, որ այդ վայրագի, 
լագութեան դէմ իրենց ձայնը բարձրպ. 
րին բոլոր մեծանուն հայագէտներն „լ 
դրողնև ր ը :

Ամենայն Հայոց բանաստեղծ 8ովհան. 
նէս Թուման եանը 1922 թ- Մայիսի 
ին Հայաստանի լուսմողկոմին դրում կ. 
«Ես որպէս հայ գրող ել հայ դրողնեվ 
Միութեան նախագահը' ղալիս եմ յայտ, 
նելու իմ ղալ, մ անքր ել բողոքելու
վարմունքի գէմ , որ ունեցել է Հայաս. 
տանի լո ւսմողկոմ ր էս Լլա րեւոր խընդ.
բում : Պ• Մ ■ Արեղե ան ը մի առաջարկ ( 
արել ու դրև լ հրապարակ : Հյատ լաւ՛.
է*այց Հայաստանի լուսմողկոմը որտեղիՀ 
է իմացել՝ թէ ե՛ւ Արեղե անր և՛ լ քւնչյ 
լուսմողկոմն էլ նրա հետ մէասէն ան** 
ս էէ ա լական են,, որ առանց քննութեան են­
թարկելու առաջարկը հ ր ամ անւսցրուձ [ 
րնդո ւն ե f ել մէայն դրանով դրել ու տը- 
պաղ.րել : Պ * Աբեղեանէ առաջարկր լէ- 
ղ ո ւնե լի է թէ չէ, դա դեռ քևնելէք էլէ- 
դէ ր է , հ ետ եւա բա ր լուսմ՜ողկոմէ հրա- 
մ անր ան ըն դո ւն ելէ է : Ա ւ եթէ էսպէս (, 
ապա նրան ՝ լուսմ՜ողկոմէն մնում է ուղղն 
էր արած ս [ս ա լ բ ՝ յետ վերցնել էր արա! 
կարգադրութէւնը ՝ խնդէրը համարել բազ 
եւ դնել քննութեան» (Ս • Ս* * ե* /• 19ձ9
թ*, հ* 5-6, էջ 320) :

Մ/- ա մէտ թո լման եան : է^նչ էմանար,
սր Աբեղեանը [սարում է լուս մ ո ղկոմէն 
Ւր Ւ-ե ղադրութէլնը հաստատելու՝ /ւԱ^ 
լ ո ւսմ՜ո ղկոմն էլ էւ ա բ ո ւ մ է Մ* Աբեղեա­
նէն' դրանով չա բունակ ել և վեր^նակէ^ 
հասցնել էր չար նպատա կր' վերացեք 
Հա ju ց տ J բս ւբեն ը եւ անցնե լ րստ էն ատ աո 
դր ո ւթ ե ան :

Հայրևնէքը երկփեղկուած՝ լեզուն երկ- 
փեղկուած ՝ մ՜ողուրդը թրատուած ու տ> 
րագ1րր : Մ է բարակ օղակ էր մնացել որ­
պէս հոգեւոր կապ ՝ ա յն էլ ճոխու թին Ü 
համարել ու համարում :

Ար համ ար հելռվ անկախ Հայսւոսսյ,ն[՛ 1 
ռա ջին գ ում արմ ան վերագոյն Խ " ր^՚Ս'
ընդունած օրէնքը լեզուէ մասէն՝ nLf 
յատոէ.կ կէտ կա յ ո լղղա դ ր ո i-թ ե ‘Ան 
ա սնա կան ա ց մ ան վերաբերեալ՝ f
պա չտ օնն եր եւ ա թոռներ զբաղեցնող է 
լարանները յամառօրէն խոչրնդոսս՚՚մ 
ու [ս ափ ան ում տյդ դո րծ ընթացը*

Հա յե րէն է դա ս ա կան ուղղսյցբսլ^եԱ1
վ ե ր ակ անդ նման մերօրեայ հ ա կա ուս կ " ["1^ 
ները ամ էն ուր եք թմբկահարում են , | 
հարա՜յ՝ հասէք՝ Մ ես րոպե,սն ուղղ^ 
րութեան վ եր ա կան ղն ո ւմ ո վ անղրաղԼ111 H 
դառնայ մեր մ ո ղո ւ[ ո ւր դր *

Հարց է առաջանում ՝ ո^ր մ ո ղո վո Լ1 
Ս փ է ւռքո ւմ ապրող եւ մ էն չեւ այսօր ՍեԱ 

րոպե ան ո ւղղա դ ր ո ւթ է ւն ը ա չքէ lnJUi 
պահո*ղ մողովուրդը ՝ թէ Հայաոճ 

Հան րապետութէւնում ապրող 
որոնց անօրէնական մ է զդեկրեա»ո1[ I I 
տաղ րուե լ է խայտառակ այս էւեղԱ11մ 
թէւնը :

Մ ենք համ ողուած ենք ՝ որ պ11,ւ•f i . 19շշ ջ՛
պէս չեղեալ կը յայտարարուր Հ 
Մ արտէ 4—է տխրա՛հռչակ որոչոԼ ե 
պէս նաեւ 1940 թ* մասնակէ 
թէւններով խ ե ղ ա դր ո ւթ է ւն ը ոԼ 
ղով ուրդը ա րմանա վ ա յել կը աօն1 
ր ո պե ան այբուբենէ 1600—1 
եանը :

0

4 Մ արաի , 2002 թ •
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ւ^իքթոր ՀիլէոյՒ (1802 — 1885) ծնընդ-
եան երկուհարիւրտմ հակին առթիւ, իր 
գծանկարչական աշխատանքը եւս կ՚ար­
ժանանայ յատուկ ուշադրութեան : ‘Լարք 
ւքը որ (Ւթ ■ դարու այս մ ար դի ամէնէն 
ուչաղրաւ իրագործումներէն £(*) :

Աւելի քան երեք հ աղա ր գծանկար : 
ՊատկառեԱւ թիւ մը՝ մանաւանդ երր նը- 
կատ/ւ առնուի որ ասոնց հեղինակը գրող 
մըն է։ PUJJ3 n ե Ղ՝[,որհ Ը 1 որուն համար 
գծանկարելը կրնար մամա ն3ի մը կամ 
^մրոտում^ներոլ հանգամանքը ստանալ 
նւ կամ միջոց մը ըլլալ անոր մէջ ւի որ­
ձն լ գտնելու կի*ք հորիզոն մը , տ ա ր բե ր 
օղ շնչելու , հոն զբօսնելու ՝. Հակաոակ 
Լիւկոյի համեստութեան թէ > Ւր դծա- 
նկա րնե րը քերթուածի երկու տուներու 
միջեւ կատա րուած զինք զուարճացնող 
բաներ են , ինչպէս կը գրէ Հր առլ Պօտ- 
լէրթ } իր յանձնառութիւնն ու փարումը 
ցոյց ^_ոլ աան որ ՝ իս ո րքին մէչ, գծան ը- 
կարչութիւնը իրեն համար կենսական 
անհ րաժեշտ ո ւթիւն մ ըն է՝ որպէս ինք­
նին արտայայտութեան դաչա մը՝ որ- 
պ էս իր գրական ա շիրատան քին րամն եկի- 
յը: Այսպէս, Հիւկոյի ասպարէզի, ըն­
թացրին , եթէ իր «գծանկարնեթէն որոշ 
շարքեր իր գրական երկերը կը պատկե­
րազարդեն, ուրիշներ, 1840-ական թուա­
կաններուն կատարուած , կը նաիյապատ- 
կերեն այն երկերը որոնք 1850-էն ետք 
գրուեցան»2: Աակայն Հիլկոյի գծանկար֊ 
չական վարքը արմէքտւոր է ոչ թէ որով­
հետեւ մեծ դրողի մը աշխատանքին ար— 
գիլ՛երն է (ինչ որ անոնց կրնա ր տալ ՝ ut— 
լևլի գ վաւերագրական արմէք մը] ՝ ա յ լ՝ 
որովհետեւ ան բարձր նուաճում է :

Հիւկոյի գծան կարները իր ողջութեան 
իսկ մեծ գնահատանքի կ՚արժանանան ՝ 
որոնցմէ մաս մը փորագրուած տարրե- 
ըակով կը < ր ա տ ա ր ա կո լի : Անկէ ի վեր

մինչեւ մեր օրերը՝ LnJu տեսած են 
բաղմա թիլ դիրքեր ել յօդուածն ե ր ՝ ին չ- 
պէ- եւ 1888-£ե ի վեր կազմ ա կե ր պո լած 
են անոնց նուիրուած քանի մ ր տ ա սն ե ա կ 
Հուցահանգէսներ ՝ որոնք Հիւկոյի դծա- 
նկարներուն հանդէպ մնայուն հետա-
ՀԸր Հրութիւնք կը յա յտն են :

ւ^է-ֆիլ Կօթիէ , անոնց փոր ա դրա կան 
առտջին հրատա րա կո լթեան ն ա իր ա բան ին 
՚րէ, կը ‘/րէ — «Վիքթոր Հիւկօ , եթէ բա­
նաստեղծ չըլլար, աոաջին կարգի նկա- 
եՒչ պիտի դաոնար, ինք լաւագոյնս կը 
յաջուլի ձուլել էօյայի մութի, եւ լոյսի 
աՓլԱւրկները եւ Փիրանեգէի նարտարա- 
պեսւական սարսափը' երեւակայածին 
իաւսւրապատ եւ կատաղի պատկերումնն- 
put մէջ. գիտէ, սպաոնագող սաուերնե- 
P111 մէջտեղր վրձնել նաոագայթ մը կամ 
շանթի փայլք լքը , քանդուած աւանի մը 
աշտարակները եւ' մայր մտնող արեւու 
էապտալուն նաոագայթին դէմ, սեւով 
ոլրուանկարել հեոուն գտնուող քաղաք 

անոր երկինք ուղղուող սլաքներու. 
զանգակատուներու հ դիտաշտարակներու 
.արքով; Բազմաթիւ յարդարողներ պի- 
ահ նախանձէիւն իր անսովոր յւստկ ՈԼ- 
pltufi ստեղծելու աշտարակներ, հին 
քաղեր, դղեակներ, աւերակ եկեղեցի- 
՚Դ- արտակարգ ոնով. անծանօթ նար- 
աարսւլղելոոլթեալքր , լի սիրու] եւ խոր­
հրդով , որոնց կերպարանքը ձեր վրալ

^^ւաՏջինմաքլկրհնջձՅ,

1,օթիէ կը պատկե րէ մ թնո լո րտ ը որ 
Լ Լ^^նրաԱլէԱ կը տիրէ ՀիԼկոյի մաս- 

Հ^րսրր մելանով կատարուած դծա-
Հտ^երո^-ն մէջ՝ երբեմն ջրաներկի՝ 
մ ' ktu ե ր կի ՝ ծիրիկէ մնացած
tfLp ’ մուրի ընկերակցութեամբ ՝ «U1—
ո 'ո^լոսկի տարօրինակ խառնուրդներու 
J * Խ? յանգին վեր ի վարոյ պատկե-
մալԼ ՈԲ ունիմ աչքիս սսւջեւ եւ

սոանդ ոգիիս լքէջ», ինչպէս Հիւկօ
ՊօԱ,լԷրՒ ուղղուած իր երկ- 

P էջ * Ղ*ծանկ ա րնե րէն մաս մը ի—

րագործուած է միայն մատիտով կամ 
դրիչով, ուրիշներ' դրիլՈէԼ ^ւ ՐՐ~' 
ձինով՝. Հիւկօ լայնօրէն կը կիրար- 
կէ ջրամելանի միջոցը՝ տարածուն
կերպով՝ թուղթի մակերեսին տեղագրե­
լով մ իժ ութ՜ եան այլազան աստիճ անա— 
լորում ունեցող հ ut տ ո ւածն ե ր ՝ իրարու 
վրայ՝ իրարմէ անցնող կամ մարմիննե­
րս ւն ՝ տարրերուն եւ ծաւալներուն ձեւը 
շ ե շտ ո զ ու արտաբերող ՝ զանոնք ցցող ՝ 
վարպետի հ եղին ա կո լթ ե ամ ր : թէ թնչ 
ձեւ ոլիտի ստանար Հիւկոյի ա շիրատան- 
քր եթէ փորձէր իւ ղան կա ր չո ւթ ե ա մ բ տալ 
ա յն ինչ որ մե լան ով իրագործած է ՝ թե­
րեւս դժուար է ըսել։ fiutjg գծանկա ւ՚Ւ 
մարզին մէջ իր ձեռք բերած կարդ մը 
արդիւնքները ՝ ին չ կը վերաբերի յատ­
կապէս ջրամելաններուն ՝ կր դասուին 
այս բնագաւառի առաջնագոյն օրինակ- 
նե րու շարքին՝ (իա մ պ ր ան թ ի ՝ ^'լօտ Լօ- 
ո-էնի եւ Կօ յա յի կ ողմէ ի րագո բծուած :

***

Եաւարար տեղեկութիւններ կը պակ- 
սին Հիւկոյի գծանկարչական պատ ր ա tt- 
տո լթեան մասին : իրմէ գոյութիւն ու նի 
1817-/» տետրակ մը՝ իմաստասիրութեան 
եւ պատմ ութեան դասեր պա ր ո ւն ա կո զ ՝ 
որմէ քանի մը էջեր պատմութեան •թր ա — 
բերող սլ ա տ կե ր ա ղա ր դո ւմն ե ր կը կրեն : 
182Օ“/' ԼոլԸ$_ ՀիԼէ° տակաւին դիմ ադր- 
ծա գր ա կան փորձեր կ' ընէ y զորս քիչ ետք 
կը լքէ ' յաջորդ տասնամեա կե աոաջին 
կէ ս է^ սկսեալ կ՛իրագործէ ծաղրանկար­
ներ՝ որոնցմով կը ձաղկէ հանրածանօթ 
անձե րու ո ւն ա յնա պա չտ ո ւթ ի ւնն ու ճ րղ-

ԼՈՅՍԻ ԵԻ ԽՍ.ԻԱՐԻ 

ՎՐՁԻՆԸ

նկ՝ շաճարազ

ճիմ ութիւնը՝. իսկ ճամբո րդական իր ա- 
ոաջին գծանկարները կը կատա րէ 183G/*Î* , 
երբ իր արուեստագէտ բարեկամներէն 
Աելեսթէն \,անթէօյ իրեն տետրակ մը կը 
թողու ՝ Պրրթոէնեը եւ *Լյ ո ր ման տ ի կւս տ tu— 
րած իրենց ճա մ բո ր դո ւթ ե ան ըն թացքին : 
Այսպէս ՝ շրջապատուած ԸԱաԼոլէ դեղա ր- 
ւեստական միջավա յրէ ւ ՀՒլ11° Հ ալանա- 
րա ր ց ուցմ ունքնե ր կը ստանա յ ն կա ր ի չ 
բարեկամներէ4 : Եթէ իր առաջին մատի­
տանկարները որոչ ս ի րողա կանո ւթ ի ւն կը 
մատնեն՝ ասոնց կը յս^որդեն ջրամելանի 
աշխատանքներ՝ որոնք ակնյայտ ճար­
տարութիւն կը պարղեն '.

ՀՒ՚-Կ բնանկարի ճիւղին մէջ կր ցռլ— 
ցարերէ իր նկարչական յղաժրթե այլազան 
երեսակները՝. Երեւակայուած տեսարան­
ներէն անկախ ՝ միւսները կը պատկե րեն 
որոշակի վայրեր՝ ւյորս Հիւկօ կը նկա—> 
րադրէ նաեւ իր դր ո ւթ ի ւնն ե ր ո ւն մէջ* 
նամակ ՝ արձա էլ ՝ բան ա ս տ ե ղծ ո ւթ ի ւ*1ւ '. fi- 
մանք ՝ իրենց շատ փոքր չափերով {ձ.—էն 
10 ւ/մ ■Ւ մՒթլ տ ա ր ո ւրե ր ող] ՝ իսկական 
մ ան բանկա րնե ր են ՝ որոնց «որակը կը վր- 
կայէ այն հեշտութիւնը , որով Հիւկօ մեծ՜

չափի համաւլրումներէն կ’անցնի ման­
րանկարին, անոր յատկացնելով նոյն ու­
շադրութիւնը, կատարելութեան նոյն մը- 
տահոգութիւնը»5 :

Տեսարանները կը ներկայացնեն վ ա յր ե—
րր Ղ՚՚ր11 Հէ՚լկ° > Ւնծպէս Ւն* կ՝րսէ » Ւր
աչքին առջեւ ունեցած է՝ իր ճամ բոր- 
գութի ւննե րու եւ պտո յտներու ընթաց- 
ք(ն՝ ուր քոր լե լը ո էն ի առաջնակարգ դեր՝, 
իր րոլոր ճ ամ բո ր դո t թ ի ւնն ե ր ո լ ատեն ՝ 
Հիւկօ Լառանց նկատի ունենալու բար­

ձունքներ իր մագլցումները կամ օրական 
պարզ պտոյտները] ՝ յաճախ զինք փո­
խագրող կառքը կր լքէ ՝ երկար հ եռաւո- 
Ը ո ւթիւններ ոտքով կտրելու համ ար : Ա- 
սոնց ընթաց քին ՝ ինչպէս իր կնոջը Ատ է լի 
ԷԸ ԳԸէ 1839-//ե , երր իր գէմ րա ց ո լո ղ 
տեսա րան ր արմէ , ղայն կ՚ուրուագծէ եւ 
իրեն կ՚ուղարկէ» : Իսկ քալելու մասին էլը 
յայտնէ. «Ոչինչ նոյնքան առինքնող է որ­
քան , ըստ իս, նամրորդելու այս ձեւը» : 
Ասոր ընթացքին «Աենք մեգի կր պատ- 
կանինք , ազատ ենք , զուարթ • լրիւ եւ ա_ 
սանց ուրիշի մը հետ բաժնելու' դէմ աս 
դէմ կր գտնուինք նամթու անակնկալնե­
րուն» , կը հանդի պինք «ագարակին ուր 
կը նաշենք, ծառին որու հովանիին կ՛ա- 
պաւինինք, եկեղեցիին ուր կ՚ամփոփ- 
լինք : Կը յառաջանանք , կանգ կ՚առնենք 
վերստին նամրայ կ՚ելլենք • ոչինչ կը 
խանգարէ , ոչինչ կր կասեցնէ : Կր քալենք 
ու կ՚երագենք : Քալելը երազանքը կ՚օրօ- 
րէ- երազանքը յոգնութիւնը կր քօղար- 
կէ : Տեսարանին գեղեցկութիւնը նամ- 
րուն երկարութիւնը կը ծածկէ»: Ալ այս, 
«Շատ անգամ, մեծ նամրոլ մը ծայրը, 
շուքին նստած, փոքր աղրիւրի մը կող­

քին , ուր ջութին հետ կը թվսի նաեւ հրր-

Սըւանքը, կեանքն ու թարմութիւնը, 
թււչուններով իոնուսւծ կնձնիի մը 
տակ • • • »7 :

Աակայն բնութեան այս սէ[’Ը առ-"“
թած ե րանե լիութիւնը հեռու է անխառն 
ըլլալէ՝ քանի որ Հիլէոյի րե անկարնե­
րուն մէջ մութի ել լոյսի ողբերգական 
յարաբերութիւնը կարծէք հեղինակին 
յուղախաոն ներաշխարհը եւ իր փոթոր­
կոտ կեանքը կվարտա յայտէ : Հիւկօ» մեծ 
վի պա պա շտ մըն Լ ՝ որուն մելամաղձո— 
տութ իւնը t/ինք կ' առըն չէ ՝ աւելի ՝ գեր­
մանական վիպապաշտութեան ՝ րն ո ւթեան 
տարեր քին գէմ մարդուն առանձնու թէ"֊- 
նը ՝ տագնապն ու փոքրութիւնը պատ կ ե— 
րող՝. իսկ՝ նոյն ժամ անակա շրջա նին, ե- 
թէ նո ր ա գա u ա կանն ե ր ր յո ւնահ ո ով մ Լ սլ­
կան անցեալը կը վերարծարծեն կուռ՝ 
ժուժկալ՝ կոթողական վերամշակումով* 
եթէ փ տն Պ •—Չ* • (իո ր ո յի նմ ան րնա պաշտ—» 
ները այդ անցեալը՝ իր աւերակներով՝ 
նկատի կ՚ունենան որպէս բն ո t թ ե*1ւ ա կ ttAt 
որեւէ այլ տարր' քնարական աշխարհի մը 
մաս կազմող* վ ի պա պա շտն ե ր ր ՝ յունահր- 
ոովմէական աւերակներու փոխարէն կամ ՝

աւերի՝ նկատի կ՚ունենան միջանդարեան 
շրջո^Ը) խորհուրդներով՝ առասպե/նե- 
րով եւ հէքեա թնե րով պա տ ո ւած : ձովան— 
նի Պ • Փ ի բանեղէ եւ Հիւպէր (իոպէր ՝ հա­
կառակ հ ո ո վմ է ut կան աւերաէլներ իրենց 
պատ կե ր ե լո ւն ՝ արդէն իսկ նկատե լփ քայ­
լեր առած է ի*ե էէի պա կան ի ո ւղղո ւ- 
թեամ ր ՝ յատկապէս Փ ի րա նեղէ > ՀՒլկոյՒ 
կողմէ խիստ գնահատուած : \յոյնը ըրած 
էին նաեւ ե ւր ո պա ց ի եւ մ անաւանդ անգ- 
լիա ց ի կարգ մը ն կա ր ի չն ե ր ՝ ի մ ասնաւո- 
րի ճոզէֆ Մ *—fii ՝ Թըրնըր ՝ րրր շատ աւելի 
մօտ է վիպապաշտութեան քան թէ գա­
ւէ ա կան ո ւթ ե ան ՝ որ նոյնիսկ աոա ջԿ -u- 
պա պա շտն ե ր էն կը ն կատ ո լի : Ա. fit պէ 11 1 
փթ. ւլա րու առաջփն կէս ի մ ա րդո ւն յու­
զական ու ղգա յ ա սլսւ տ ներաշխարհը , խ ր- 
ռովալի՝ իր ամէնէն հարազատ ՝ ու ստի 
նորովի արտայայտութիւնը կը դտնէ յան- 
ձին ս վ ի պա պա շտն ե ր ո ւն ՝ ըմբոստներուն՝ 
ո րոնք շարժում* ը ՝ ղո յն ե ր ո լ ճո խու թիւ- 
նր ՝ տոչորուն ներկանիւթը ՝ մութն ու 
լոյսը՝ զգայութիւնը ՝ կիրքը եւ անմիջա— 
կանութիւնը կը հ ա կւսդր են նո րադաս ական 
մտա ■յՒ ե- արձանային պատկերման :

ՀՒԿ ո լի րն ան կ ա րն ե ր ը իրենց խոր­
հուրդով ՝ մութ ու լոյսով՝ վիպականու- 
թեամ ր յ ողբե ր գա կ ան ո ւթ ե ա մ բ եւ զդա- 
յութեամ բ՝ լրի*- արտայայտութիւնը կր 
գա ոն ան լ ո ւղա խաոն t( ի պա պա շտո ւթե ան : 
փ ղե ա կն ե ր ՝ ա շտ ա ր ա կն ե ը ՝ զանգակատու­
ներ , փարոսներ ՝ ա ւե ր ա կն եր ՝ էի ո թո ր ի կ- 
ներ ՝ ն ա ւա բե կո ւմն ե ր րնա նիւթեր են' ո-» 
րոնք իր գծանկարչական աշխատանքին 
մեծ մասը կը կազմեն։ Հիւկօ իր դրու- 
թիւն նե րուն մէջ երբ կ՛ ա րծ ա րծ է տեսա- 
րաննե րր զորս կր դծէ՝ միջնադարեան ut— 
ւերակները յաճախ կը նկարագրէ որպէս 
քսս֊ի էութիւններ ՝ մահաբոյր : Աւերակ­
ներ պատկերելու^ այս ընթացքը ՝ եթէ ո ր- 
պէս փոխաբերութիւն առնուի ՝ կրնայ 
արտայայտութիւնը րլլ*ս / ժամ անա էլի տ ր— 
խուր անցքին ՝ անոր յաբու ցած դո յու­
թէն ա կան տաղնա պին ՝ հ ի ւծմ ան ու il ահ- 
ւան։ Ել ինչո&ւ այսքան դղեակ՝ աշտա­
րակ ) զանգակատուն ՝ փարոս ՝ կանգո ւն 
էլամ քանդուած : Ղ*էպի անցեալ այս ա-
պ ա ւ ին ումր կամ ուղեւորութիւնը փա-» 
խոՈ ւստ մրն է դառն եւ փոթորկոտ ներ­
կայէն* անկէ հեռանալու փափա0 ք մը՝ 
երազայինին մէջ գտնելու տենչալի խա­
ղաղութիւնն ու հոգիի անգո ր ր ր : ԱԽ ող— 
դողդ աշտարակները եւ հնա գա րեա յ 
պատկառե լի կառո յցներ ը տոկունութիւն 
կամ ինքնահ ա u տատ ո^ ւմ կ  ̂արտայայ­
տեն ՝ մինչ քանդուածներ ր գիւրարեկու- 
թթւն՝ յուսա/քո^ւմ ՝ մահուան համա­
կերպում : Եսկ դէպի երկինք ցցուող
բազմաթիւ սլաքեերբ՝ ղանգակա տ ո ւնե ր ր ՝ 
աշտարակներն ու փարոսները ՝ դէսլի երկ­
նային երանութիւն սլա^ցք՝ կամ աղա- 
tn ա տ են չո ւ թի՞ւն կր մ ա րմնաւո ր են , ճրն- 
շուած զգա յ ո ւթ իւննե ր ո ւ չղթայաղերծ- 
մ ան ձգտո^ւմ ՝ թէ սեո ա ,ւՒն խորք եւ ակ- 
նա ր կ ո ւթ ի ւննե ր կ' րնդդրկեն , րոտ կար,ր 
մը հոգեբան ներ ու եւ ս ե ւե ո ամ ի տն ե ր ո ւ 
րմ բոնումին î

*

Այլազան մ ե կն ա րան ո ւթ ի ւնն ե ր է անդին ՝ 
տ ո կո ւն կամ վաղանց ո ւկ ՝ Հի, կոյի զ ծա֊ 
նկարչական աշխատանքը ինքղփնքբ կը 
հաստատէ իր դե ղա ը ո ւե ս տ ա կ ան բարձր 
արժանիքով։ Ենք ղ f խաւոր արար ջ րամե­
լուն ի դծանկա րնե րուն մէջ gnjg կու տայ 
իր նկա ր չական տաղանդին լրիւ տարողու­
թիւնը։ Տ ես ողա կանօ րէն ՝ այլազան դի~ 
տանկիւններ կը կի րա րկէ ՝ րն ո ւթ ի ւնն 
ու կառո յցներ ը տ ա ր րե ր կո զմեր է դիտ֊ 
ւած ՝ մինչեւ իսկ թռչունի աչքով , t/Լրէն : 
Ասիկա՝ իր տեսի լքա յին ւղա տ կ Լ րմ ան 
կողքին՝ իը գործերուն միջոցային ղգա յ֊ 
նութիւնր կը զօրացնէ՝ այլազան ո ւղղո ւ- 
թիւններու/ ընթացող շարժումի r! ԸոJթI1 
տա րածե լ ո։Լ անոնց մէջ՝ յարափոփոխ 
համ եմ ատո ւ թիւննե րու խազով երկրորդը-

ք Շար-ը Դ- էջ)
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'VOjci une œuvre monumentale —7 vo­

lumes dans l’édition de Los Angeles 
(1951-1952)', 8 volumes dans l’édition de 
Beyrouth (1972-1984)2— qui a été un 
best-seller dans la diaspora arménien­
ne, qui s’est vendue sous le manteau 
en Arménie soviétique, mais qui n’est 
mentionnée dans aucune histoire de la 
littérature arménienne contemporaine. 
Voici aussi une œuvre —fait suffisam­
ment rare pour être souligné— qui a fait 
l’objet de plusieurs traductions en lan­
gues occidentales. Traductions, il est 
vrai, partielles, inspirées par les choix 
politiques, heuristiques ou esthétiques 
de traducteurs hantés par les menaces 
de l’oubli et toujours poussés par un 
sentiment d’urgence excluant la trans­
cription intégrale d’un texte de plus de 
2500 pages3. Un texte écrit dans une lan­
gue mêlent tous les idiomes de l'armé­
nien que l’on peut comparer par 
le souffle qui l’anime à l'Odyssée 
ou à David de Sassoun pour rester dans 
le registre de l'épopée et du mythe, 
mais aussi de la conscience du «temps» 
et de la question du «retour». Un texte 
que l’on peut comparer, sans nul ridi­
cule, à la Recherche proustienne du 
Temps Perdu, confrontant le lecteur au 
souvenir, à la réminiscence, à la nostal­
gie, à la mémoire méditative et créant 
par l’imagination et par le support de 
l’écriture la relation historique au passé.

Rouben, de son vrai nom Minas Ter 
Minassian, né à Akhalkalak, le 7 mai 
1882, mort à Saint-Cloud, le 27 novem­
bre 1951, est un des dirigeants les 
moins connus de la Première Républi­
que d’Arménie, même si, comme Sérop, 
Antranik et Aram, il a eu le douteux 
honneur d’être surnommé «Pacha». Issu 
d’une famille de sept enfants, orphelin 
de père, élève du Séminaire Kévorkian 
d’Etchmiadzine, auditeur libre au col­
lège Lazarian de Moscou avant d’être 
admis dans une école militaire russe de 
Tomsk, entré dans les rangs de la FRA, 
il déserte au début de la guerre russo- 
japonaise (1904) et, préférant «le ser­
vice du peuple arménien» à celui du 
tsar, il gagne Kars, laboratoire expéri­
mental de l'organisation dachnak, et se 
porte volontaire pour devenir fédai 
(«martyr» au sens propre du terme) au 
Yérkir. A savoir le «pays authentique» 
avec Van, Erzerum, Mouch, inconnu 
et presque mythique pour la jeunesse 
arménienne du Caucase. Une période 
probatoire à Kars, un parcours mouve­
menté en Aderbadagan, un séjour éprou­
vant au Vaspouragan jalonnent sa car­
rière de révolutionnaire professionnel 
et précèdent son entrée, à l'âge de 24 
ans, dans «l'enfer du Dâron». Durant 
deux ans (1906-1908), en tant que res­
ponsable militaire de la FRA nanti de 
la mission d’organiser l'auto-défense 
des villages arméniens, il défie, avec 
une poignée de fédaïs, les autorités tur­
ques et les tribus kurdes. Au lendemain 
de la révolution jeune-turque (1908), 
conformément aux décisions de la FRA, 
i! dépose les armes, se sépare de ses 
fédaïs et, désormais réduit à une inac­
tion «synonyme de mort», i! décide de 
se rendre à Genève pour entreprendre 
des études universitaires (1909-1912). 
Les guerres balkaniques précipitent son 
rappel à Mouch (1913): inspecteur des 
écoles arméniennes du Dâron, il doit 
aussi inventer les moyens de son auto­
défense. Sceptique quant au bien fondé 
des «Réformes» arrachées par la Triple 
Entente au gouvernement ottoman (fé­
vrier 1914), il participe, le 14 août, à Er­
zerum, au 8e Congrès de la FRA qu’»* 
met en garde contre les conséquences 
d’un engagement militaire arménien aux 
côtés des Russes.

En 1915, il échappe avec quelques 
compagnons au massacre général de la 
population arménienne de Mouch et 
du Sassoun. On le retrouve à Tiflis, en 
octobre 1917, dans le Conseil National 
Arménien qui accepte, dans le mael-

strôm des batailles du mois de mai 
1918 livrées contre les Turcs, d’Alexan- 
dropol à Sardarabad, de proclamer, le 28 
mai, l’indépendance de l'Arménie. Une 
indépendance dont son ami Aram Ma- 
noukian est, à Erevan, le Père fondateur. 
Elu membre du Bureau de la FRA en 
1914, réélu en 1919, Rouben conservera 
cette fonction jusqu’en 1947. De mai à 
novembre 1920, durant les graves crises 
intérieures et extérieures qui ébranlent 
l’Arménie, il est Ministre de l’Intérieur 
et de la Guerre, au sein du Gouverne­
ment-Bureau qui réalise la confusion de 
l’Etat et du parti dachnak. Après la pre­
mière soviétisation de l’Arménie (29 no­
vembre 1920), comme Dro et Nejdéh, il 
organise la résistance antibolchévique 
dans le Zanguézour. En 1921 commence 
le temps de l’exil qui le mènera de Ta­
briz à Genève, de Paris au Caire, de Jé­
rusalem à Beyrouth, de Beyrouth à Saint- 
Cloud, jusqu’au terme de sa vie, en 
1951. Ces trente années sont des an­
nées de militantisme et de journa­
lisme dans la presse de la diaspora 
(Haratch, Droschak, Hayrénik, Housss՜ 
her, Aztak etc.). Ce sont les années de 
réflexion de ce vrai animal politique 
dont le champ d’action va devenir la lit­
térature.

Les témoignages sur Rouben sont 
rares (il n’est pas cité dans les docu­
ments diplomatiques), contradictoires, 
mais concordent sur un point : autori­
taire, il ne supportait pas l'autorité d’au­
trui. Pour Vahan Papazian qui a traversé 
avec lui les terribles épreuves de 1915,
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les souvenirs 
d'un révolutionnaire 

arménien
entre mémoire, histoire et oubli

par Anahide TER-MINASSIAN

il était méfiant, obstiné, cruel et dénué 
de pitié. Aram Manoukian le jugeait sé­
vère et intransigeant. Malkhass et 
Konstan Zarian l’ont comparé à un chat 
sauvage. Rouben Tarpinian, son ami 
d'enfance, éditeur du mensuel Hayrénik 
(1922-1967), et comme tel dénicheur de 
talents, l’a comparé à Lawrence d’Ara­
bie. Il a reconnu en lui un tempérament 
d'aventurier et un «philosophe-né» tota­
lement original par sa façon de penser, 
de vivre et d'agir. Révéré par ses fédaïs 
issus de la paysannerie pauvre et ex­
ploitée, obéi par eux jusqu'au don de 
soi, Rouben a aimé plus que des frères 
et des fils les Mouchegh, Pétara Ma- 
nouk, Tcholo, Morouk Garabed, ces «pri­
mitifs de la révolte» (Eric Hobsbawn). 
Narrateur, témoin, conteur et historien, 
aiguillonné par le sentiment de la perte, 
il leur a dressé un magnifique mémorial 
littéraire (tomes 3, 4, 5).

Durant la Première République, Rou­
ben a eu au sein de la FRA, ses parti­

sans (Garo Sassouni, Lévon Chanth, Ni- 
kol Aghbalian, Hamo Ohandjanian, Rou­
ben Tarpinian) comme il a eu ses ad­
versaires politiques (Katchaznuni, Va­
han Papazian, Simon Vratsian, Dro et 
peut-être Alexandre Khatissian). De son 
côté, Rouben avait son panthéon de hé­
ros et de révolutionnaires : Nikol Dou՜ 
man, Simon Zavarian, Rostom, Aram 
Manoukian qui avaient été ses mentors. 
A leur contact, il s’est forgé une «mo­
rale de la conviction» confondue avec 
une «morale de la responsabilité» (Max 
Weber) dont il a fait une science des 
fins politiques. De Nikol Douman (1867- 
1914), il a retenu une leçon de darwi­
nisme social {«֊Աչխ^ր^Ը դմակ, մարդի­
կը դանակ») ; la lutte pour la vie entre 
les hommes est fondée sur l'usage de 
la force. Militant, Rouben voyait dans 
la FRA non pas un parti idéologique 
mais une «organisation» quasi militaire 
dont la tâche était d'assurer la sécurité 
du peuple arménien dans un monde vio­
lent.

Les Souvenirs de Rouben, marqués 
par la fidélité à la mémoire, par le désir 
de faire revivre le passé dans le pré­
sent, le sont aussi par l'oubli4. Des évé­
nements, parmi les plus graves, ne sont 
pas évoqués : 1915, les combats de 
l'année 1920, l'échec final de la Répu­
blique indépendante. Traumatisme? Re­
foulement? Amnésie volontaire? Mais 
jamais «oubli heureux» synonyme de 
pardon! Après la catastrophe de l'année 
1915, il y a chez Rouben un besoin ur­
gent d’obtenir justice et réparations.

* ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ »—----------

En 1916, durant l'offensive qui porte 
l'armée russe jusqu'à Mouch, i! réussit 
à s’installer à Khnouss avec quelques 
fidèles. Son but est de recueillir les 
rescapés arméniens dans les régions 
sous administration russe. Mais aussi 
de traverser les lignes ottomanes, de 
retrouver dans les forêts et dans les 
grottes des survivants devenus sauva­
geons, d’arracher aux tribus kurdes les 
femmes et les enfants enlevés ou re­
cueillis, de rechercher et d’exécuter 
les responsables individuels ou collec­
tifs des massacres. En avril 1917, alors 
que la Révolution russe a triomphé à 
Saint-Pétersbourg, Rouben à la veille de 
son départ pour Tiflis, prévoyant l’éva­
cuation par l’armée russe des terri­
toires occupés de l’Arménie turque, 
pointe sur une carte de l’Arménie cau­
casienne les pentes du Mont Alagiaz, 
où ses hommes —500 fédaïs menés 
par Mouchegh et Garo Sassouni— de­
vront mener quelques 70 000 réfugiés 
de Mouch et du Sassoun. Ce qu’ils fe­

ront en octobre 1917, après avoir ch 
de haute lutte les Tatares qui « Ճ?.ՏՏ® 
établis. 4 ’ '**•

En mai 1920, lorsque, dans le Gouv 
nement-Bureau, Rouben cumule |a 
rection de l’armée et de la police 
n’hésite pas à utiliser la force po^ 
écraser ceux qui, à ses yeux, menace! 
l'existence même du jeune Etat arm' 
nien: les bolcheviks et les Tatares Avec 
l'aide des fédaïs, il écrase d'abord 
surrection ouvrière et paysanne de Mai.՝ 
célébrée par les historiens soviéti­
ques, s’aliène durablement l’intelligen- 
tsia arménienne choquée par ses mé 
thodes et retarde la soviétisation de 
l'Arménie. La concentration des pou 
voirs entre ses mains durant quelques 
mois lui donne enfin les moyens de sa 
politique : faire disparaître en Arménie 
les 20 foyers de soulèvements turco- 
tatares. Dans le tome 7 des Souvenirs 
de Rouben il y a une étude longue (pp 
125-347) mais inachevée sur les forces 
politiques en présence. Analysant la 
structure ethnique de la population de 
l'Arménie et la dispersion des Armé 
niens en Transcaucasie —le thème ré­
current et ses méditations futures֊ 
Rouben voit dans l'Arménie de 1920, 

«un Tatarstan». En effet les Tatares re­
présentent 40% de la population, pos­
sèdent 80% du sol, occupent les meil­
leures terres alors que les Arméniens 
sont refoulés dans les montagnes et 
dans les steppes ou, dans le cas des 
réfugiés (30% de la population), n'ont 
ni terres, ni maisons et meurent litté 
râlement de faim. Il semble aussi qu՛ 
Rouben ait compris que l'Arménie tui 
que était perdue et que les Alliés n'a 
vaient ni les moyens, ni la volonté d'im 
poser le retour des réfugiés dans leurs 
foyers, malgré les promesses du traité 
de Sèvres. De surcroît les musulmans, 
Tatares, Azéris, Kurdes, refusent de re­
connaître la souveraineté arménienne et 
constituent autant d’ennemis de 
rieur soutenus par les kémalistes et 
par l'Azerbaïdjan. Pour les obliger soit 
à accepter l'autorité de l’Etat, soit 
à déguerpir, «pour rendre aux Armé­
niens la terre de leur patrie», Rouben 
lance ses fédaïs, de mai à juillet 19 
sur les districts de Zanguibazar (entre 
Erevan et Etchmiadzine), d’Olti et de Ve- 
dibazar, nettoie la basse-vallée de l'A- 
raxe, axe de liaison vital avec la Perse, 
«encourage au départ» les musulmans 
d’Arménie. Réfugiés et paysans armé 
niens sont immédiatement installés։ 
leur place. Le premier recensement so 
viétique de 1926 confirme cette «armé- 
nisation de l'Arménie» : 84% de la p» 
pulation est arménienne! La proportion 
atteint 96% à la fin de la période sovié­
tique (1991)!

Homme d’Etat, Rouben était persuadé 
que seul un Etat indépendant pouvait 
garantir la «survie du peuple arme 
nien» que certains considéraient en 19 
comme une «ethnie» vouée à la dispan 
tion. Cet Etat devait être un Etat natio 
nal, à la fois «terre promise» Pour es 
réfugiés et «patrie d’élection» P°ur J' 
peuple arménien rassemblé et apte 
devenir une nation moderne. R°u 
a consolidé cette «patrie» recentra 
sur la plaine de l’Ararat, après les Pe. 
tes du patrimoine territorial de 19 
1921. Lui qui a vécu dans la diaspora 
en expansion après 1923, est res*e!. 
différent à son avenir et a été ose 
par les frontières et la démograp ie^ 
l'Arménie soviétique et par le pr°Je 
«l'Arménie réunifiée»5.

Sous l'influence des penseurs ‘ . 
mands (Ratzel, Hettner, Haushofeu 
ben a réfléchi sur les configurations^ 
manentes de la géographie physi^% 
l’Arménie. Visionnaire, il a change 
talisme géographique en destin 
rique dans un ouvrage qui est , jeB. 
mière étude de géopolitique 
Ո6 : ^Հայաստան մ
նեըոԼ վրայ». Publié à Beyrouth en ֊
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Entrant dans la carrière diplomatique 

ès avoir soutenu, en 1920, une thèse 
He droit à Turin, Paolo Vita-Finzi est af­
fecté à Tiflis en 1928. Il prend des no­
tes écrit, collabore à un journal ita­
lien Il Mondo, associant sa charge de 
consul à un travail de chroniqueur. Issu 
de la bourgeoisie juive du Piémont, 
Paolo Vita-Finzi est un homme cultivé 
qui se dit «lib-lab», c'est-à-dire libéral 
et «légèrement favorable aux réformes 
sociales». H n'a pas été antifasciste 
mais forcé, par les lois raciales, à quit­
ter l’Italie en 1938 pour s'établir un 
temps à Buenos-Aires avant de retrou­
ver Rome et le palais Chigi (Ministère 
des Affaires étrangères). Son Journal 
caucasien, couvrant les années 1928- 
1931 se trouve traduit aujourd’hui en 
français, aux éditions L’Inventaire, dans 
la collection «Valise diplomatique»* que
dirige Claire Mouradian.

Dans ce texte, le consul porte sur le 
Caucase son regard chargé de culture 
et d'ironie, décrit ce qu’il voit et ce qu’il 
fait, dans le but manifeste de pro­
duire un témoignage historique si­
non même un réquisitoire contre la col­
lectivisation des terres programmée 
par Staline. C'est la question du regard, 
de la perspective, que nous nous propo­
sons d'examiner dans le texte du Jour­
nal afin de cerner la représentation de 
l'Arménie et des Arméniens qui s'y 
donne à lire et à voir, non tant dans la 
description que, bien davantage, dans la 
circulation des métaphores et des asso­
ciations. A deux reprises l’auteur décrit 
son angle de vision comme celui qui 
empêche la vue juste. Il a, d'une part, 
le point de vue sublime du privilégié 
qui, de sa hauteur, ne peut rien faire 
pour ce qui est bas et qu’il regarde «à 
travers les vitres embuées» (p. 64) d'un 
train confortable. D'autre part, une ab­
sence de perspective entrave sa vision, 
car son regard de spectateur est en­
glouti par l'objet-même de la vision et le 
rapetisse : «Tel un petite Fabrice Del 
Dongo dans la plaine de Waterloo, la 
vision d'ensemble m’avait échappé» 
(p. 158).

S'il indique que l'Arménie dépend de 
la circonscription de Tiflis, Paolo Vita- 
Finzi ne semble pas porté à la visiter 
dans le cadre de son pouvoir consulaire. 
H ne s’y rend pas parce qu'il est consul 
(ou pas seulement) mais parce qu'il a lu 
un livre qui l’incite à se rendre au «Pays 
des Haï», un livre partial, celui de Nan՜ 
sen :

«Un livre écrit par le bienveillant 
docteur Nansen, Un peuple trompé, 
plein de sympathie pour les Armé­
niens qu’il avait visités et secourus, 
m’incita à affronter les routes, alors 
plutôt rudimentaires, du Haïastan 
ou Pays des Haï (pays des Armé­
niens». (p. 94).

Fe livre rendu obsolète par la Guerre 
r°ide, la naissance d’Israël, et la révo- 
ution des transports, vient de trouver 
actualité et pertinence avec le «Grand 
eu» engagé autour des voies d'évacua՜ 
'°n du pétrole de la Caspienne et de 

s'e centrale. Dans un monde dominé
Per les Etats-Unis qui avaient refusé en 

20 un mandat sur l’Arménie et dont le
Premier contingent militaire vient de 
^ettre pied en Géorgie, l'Arménie, en- 
Cavée entre la Turquie et l'Azerbaïdjan, 
retrouve aujourd’hui son seul atout : 
p? rôle géostratégique. A condition que 
ernigration massive ne vide pas le pays 
6 Ses ressources humaines.

A. T. M.

B Premære édition a été préparée
քվլ °uben et par son fils aîné Waïk Ter 

nassian. L’architecture de l’ouvrage

de 1’ errance des sauterelles 

et de leur vision rose

Paolo VITA-FINZI

Journal Caucasien
(1928-1931) 

suivi de

Carnet Moscovite 
(1953)

éd. L'inventaire^ coll. «valise diplomatique», 2000

par Chaké MATOSSIAN 
Docteur en philosophie et théorie 

de la communication

Comme pour équilibrer le manque 
d’objectivité de Nansen, Paolo Vita-Finzi 
se garde d’utiliser le terme «génocide» 
ou même celui de «massacre» et pré­
fère insérer la question arménienne 
dans le cadre de la «Première guerre 
mondiale». Les Arméniens, dans ce pas­
sage, ne sont pas massacrés mais ils 
fuient (que fuient-ils?) et deviennent co­
lons» : «La Société des Nations avait at­
tribué à Nansen le titre de haut-commis­
saire chargé d’aider les réfugiés armé­
niens qui avaient fui la Turquie après la 
Première Guerre mondiale et d’étudier 
les possibilités d'irrigation afin de faci­
liter l'installation de colons en Arménie 
russe» (p. 94). Paolo Vita-Finzi parle né­
anmoins d’«héca,tombe» et de «camps 
de concentration» où périt la population 
«contrainte à l’exil, des frontières de la 
Russie à la Méditerranée, entre le mois 
de juin et le mois d'août 1915» (pp. 95- 
96).

En affirmant du livre de Nansen qu’il 
est «bienveillant» Paolo Vita-Finzi l'as­
socie à une idéalisation des Arméniens 
qui trouve son écho dans une autre 
œuvre graphique, la carte de l'Atlas, le 
territoire d'une Arménie utopique, «in­
dépendante» et de «couleuer rose» rê­
vée par les dachnaks. De même que l’i­
déalisation des Arméniens véhiculée par 
le livre de Nansen se trouve annihilée

construite à partir des centaines d’arti­
cles publiés par Rouben dans le mensuel 
Hayrénik de Boston depuis !922, n’a pas 
été une simple classification chronologi­
que, mais un véritable travail sur la mé­
moire. L’initiative de cette édition revient 
à Hagop Karian, Alek Pilibos, Trdat Ka- 
zandjian, trois Arméniens des Etats-Unis, 
originaires de Kharpert et militants dach­
naks. Il créèrent à cette intention une 
imprimerie arménienne à Los Angeles, 
s’assurèrent la collaboration d’un correc­
teur compétent, A. Kassar, et assumèrent 
la totalité՛ des frais de l’aventure édito­
riale. Après la mort de Rouben, ils of­
frirent l’imprimerie à l’écrivain Antranik 
Tsaroukian et en firent transférer les élé­

ments au Liban.

(2) Il s’agit de deux éditions publiées si­
multanément par l’association Hamaskaïne 
(imprimerie Vahé Sétian de Beyrouth).

par les propos de l'ambassadeur alle­
mand, von Wagenheim, que Paolo Vita; 
Finzi cite, en français dans le texte : 
«Ce n’est pas une race intéressante», 
de même, l’idéalisation de l’Arménie 
produite par la carte se ramène-t-elle, 
par le fait historique, à la réalité, au 
réel de sa non-existence («en réalité») 
révélée par la disparition du «nom» :

«En réalité, cette Arménie couleur 
de rose n’avait existé que dans les 
rêves des dachnaks, dans l’esprit du 
président Wilson et sur la carte du 
traité de Sèvres. Au moment même 
où l’illustre père du Covenant, que 
le traité avait désigné comme ar­
bitre, traçait solennellement les fron­
tières de l’hypothétique Etat armé­
nien, les troupes de Kémal Pacha 
dictaient, à Alexandropol, leur vo­
lonté à un gouvernement provisoire 
arménien agonisant. L’Arménie n’a 
pas de pétrole et elle est pauvre. 
Dans le traité de Lausanne, son nom 
n’est même plus mentionné», (p. 95).

La représentation des Arméniens et 
de l’Arménie ne s'élabore que par les 
voies de l’excès et du manque, la, sur­
charge graphique, d'une part, et, d’autre 
part, la disparition du nom propre avec

Une édition de bibliophile et une édition 
en «Ivre de poche», toutes deux nanties 
d’un précieux index d’environ 2000 noms 
propres. Le livre de poche a fait aussi 
l’objet d’une édition pirate, dans les an­
nées 90, en Arménie.

(3) Armenian Freedom Fighters (Haïre-
nik Association Boston, 1963, 244 p.);
Mémoires d’un partisan arménien (Préface 
de J. Kéhayan, trad. Waïk Ter Minassian, 
Ed. de l’Aube, Marseille, 1990, 312 p.);
Mémoires d’un cadre révolutionnaire ar­
ménien (trad. Souren Chanth, Ed. de la 
FRA, Athènes, 1994, 621 p.).

(4) Paul Ricoeur, La mémoire, L’his­
toire, L’oubli, Paris, 2000, p. 536 et sq.

(5) Խաչատուր ՍտեփանՆան «Ռուրէն • 
Միաց՜եա| Հայաստանի գաղափարապաշ­
տը» , Գրօչակ , Ապրիլ 2002, էջ 87-96 :

celle des lignes et du contour d'un pays, 
exhibant l’impossibilité d'une corres­
pondance ou d’un rapport entre le signe 
et le référent. Ce que montre sans le 
vouloir le texte de Paolo Vita-Finzi est 
une représentation symptomatique de 
l’Arménie et des Arméniens, ancrée 
dans un au-delà ou, son revers, un en- 
deçà, l’excès des signes ou leur ab­
sence comme pour mieux signifier l’irré­
alité du՜ référent (les Arméniens, l’Ar­
ménie). C’est, me semble-t-il, la consé­
quence logique du maintien de la ques­
tion du génocide, de sa réalité, dans la 
sphère fantasmatique et la dénégation 
du fantasme. Si un lieu ou un peuple 
n'existent pas ou existent dans un ail­
leurs spatio-temporel produit par les 
signes, alors, évidemment, la question 
de la réalité de leur disparition ne se 
pose pas. Etant donné qu’il n’est pas 
facile de faire disparaître le référent, il 
importe de le rendre le plus inexistant 
et impalpable possible. C'est ce dont 
témoignent les termes choisis par Paolo 
Vita-Finzi, des attributs tels que la pau­
vreté, la couleur rose à partir desquels 
se dévoilent non seulement le décalage 
entre le réel (pauvreté, routes impra­
ticables, petitesse du pays, inexistence 
du nom) et sa représentation (grandeur 
rêvée, «rose») mais la production de ce 
décalage par les Arméniens eux-mêmes 
qui deviennent alors, en quelque sorte, 
la cause motrice de leur dé-réalisation. 
Cette idée circule en filigrane dans le 
commentaire du consul sur l'absence de 
révolte chez les Arméniens lors de la 
collectivisation :

((Pou.r autant que je pus en juger 
durant un si rapide voyage, la popu­
lation était calme et respirait un peu 
en paix; bien qu’elle fût préoccupée 
à cause des réformes agraires an­
noncées, on n’entendait pas varier de 
révoltes : peut-être les Arméniens 
pensaient-ils que leur territoire était 
peu adapté à la collectivisation, ou 
se sentaient-ils si misérables qu’ils 
ne craignaient pas d’être expropriés». 
(P- 96).

Autrement dit, les Arméniens n’ont 
pas de propriété, leur territoire ne 
comporte pas de terres et on ne peut 
pas les mettre hors «ex» du rien qui est 
leur réalité à laquelle s’oppose, une fois 
encore, un lieu mythique. En effet, juste 
avant, Paolo Vita-Finzi, ramenant la des­
cription de l'Arménie à une ambivalence 
peuvreté/lumière écrit : «Plus hautes 
que toutes les autres, les deux cimes 
du mont Ararat répandaient la blancheur 
de leurs neiges éternelles. Pareilles à 
deux Fujiyama presque jumeaux, elles 
étaient à la fois le lieu mythique où 
s'était échoué l’arche de Noé et le sym­
bole de la patrie arménienne» (p. 96). 
La patrie adopte pour symbole un lieu 
mythique qui, de surcroît, ressemble 
d’emblée à un ailleurs. La lumière du 
pays «pauvre et lumineux» ne détient 
pas seulement le caractère impalpable 
de la lumière, elle se voit comme une 
lumière provenant d'un ailleurs spatio- 
temporel (le Japon et le temps du 
mythe, l’éternel). Si l'immatérialité est 
le propre de la lumière, cette lumière- 
ci détient une puissance supplémen­
taire, celle d’immatérialiser et de déréa­
liser ce qu'elle éclaire, montrant une 
pauvreté qui dépasse le quasi-rien pour 
accéder au rien manquant une distance 
infrangible entre la patrie et la terre. 
A l'opposé, le devenir réel du rose se 
construit et, avec lui, nécessairement, 
l'espace et le temps. Paolo Vita-Finzi 
remarque la «vitalité» ardente à Erevan 
et associe l’émergence du réel,du temps 
et de l'espace à la culture, à la volonté 
de culture : «La, capitale, Erevan, me 
frappa par son ardente vitalité : une 
université autonome, bâtie dans la pierre 
rose locale, avait surgi de terre; des 
collections de livres et de documents 
historiques avaient été apportées de 
Moscou; on était en train d'organiser un 
musée et un conservatoire. La rue prin­
cipale était dédiée au poète du dix- 
neuvième siècle, Abovian» (pp. 96-97). 
Le rose ne caractérise plus l’espace du 
rêve mais l’édification du savoir et 
l’existence du peuple s’avère insépa­
rable de l’histoire. Rapatrier l’histoire 
c’est déjà quitter la temporalité du
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mythe et, du même coup, son espace. 
Paolo Vita-Finzi souligne en outre la 
conservation de l’alphabet arménien et 
trouve chez les Arméniens un trait pré­
dominant : l’ironie. Ce qui n’est pas 
sans intérêt dès lors que c’est aussi 
par l’ironie qu’il se définit, que c’est 
elle qui a caractérisé son style de chro­
niqueur.

Le regard de Paolo Vita-Finzi demeure 
inséparable d'un point de vue esthéti­
que qui le domine. Il aborde en général 
les pays, les choses et les personnes 
sous les catégories du beau et le laid. 
Il conviendrait donc de signaler qu’il 
découvre l’Arménie avec un véhicule 
«très laid» :

«7e me rendis au ”Pays des Haï” 
dans une petite Ford très laide, qui 
ressemblait à une sauterelle, avec 
ses pattes maigres et son thorax en 
pointe; mais elle était laite à mer­
veille pour sautiller sur les routes 
escarpées de la République soviéti­
que d’Arménie» (p. 94).

Insecte maléfique, la sauterelle sert 
de métaphore (p. 52) aux bandes de bez- 
prizornyié, c’est-à-dire les enfants or­
phelins ou abandonnés qui chapardent 
dans les magasins et menacent les 
commerçants, notamment la pâtisserie 
française, avec des mains sales, des 
boîtes remplies de poux et de cafards 
Dour leur extorquer quelques roubles. 
Ces orphelins errants constituent une 
gêne évidente pour le pouvoir, celui-ci 
s’en est débarassé par divers moyens 
(tués, envoyés comme forçats en Sibé­
rie, comme soldats au front), ce qui en­
traîne Paolo Vita-Finzi à terminer son 
chapitre par le rapprochement suivant : 
«Comme le disait Talaat Bey après la 
déportation en masse des Arméniens 
en 1915, ”la question arménienne n’exis­
te plus”. Et, face aux massacres d'in­
nocents ordonnés par Hitler, même la 
destinée tragique des bezprizoryié pâ­
lit» (p. 56). L’analogie s'établit ainsi 
entre la disparition des bandes d’en­
fants errants, la déportation des Armé­
niens par Talaat et le massacre des 
innocents par Hitler. Si leur point com­
mun est d'avoir «disparu», l’analogie 
implique qu’ils ont aussi en commun 
d’être non seulement abandonnés et 
errants mais aussi d'avoir les mains 
sales, de véhiculer des poux et des 
cafards, de constituer une menace. L’in­
nocent recèle du menaçant. Au demeu­
rant, l'Arménien, même le plus «inno­
cent», peut devenir très menaçant, par 
l’effet d’une casquette particulière qui 
semble être la chose la plus laide que 
le consul italien ait vue, «une de ces 
monstrueuses casquettes d’ouvrier dont 
aucun de nos travailleurs n’auraient 
voulu... à carreaux, avec une immense 
visière, qui donnait à l’Arménien le plus 
innocent l'air torve d'un repris de jus­
tice» (pp. 34-35). C'est l'Arménien «in­
nocent» que Paolo Vita-Finzi choisit 
d'affubler de la casquette monstrueuse 
pour laquelle il manifeste à plusieurs 
reprises son dégoût. D’ailleurs, les Ar­
méniens ne sont-ils pas les transpor­
teurs et revendeurs des vêtements 
laids, comme ces «bas roses délavés» 
et autres escarpins pelés (p. 47) qu'ils 
expédient d’Amérique et qui permettent 
au «Bazar arménien» de Tiflis d’avoir 
le surnom de «Bazar américain?» Enfin, 
n’y a-t-il pas toujours quelque chose de 
sale chez l'autre même lorsqu’il est 
noble, une tache indélébile qui, pour 
n’être pas démontrable, ne peut s’expri­
mer que par la voie du détour, celui de 
l’ironie ou de l'humour. C’est ce dont té­
moigne le lieu même où Paolo Vita-Finzi 
exerce sa charge, à savoir le siège du 
consulat :

«Le petit hôtel avait appartenu à un 
Argoutinski-Dolgorouki, de noblesse 
arméno-géorgienne, que Paul PT 
avait fait prince. [...] Mais ce qui 
attirait surtout les regards, c’était le 
bureau de type oriental, avec un sofa 
flanqué de ces coussins ronds qu’on 
appelle moutak, des tapis de Bou­

khara sur les murs, et un étrange 
plafond orné de petits miroirs à la 
mode de Perse. Quand je recevais la 
visite de mon ami, le jovial chef Sta­
fetti. premier secrétaire à Moscou, 
[;..] celui-ci feignait de le juger d’un 
œil de connaisseur, tel un viveur pé- 
tersbourgeois expert en tournée des 
grands-ducs,en ajustant un monocle 
imaginaire et en roulant les r à la 
russe : ”Trrrès bien, trrrès bien, 
mon cher... Tout à fait bordel mau­
resque!”» (pp. 38-39).

Un monocle imaginaire permet de voir 
et de faire voir, de transmettre par écrit 
la vision d’un bordel mauresque dans le 
lieu d’habitation d’un prince arméno- 
géorgien. Mais, in fine, c'est là, dans ce 
bordel mauresque, que le pouvoir de 
Paolo Vita-Finzi prend son sens et sous 
couvert d’humour, le jovial Stafetti a 
peut-être renvoyé son ami à un ailleurs 
oriental autre (mauresque) et une fonc­
tion mercantile, la plus basse, la vente 
des corps, bien différente de la noble 
tâche diplomatique. Par un lien métony­
mique, l’habitation du même lieu, le 
consul d’Italie revêt le rôle du prince 
arméno-géorgien, tout comme, par le 
lien métaphorique, la sauterelle, il a 
conçu l'équivalence entre les bandes 
d'orphelins errants, les Arméniens et 
les victimes d’Hitler. Il est significatif 
que Paolo Vita-Finzi n’ait pas utilisé le 
mot «Juif» mais celui d’«innocents», 
le même terme qui lui sert à transmu­
ter, par l'horrible casquette, l’Arménien 
«innocent» en repris de justice à l’air 
«torve». Si l’Arménien paraît «torve» et 
la casquette incriminée l'objet le plus 
abominé par l’auteur il reste que 
l’homme le plus laid du livre n’est autre 
qu’un Italien, répertorié comme «figure 
laide» par les autorités soviétiques et 
«connu des employés du consulat, par 
antonomase, sous le nom de Figure- 
Laide». Las de distribuer, en vain, des 
tracts communistes aux matelots ita­
liens, l’homme choisit le rapatriement 
et, du même coup, la. prison. La relation 
communiste/laideur s'établit donc dans 
deux sens: l’homme innocent devient 
laid et torve par l’intermédiaire d’une 
casquette typiquement communiste et 
atroce, l’homme laid quant à lui ne peut, 
à cause de sa laideut, échapper à deux 
types d'emprisonnement, le commu­
nisme qui positive et entre en accord 
avec sa laideur reconnue ou la prison 
italienne qui la cachera.

Une autre association surgit dans le 
Journal de Paolo Vita-Finzi, celle entre 
l'Arménie et le Piémont. Ce qui reste de 
l’Arménie utopique, rose, est une réalité 
comparable au Piémont : «une petite 
république soviétique, grande à peu près 
comme le Piémont» (p. 95).

Piémontais et juif, Paolo Vita-Finzi, 
qui n’est pas «anti-fasciste», ne produit- 
il pas, dans l’écriture du Journal cau­
casien, la dénégation de sa judéité 
vécue comme saleté et dont l’associa­
tion avec les bandes d'enfants errants 
qui le fascinent serait le symptôme ? La 
carrière diplomatique n'est-elle pas 
une manière d'anoblir l’errance asso­
ciée au Juif et d’oublier le lien histori­
que qui le rattache au «mauresque» ? 
L'analyse des métaphores et des proces­
sus métonymiques, celle des associa­
tions et des points de vue de l'auteur 
nous portent à considérer que l'espace- 
temps imaginaire de l'Arménie et la re­
présentation de l’Arménien deviennent 
pour lui le meilleur écran (au sens de 
cache et de révélateur) et le masque le 
plus approprié, les seuls acceptables 
pour la représentation d’une judéité in­
supportable, irregardable. Il n’est pas 
aisé de changer de casquette, il vaut 
parfois mieux changer d’air.

Chaké MATOSSIAN

(*) Dans la même collection : Gustave 
Meyrier, Les massacres de Diarbékir — 
Correspondance diplomatique du vice 
consul de France 1894-1896. (cf. Haratch. 
1/4/2001).

ԼՈՅՍԻ ԵԻ ԽԱՒԱՐԻ 
ՎՐՏԻՆ(Է

(Շար- Ա- էջէն)

ւած : էյ ր րեմն ի ր ստեղծած տարածք — մ ի֊ 
ջ*1 քք Ը ^ԼԸ դառնայ երազային ու մղձա­
ւանջային [կանխելով Արն ոլտ Պ էօքլին ը)% 
ել դուոը կը բանայ դկսլի խորհրդապաշտ 
Օտիլոն Աըտոն ու դե ր ի ր ա սլա շտ ո ւթ ի ւն • 
տյլ տեղ ամայութեան եւ աոանձնու- 
թեան ի1" ր զգա ց ո ւմ մ ր Լլր յ ա ռա ջա ցն կ 
(թ,չպէս , դար մը յետոյ, Հենրի Մ ու [•Ւ 
կարդ մը գծանկարները) : Ասոնց աորն- 
թեր, Հիլկոյք, «փ ո րձա ր կումէն երկն ո- 
մանք Ի* գարուն մշակուած վերացական 
մկկէ աւելի ո ւղղո լթ ի ւնն ե ր Լլը կանիւ են : 
Այ- դծով^ յատուկ ուշադրութիւն կր 
գրաւէ իր ա րծա րծած ել կիրարԼլա ծ թեր- 
ն ա րե ր ա Լլան ո լթ ե ան ւղա բադան , դի պո լա­
ծին աորն չո լած : ածն ո ւն դին Լէո~
նարւոօ տա Հ^չՒէ՛ ցուցմունքը y պատին 
ïr այ նետուած ջոլրի ձդա ծ հ ետ քե ր ո ւն 
մկջ պատկերներ տեսնելու , հիմնական 
հանգրուան մը մեկնակէտ մր կը համար- 
1 [' այր1 ո*՜ԳԳՈլթեամբ : Աակայն ստուեր- 
բթք, գծով կարելի է երթալ մինչեւ Պ ր- 
ղաւոոն , մինչեւ Պլինիոս Երէց , որ նը- 
կարչութեան “կիղբը կը ներկայացնէ՝ ո ր֊ 
ւյլԼս ստուերի շրջադծումին արարքր։ 
Եւ- կր՛եայ անսպասելի չթուի/՜ տա Հ/՚ե֊ 
թԻԻ լյուլ, մոլ^քը î նորապղատոնական շըր- 
ջանին տեղի ունեցող մ ան ա ւանդ ո ր ինք 
ալ , Իր կտրգթյ , ստուեր տարրին Լլա ր ե- 
ւո ր տեղ կու տա յ ն Լլա ր չա կան ա շխ ա տ ան- 
քին մէ^ ։ Իրմէ աւելի քան երԼլու դար 
ետք , անգլԻարԻ նկարք,չ Ալեքս անդր Ղ*ո- 
ղրնս ՝ նկար չա Լլան իր դասագիրքին մէջ, 
^Ինւսն կսւ րն ե ր ո լ յղա ց քին նպաստող իւրա— 
յատուկ հ ամ ա դր ո ւմն ե ր ո լ նոր մեթոտ» 
խորագրուած , «կը ձեռնարկէ ԱԼլԱ, Վի(Ա 
>ՒՒ ցուցմունքին կանոնսւլոր կիրարկ_ 
մսւն»10 , մեկնելով թուղթին վր այ մ ելա- 
նով տեղադրուած հետքերէ , ցոյց տալով 
օրինակներ թէ ի^նչպէս բիծերու նոյն 
ամ րո ղջո ւթ են էն կ ա ր ե լի է ա յլա զան տե— 
սա րաննե ր Լլամ տարբերակներ կազմել*.

ՀԻլկ° » ըստ էութեան , տեղեակ չէ ր 
ղԻնքը նախ Ո բդող այս գաղափարներուն , 
այլսյպէս 1 îrifarîr բան կը յիշատակէր , ինչ- 
սւէս լէ ծածկած իր հետաքրքրութիւնը 
Փ ի րան եզէ ով : *(յոյն է պա ր ադան Աու- 
կուսթ Ա թրթնտպէրկԻ , ՀթլկոյէՆ ք/,չ ետք 
Ինք աչ դԻպուաեթն ել թ։ քն ա բե ր ա կան ո լ- 
թեան հ իմնական Լլամ Լլա ր եւո ր տեղ տ ր- 
ւող^ ըստ երեւոյթին իր կարգին անտեղ- 
եաԼյ զինք կանխողներու ղաղափարնե- 
րուն , ն ե ր ա ռե ա լ Հիւկոյի^*. Անտես անեք ի- 
ին եւ անսպասելիին ա րծա ր ծմ ան հ ա ր- 
9ով՝ յատկանշական է ոգեհարցութեան 
նեստևրո։ Հթ-կոյԻ 4 ա սնա կք ո լթ Ի ւն ր , 
1853—իե սկԻղբ առաե •. Ասոնք գեո։/ , թնք 
«կը տարուբերի ժամանցի, կասկածի Խ 
տեսակ մր հաւատքի միջեւ՝ անյայտին 
նկատմամբ , քօղազերծուած»12: Աչ,, փՈր- 
ձա ռո լթ f, ւննե ր է-/, կր ենթ։ «ոգք, դեանր- 
կ արն ե ր» , թ թ ■?■/ ■ebf ■ Լ1այԼԼ որոնք ի ր են 
կը բանան ուղի մ ը եւ կերպաոական ոճ 
մ բ Ղորս երբեք պիտի չլքէ , ուր ենթէս- 
դի տ ա կց ո ւթի ւն ր կրճատուած ձեւեր 'il’ 
թե, ա դրէ «շրջագիծերու եւ մակերեսնե­
րու , ուրուագիծերու' որոնք ձեւ կու 
տան անձեւին»13 : ՌերԻրապ^սշտներէն չատ 
հեոու չենք, «որոնք իրենց եւ Հիւկոյի 
միջեւ ոգիի հանգիտոլթիւններ կը տես­
նեն»14, այնքան որ Անտրէ Պրրթոն «դե- 
րԻրասլաչտօրէն-» կ} ըս է թէ Հթ-կօ> «Դե- 
րիրապաշտ է երր ապուշ չէ»13 . ],„կ Անտ- 
րէ Մասոն, չարմման ամէնէն աւելք։ նր- 
կ ա ր չա կ ան տ ա ր ո ղո լթԻ ւն ունեցողներէն , 
կր գրէ- «Ոչ ւքէկ եւրոպացի նկարիչ, 
Վիքթոր Հիլկոյէն աոաջ , ջրամելանը կի- 
րարկեց աստինանաչափով մը' ուր գայն 
նԻւթԻ վերածէ: Եւ ասիկա, իրմով, նր- 
կարչոլթիւն դարձաւ»16 : թերեւս լաւա- 
դո յն ել ամ էն էն բարձր գնա հ ատ ա կ ան ր՝ 
ՀԻ ւկո J Ի նկարչական ա ր ո ւե ստթ։ տ բր- 
ւաե :

ՇԱՀԱՐԱԶ

(*) VICTOR HUGO. L’HOMME OCEAN 
Bibliothèque nationale de France; Site 
François Mitterrand. Quai François Mau­
riac, 75013 Paris.
Du 20 mars au 23 juin 2002.

(1) Lettre citée par Jacqueline Լձպ» 
GUE dans : «Victor Hugo, Dessins et ՛ 
vis», Editions Hervas, Paris, 1983, p g

(2) Gaétan PICON : «Le soleil d’encre# 
(préface pour «Victor Hugo dessinateur,,. 
Editions du Minoutaure, Paris, 1963) 
produit dans : «Victor Hugo’ DessiJ» 

Editions Gallimard, avec le concours du 
Centre National des Lettres, Paris, 1985* 

pp. 7-23 (pour cette notice voir p.9) լ' 
volume comporte également d’Henri Fo' 
CILLON : «Les dessins de Victor Hugo» 
pp. 199-205 (auparavant paru dans le Ա 
letin de la Société des Amis de l’Université 
de Lyon, 1914, puis repris dans Techni­
que et sentiment, étude sur l’art mo. 
derne, Paris, Laurens, 1919); et un appai 
reil critique par Geneviève PICON et Ré. 
jane BARGIEL, pp. 209-283.

(3) THEOPHILE GAUTIER: «De® 
de Victor Hugo», Castel, Paris, 1863.

(4) FOCILLON, op. cit., p. 200.

(5) PICON et BARGIEL, op. cit » 
221.

(6) Ibid., p. 216.

(7) Ibid., p. 220, citation du «Le 
Rhin, Lettre XX, De Lorch à Bingen».

(8) Հիւկոյի «Աւան՝ դիմացը խսւչերլ. 
թիւն»ը , 1850-ին իրագործուած, իր կա- 
ըեւորագոյն, ամէնէն ծաւալուն եւ huifi- 
դիսալոր գծանկարներին մէկն է (Վիքրոր 
Հիւկոյի տուն-թանգարան, Փարիզ), իք» 
որ կը հաստատէ անոը կարեւորութիմյ 
հեղինակին համար, որուն վրայ երկար 
եւ բծախնդրութեամր աշխատած է, մի­
տելով իրագործել գծանկար մը 
նոյնքան խոչոր ր չլա յ որքան քռղայւկսւլ
■քր» (PICON et BARGIEL: op. cit., p. 
227, citation): Ասիկա խորհրդանշսւկա5 
զօրաւոր խորք ունի • աոաջին տեսադաշ­
տին վրայ, ծայրագոյն աջ կողմը, մոգ 
յ ետնամասին դէմ նկարուած է pnuwiîp 
յսաչելոլթիւն մր' միջնադարեան աւերա­
կի մը վրայ կանգնած, որ հսււանարպւ 1|[ 
խորհրդանշէ հաւատքին, յոյսին եւ օդկ­
ին յաղթանակը' խաւարին, նիւթիք1, è։- 
մանակին ու աւերին դէմ : Երկրոյւդ տե­
սադաշտին վրայ եւ տարածութեան գրե­
թէ կեդրոնին, հորիզոնականօրէն pul(|- 
մած է աւանը , հանդարտ ջութին մէջտե- 
ղը , կղզիի նման, իր աշտարակներով, ո- 
րռնցմէ մաս մը լոյսի մէջ , ուրիշներ մա­
թի ,՛ գերեզմանային նռնիներու նմւ* 
Մթնոլորտը մթնշաղային է , իը ողըերդա- 
կան մութն ու լոյսով: Այս բոլորը, ան­
դենականը յոլշող խորքով եւ համադա­
մի յղացքով , մտածել կու տան flltoflW 
ամէնէն համբաւաւոր գործի մասին, «(ի 
ռելներոլ կղզին» խորագրուած, ե1--
սուն տարի յետոյ նկարուած, 1880-i11
Թերեւս պարզ զուգադիպութիւն մը.

(9) Michael BAXANDALL: «Ombres d 
lumières», Gallimard. Paris, 1995, PP 

171-175.

artistique», reproduit dans le cata^°^y(l, 
l’exposition «Strindberg: peintre et P

(10) Jean CLAY: «Le romantisme». 
Hachette réalité, Paris, 1980, p- i

(11) Auguste STRINDBERG: 
nouveaux ou Le Hasard dans la pr° uc

to-

des ”nl'graphe», Editions de la Réunion
sées nationaux, Paris, 2001, PP-

149-153.

(12) PICON et BARGIEL: op. 

232.

(13) Ibid., citation.

(14) PICON: op. cit.. p. 20- 

(!5) Ibid., citation.

cit.

(16) PICON et BAG1EL: op. 

242, citation.

cit-
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C/^K^Aïr blhlMTUbWl

Հա րուստ էր տարուան առա^ւն եռամ- 
սեակը յ \ք կա ր չական ք թէ՛ ե ր աժ՜ շտ ա կան 
դետնէ վրա յ :

ՊօսԼուրի սրահներուն մէջ դերէ րապա շտ 
Լարմո ւմ էն ն ո լէ ր ո ւած դեղեր է կ ց ուց ա- 
‘'անգէսը (էադմար—Անտր է ՝ գեղանկար- 
Լութեան յատկացուած հսկայ հալաքա- 
^՜ոն , ուր նո յն ատեն վ էյ սլա կ ան դէ մ ա դը— 
նուք ճարտար *եկարէչ թէ ոտ ո ր Շտսերէօ 
^չներկայանար մեղէ Երան Փտլէէ սրահ- 
սերուն երկայնքէն :

Հ արուստ էր երամ՜շտական 
“> ամ ե ր գն եր ո ւն սյ ռա ջէն ե լո յթներու փյս- 
!անգը, երեսնամե այ նոր ոլմ՜երու ա/ ե— 
րելոլմով 5 ո րոնր յաճախ չէ էնք հ անդէ- 
{ած փարէղեան բեմերուն վրայ*.
[Լրկադէ Վոլոդոս 5 քլորէս թե ր եղովս կէ , 

['Հո/սյ Լոլկանսկէ ՝ երեքն ալ ռուսական 
^‘ւրոյէն արդասէքը , կու գա յէն մ էանա լ 

տարեկից եւ. արդէն ա շէւարհ ահ ըո-
Ւ՚լ Եւգենի -Րիսինի ։

Ահա չորս ա ր ո ւե ս ւո ա գկ տն եր , որոնց 
է"ս^աչիւարհս,յի'ե ւԼա ր կին կը մօտենայ 

իրենց տարեկէր մը եւս՝ Վա րդան
^^իկոնեան , վերջին տա րուան իր հա-
^գներովԵւրոպայի թկ Ամերիկայի 

“'“•րաերկն
Անցնող ամիսներու ընթացքին եղաւ

“՚ >- նորեկ հայ ա րո ւես տադէտնե րու ե՜ 
Ր էոլմը՝ ձայնապնակներու մէջոցաւ*. 

I' J Վահան էէ ա ր տ է ր ո ս ե ան է առաջէն
յա!_ող խտարե

ՂոէԱ1ւսկան րնդունե լութէւն մ ամուլէն
Ւր Շ ո ւպէ րթր : J1 րապէս լաւ

['Jp մըն է » Օրերս հ րապա րակ պէտէ
Աէ նաել Անէ կասէրէ ու Աեդրակ Վու- 

\ էՂ^ան է պատրաստածը , զո ր էր նա-

1̂ տԱ1րսւսւոական փուլէն մէջ լսելու ա-
Հ ունեցայ յ երկուքն ալ զգայուն ե- 

P ^էմ^եր * Արմանէ' դնահատանքէ : 

օ նաել ուրէշ մ ը Աոնօ թաբա-
յի զա շնա կէ ե ր ր եա կէն , ու Եո—

թէ Եկմալեանէ զան ազան զո P~~
լ յատկացուած ՝ շատ (սԱող մէկ-
երւո>֊մով.

չՒ^Է Շամ աէսեան ՝ քէուրէն Վազա ր- 
p ո ' Լ^ւ֊ոն Ա*ոլրատեան կու տան ք*ա֊ 

Լ նևւսնէ սենեկայէն ե ր ամ՜ շտ ո ւթ ե ան

աք սալը որ դտաւ լաւ քըն-

-(’1Ա.Ա-.ՏՈՍ-ՐՈՓ
արոէ&ստասձր/ւ t/Jj օրադրեճ

ԴՐԻԴՈՐ ՀԱՄՐԱՐՑՈԻՄԵԱՆ

Փարիզ, Յանիս 10 

Թէարր տէ Շան զ՚էյիզէ

Փոմփիտռւ Կեդրոն 

Ժագմառ-Անտրէ Թանգարան 

Սալ կավօ

Կրան Փալէ

Թէարր տիւ Շարլէ

նուէ րուած լաւագոյն գործերէն մէոյն 
արմ՜անէ մ եկնա բանութէւնը*. Շքեղ*. Ա ա- 
ւփկը պատրաստուեր է Հայաստանէ թ ր- 
ր էստոն էացման 1700—եակէն առթէւ*.

Ետ յ նաև Ձ) ելէ քս ու Լուսէնէ Աէմոնեանե 
պատրաստած դեղեց է կ խտացեալ սալը որ 
երեք գործերով կը հարստացնէ թաւջու­
թակէ եւ դաշնակէ երգացանկը : Ուր կու 
գան մ էանա լ Շ ո ւպէ ր թէ «Արփեճիոնկ-» 
սօնաթին Պրահմսի ու Ա ամոլէ լ Պարպը- 
րՒ ս րտա յոյզ գործերը*. Ահա դոյդ մր 
խէստ զգայուն արհեստավարմ երա­
մէ շտներ եւս որոնց մ ե կն ա բան ո ւթ է ւնն ե- 
րր ո՛չ մէայն երամշտական ումով խառ- 
նըւածք կը ցոլացնեն՝ այէ նաեւ երանգ­
ներ ու պէ ս պ կ ս ո լթ ե ամ բ նկարչութեան կր 
ձդտին : Ի տես այս բոլորին , գոհոլնա- 
կոլթիւն պատճառող , չկա՞ յ սակայն հար­
ցում մր որ կ'այրկ մեր Հայու սիրտն ու 
միտքը-. Ի՞նչու չկան մեր թոլաՏ անուն­
ներուն մկջ -կամ ուրիշներու- համ աչ- 
իւ ա ր հ ա յին ար ո ւես տ է էւալերէն րնդո ւն- 
ւած ու վերէն ճանաչողութեան սահմա­
նին հասաՏ- քանի մը հայ արուևստաղկտ- 
ներ եւս , հակառակ իրենց երամչտական 
համահաւասար արմկքին : Ձկա՞ն բնորոշիչ 
րազմապատկեալ ազդակներէ J-խտական՝ 
որոնք կր դմուարացնեն անոր այդ վերին 
սահմանին հասնելու կարելիութիւնը : Ըն­
կերային ՝ ազգային , ընտանեկան թկ հո­
գեկան , որոնք չեն դիւրացներ իր աշխա­
տանքը! Հայ մեկենասն ալ կը խորհի ու­
նենալ աւելի կարևոր և խղճմտօրէն /ոլե­
լե լու արմ՜անի բազմաթիւ հարցեր՜.

Ե րամ շտ ո ւթ ի ւն ը նամ անաւանդ , ար- 
լեստը ընդհանրապէս առաջին դեի վրայ 
չեն դասուիր իր քաջալերանքին արմանի ;

Երկփեղկս ւաե սփիւռքային մթնոլորտն 
ալ ուրիչ տկարութիւն մըն կ , ուր բո­
լորս ալ կը մոռնանք երրեմն արուեստին 
րազմապատկեալ տարողութիւնը դրա­
կան , մինչեւ իսկ քաղաքական գետնի վը- 
րայ'. Օրի՛նակները կը վխտան՜.

Հայ արուեստագէտը ստիպուած կ ա- 
ռանձնութեանը մկջ գտնել իր վերելքը ա- 
պահովող լո ւս ա ւո ր ուղին :

Այո՛ , ունինք ա յսօր ալ արմանա լոր ան­
ծանօթ հայ արուեստագէտներ , որոնք 
նախաձեռնութեան տէր յատուկ չա ր- 
մոլմներու կա րօտ ը ունին : \,աեւ անու­
րանալի երիտասարդ ումեր : փանի վայ­
րագ ճակատամարտ կայ առաջին գՏ ին 
հասնելու համար :

Թէսւթր սւէ Շւսն զ’էլիզէ

ԱՐԿւձԴՓ •ԼՈԼՈԳՈԱ

Իր առաջէն երելու մն է Փարէղ :

Ա բահը լեցուն է ՝ հ ետ ւս քր քրո ւթէ ւն յտ- 
ռաջա g ո ւց ած ԸԱ_աԼով [՛ [՛ ձայնադրու- 
թ է ւնն ե ր ո վ *. Աճա պա րանք չունէ ս կս ե լո լ 
համար նուագը*. Հակառակ որ լոյսեր ը 
մարած են րոպէ մը առաջ՝ կր շարունա- 
1/է ամ փ ո փ ո ւէ լ ստեղնա շա ր էն ո ւղղե լո վ 
նետա ձհ նայուածքներ *.

Ունէնք՝ Պրահմս ՝ Շ ո լպէրթ ու Լէ ս թ 
յայտագրէն վրայ*. Պրտհմէ Աէ մէնէօր 
վեցե յյյ կ էյն մէջէն մասէն վ ր ա յ յօրէնուած՝ 
տարբերակներով կը սկսէ համերգը*. Վար- 
նանա յէն է մթնոլորտը*. Հանդարտ , վեհ 
շունչով մրն է որ կը տրուէ գործր : 
հետե ւէ անոր Շումանէ Վռա յզլե ր է անան : 
1Աթ մ աս երէ բաղկացող տյս յո յմ՜ էլե— 
ղեցէկ ծաղ կահ է ւս գլո ւխ—դո րծո ց ր Շ r‘ 
մ ա նի նե րաշխարհը լաւադո յնս կը պատ­
կերացնէ*. Փորձաքար մրն է բոլոր դաշ­
նակահարներուն համար ալ*. Ալ ոչ մէայն 
կատարողական կնճ ռո տ ո ւթ ե ան՝ f / նա­
եւ հոգեկան խոր ոլ էւ են թ ապրումներ 
ա ր տ ա g ո f ա ց. նե լու դմուարութեան բեր- 
մ ամ ր :

Վոլոդոս կր մօտենայ գործէն զուսպ 
ոճով , առանց վէս/ական չափազանց ու­
թէ ան : Աստակ ու խայտաբղէտ : Ան չ-
պէս պէտէ տար նաեւ րյ ադա րէն ետք մեկ­
նաբանած Շոէ-սլէրթէ Մէ մամ՜էօր սօնա-
թը՜

Անմահական անոր երկար նախադաս ու- 
թէւններով 5 որոնց կր կն ո ւ թ են էն չես 
ձանձրանար : Արկէն ու կրկէն կր յուղեն
քեզ՝ հրահրելով հոգէգ*.

Հս' դ 5 Վոլոդոս է նուագը մէասլաղաղ 
թուեցաւ էնձ : Պ ա տ շաճ ո ղ ոճէն կա­
տարեալ յարգանքովը սակայն i վ^P~
ջացնէր մենահամերդը Լէս թէ ճ^—րգ 
Հունգարական ռա փ ս ո տ է ո վ *.

Ար կագէ Վոլոդոս կ^ արտաբերէ հո՛ ս էր 
բուն կրքոտ դէմ ադէծ ը*. Աւանդական այդ 
սլա ր էն ա ւէ ւն ը բան ա ս տ եղծ ա կան գրոշ-
I' կը Գտ"^է-Ը Ւր խտղին մէջ՛. Զգլխիչ՛- 

Մեև դա շնա կահ ա ր է մը նուաղն է զո ր 
կ՝ ունկնդրենք : Հէնդ կր կն ո ւթէ ւնն եր : Ս ր- 
բահ ր ոտքէ :

Փոմփիսւու էեդթոն

ԳհրՒՐԱՊԱՀՏ
ՅհՂյԱՀՐ.հ/1հ1րԸ

Աուցահանգէսը կը սկսէ անցնող գա­
րու քսանական տա քէներէն 5 աւա րտե լու 
համար շարմ՜ումէն ամենակարեւոր ղե- 
ր ա կա տ ա րն ե ր ո ւն դաղթո վը դէպՒ Ա՚^ե- 
րէ կա քառասունական թո լականներ ո ճն :

/* . գարու արուեստէ ում՜գէն հոսանք- 
ներէն մէոյն կարեւոր մէկ ե լո յ թն էր այս 
ցուցահանդէսը : Հոսանք ո ր կա բծէք ա-*
լեմ՛ բանաստեղծական բնոյթ ունէր*. 
Երբ նոյն սրահէն մէջ կը տեսնէք խմ րը- 
ւած Ա՝ աքս էրնսթ , Շերէքօ } Տ ա Աւ , Մ ակ- 
րէթ> Ա*է^° թԼ Մասոնէ գործերը՝ յա յա­
նօրէն կը զգաք թէ փնտռուած է արտա-֊ 
յայտէ չ վրձ էն էն ալ անդէն՝ հոգեկան ա- 
րադ անմէջական սրտաղեղո ւմ մը*. Հ ե- 
ռոլ չէ 9)րէօյտ *. Ն կա ր չո ւթէ ւնը էապէս 
նկարչութէւն մն ա լո ւէ կրնայ սյ լ ելի յ ո ւ-— 
զել՝ Ըէէաէով մ է շտ առաջփն գծէն վը~ 
րայ*. Տալ ուզած էմաստը երկրորդական 
հայեցողական ազդակ մէայն*.

Ո անա ս տեզծո ւթեան են թ ա կա յ գե ր է ր ա- 
պա շտ ն կա ր չո ւթ է ւն ը ՝ նկատուած է մին- 
չեւ էսկ յեղափոխական շարմման օգնա­
կան ազդակ ու այդ էսկ պատճառաւ gnt-~ 
ցահանդէսը չէ ղ/ցած տեղ տալ նաեւ 
զէրքէր ա րձանէ ՝ նկարէ ՝ ո րոնք կրած 
ըլլալո վ նո յն ա յգ ա ղդե ց ո ւթ է ւնն ե ր ը ՝ է- 
րենց ա րման է տեղը ունէ էն հոս : կը
տեսնենք շա ղկա պո ւած հոսանքները ն ր- 
կարչական ու բանաստեղծական *. ք*արձր- 
որակ դեղեց է կ մէկտեղում ;

Ժսւգմաո-Անւոթէ Թանգարան

ԳհԴմՀնԿԱրշՈՒ&Վրրրս
ՏՕն

Հա ւաքած ոներ կան անձնական որոնք 
լա ւա գո յնս կը ց ո յացնեն էրենց տէրոջ ո1 չ 
մ է ա յն Ճաշա1յն ու հ ա ւատ ա րմ ո ւթ էյ ւն ը ն ր- 
կարչական դպրոցէ մը՝ ա յլ նաեւ էրենց 
արուեստէւ ըւեբռնումը։

Եը հանդիպէք յս յդպէս Նէւ—Եորք ան­
զուգական արէը լ կամ Լէղսլոն' Եէէ-չ—* 
պէնկեան հաւաքածոներուն :

Վ եղան կա ր չո ւթեան յատկացուած Գրի.- 
մ է է—Փ ոն էա թ ո յէ՚ս կէ հաւաքւսծոն ալ նո յն 
կւս րզէն կյս րե լէյ է յլասել էր հէնդ հա­
րէ *֊ր գործերով : Փ*սրէզփ ցուցահանդէսը 
սարքուած է անոր մօտաւո րապէս մէկ 
ե ր ր ո րդո վը » լալ րնտր ո ւթեամ ր : Ար ուես- 
տագէտ ամ սլր զփտց ե ր է էս կապէս նշա- 
նակալէց գործեր ընտրել՝ առանց մէայն 
շարմելոլ վայրկեանէյ տպաւորութեամբ*. 
ՎԿ դարերու լէրայ թաւալող U,JU հա­
ւաքածոյէն մէջ կրնանք գտնել զանազան 
գեղանկարչական դպրո ցներ ու անոնց ո- 
լորտներուն րնդմէջէն յս լ ա րուեստագէ- 
տէն ն ե ր շն չյք սյն ւե օ յո են յյյ լ *. Ու֊շագէւր նայ- 
ւածք մը ցոյց կո լ տայ թէ է^նչպէս դէծը 
կը թուղթին յանձն ո ւած պահ ո յ.ն
էսկ' Ե^նչսլէյյ արուեստագէտը լոյս տ ր- 
ւեր է թուղթէն . էՀնչ էմնչ հ պո ւմն ե ր ով 
կչռոյթ^1 Լ ապահովեր դծագր ո ւթեան :

Ու֊ կր դտնենք նաեւ երբեմն հ յս ս ա ր ա կ 
յայտարար մը գարերու րնդմէջէն՝ է- 
րարմէ շատ հեռու ju ր ո ւե ս տ ա դէ տն ե ր ո լ 
ա շէս ա տ ան քէն մ էջ *.

փագմ առ—Աճևտ րէ էյ կէսամ ութ նրբանցքի— 
ներուն երկայնքէն լ ահյյյ1 Մյսնթենէա , 
Գւռրփաչիօ , Տիւրէր , Ո-ոլպէնս , Տըկու , 
Մ ո նէ ՝ Ա էղան ՝ Արնոլյսր , Վ՝ան Եոկ ՝ թու­
լուղ Լոթրէք՝ Պոնար ՝ Մաթէս՝ Պրաք ու 
Փէքասօ որոնք կը տողանցեն ձեր յսո 
ներկայացնելու համար այս թան գա բա­
նա յէն հ սյւաքածոն *. Ո*֊ մենք գյսնգաղ 
քսյյլերոյէ դէպէ ելքէ դուռը կը յառս^յս- 
նանք զմայլանքով գէնովհ

Սւսլ կւովօ

Զայնա զրո ւթէւննե րէն կը ճան չնա յէ էր 
նուագը*. Առոյ ջէն ւե են ju հ սսե ե ր դյյ կ Ւրմկ ՛■ 
Յայտւսդէրը Պախ՝ Մոցյսրթ ՝ Ա քա ր լա- 
թէյ եւ Շ ոփէն :

Վմուար է առաջէն յէա յ ր կե անն ե ր էն էոկ 
բոլորովէն է Ասել քւեահաճ ստեղնաշա­
րէն ՝ րսյյց Անտրայյ Շէֆ Պ ա էյ էյ 'Ոայէրէ- 
Աէոյէն մէջ մեզ կը յէստահեցնէ էր զուսպ 
խազ ով*.

Եր ս սլաս ենք Մ ո ցար թէ քէսյ մյսմկօր սօ- 
նա թէն ՝ որուն րնթաց քէն աւելէ յայտնէ 
սլէտէյ ըլլայ էր յեօտեցումր ու մեկնաբա­
նութեան կ^րս1Ը դասական դո րծէն ՝ որուն 
մկջ Մոզարթէ անճարէյն բոլոր ն ր բու­
թէ ւններ ը կա րե լէյ է գտնել :

//լ կը գտնենք*. Աահուն՝ անշտապ երդ 
մրն է էրը որ կը հոսէ1 հարուստ երանդ- 
ներոյէ անսասյսն *.

Եր սպաս եմ հէմա անհամբեր Ա քա ր լա- 
թիի վեց սօնաթներուն : Ան ձն ա պէ ս աշ­
խատած ըլլա լով զանոնք ՝ յոա րրե ր սլէտէ 
ըլլայ հ աս կաց ողո ւթէ ւնս : Վէշե րուան լա- 
ւա դո յն պահը *. Ո ւնէ ա մէն ինչ ա յս դո- 
հարներր էրենց արմ՜անէ ճ կո ւն ո լթ եյս մ ր 
ու պարզունակ մօտեցումս յէ հրամցնելու՝ 
առանց jj ե թ ե j ե թ էյ րա յց ադամ անդեա յ 
սլսպղուն փայլով*.

Վադարէն ետք ՝ Շ ոփէն է երրորյլ Ա [• 
մէնէօր սօնաթր*. Վրութէւնր անոր ե ր- 
դահանէն կեանքէն տ էս ուր մէկ շրջանէն 
կր հ անդէպէ : Վէտէ թէ մամանակր պէտէ 
պակսէ էրեն ՝ քանէ ա ռո ղջո ւթ է ւն ր հե- 
տ ըզհետ կ ՚լը V ատթարանսյ f : Աէռանց դա­
գա ը1՚ կ՝ սյշէսատէ *. Աօնաթր շուտով կր 
յէ ոէյ ա կ ե ր պո ւէր երդերէ շար ահ է ւսո ւած 
չորս jP աս երու՝ փ ո յէ ո էս ա կէ կշռոյթնե-

(Շար՛ը Դ- էջ)

Fonds A.R.A.M
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* * էւր եղէն հտսնէլ , էն չպէ ս ոգէն կր 
ձգտէ անգո ր ր էն :

Եթէ բէլրեղացման նո ւաճո ւմն է զե­
ղար ո ւե ս տա կան բա ր ձ ր ա ւլ ո յն չափ ան է շր , 
ուրե՛մն հարկ է այցելել Փէէթ Մ ոնա ր ft- 
անէ (3872—1944) նուէրուած ցուցահան­
դէս թ ՝ նկատելու, կամ վերստէն անգ բա- 
դաոնալու համար թէ Ւ* րլա րու մեծա­
գոյն նկար էչը է * Զ,եոնարկր կէս
յետահայեացք մըե է2՝ քանէ որ ան կը 
ներկ տ յացնէ Ա* ոնտ րէանէ ա ս պա ր է ղէն ա—
ռաջէն մասը՝ 1892—1914 շրջանը րնգգրր— 
կող ՝ որմէ ետք Ա ոնտր էան կր թեւա կո- 
քսէ ամ բո al ական tfե ր ա ղ ա կ ան ո ւթեան 
հանգրուանը , որ կ' երկարէ մէնչեւ ft ր 
մահը :

1914—ր բեկում մը չէ յա տկան շեր այլ 
անցք մը՝ ԼՐ^անէ Ր րնթացքէն՝ եր ր
Մ ոնտրէանէ ն կ ա ր չ ո t. թե ան մէջ շօշա— 
•ՒեւՒ Ւ րականութեան վերջփն նշմարները 
հետղհետէ չքանալէ ետք , տեղ կու տան 
նաէւ քա ոան կէ ւնն եր ո լ , ապա՝ ուղղա­
հայեաց ել հո րէղոնական երէւլևերու՝ 
սկքէր1բը սեւ եւ մ ո էէ րաղ ո յն՝ յետոյ նաեւ 
կարմէր՝ գեղէն , կապոյտ յ ճերմակ պաս­
տա ո էն tf ր ա յ անոնց քսա չա ձեւում էն կ աղ- 
մ ուած քա ոան կէ ւնն եր էն ոմ անք Ս՝ ոնտ- 
րէան դոյնով կը ծածկէ ՝ հէմնականօրէն 
կարմէր՝ գեղէն եւ կ ա ւղո յտ , որսլէս ե- 
րանգներու ա շքս ա ր հէն կոր է գա յէն երեք

կանաչը՝ բնա պաշտ ո լ— 
թ['ԼնՐ մարմնաւորող : Ասով՝ ձեւը ՝ ծա-
ւ-աԼԸ^ ԼՐ?աԳէ^Ը^ ՒՀոU աJ՛էն ոլ- տեսո­
ղական քս ո ր ո լթ է ւն ը ՝ ղգա յտ կտն կամ քա­
րաց ո ւցա էլան էք րձնահա րուածնե ր ր կ՚ան­
հետանան այսէնքն՝ նէւթր ՝ անոր ներ­
կայացումը՝ շօշափելէ է րտ կանո ւթէւն ը 
Ու ևԸ ստեղծ ո լէ նոր նկար չո ւթէւն մր՝ 
մէայն ոգեկան եւ էմացական՝ որպէս 
անն է լթ էն լրէ ւ֊ տ րտ ա յա յտ ո ւթ է ւն ր ՝ էնքն 
էր է ր ա կան ո ւթ է ւն ը ստեղծող ՝ աշխարհա- 
կտն պա յմ անա ւո րու մներէն ձե րր աղա­
տած :

Ա* ոնտ րէ ա նի llutPP-fL ['Ր տմըողջո ւթեան 
մէ1 կը J111 J սւն է օ ր էն ա կե լէ շա ր ո ւն ա կ tu— 
կանո ւթիւն մր՝ որ յաջորդական եղա- 
փոխմամբ դէպի ծայրագոյն բիւրեղա­
ցում կ ուղղուի : Այո Ը^՚թ՚ոցքը եդակի
կԸ մնայ Ե • գարու առաջին կէս ի նկար­
չութեան մէջ : Արդարեւ , երր յեղափո­
խական կարճատեւ աոաջին շ^անէ մր 
ետյ> ոմանր՝ ՜[ԼՀ[()—ական թուականներէն 
սկսեալ , ինչպէս Անտրէ Տըրէն ՝ (իորմ 
Պ րար , Պապլօ Փիրասօ ՝ էիերնան Լեմէ եւ 
ո^ՒչնեՐ^ ւէե րատ եսութեան կ՛ են թ տ ր կ են 
իրենց նորարար արուեստը կամ կր ղրմեն 
ղայն {անցեալի կ ապկումով՝ անոր վերա­
մշակումով /լամ հ ան գո տ ա լէ տ , հռետո­
րական պատկեր այնո լթեան կիրարկու­
մով , աւելի կամ նուաղ արդիական , եր­
բեմն «վերացական» տուեալներ ընդ- 
գրկող} , Մոնտրիան՝ առանց այլայլե­
ր՛" , իր ուղին կը չարունակէ տիպար 
մ ո լմկա լո ւթե ամ բ ՚ մ ը , որ այնրան կը 
պակսի Ի . դարոլ արուեստին : իմոլա­
րին ուղի մը ՝ որուն յ ա ռ աջ ա ց ո լց աե JnL— 
սա լրում ր կամ տազնապը զինք 1921—^rï, 
4/? մզէ պահ մը մտածելու նկարչութիւնը 
IP^L է հըք֊անի մը րնթացրին երր կը գրտ— 
նուի իր յայտնաբե րած վերացականու­
թեան սկիդրներոլն ՝ որ շուտով ինքղին- 
մԸ կը հաստատէ որպէս նկարչութեան 
պատմութեան մեծագոյն հանդրուաննե- 
րէն մէկը ՝ թէ՛ ղանաղան մարգերու մէջ 
{արուեստ , ճա ր տ ա ր ա սլետ ո ւթի ւն , ձե- 
ւաւորոլմ , յա րդա րում ՝ ն ո ր ա ձ ե ւո ւթ ի ւն 
ել/ն խ նոր հորիզոններ բացող ու աւետող 
եւ թէ՛ հսկա, լական աղդեցոլթիւն բա­
նեցնող իր մամ անակա կի ցնե րուն ել ա-
պաղայի ս տ ե ղծ ա զո րծ ո ղն ե ր ո ւն վրայ:

ցոյց կու տայ՝ որ կը կայանա յ ներկա- 
նէւթէ մարմնոտ գործածութեան ե։- /"'մ7' 
tf ր ձն ա հ ա ր ո ւա ծն ե ր ո լ մէջ, բնանէւթը նը- 
կարչականօրէն մեկնաբանող քտն թէ 
ղայն մէայն նկա բաւէր ող*. Սակայն այս 
ւլ.ործերով Ս* ոնտ րէան լայնօրէն հարկա­
տու կը մնա յ է րեն մ՜ամ ան ա կա կէ ց բնա- 
պաշտութեան ՝ էր հօրեղբօրը նկարչու­
թեան 1 որոնք հեռու էն կամ մօտէն Պար- 
պէզոնէ դպրոցէն ել (J* —Պ * հ' * Cf'nPnjf1 
էնա րական ա ր ո ւեստ էն կ՛ արձագանգեն : 
fiutjg ջրաներկէ մեծ չա փի գո րծե րով ՝ 
Մ ոնտ րէան կր հեռանայ մէնչեւ այգ ա- 
լան դո ւթէւն դա րձած բնա պա չտ ո ւթեն էն ՝ 
տ ե ղա կան գո յնե րէն : Պփծը ՝ երբեմն եր­
կար ՝ հետզհետէ տէրա կան կր դառնայ ՝ 
ատ ենն եր ն ո ր—ա ր ո ւե ս տ ե ան յարգարայէն 
բնոյթ ց ո լց աբեր ո րը ՝ մ էն չ գո ւն ա ւո ր մ ա- 
կեբեսները ՝ բնգա րձա կ եւ հարթ ՝ տա­
րածուն չո ւն չուէ մը կ՚օձ՜տեն զանոնք : 
Ե արծէք ե ր ամ շտ ո ւթ է ւնն է որ մուտք կր 
էէՈ րծէ Մ ոնտ րէ ա նի գո րծե ր էն ներս ՝ եր­
կար գէծե րու ել մեղմ կշռո յթնե րու րնդ- 
մէջէն : //*աքուր մթնոլորտ մը կը տ Ւրէ 
ասոնց մէջ՝ յուշէկ լոյս մը՝ լռո ւթէւն 
մր՝ հ անգա րտ ո ւթ է ւն մր՝ որոնք երազա- 
յթ բնոյթ կու տան այս գործերուն՝ ճ * — 
Ս* • Ուփսթլրրէ նաէւապէս ն կա ր ո ւած 
կարդ մը երկերը յէչեցնող*. Ասոնցմով 
Ս*ոնտրէան կր ցուցաբերէ բէւրեղէն էր 
ձգտումը՝ անդորրէն րնդմէջէն : Ւր գոր- 
ծերուն մէջ անդորրէն տէրութէւնր ՝ գրք- 
քսաւորաբար հ ո րէ գոն ա կ ան եւ ո ւղ դահ ա յ- 
եաց կչռո վրա յ հէմնուած ՝ կը շա­
րունակէ աւանդը որ տեղ գտած էր հ ո- 
լ ան տա ց է նկա րիչնե րու արուեստէն մէջ ՝ 
Աանրէտամէն եւ Վփրմէրէն է վեր *. Ս,—
սոր մէջ, դա ւան ա կ ան եւ կենց աղա ,ւՒն 
տուեա լէ կո ղ քէն ՝ առաջնակարգ տեղ կր 
գրաւէ երկ րէն բնու թՒ՚֊^ը ՛■ Ս ոնտ ր էան ա- 
սոր ուղղակէ կ' ան գր ա գա ռն ա յ . «Այ1 
պաւոՍսա մը npnvQ hbinbvrniQfm] uijGfrufî 
հանդսւըսւոՆ^յււԸ կայ այս թքԼոսթ-եան մէջ 
այն է թ-է' հորիզոնականը եւ ոլղղւսհաւյ- 
եացը կէըպաըայնօրէն անոր ձուլուած 
հն- րլիըքաւոըման յ արուը հըութ-իւննհըը 
ի յայտ կու զան ՝ եթէ ոչ կաաաըհալ հա- 
ւասարակշոոլթ-հան, գէթ բնական նհը- 
դաշնակութ հան մէջ»^ : Ասէկա էր ծայրա­
գոյն ա րտա յա յտո ւթ է ւն ը կր դտնէ IT ոնտ- 
ր է ան ո վ :

Ւէւրեղացման ըէւթացքր աւելէ ա կրն­

ամ պէ կտոր մը ՝ կապտաւուն եւ լուսաւոր 
երկէնքէն Ճէչ/Է կեդրոն ը ՝ դա չտ էն վե­
րել*. Արատ մր՝ կամ մայռէ բեկոր մր՝ 
որո/f երկը քսո րհ րդաա պաշտ կը դառնայ 
նաեւ՝ այստեղ մ էանա լով այրք ^Րւա՜՜ 
նէն նկարչական աշխարհը ցնցող գունա­
վառ վայրենապաշտութեան : Ւոկ կա­
տարման զգաստ ութէ ւնն ու արագութէւ.-- 
նը կքԼ շեչտեն թարմ ո ւթէ ւնը որ պաստա— 
ռէն կը տէ րէ ՝ լ ո ւս ա ւո ր մթնո լո րտէն 
ծագած ՝ մ էն չ տարրերուն սակաւութէւ- 
նը կը յայտնէ էականը արտայայտելու 
ITոնտրէանէ մզումը :

Աոնտրէան խորհրդապաշտ եւ պատ­
գամ ալէն էր առաջէն դո րծերը նկարած 
էր 1900—է չոլրջ ՝՝ Աակայն էր կէ րա րկա- 
ծր՝ նկա ր չականութեամ բ ՝ հեռու է ույլ 
խորհրդապաշտներու գրականական ա ր- 
ւե ս տ էն՝ ընդհ ան րապէ ս : Ւ ր զուսպ յ ր- 
ղա ց քո tf ՝ զդա ց ա կան ո ւթ են է ղերծ ՝ Ա* ոնտ— 
րէան կր կէրարկէ խ ո րհ րգա պա շտ ո ւ- 
թէւն մը՝ որուն կապը էրակա նէն հետ 
աւելէ է քան երեւակայականէն՝ երաղա- 
յէնէն*. Հէմնաւո րապէս ՝ մեծածաւալ մէկ 
գործով Մ ոնտրէան կը թեքէ գէպէ գրա­
կանական ու պատգամ աքէն քսորհրդա- 
ւղա շտո ւթէւն ՝ առաջ էէ աղաց ք^> քսորա-
ղէրր ^1ՐՈԳ եռանկարով : Այս պարագան
գա լան ա բան ա կան հանգամանք կր ղղ ե- 
նու , է հետեւանք Ա ոնտ րէանէ անգա- 
մ ա կց ո ւ թ եան' Ւ րօնա գէ տ ա կան Ընկեր ակ- 
ց ո ւթեան^ ՝ 1909-՚/*5> լ ե ր կ էն է ր ա դո րծ ո ւ-
մէն տարէ մր առաջ*. Ամէն պարագայէ 
•քէջ. այո փորձառու թիլեր ան հ ե տ ե ւան ք 
կը մնալ՝ մանաւանդ որ տարէ մր յետո լ 
նկար էչը ոչ մ էա լն սլատդամ ա յէն պատ­
կերումը կը լքէ այլե' կը մտնէ աստ էճա- 
նականօրէն բնա նէւթէ անհ ետա ցմ ան ըխ~ 
թաց քէն մէջ*.

հՑ առաջքս աղացքիէն մեծ ծաւալը ցոյց 
կու աայ կա ր ե ւո ր ո ւթ է ւն ը զոր Ա*. ոնտ րէան 
այս նէւթ էն տուած է ՛■ Երկը կազմուած 
է էրարու կց ո ւած երեք պաստառներէ ՝ 
էւրաքանչէւրը ծածկուած կանացէ կասլ- 
տորակ նոյն մ ե ր կ կերսլա րով ՝ կանգ­
նած ՝ ո րուն յ ա ջո ր գա կ ան ո ւ թ է ւն ր ՝ ձա- 
խին աջ y կր խորհրդանշէ ոդէէն եւ մէտ- 
քէն յառաջէւաղացքը' գէպէ բէ ւր հղա­
ցում : Ա* էօրէնակ յ ա ջո ր դա կան ո ւթ եան մ ր 
առաջքը աոնելու համար ՝ Ա*ոնտրէան 
կեդրոնէ սլաստառր քէ չ մը աւ ելի վեր 
զետեղած է՝ էնչ որ կը շեշտէ գէպէ վեր

թիւնը կրնայ տարտամ թանի մր աւլ 
նորդել, բայց կրօնագիաոլթիւն Հո­
տային գիտոՆթիւն մըն է, երթեք» Ւ 
րովհ ետեւ. տն «շատ իմաստուն
պետութիւն մըն է որ , մտային Բրդա­

ման ընթացքին, յստակութեան 
նորդէ»5 : Մոնտրիտնի միս թի ,
չոււէր կը զուգահեռի վեր,սսա, ' 
թեան միւս ռահվիրաներու՝ 
փանտինսըիի ՝ փազիմիր ,//?''
ըանթիսէը փուփըտյի ել տյլոՀ', 
րոչմտն՝իրեն նման խորհրդԼ^Լ 

թեան բովէն անղնող՝ որոնը հի',, ՝Հ^ 
ւելեան կրօնըներոլ ել իմաաոԼքԼ 
թիւններու կ՛՛ա պա լին ին՝ կամ անոն^', 

կը հ ետ աըրըր ո լին ՝ հասնելու համս,'
եզերական ճշմ արտէ. ւթեան ՝ ան

UP

թափանցման : Մ ոնտ բիտն այլ առիթոյ , 
դըէ. «Ներյայտնութիւնը միշտ 
ման ուղին կը գտնէ, որ շայաւնակտձ 
յաոաջխաղացք մըն է, դէպի 
խորքին աւհյի յստակ բնորոշում մ„՚ 
հաստատում մը , որ է' մարդուն միաձու 
լՈլմը տիեզերքին»6 : Այսպէս ՝ ար„ւեստ ' 
ղէտը «պէտք է ոչինչ ակնկալէ նիւթ 
կան աշխարհէն», որովհետեւ իր ստլ 
ծադործումը «պէտք է աննիւթ մակար, 
դակի մը գտնուի . իմացականութեան մա­
կարդակին»7 : Ասիկա արուեստագէտին 

սնձնոլթիւնը կ՛ ենթադրէ որ՝ մ եե

ստսւ^
ւս-

գէներուն համար՝ «կը նշանակէ 
ներաշխարհին նայիլ, ինքղինք նան՚թ 
նալ , մարդկութիւնը նանչնալ, վերջսւպէ 
մարդ - աստուածը, երկնայինը: Ալսպէ 
է որ կր վերանանք, աւելի գիտակից կր 
դաոնանք եւ կը յանգինք երկնայինի նր. 
ւանման»8 :

Մ ոնտրիանի արուեստն ու կենցաղը Ig 
դաոնան մէկ ամբողջութիւն՝ ոլրոչխչ 
պէտք է ընդհանուր ն երդա շն ակութիդ 
խանգարէ , զայն խաթարէ , մարդ - աստ- 
ւածո ւթ ե ան լինել ո ւթէ ւնր կաս եցնէ : Ալ- 
ւեստագէտ Փիէթ Տվարթ՝ 1926 Օգոստււ- 
ոին Փարիղէն իր կնոջը կը դրէ. «Ընթրի­
քէն յետոյ Փիէթ Մոնտրիանին այցելե­
ցի , որ տունն էր : Մենք միշտ BnjQfmd 
երջանիկ ենք որքան մանուկները, զիրար 
տեսնելու] : էր արուեստանոցը, Մոնփսա- 
նասի կեդրոնը, շատ գեղեցիկ է: Հոն m- 
մէն տարածութիւն իբրեւ թէ ջնջուած 
ըլլայ: Էսկոյն բացագանչեցի- "կւործեււ 
ամէն անգամ Տիրոջ տունը կը մտնեմ,

ր՝

Հ_

«•ՈՈւՏՐԻն-ԱՒ

1նՖ1֊11րՏ ՏԵՂնՓՈԽՈՒԹՒԻ՜Աք

ԿԱԶՄԱՒՈՐՈՒՄ, ԵՎԱՓՈԽՈՒՄ,
ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ ՆՈՒԱՃՈՒՄ

Մ ոնտ րէ ան քսանը չբո լո ր ած ձեռք կր 
բերէ ակնյայտ հմտութէւն ՝ նկարելով 
գործեր որոնք եթէ վաղահաս հանճար մբ 
չեն մատներ՝ մէւս կողմէ ցոյց կու տան 
*> աս տատ ուն ել րե ր ր է ւո աղան դուք օմ՜ար— 
էսյծ նկա րէ չ մը՝ որ բնապաշտական ուղ— 
ղո* թէւն ը կ՛ ո րգեգրէ ՝ այգ շրջանէն էը 
ծննդավայր Հոլանտայէ մէջ թէ այլուր 
/այն կերպով կ է ր ա ր կո ւո ղ ՝ որու ներկա- 
յացուցէչներէն է էր հօրեղբայրը ՝ Ֆրէց : 
Սակայն ասէկա եւ տէրող կան ոնա պա չ- 
տութէւնը սահմանափակ կր թուէն աւե­
լէ հ եռուն սեւեռող երէտասարգէ մը հա­
մար՝ էնչ որ ղէնք կը մղէ 1907-1908-/& 
արգէականութեան փարելու՝ էւորհրդա- 
պ ա շտ ո ւթ ե ան կ ողքէն ն ո ր ա տ պա ւո ր ա- 
պաշտ կամ կէ տ ա պա շտ ՝ հատապա շտ նր- 
կա ր չո լթ է ւն ը ո րգեդրե լու î

Ւ/> ասսլարէգփ սկէգբներէն էսկ ՝ Մ ոնտ- 
րէան նկարչական էոր ըմ բոն ո ղո ւթ է ւն

յայտ կը դառնայ երբ Ա ոնտրէան արգէ- 
ական ուզղութէլնը կ՛որգեգրէ : 1907—/îh 
նկարուած գործ մը՝ Հ^արմէր ամպը^ 
խորագրուած՝ կը թուէ ասոր առաջէն
ա ԸԳՒ^ԸԸ ԸԼԼա Լ ï ո Ր Ւ ր լուսաւո րութեամ բ 
կը հակադրուէ ցարդ մութ երանգապը- 
նա կով տէ րա պետ ո ւած էր նկարչու­
թեան : Ա ոնտրէան ասուք ոչ մէայն գոլ- 
նային ն որ յա րաբերութէւններ կը մշա­
կէ ա J էե ւ լոյս է ՝ ձէջոցէ եւ նկարչական 
մեկնաբանման անն աքսընթ ա ց հանգրուան 
մը կր բանայ էր նկարչութեան առջեւ*. 
Ա.յսպէս ՝ է*ե^ ձեռք կը բերէ գոլնա յէն 
եւ կատարման աղատութէւե մը՝ որ •ւ1՚նք 
կ՛ա նջատէ այն պա յմ անա կան ո ւթեն էն ել 
կաշկանդումներէն զորս բնապաշտութիւ­
նը կը պարտադրէ , նո յնիսկ երբ Մ ոնտ- 
րիան տակաւին կ լ, շարունակէ , կարճ 
շրջանէ Ւ մը համար՝ բնապաշտական երկեր 
է ր ագո րծե լ :

ՀԿսյրմէր ամ սլը^ն Ա ոնտրէանէ կողմէ 
կա տ ա ր ո ւած մեե ոստում մ fût է գո յն է 
հւ տարա ե-ը-մի ջ ո al՛ բն ա գա ւա ոն ե ր ո ւն 
մէքէ) խտացեալ յառաջխաղացք մը՝ որով 
նկարագրականը եւ տեղական դոյնր տեղ 
կոլ տան ա րտա յա յտ չականէն : Ւարմէր

շարմո ւ մի կ ամ վերացում է գա ղա փ ա բ ը 
եւ կ՛ ընդլայնէ նկարէն ձէջոցը՝ բազմա­
կողմ անէ ո ւզղութէ ւնն եր ո վ ՝ որպէս կո- 
Րլ՚ղ ունենալով եռ ան կա րէն հորէզոնա- 
կանութէլևը եւ կերպարներուն ո ւղղա ֊֊* 
հ ա յ եա ց ո ւթէ ւնը : կեդրոնէ կէնը եգէպ- 
տա g է քրմոլհէ մը ըլլտ յ էբրեւ թէ՝ ան­
դենական կերպար մը որ՝ համատարած 
կա պոյտէն մէջ g ցոլելով՝ ոսկե լոյս վեր- 
նամասէն դէմաց՝ լա յն բացուած ել 
Հ^կուլ տուող)) մեծ աչքերով դէտողէն 
կը նայէ՝ մ էն չ աջէ եւ ձախ է երկու կեր­
պարները ՝ աչքերն էն փակ ՝ կը խոկան 
կամ կարծէք պատգամէ մը՝ տեղէ ունե­
նա լէք արա բքէ մը՝ ոգեկան բէւրեղաց- 
մ ան եւ վերացման կը ս պա ս ենն - սպա­
սում մը յաւէտ ենա կան ծալէ էն մէջ՝ ան­
հուն էն :

նախապէս , 1900-/» շուրջ նկարուած
խորհրդապաշտ գործերը արդէն իսկ 
Մ ոնտրիանի մօտ կը յայտնէին անդրագ- 
մ ան պահանջը մը՝ ինչ որ տարիներ յե­
տոյ դինը առաջնորդեց կրօնագիտութեան, 
յարելու : Այս ըայլէն հինգ տարի ետր , 
1»911--/։ե , Մոնտրիան նամակի մը մէջ կր 
՛ս՛է թէ: Ւր կարծիքով[՝ «Կաթոդիկէոլ-

երբ քեզի կ’այցելեմ՜7 : Երկուքս աւ 
սիրտ խնդացինք : Ինծի յայւոնեց րէ 
րանսացի երիտասարդ կին մը, fwn’l 1 
ժամ կամ աւելի տեւող լււութենէ մը ա 
յանկարծ իրեն ըսած է- պ111?
ձեր տան մէջ երթեք չենք կթն^ 
րիլ": Եւ իսկապէս, այս 
ինքզինքին համար ստեղծած է W , 
մխելի շրջապատ մը, որմէ ներս WP 

թափանցեր»9: Արուեստաղէաը 
դո յն անջատոլածութիւե ձեռք բեր^1 
ինչպէս եւ պահած էր չրջապ"""^ Լ 
ոա լոր ո լթիւն, մը՝ իր ո՚լՒՒ '"‘‘'1 

թեան համ ար : /ւէ
Ա ոնտ րէանէ վա րքէն մէք լ 

առաջէն տասնամեակէ մէտյն կ^քէ
/ /• հենխորհ րգա պաշտ ղ ործերը չե^ ն L 
հուրդ կը պարունս,կեն կա։> կ “'f 
տեն : 1905—1907 շրջանին նկս>ր"Հ 
Նապաչտ ել ապա դէոլի արդՒս1կԱ1 
յառաջացող երկերու չարք ր1
նոյն վիճակը կը սփռէ ՝ ի
մ աղացներ ներկայացնող 
կազմուած՝ որոնք իրենց '1^'^
թեամբ եւ ռամ պրան թեան ‘I Լ 
լո յս ով յ երբեմն մ ութ ու էոJuՒ
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■ւԱ1,,սդր՚^թեա,րՐ ' >"մռ՚յռւթե„,մր, աղ-
Լյ՚^ղՒյ/^ եբհէնՀնեբո1Լ-> հռըէզոնական
Հ/ս,քա1 >“- կոթողական, ուղղահայեաց
Լյնթ՚քն հողմաղացներով, երբեմն ող- 
երդակ-ոնութէոն կր բուրեն : նկարուաե- 

Լրը սակաւաթէլ տարրեր են , բայց նկա- 
տեւթրէն արտայայաչական , որոնք Մոն- 
տրԷանխ արուեստէն մէջ մէնչ այղ կէ- 
ր,լյլւկո'֊’"^ ուղղահայեաց եւ հորէզոնա- 
կան կչոոյթէ ամէնէն շեշաակէ օր էն ակ­
ները կը դառնան , նախորդող էոարէներու 
ձառեր պատկերող նկա րներու կողքէն,
ապագայէ ուղէն աւետող՛.

Տարէներ յետոյ , բացարձակ վերացա­
կանութեան վերջէն' շրջանէն , Աոնտրէ- 
,„J, [լ անդրադառնա J ողբերգական աըլ- 
եաէէն' որ մէչա ներկայ է : Կր դրէ ՚ «Հս1- 
ւսւսարակշո-ութիւնր տեսանելի դարձնելը 
մարդկութեան համար մեծ կարեւորու­
թիւն կր ներկայացնէ : Ասիկա կը յայտնէ 
թէ, հակառակ որ մարդոց ժամանակաւոր 
գոյութիւնը ոչ - հաւասարակշռութեան 
դատապարտուած ըւլայ , ան այսուհան­
դերձ հաւասարակշռութիւնը ունի որպէս 
արմատ: Ասիկա ցոյց կոլ տայ որ հաւա­
սարակշռութիւնը կրնայ ալ աւելի կեն­
դանի ըլլալ մեր մէջ : Այն ինչ որ կրակա­
նութիւնը մեզի այնքան .ողբերգական կը 
դարձնէ, պարզապէս ոչ - հալասարակըշ- 
ւաւթիւնն է եւ անոր արտաքին երեւոյթ­
ներուն խառնակութիւնը» : Բայց , «մենք 
կրնանք ողբերգականին ճնշումէն դուրս 
դալ, րուն իրականութեան յստակ ընկալ- 
մամթ, որ գոյութիւն ունի, րայց ք օդար­
կուէս ծ : Եթէ մենք չենք կրնար գմեզ ազա­
տագրել , կրնանք մեր տեսիլքը ազատա­
գրել» : Որովհետեւ, «Ողրերգոլթենէն կր 
ձերրազատինք միայն եթէ ի վերջոյ Աէկ 
ըլլանք, ինչ որ շատ աւելի նուազ հեշտ 
է արտաքին կեանքին մէջ իրականացնել 
քան թէ վերացական կեանքին: Մէկին եւ 
Միւսին միաձուլումը կրնայ իրագործուիլ 
արուեստով , վերւսցականին մէջ • ար- 
լեստը ուրեմն աւելի աոաջ կ՚ընդանայ 
քան իրական կեանքը»50 :

1909—էն Մ ոնտրէան կը շա ր ո ւն ա կէ նա- 
իապէ ս «Կ արմ իր ամպը» ին բացած շա­
ւիղը եւ չարք մը երկերու իրագործման 
համար կ^որդեղրէ հատապաչտ նկարե­
լս։ կերպ ր ՝ որով ղոյն ու լոյ ո կենս ո ւնա- 
1լու թէւն մը կ ու տան տա րածութիւննե րու 
որոնք խճանկարներու նման կբ խայտան ՝

Դ

Գրեց՝

աԱՐԱՋ

111 թ մ ո ւթ b ա մ ր պայծառութեամբ կր
I յեեն մ թնո լո րտ ը իբրեւ թկ ա ր ե ւա չո ղ 
աո-ալօսւ մը յան կա րծ յաջորդէ խոր-
հո^րղներով թանձ բացած մոլ P ղՒԺ֊

ll'11՝ Ասոնց մէջ Աոնտրիան՝ փորմ Ս է°- 
կէտ ապա չտութենէն ա լելէ , Փօ/

Կ՚նէաքէ հատապաչտ ոճը կը կի ր ա ր կէ :
' Աէէայն էը նկարչական մ եկնտ րանո ւ- 
^թ֊նը հւ մէջ„ցայէն յղացքը , յատկա- 

/ ս ‘Սլսյղսւկուտներ պատկերող ԼաԸը1^ 
Կը յէ լեցնեն Լուէ է յէ է կարդ մը ա- 

խաւար գործերը՝ երկու տասնամեակ 
երկնուած ՜ շատ հաւանաբար

"ոն՝'՝րիանի անծանօթ" :
Ÿ անի մը ղէմ անկ ար եւ կարեւոր թի՜

ւով ընանկտրներ կը կազմեն ղա չտ ը
I Մոնտրէան է դորե կը դնէ նկար-

ն էր նոր ըմ բոն ո ւմն ե ր ը , ուր հա- 
Ա1աշաոլթէւնը կը գոյակցէ վայրենու-

I ^"ւթեան ել նկարչական արտայայ- 
Հ՛՛ր՛ շա ութը ան հետ , Անրէ Մաթէս է ել

Հ՛՛Ը Մ էւնքէ ա զդե ց ո ւթ է ւեն ե ր ո ւն 
I' Երեք տա րուան րն թաց քէն , մ էն-

։ l9ll-/r ւ՚ջ^՚բը i Մոնտրէան զլխա- 
Հլ ''"՛է՛ կը կեդրոնանայ աշտարակ —

1 •[ Ւ է , աւազակոյտէ եւ ձառէ բնա-

նէլթերուն վրայ, նկարչական այլազան 
•քեկնաբանոլթէլններո, ենթարկելով ղա­
նոնք, որոնց մէջ ուղղահայեաց ել հորէ­
ղոնական կշոոյթը աւելէ զտուաե կերպով 
կը դրսեւորոլէ , աւելէ տէրական'.

Այս շրջ՛անէն քան է մը մեծ չափէ պաս­
տառներ , կը ներկայանան որպէս հէմ- 
նաքարեր , որոնցմէ էւրաքանչէլրը էր 

հը խտացնէ նկարչական պատդամ 
մը , նախքան անցքը դէպէ խո բանա ր- 
դապաշտութէւն , 1Ո2էն ՛. Աս „նց մ է «Հող­
մաղաց արելէն^ը (1908) արգասէքն է 
Մ ոնտրէանէ մէասնաբար կէրարկած հա- 
տապա շտո ւթեան ել վա յրենապաշտոլ- 
թեան, ուր դոյնը ել լոյսը կը կառուցա­
նեն նկարը՛. Ւնք ակնառու լուծումով կը 
վեր՛ս յղանայ էր ընկալած ,„ ղդեց ու­
թէ լն'հ հր բ եւ կը ստեղծէ դլոլխ-գործոց 
մը , որ աւելէ կ՝ընդլայնէ անոնց կարե- 
լէոլթէւնները : Ասոր օրէնակ ծառայած 
հատապաշտ առս^էն տարբերակէն բաղ- 
դատմամբ , Մ ոնտրէան հսկայական քա j լ 
մը կ՛՚առնէ : Այսպէս , կէտ-կէտ վրձնա-
հարոլածներր կը փոխարէնուէն դոյն է 
պատառներով ել լայն ո, հատու ղուղա- 
հեռ զարկերով, ՛Լեն լ, տն վան Կ՚՚կէննե- 
րուն նման , մեծ հմտութեամբ տեղա- 
դրուած՛. Մէնչ մէմէայն կարմէրէ, դե­
ղէն է ել կա պո յտէ օգտագործումը , 
մէայն ճարճատուն լոյս մր կր սփռէ, այլ 
նաեւ մէջոցայէն էսորոլթէւնը ել մթնո­
լորտը կը կերտէ՛. Այո պաստառր Մ՛՛նա— 
րէանէ համար կը թուէ հէմնական տեղ 
գրաւել էր արուեստէն մէջ, քանէ որ էր 
կեանքէ վերջէն տար էնե բուն , ղուն այ էն 
նոյն դրոյթը պէտէ կէ բարկէ :

ԿԱՐՄԻՐ, ԿԱՊՈՅՏ, ԱՆՀՈՒՆ

«Հողմ աղաց արելէն*է ոսկեայ եւ ում- 
զէն էոյսը տռանձին օրինակ մը կր մնայ 
Մ ոնտ բիտն ի վարքին մէջ՝ մանաւանդ 
ե ր բ նկատի առնուին անոր յս^ո րդող դո ր- 
ձերը՝ մեղմ լոյսով պատուած՝ ինչպէս 
մեծած աւա լ երկու կարեւոր պաս տառնե- 
րը, «Տոմ պուրկի եկեղեցիին աշտարա­
կէն (1910-1911) ել «Կ ա րմէր հողմ ա— 
ղտց^ը (1911) , ո րոնց -fh? -i մէ“՚յն գե- 
ղին ի նշոյլն իսկ Հ_կա J այ[՝ Ս* ոնտրիտն 
էրելով հատապաչտ նկա րելակե րպր , կր 
կիրակէ քսումինր՝ դո յներ ր հարթօրէն 
տարածելու! պաստառներուն վրսէյ , ուր 
րնդարձակ կապոյտը՝ իր խորհուրդով ՝ 
կր զուգահեռի անոր որ կր պատէ նոյն 
չրջանի «Ս ւս ռա ջխ տ ղա ց ք» եռանկարը i 
Ս* ոնտրիտն սլացք կու տայ իր միս—> 
թի քո ւթե ան ՝ որով իր ներաշխարհը թա­
ւի ւսն ցոլած է եւ որ այս դո րծե րով կվար­
տա յայտուի :

«5ոմպուրկի եկեղեցիին աչտարակր^ին 
//է ջ Ս*ոնտրիան կրկին կր կիրարկէ գու­
նային պատառներու TirnjP(L' Գո I՛ Ւ 
գործ դրած էր «Հողմաղաց արեւին^ իւ­
ղանկարին մէջ։ Սակայն այմմ յաւել­
եալ նոր քա յ լ մը կ՚առնէ երր կր գոր­
ծադրէ միջոցային ներթափանցումի կեր­
պը ՝ երր երկինքէն եռանկիւն կապոյտ 
պատառներ աոաջ կու դան եւ տ ե ր ե ւն ե- 
րու. դերը կր ստանձնեն ու կը ծածկ են աչ— 
տարակի գագաթէն մասեր։ Տիրող ըսյէք 
կապոյտը՝ որ թէ՛ երկինքն է' կանաչով 
րամ ան ո ւած ՝ թէ՛ տերեւ է ՝ թէ՛ դուռ 
պատուհան եւ թէ՛ չո ւք ՝ կը ստեղծէ ա- 
նըբ£ ա քէն մթնոլորտ մը, որուն մէջ 
վարդագոյն եկեղեցէն եւ աշտարակը, 
հակառակ էրենց կո թողա կան ո ւթ ե ան եւ 
ծաւալէն , կտ րծէք անն է ւթե դէն է ո ւթէ ւն 
մր կը դառնան , անցեալէ ամայացած յէ- 
շատակ մը, քան շօշա՚էելէ կառոյց մը՛.

Անդրացման այս վէճակը նոյնքան ե- 
թէ ոչ աւելէ ումգնօրէն , Մ ոնտրէան 
[թա րտա յայտէ «ե ա րմէ ր հողմ աղաց՛քով , 
ուր մէայն երկու դո յներ ու, կարմէրէ եւ 
կասլոյտէ հակադրութեամբ եւ կամ հա­
մատեղումով , ձեռք կը բերէ խէստ տր- 
սլաւորէչ ա րտ ա յա յտ ո ւթ է ւն ՛. Կա րմէր 
հողմաղացը, էբրեւ արէւնապատ կառոյց 
կփշխէ, թեւերը լայն բացած հսկտ- 
յէ մը նման, էբրեւ թէ օղէն մէջ առկա քո­
ւած ըլ1այ եւ էր մութ Հ<խո ռո չ-ա չք*ե ր ով 
դփնք դէտ ո դէ՛ն սեւեռէ, (քՏաոաջխա- 
ղացք*է եդէպտացէ քրմուհէէն նման , 
որպէս տնհունէն մէջ մշտապէս արթուն 
էութէւն մը, որպէս մեծ խորհուրդ պար- 
փտկող մարմէն մը '. Մ ոնտրէան , էր 
այս թերեւս ամ են ա է։ ո րհ րդաւո ր գործէն 
դօրաւոր թ ե լա դր ա կան ո ւթէ ւն ը ձեռք կր 
բերէ այն երկու մէջոցներով՝ որոնք 
պաստառը կը կերտեն , որոնք են դոյնը եւ 
տա րտծք—մէջոցէ անծայրածէր զգայնու- 
թէւնը, ուր երկէնքր եւ ցամաքը, որուն 
վրայ կանգնած է հողմաղացը, էրարու 
մ էացած են մէկ ղոյնով, խորհրդաւոր 
կապոյտով մը, կազմելով տեսադաշտ 
մը, ուր ցամաքը կտրող քանէ մը ղէ- 
ծերը, այլազան ո ւղղո ւթ է ւնն ե ր ո վ գտ­

ցող, էնչպէս հողմ տ ղտ ց ին թե ւե ր ր ՝ տա— 
րտծք—մ իջոց ր բոլոր կողմ երկն կ' րնդլա ք՛­
նեն։

1910-1911-// այւ՛ ԳոյՂ՜ նկարներովդ
Ս ոնտրիտն ոչ միտ յն ե ղակի գործեր կր 
ստեղծէ ու կտ ր ե որ հանգրուան մը կր թ ե- 
ւակոխէ գոյնի մարզէն ներս՝ այլև' ինք- 
զէնք արղէակ ան չար մ՜ ում ին մէջ կը հաս— 
տատէ դառնալով յառաջապահ մր՝ օ- 
րէնակ' Մաթէս է նման՛. Արդարեւ, մ է- 
աղոյն կասլոյտ ^էջ՚ռվայրէ ել յետնա- 
մասէ դրոյթը զոր Մ ոնտրէան է գործ 
դրած է էր զոյգ պաստառներուն մէջ , 
4ձ_' զուդահեռէ Մաթէսէ դունայէն եւ մէ- 
ջոցայէն կէ րար կմ ան, էնչպէս ցոյց կոլ 
տայ ասոր նոյն շրջանէն , 1910-1011-//ն
նկա րուած հ.Զ,[•ո յ ց , էր կապոյտ յետ-
նամաս-մէջոցով, էբրեւ թէ երկու նկա- 
րէչներոլն կապսյաներն ալ նոյն երանգա­
պնակէն ելած ըլլան : Սակայն Մ ոնտրէ­
ան է ոգեկան ել է մ տ ց ա կան հետաքրքրոլ- 
թէւններր զէնք տարրեր ոլղղոլթեամր 
սլէտէ առաջնորդեն , դէպէ զուտ կառու­
ցողս, կան ո ւթ է ւն ՛. Ալս հոլովոյթէն առա- 
ջէն արտայայտ,,, թէւններէն է, էր կար- 
դէե 1911-էն ն կարուած , մեծածաւտլ 
«Աւազակոյտերոլ բնանկարը , էնք եւս 
կապոյտով տէրապետուած : Ասոր մէջ
Մ ոնտրէան 'il' ht րտ ր հհ տես ո ղտ կան դտ~-> 
ստկտն պա տ կե ր տ յն ո ւթի լն ր ՝ սակտյն g տ- 
մտքէն եւ երկէնքէ ձեւերուն եր կրա չա­
վ՛ ականս, ցումը, որպէս արդէ ական կեր„ւ, 
ո՛րդէն էսկ նաէւաքայլր կբ հանղէսանա յ 
յաջ,, րրլ տարուան խ ո ր ան ա ր դա սլա շտ ուղ­
ղութեան : Մ ոնտրէանէ գործադրած կեր- 
պառական դրոյթը ց„յց կոլ տայ յը_ 
ղս՚ցքէ ազատոլթէլնը զոր ձեռք բերած 
է, երբ երկէնքէ ամպերը ել ծովափէ ա- 
ւաղակոյտերը ձեւայէն անկէւնաւոր նոյն 
հերպ՚սրանքները կր ստանան , էբրեւ թէ 
էրարու ցոլացումը ըլլան, որով երկէնք 
եւ ցամաք կը դաոնան մ է կութ էլն , /y,„_
պոյտ համ անուտդ մը կազմել ով : Ասկէ
անդէն մէկ քայլ կր մնայ դէպէ խորա­
նա րդապա շտ ո ւթ է ւն : Ասէկա տեղէ կ՚ու­
նենայ Փտրէզ, քան է մը ամ էս ետք՛.

Զորս տա րէն երու ընթաց քէն (1908 - 
1912) , Մոնտրէան կ ր [լա տս, ր է վ է թ խա­
բէ յառաջխաղտցք մը դէպէ տրդէակա- 
նոլթէւն , սկէղբր դանդաղ, Պրաքէ եւ 
Փէքասոյէ բաղդատած , որոնք 1908-/<հ 
խո բանա րդապաչտոլթէլնր յղացած էէն , 
^Րբ Մոնտրէան տակալէն նոր կ'որղե — 
‘[բհբ յետ—տպալորա,ղս,շտոլթէլնր : Ա։։,—
հայն յաջռբղող քանէ մը տարէներոլ ըն- 
թ ՛" զքէն , Մ ոնտրէանէ նուաճած նորարա- 
րոլթէւնը եւ մ ս, կս, րդո, էլ ր ա թալ էս էն են' 
որ էրենց ետէն ւղէտէ ձգեն մէւսներր : 
Ա.„էկա այն պարագաներէն է որոնք կբ 
հաստատեն թէ , հանդարտ յեղափո խո լ- 
թէւնր կրնայ ա ւելէ հեռու ե ր թա յ քան 
շ եփ ո ր ո լած ր ï

ԽՈՐԱՆԱՐԴԱՊԱՇՏՈԻԹԵՆԷՆ
ԱՆԴԻՆ

Մ ոնտրէանէ Փարէղ հաստատուէլը, 
1011-// աւարտէն , ուր էր մ ս, կ աձ, ո ւն է՚ււ 
երկրորդ «ա» ատոր կը ջնէ՛է փրեն կտրեւէ- 
ո։ թէւնը կ ընձեռէ տւե/է մօտէն, տեղւոքն 
վրայ շ,է ուելու եւ հաղորդուելու արդի 
արուեստին՝ Հ^ջա^ի ը ըհթաքքքթե ^րր 
նո րտստեղծ վտ յ ր են տ պ ա չտ ո ւթ ի ւն ր եւ. 
խ ո ր տն տ ր դա պտ շտ ո ւթ ի ւն ր տ րմ տտտկտն 
>ի աիո խոլթիւէւ կը բերեն ա ր ո ւես տ ի րմ- 
րոն ում ին մէջ՝ ց տ րդ սլա յ մ տնտւո ր ո ւտ ծ 
դաստկտն սլ ա տ կե ր տ քն ո ւթ ե տ մ բ եւ բթ- 
ն ապա չտ ո ւթեամ ր. ՝ որոնց է/ձրջին երե- 
t ո յթներբ, տ պ ա ւո ր տ սլ տ չտ ո ւ թ ի ւնն ու 
խո րհ րդապա չտ ո ւթիւն ը ՝ աւարտական
սահմանը գծած էին հինդ դա րե րէ ի վեր 
հէբ ա ր կո լող ա ր ո լե ս տ ի մը ՝ ավերածն ուն—* 
դէն "կիզք1 առած։ Սյսպէս ՝ նոր հորի­
զոններու հ ետ ամ ո ւտ ա ր ո ւե ս տ ա դէ տն ե ր ր ՝ 
ԺԹ- դտ րու հձ ս երէն ս կ ս ե՛տ լ ՝ էրենց նսւյ- 
ւտծքր կ'ուղղեն դէ՛զէ Արեւելքէ , Ափ- 
րիկէի եւ ո վ կի ան տ կտն արուեստները ՝ 
անոն զմէ ներ շն չո ւե լ ո ւ եւ տնոնց ընձե­
ռած կերպառտկան ՝ արտա յայտ չ ակտն եւ 
մ իջոցային լուծումներէն դասեր քաղե­
լու եւ ղանոնք ա յմմ է ա կան տ ցն ե լ ո ւ' մեկ- 
նելով նոր մ տ մ սւն ա կն ե ր ո ւ պահանջած 
կշռոյթէն եւ սահմանազանց ոգիէն ։

Փարիզ իր հասնելէն ք անի մր ամիս տ- 
ռաջ ՝ If ոնտրիտն ^^^ն տեսած էր Փէ- 
քասոյի եւ Պ րաքի խո բանա րդապա չա րս- 
կըղբնական շրջանի դործերէն՝ արդի ա ր- 
ւեստին նու ի րուած ցուցահանդէսի մր 
ընթացքին ՝ Սմ սթե րտամ ՝ ո րուն ինք ա / 
մ ա սն ա կ ց ած էր : JJ.u ոն g t Ո հբ ած էբ տր- 
սլա ւո ր ո ւթ ի ւն ր ՝ ե ր կր ա չա փ ա կան կառու­
ցումներու հանդէպ իր մեծ հ ետաքրրք- 
րո ւթիւնր՝ 1910 — 1911—^ P ^ի1^—
նական սլաստաոնե րով ներկայացուած եւ 
մարմնաւորուած՝ զինք կը մղեն խորա­
նա ր զա պա չտ ո ւ թե ան փարելու՝ որսլէս

այրէ Լ1վա^1՛ սւմէնէն ա րդի ական եւ լու­
սամիտ չարմ֊ում ը։ Այս գծով՝ Աոնտրի- 
ան աւելի ուչ կը հաստատէ . Ոթ
միսւյն խորանարւլսւպաշւււնհթը Սիշդ ու­
ղին յաւյսւնաթերած էին. հթկսւթ ժամանակ 
իթենց զօրաւոր ազղհցոլթ-իլնը կրէցի»13 : 
Սակայն տյս «երկաթ Ժամանակ»շ, ա զգե­
ցութեան զօրութիւնը կը յայտնէ աւելի՝ 
քան թէ անոր տեւողութիւնը՝ հազիւ մ է կ- 
երկոլ տարի ընդգրկող :

Փարիզի մէջ $ Ա'ոնտրիան խորանար-*- 
դասլաչտոլթենէն ներս մուտք կը դորձէ 
մեկնակէտ ունևնալով հ էմնւս կանօ ր էն 
ծառը, որպէս բնանէլթ, որ սկէղրէն 
էսկ կարեւոր տեղ գրաւած էր էր արուես­
տէն մէջ՛. Երկար ատենէ է վեր առա սպե— 
լական դա րձած է Մոն արիան ի «խնձո րե- 
նէ^էն յառաջխաղացքր , է ր ա կանո լ թ են էն 
ղ-է՚ղէ """[•[• ""լ՛"դրում ել վերացական։,։- 
ցու մ , երբ աւարտէն պաստառէն վրա յ աեղ 
հ[' գ՛՛՛նեն մէայն կարաուած կոր ել ուրլվւղ 
ւլէծեր , անկէլններ կազմող, դառնալով 
ցանց մը , ///֊Հ/ ծառը՝ որպէս լման կա-
ռոյՅ ' անհետացած է։ Այս հոլովոյթին 
մէջ՝ 1912—^ «Ծ tu ղկա ծ ծառ^ը իրմէ ա- 
ռաջ տտսնեակ մը տ ա ր րե ր ա կն ե ր tt լ շարք 
‘^Ը kl1 ^սւչու-է i իւղա^էկարներ ել գծա­
նկարներ ընդգրկող՝ որու երկայնքին ծա- 
ռԸ բարեփոխման զանազան հանգրուան­
ներէ կնանցն ի :

1911-// տարրերա1լր ՝ «Ա ոխրադոյն ծա- 
ռԸ^ խո րադրուած ՝ վերջին հան դր ո լան ը 
ել անցքը կր հ ան դի ս ան ա յ րնասլաշ- 
տ ո ւթեն է դէպի խ ո ր անա րդապա չտու­
իք ի մե ՝ որուն մէջ ծառը իր կառոյցին ամ- 
րողջութիւնը պահելս ‘Լ հանդերձ ՝ կը չազ- 
լուի տա րա ծք—մ իջո ut h տր ատում ին մէջ՝ 
միայն կ որ ել ու՛ղիղ դիծերէ կազմուած : 
Աո ո ր հետեւող երկու հ անդր ո ւանն ե ր ո վ ՝ 
«թաղկած խնձո րենէ֊» եւ «Մ տզկած ծտ- 
ռ^ով ՝ երկուքն ալ 1912—// անկիւնադար- 
ձային տա ր ո ւտն ըն թաց քին նկա րուած ՝ 
Ս* ոնտ ր իան լր իւ կը մ տնէ խ ո ր ան ա ր դա- 
պա չտութենէն ներս ել այս ուղղութեամ ր 
իր առաջին դլո լխ—ղ ործ ո ցն երր կ'երկն է ։ 
Այս հոլովոյթով կը յա յանուի նաեւ րր- 
նան ի ւթի լրիւ զեղչմւսն ընթացքը՝ տրա­
մաբանական հետեւանք մր տարբաղա- 
դըըման եւ նկարին յղացման՝ որպէս մէ- 
այն դիծերու ց տն ց մը՝ սկիզբը ի րա կա­
նո ւթեան զտումէն՝ անոր բիւրեղացու­
մէն յաոաջացած ՝ ապա միայն անկախ 
դիծերու յա ր տ բե ր ո լ թ են էն եւ մէկտեղու- 
մ էն ծնած :

Այլ ո ւչադր ալ երեւոյթ մը կը վերաբե­
րի գոյնին : Ա ոնտրիտն ՝ որ նա խապէս
միագոյնի նկատմամ ր իր հետաքրքրու­
թիւնը յայտնած էր կարդ մր գործեր ով ՝ 
կապոյտով կամ մոխրագոյնով տիրա- 
պետ ո ւած ՝ այմմ ղտ յն լրիւ կր կիրարկէ ՝ 
ո ր դեդր ելո վ նա ՚Լեբ լուծական խորա-
ն ա ր դա սլա չտ ո լ թ ե ան հ ո ղ ա դ ո քն դեղինն 
ո՛ւ ս րճադո յն ր ։ րունային զտման տյս հո- 
Լովոյթի^ կ՚ընկերանայ խորադիրներու, 
րա ր ե ւի ո խ ո t մ ր ՝ ի ր ա կտն էն վերացական ՝ 
կամ «չէզոք»։ Այսպէս՝ 1912—// ղտ ր-
ծերը տակաւին կը կրեն նկարագրական 
խո բադի րներ ՝ ինչպէս «Բնանկար» ՝ «Կ ր- 
նոջ դիմանկար»՝ «Ս* եծ րն որ դո ւհին» ՝ 
«Ան չարմ րնո ւթի ւն հնդկասլղսլեղի անօ­
թով» եւ «Ծառեր» ՝ 1,913—^î/ սկսեալ գլ­
խաւորաբար «Համադրում» բնորոչում^ւ

Գո Ը ոնտրիտն էբ պաստառներուն կու 
տայ ։

՛Լեր լ ո ւծ ա կան խ ո ր ան ա ր դա պա չտ ո լ-
թետն ծ ի ր ին մէջ Ա* ոնտ րի տ նէ դո ր ծեր ուն 
իւրա յատկութիւնը ա րդի ւնք է նաեւ իր 
մ իջո g սւ յին տեսիլքին ՝ որ կը մնաք աքն 
էնչ tt ր հբ նախապէս . այսինքն' դէ^ 
առ դէմ ութեամ ր եւ. հո րիղոնական — 
ո ւղղտ Հ ա յեաց կչռո յթ ով բնո ր ո շո ւած ։ 
Ասիկա կը ստեղծէ մ իջոցային իւրովի դր- 
րոյթ մ ր ՝ ե ր կտ ա ր ած ա կ ան ՝ աւե լ ի քտն 
եռատտ ր ածական • տ Ju վ ե՚րջինր fin— 
տուէք' խորանարդապաշտութեան միւս 
ներկ ա յ ա ց ո ւց ի չն ե ր ո ւն ՝ Փիքասոյի ՝ Պ ր ut- 
քի ՝ Լեմէ ի եւ ուրիշներու որոնք՝ այլա­
զան մակարդակներով ՝ հաւատարիմ կր 
մնան tu ւան դու կան ^է^զ-յթ- խ ո ր ո ւ — 
թեան՝ ուստի' ի րա էլան ին՝ ո րմ Լ Մ ոն տ- 
բիտն մեծ քայլերով կր հեռանայ : Ս*իայն 
իյ ո ւան tj րիս՝ 1911—1912—// իր նկարներով ՝ 
ճերմակով տի րա պ ետ ո ւած ել դլ խալո- 
րարար ուղղահայեաց եւ շեղակի կըչ՜ 
ռո յթէ -h tutf հիմնուած ՝ կր զուգահեռի 
1T ոնտրիանի որդեգրած րն թ ա ց քին ՝ րի՛ — 
րեղացման ուղղութեամբ ղա բղացող։ Սա­
կայն էյ րիս հակտոակ ր Ս* ոնտ ր իա V" հհ ս 
ճամ բուն կր լքէ իր խոստմնալից քաո,ախ 
խաղացքը ապ ադայի ուղղութեամբ ու 
կր նախ րնտ րէ մնալ սեղմեա/ խորանար- 
դապաչտութեան ծիր ին մէջ՝ ստեղծեք nt[ 
*/ [ո,խ—ղո բծողներ ՝ րտյց դաոնա/ով հե- 
տեւորդ' քան թէ Ս* ոնտրիանի նմ ան նո­
րարար աո աՀն ո րդ ։ Q ստակտտես ել հան­
ճարեղ հոլտնտւսցին «^այլ ա1Ն քայլ» ղի՜ 
տա կցած էր թէ «իյորանարդապաշաոլ—
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թիւնը չէր ստանձներ իր իսկ ըրած յայտ- 
նարերումներուն րնական հեւոեւաւնք նե­
րը»14 : Ա սոնք յ իր ըմբռնումով՝ կ'առաջ­
նորդէ ին դէպի ի ր ա կան ո լթ են էն աղա­
տելու հանղ րուանը , բիւրեղին ել ո դեկ ա— 
նլ,ն հ tu սնե/ ու 'Համա ր , ին շ որ նիւթին 
վերջին մնացորդները քնջել կ' ենթադր էր 
եւ զայն յիշեքնող կոր դիեր : Հարկ էր 
կերպաոական ե րեւո յթ տալ տիեզերա­
կան ներդաշնակ ո ւթեան ՝ անոր օրէնք- 
նե բուն , որ միայն վե ր ա ց ա կան ո լթ եամ ր 
կրնար է՛ դո րե դրուիլ : Մ ոնար ի ան կը 
գրէ- «Որովհետեւ արուեստի միակ րիւ- 
րեզեայ արտայայտութիւնը կը կայանայ 
կերպաոական միջոցներու ճշգրիտ կի­
րարկման եւ սլատշաճեցման ւքէջ , այ­
սինքն’ համադրումին, ուրեմն անոր նը- 
կարչական միջոցները պէտք է որ լրիւ 
համապատասխանեն այն ինչին գոր կ*ու- 
գեն նկարել : Տիեզերականին ատակ ար­
տայայտութիւն մը տալու համար , անոնք 
կրնան միայն տիեզերական ըլլալ, այ­
սինքն' ւ] ե րա ցական »15 :

11 ոնտրէւան այս քայլը առաւ, իր ա ր- 
ւեստին երկրորդ մասը կերտելով : Ներ- 
կայ ցուցահանդէսը մինչեւ անոր սեմր 
կ^առաջնորդէ դիտողը :

(1) MONDRIAN DE 1892 A 1914.
LES CHEMINS DE L’ABSTRACTION, 
Musée d’Orsay, du 27 mars au 14 juillet.

(2) Այս ցուցահանդէսը կը կրկնէ այն 
մէկը, 2Բ?ոնՐՆ որ 1987—1988—ին տեզի ու- 
նեցած էր ճափոն եւ Հոլ անտա, «MON­
DRIAN. FROM FIGURATION TO ABS­
TRACTION» խորագրին տակ, սակայն 
նկարիչին բովանդակ վարքը ներկայացը- 
նող :

(3) Hans Լ. C. JAFFE: «MONDRIAN», 
Harry N. Abrams (New York) et Ars 
Mundi (Paris), 1987, p. 39. (Citation re­
prise de De Stijl, II, pp. 26,27).

(4) Կրօնագիտական Ընկերակցութիւնը 
հիմնուած էր Հելենա Փ- Պլավաթսքիի 
կողմէ, 1875-ին, Նիւ-Եորք : 1886-էն ի 
վէր, անոը կեդրոնատեղին կը գտնուի 
Ատեար , Մատրասի մօտ , Հնդկաստան : 
փալանելով Տիեզերքի յաւիտենականու­
թեան եւ աստուածայինի , երկնայինի տի­
եզերականութեան, ան կը միտի մարդուն 
մէջ զարկ տալու անոր ներքին ուժերուն , 
որոնք իրմէ ներս գոյութիւն ունին , թա­
քուն կերպով :

(5) Letter to Loe Schelfhout, Paris, june 
12’ 14. Published in: «MONDRIAN. From 
Figuration to Abstraction», Thames and 
Hudson. London, 1987, p. 199.

(6) Herbert HENKELS: «Portrait de 
l’artiste par lui-même: éléments pour une 
biographie intellectuelle». Citation tirée 
de: Piet MONDRIAN : «A New Realism». 
in Plastic and pure plastic, New York, 
Witterborn, 1945, p. 17. (Voir: «L’atelier 
de Mondrian. Recherches et dessins», Ma­
cula, Paris, 1982, p. 109).

(7) Ibid., p. 114 (lettre à Arnold Saal- 
born, probablement de 1911)

(8) Ibid.

(9) Ibid., p. 123, note 74.
Կենցաղ _ ստեղծագործում _ միջավայր 

ոգեկան լրումը Մոնտրիանի մօտ իր ա- 
ոաջին արտայայտութիւնը գտած էլւ Կը- 
րօնական Ընկերակցութեան իր անդա֊ 
մակցութենէն անմիջապէս ետք : Ատե­
նին իր պաշտպանեալ երիտասարդ նկա-- 
ԻԻՀԱ J է°է Սաալպորն, կը վերյիշէ Մոնտ­
րիանի ճերմակով ներկուած ամսթեր- 
տամեան աշխատանոցը - ՀԵրր "աքս առա­
ծին անդամ գրի Ա ա րֆս։ թլէ, ա ր քէ, ճեր­
մակ մեծ "՚շխ ատ ան ոք էն ներս , ուր էթի շ- 
Ւէր կարգ ոլ֊ կանոն մը, Որ կշռո յիյ ո լած 
էր <րա*հՒ 4* ր կա րաս է,նե րով ել ճերմ ակ ե- 
ռւ7 տ ան ին ե ր ո լ ւէրայ զետեղուած ու կա­
խարդական աղդե ք ո ւթէ, ւն բանեցնող ճա— 
ռագայթող նկարներով , ոգեկան երջան­
կութեան ել երկնային խաղաղութեան 
բարձրաթռիչ ղգա յնութիւն մը զիս պա-
տեց-» : (Loe SAALBORN: «Mondriaan zag 
in mij de schilder», De Telegraaf, 12 mars 
1955. Cité par Joop M. JOOSTEN dans 
«MONDRIAN. De 1892 à 1914. Les che­
mins de l’abstraction», catalogue de l’ex-

'ԲԱԼԷԻՏՈՍՀՈՓ

(îjiup- Ա- էջէն)

րով ու լուսեղէն վե րջա րան ով : Անտ րաս
Շիֆ հո՛ս ալ դասական կը մնայ այս վեր­
ջին աստիճան վիպական գործին մեկ­
նաբանութեան ընթացքին : Ե շռո ւած է 
ամէն մէկ նօթ» կը հ ետ ելիս երաժշտա­
կան խորհուրդին ՝ բայց կը պակսի բո- 
ց ը ջ ու կը փնտռես բա բա խուն սիրտը Շ ո- 
ւիէնի :

Ջեմ մոռցած սակայն այդ դիշերուան 
Ա քա ր լա թ ի ի սօնաթները :

Կթան Փայէ

Ւ**ԷՈՏՈՐ

Ահ ա՛ ԺԹ- դարու ՝ չ_"լ>քի մէջ մնացած 
վիպական նկարիչներէն մին որ ի րաւա- 
ւյի°րէն արժանացած է այս յատկանշա­
կան ցուցահանդէսին ՝ որ սլիտի ճամբոր­
դէ նաեւ դէպի Աթրազպուրկ ու յետոյ 
Նիւ-—Եորք :

Ու֊շադիր իր ժամանակին նաեւ իր չուր- 
£/' ծանօթ նկա րի չնե րուե ՝ Շասերիո յէ- ա ր- 
ւեստր կը թեքերի էնկրի ու Տ ր [ա քռո լ ա- 
մի վյ՚ձիններուն միջեւ :

Նմանապէս վիպային է իր աշխարհը*.
Ունի գծագրական հ անժա րեղ ուժ :
Գծին հետ կա յ նաեւ դո յ նե րու մէկտեղ- 

ման ու համադրման յատուկ ճաշակ՝ Տ ր- 
լաքռուայի ազգեցութեան ենթակայ*.

իսկ էնկրի մօտեցումն ալ կորսնցնել չէ 
տուած է՛ր անձնականութիւնը ու նորա­
րար ոգին՝ որ ուղին պատրաստած է մ ա- 
սամ բ Ե իւս թ աւ Ա*ոռոյի՝ Ե ո կէն ի ել մին- 
չե, է, ս կ Փ ի քա ս ո յի առաջին շրջան ին :

Տեսնել անպա յմ ան :

MJTtmW
Շահան Շ ահնուր : Ան որ սիրած է ու 

ւլն ա հ ա տ ած անոր ամ րողջ կեանքի ըն­
թացքին ց ուց ա բե րած դրական թէ ազգա­
յին մ տ ահ ոդո լթ ի ւնն ե ր ր ՝ նու էր. մը ըս- 
տացած է օրերս , համախմբուած տեսնե­
լով փունջ մը նամակներ իրմէ ՝ ուղղուած 
Գրէ՛դ ո ր Եէօսէեանի :

Ան որ հետեւած է նոյնպէս անոր ամ- 
բողջ կե անքի ընթացքին ցուցաբերած 
ըմբոստութեան նշաններուն ՝ չի կրնար 
անտարբեր մնալ եւ մտայոյզ չկարդալ 
ա յդ նամ ակնե ր ը :

Հարիւր քսանչորս է^րը անո ր ՚լը կ ա ր- 
դա ցոլին աոանց դադարի՝ մէկ ումպով*. 
Ենչ որ ըրի :

Աստակ , ճոխ ու ճկուն լեզուովն իր ՝ 
երբ նամակային ոճը պաշտօնական հան- 
զամ անք ալ չունի :

Ինչպէ ս կփ ըսուի' Հոճը' մա՛ րդն ^՜» :
Ներկայ ամփոփումը ծրագրին առաջին 

մասը կը կազմէ*. Հատորը ունի նաեւ մ օ- 
տաւորապէս ութս ուն էջնոց յա ւե լո ւած 
մ ըն ալ ՝ ինքնեկ տեղեկութիւններու հա­
րուստ աղբիւր : Նոյնքան շին ի չ ու հետա­
քրքրական է Գրիգոր Եէօսէեանի յառա­
ջաբանը ուր խոր ապրումով պատկե րա- 
ցըեել կր ջանա յ զ֊Ըոզի մը նամակնե րուն 
ներկայացուցած շահեկանութիւնը*. Շ tu- 
հան Շ Ամ հն ո ւր ին ր առաւելաբար :

Մ էկ հա րց ական մ իա յն : Գրողը ՝ ինքր ՝ 
պիտի փափաքէն ր ա յս ձեւով րի ւր եղա- 
ցտծ միակողմանի մէկտեղում : Ե ր բեմն 
ծանօթ ագր ո ւթիւններու վ երե լակը չու­

position, Réunion des Musées Nationaux, 
Paris, 2002, p. 159).

(10) JAFFE: «MONDRIAN», op. cit., 
p. 42.

(11) Լուի էյէյի (1864 - 1940) վեըար- 
ժեւորման պարագան ամէնէն ուշագրաւ­
ներէն է, վերջին աւելի քան տասը տարի­
ներու գեղարուեստական միջավայրը յ ու­
զող , գէթ Ֆրանսայի մէջ : Արդարեւ, 
2ուրջ դար մը տեւող տնտեսումէ ետք, 
ան վերայայտնարերուեցաւ, որպէս կա­
րեւոր ներկայացուցիչներէն նորատպա- 
ւորապաշտոլթեան, իրեն նուիրուած ա_ 
ոաջին մենագրութեան արժանանալով 
1991-ին (տե'ս- Guy DULON et Chris­
tophe DUVIVIER: «LOUIS HAYET»,

նենար իր փոխադարձ ծանրութեան հա-
մահա ւաս ա ր ուժԸ :

Հարց ումս' նամակի մը մէջ կարդա­
լով սա տողերը ՝ ուր Շ ահնուր կ'ըսէ * — 
« • . .անպատեհութիւն չկա յ որ հրատարա­
կութեան տաք . . . ի հարկէ զանց առնելով 
նամ ակիս անձնական բնոյթ ունեց ող ...» :

խօսքը՝ գուցէ՝ մասնաւոր հարցի մը 
կապակցութեամբ էր ըսուած հո՛դ՝ բայց 
կայ nt. կը մնայ ՀՀանվերա ծելէ, գմ ո ւա ր ո ւ- 
թի ւնը» չխնա յե լու րմ բոստ ղ րողի մ ր
նրբամտութիւնը :

Մուղէ մը մ ոռնալ սակա յն ՝ առանց վե­
րապահ ութեան շնորհակալութիւն յայտ- 
նելոլ ս պա ս ե լո վ յաջորդ հ ա տ ո րն ե-
րուն : Են չպէ ս կ' րսէ Եէօսէեան է՛ր նա— 
խարանին մէջ իսկ ՝ Շ ա հն ո ւր ժլատ չէ 
եղած Ւք նամ ակագրո ւթեան մւ սիրա­
յօժար պատասխանելով իրեն ո ւղղո ւած 
նամ ակներուն : Առի ւծ ի բաժին ը սլէտք 
է ունեցած ըէ[ան քանի մը դէմքեր որոնց 
հետ բարեկամական կապե ր ը սերտ է ին :

Ու կը յիշեմ թէ ես ալ ո ւն ե ցած եմ նա- 
մ ակ մ ը ի րմ է * * * z Եա յց ո* լր է * * ♦ î

Շահնուրի նամականին յիշեցուց [^եձ 
սրտատրոփ վա յ ր կե աննե ր ’.*էե ր ս տ ին կար­
դալ փ ա փ ա քե ց ա յ է-Ր-եէ նամ ակ մ ր :

Փնտռեցի ու չգտայ*.
Եա լէ իտոսքոփի առաջին հատորին առ- 

թիւ էի ստացած : Ոի շե լ ջանացի ՝ մ ան սլ­
լանդ իր դիտողութիւննե ր ը : Ըն դհ ան ո լր 
առմամբ, դրական էր տպաւորութիւնը*. 
ք*այց զիս աւելի տպաւո րեց ոլ[’[՚չ մա­
հահամբոյր երկու խօսք*. Ուշադրու թիւնը 
գրաւած էր մասնաւորաբար բանաստեղ­
ծութեան յատկացուած ^էոլի մը ղո ր 
զետեղած էի < ոն որոշ վե րա պահ ո ւթե ամ ր 
Բիլղ անդ թ֊օփ ա լեան ի դրդումովը մի­
այն 1 "Ը Գիտէի թէ քաջալերող կեցուածք 
ունէր ինձ հանդէպ : Այդ տողերը Ան­
դաստանի համար էին զրի առնուած ըն­
թացքին :

Շահնոլր իր ժամանակին մէջ զա րմա­
նա լիօրէն կը ծանրանար՝ ու այդ հատ- 
լածէն էջեր թուագրէ լով ՝ Հաշիւ ա տ ե ց է1 ք» 
ա յդ ո ւղղո ւթ ե ամ բ կը թելադրէր : ի՞նչու 
"' /Գ ՛Աշխատութիւն բառը որ պէտք չէր 
բնաւ ս ա ոե ղն է ր թափս , առօք—փառօք 
բոլորովին կոտրեք զա յն : Ջէբ ըսած «ս ի- 
րեքի»:

Ոէի կրցած ուրեմն զգալ տալ լիովին 
նիւթին առթած հոգեկան նկ ար ա պա տ կե--

Այգ չէր իմ մ շակելի ածուս :
Ո՛չ մէկ ւոող ՝ ո՛ չ մէկ փ որձ այդ թուա­

կանէն ետք :
Ս բրուեցան այդ էֆերը մտքէս առանց 

^ետք մփսկ ձգելու*. Տարիներ ետք օր 
մը ՝ Պոլիս ՝ Տէահրատ հ ա ր ց ո ւց' դո՛ ւն ՝

1 քսմեթ* բան ա ս տ ե ղծ ո ւթ ի ւն ու­
նիս գրած • ♦ •

— Եառասոլնի շուրջ ՝ զղջումոՀվ . . . 
Աետոյ Շահնուր ունէր ուրիշ դիտո­

ղութիւն մը*, իրաւամբ կ՚ըսէր մօտաւո- 
րապէս' « . . . ո ւշա դ ր ո լթ ի ւն բութերուն . . . 
նա խադաս ութեան մէջ ճնճղո ւկն եր ո լ նր- 
մ ան կը ճռո ւո ղ են ճիւղէ ճիւղ ...» :

Եւ միշտ այսօր ալ կարծեմ ՝ այդպէս 
կր շարունակեն :

Ո րքսՀն դժուար է րա րեփոխե լ ոճր :
Հար կն իսկ զդաս : —

Musée de Pontoise, 1991): Իսկ անցեալ 
տարուան Մայիսի կէսերուն, իրմէ ութ­
սուն գործ աճուրդի գրուեցաւ Փարիզի 
Տրուօ աճուրգատան մէջ : Ջեոնարկին 
առթիլ լոյս տեսած գաթալոկը անմիջա­
պէս սպառեցաւ :

(12) Հերմիթաժի Թանգարան (Ս • Պե- 
տերսթուրգ):

(13) Catalogue de l’exposition «MON­
DRIAN DE 1872 A 1914..., op. cit., p. 182.

(14) Ibid., p. 198.

(15) JAFFE: «MONDRIAN», op. cit., 
p. 41. Citation tirée de De Stijl, I, p. 5.

•գորոտՒ\. •ficibbiu,), 
ՈՒ

1ՒՈՒ1--1;՛. G-taro-bbc,),

Լաւտղոյններոլն կտրգին .սշխարհ, .
"Ս մ,7յլ "‘"''"■"փէ,
նկտտմտմբ , տյլ իրենք երգտքտ^ 
գտնուող բոլոր գործերուն , այԱ 
դէ՚րտր լտւ կ'ա մ բո ղջա քն են ֊. Ունթ 
եբգտքանկ որ կԴրկտրի Հայտրնւն 
չեւ Շն ի թքէ թէ Շոսթտքովփշ, 
երտմշտտկան նտխտ դաս „ւթեան
արմէքր, զղտյուն երանգներ նեխԼ 
ծելով անոր: թնջ„յք էր այս կիՀՀԼ 

ռաւօտեայ երամշաական իրենք <այձ 
7ձ' > ոլր կար նաեւ Պ՚՚րոտինի նոլաղ Հ' 
նօթ առաջին քառեակը : Յտյտտդիրը ՚ 
պտրունակէր նաեւ Պէթհովէնի 
մէօր քառեակը : Օրերս կը պատրս,^,^ 
զուգահեռ յա յտագի րն ե ր ո վ լրիԼ Ա 
կտյաքնել Պէթհովէն ոլ Շսսթաքո^^ 
քառեակներուն ամբողջական շարքը.. 
լարաւոր գործիքներ' մէկ հնչակդ,Ոլ, 
թիւն խորհրդաւոր : Ու ի՜նչ նրբին „ձՀ. 
յին դարձուածքներով ճշգրիտ, 
տալից կր դարձնեն նախադասոլթի^ք,

Մուրէն Ահարոնեան , առաջին ջ„լ. 
թակ, կր մարմն՛աւորէ ընղհանուր ա/(ք 
ներդաշնակութեան խարիսխը, նաեւ սխ. 
նաղարդ ՛իա յ լ ը որով սոյն գործերը կը 
հա սնին մեկնաբանական իրենք րար. 
ձունքին : Ու դիւրաւ կր զգանք թէ 
բէն Ահարոնեան խորքին, մէջ մեծ խԼ. 
թակահար է որ կրնար մնալ իսկ մենա­
կատար : Բայք ա՛յգ ուրիշ կնճռոտ 
է: Ու լալ ըրած է անկասկած ընդունե­
լով աշխարհահռչակ քառեակի մր առա­
ջին ջոլթակր ըլլալու պատուաբեր առա-
ջարկը ■

Իր մ ասին առաջին, անգամ լսած կկ 
տարիներ առաջ Տւսվիտ Օյսթր Ut Ւէ, "i"1'1, 
էսն՚դրելոլ յանդգնութիւնը ունեքած էկ 
մենահամերգ մը սարքել փա թրա վւ ե֊ 
րամշտական երեկոներէն մէկուն, րնթաք- 
քին : Պատրաստած էի յա յտագի րր : ^րր- 
պանս էր: 8 ոյք տո՛ւր ըսաւ: թնդալ : Pn- 
պէ մր լռեց z Ջ մ ե րժե ց : Ոետո j սակա ի
փոխադարձ առաջարկ մը փոր ձեք բերել. 
/րջ°րէն ա չքե ր ուս մէջ նայելով ըսաւ 
«ÉTa. ի^նչու հայ քիուրէնէն չես խնդրեր 

նոյն այդ համերգը» դիտես թէ ն ո յնրան 
լտւ Պ տ խ կր նուագէ» :

հ,Գեռ կանուխ չէ^»՝ սլատաս խանեէքխ 
շուարումով ՝ կ՚երեւի քի չ մր խոժոռ՝ որ 

զինքր դարձեալ խնդա ց ուց ՝ ու աւելցայ՛ 
ՀԼսմւ ՝ կփնդունիմ » միայն թուականր 
դուն կը խնդրես դես պան ատ ան պատաս­
խանատուէն » եւ իմացո՛ւր ինծի չու- 
տով» : Այդպէս բաժն ո լեց անք ut,lrl 
րը ողջադուրուելէ ետք*. Մեր 
հանդիպում ր եղաւ*. Ոչ եւս էր քսձփ 
շաբաթներ ետք Տ ա վ իտ Օյսթր ախ , 
նա կնկ ա լօ րէն :

*

Սձ՚ցե ա ւ Իիր ա կի օրուան համերդ^
ետք երբ գացի իր մօտ շխորհաւորելու՝ 
երկուքս ալ յուզուած էինք երկար ա1,ւե 
նէ ի վեր զիրար տեսած ԼըէէաԼո,Լ'

Մուրէն ազատ էր *. րն այինք ուր^
միասին մնալ քանի մը ժամեր*. ^l"1 
կրրատել երաժշտական հա րցերու 
ու մտաբերել զուարթ օրերու յՈԼխ^11'

իյնդո ւք ՝ յուղում 5 ատ ենն էր nP / 
րենա յ ի իրմէ խնդրել յառաջի կայ 
ւան ընթացքին ու Արամ ÎJ ա չատ րեւ 

ծննդեան հարիւրամեակին առթիւ C

ջութակի քոնչէրթո յին մ եկն արան ո ւթՒ

նը *.
Անմիջապէս սիրով րնդուեեցա> նա­

մանա ւանւյ. որ անգամ մը Երեւան ՝ I
ու

հ՚ու
աւասդ որ ա

անդամ ալ Մուսաս տան ի մէջ նուադ 

հրաւէր ստացած էր* Նախապայման 
ունէր սակտյն' ,սնմիջ,սպէ" ճշդել թ"1^ 

կանր :
Ոկրցայ . որովհետեւ* • • մտքիս 

ոչ ես էին հայ արուեստի զարդացմւ 
ութեան կազմակերպչական կարեէ 
թիւնները : Անզօր էի * Ուրեմն ՝ եթէ 
րա ենթակայ չըլլայ արկածալի ՛/ ւ 
նի ու շարունակէ կազմակերպել 7 ֊
եա լ Ւր ե րա ժշտական երեկոները՛, A 
կարենանք լսել Արամ Jlj ա չաա րեա / 

տ եղծա դո րծո ւ թէ՚ւններր հտնդՒ-շւՈ1 
մ երդի մր րնթա քքէ՛ն : Մն կ տ f ե լէ ^l""^

գ. Ս
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Գրէր* ԳՐհԳՈ Ր ՊԸԼՏԵԱՆ

Հազա րամ եակ մ ր առաջ դրուած ՝ U՝ lUUl— 
հան Ուլրհրգսւթհան^ կը ստեղծէ գրեթէ 
անմիջապէս իր աւանդութիւնը*. Ծ* անօթ 
է որ “'J“ րառԸ բազմադիմի յղացք է , 
էր ^է? էը համագրէ հէքեաթը՝ առաս- 
պելը՝ կազմակերպուած կրթանքը՝ սե­
րունդէ սերունդ փոխանցուող գաղա­
փարները ՝ սովո րութիւնները ՝ գրական 
ձեւերը եւ գեռ չատ մը ուրիչ դրաւոր թէ 
րան աւոր ՝ գիտակից թէ ան դի տ ա կի ց ՝ պի- 
տի ըսէի ջ տուեալ ՝ որ նո յն ատեն տեւտ- 
կանա պէս ենթակայ է փոփոխութեան՝. 
ՆՒգ որ՛ի գլխաւոր երկի ստեղծումէն 
ետք' աւանգո ւթի ւն ը իր բոլոր եզրե­
րով կը յայտնուի գրքին առըն թե ր : 3mJU— 
մաւՈլթք^ Լլէ ս—ճ չմ ա ր ի տ—հ րա չա լո ւր վար­
քը՝ մողովրդական հէքեաթին սուրբը՝ 
եկեղեցի ին ճգնողը ՝ բա յց նաեւ գրքին 
սրբազան ու բո լմ՜ի չ ա ռա ր կա յի ՝ համ ա- 
յէ լի/ վերածումը՝ մաս կը կազմեն ա յն 
հո լովոյթին ՝ որուն աւելի /է եր ին խալին 
կր պատկանին XuiJlljտրուած մեկնու- 
թիւննե ր ը ՝ յա ր ա ս ո ւթի ւնն երն ու թարգ­
ման ո ւթ ի ւձն ե ր ը :

Զղում ի վ այր ՝ ս ր բազան խօսք ՝ բան ա u— 
տեզծական բնատիպ ՝ աղօթա դիրք ՝ աստ- 
ւածա բանական ձեոնա րկ ՝ լեզուական 
շտեմա րան' tPminlj կ եգր ոնն է մեր մը-
տային կեանքին ու դրականութեան ՝ եւ 
էբրեւ այդ' թիրախը այլազան ներդը- 
րումներու ՝ որ անոր րն թ ե ր ց ո զն ե ր ը կը 
փոխանց են սերունդէ սերունդ : Եթէ եր- 
կը 1լ արտադրէ ընթերցողներու դասեր 
-ա մէն մեՏ երկ ատիկա հարկ է ընէ ՝ ա- 
լեէէ կամ նուազ չ\ա(փհվ— ա յգ րն թ ե ր ց ո դ- 
նէրը կը բանեցնեն մեկնաբանութեան մե­
քենան ՝ ինչ ալ ըլլա յ ատոր օրինավի- 
ճակը ♦ /, հա ըկէ փորձը պիտի բԱ*ս J հոս
քակելու այս հազարամեայ աւանդու­
թեան կծիկներէն մի քանին» IPuiUltlU (l^/ 
ճկալում ին ամ բողջական քննութիւնր՝ 
անոր են թագրեա լնե րուն բացա յա յտու- 
մը) պիտի պահ աջէ ին համապարփակ լս չ- 
[սատանք մը՝ որ համարմէքր պիտի ըէ~ 
էար մեր մ չակո ւթա յին ամ բողջ աւան­
դութեան քննարկում ին :

ԸՆԹԵՐՑՈՂԸ մատեանին մէջ

ITuimlymQ^i կը պատկանի դիրքեր ու այն 
բացառիկ կա բդին ՝ ուր ընթերցողը ան­
դադար ներկայ է*. Սկիզբէն*. Ընթերցող 
է նախ ել առաջ գրքին «հսկողը» ՝ որ ՝ 
Աստուծոյ հետ իր երկիս օսութեան եր-
կ-խքին, չփ դագր ի ր անդրադառնա լէ իր 
դրածին ՈԼ ըսածին ՝ յղո լելով միչ/ո նա- 
խորդ կամ գալիք էջերուն*. Մս^սԱ* ա(ւ^/

դբսզին այս ինքնա յղո ւմն ե ր ը ՝ րազմա-
թի՛- ել բազմատեսակ՝ անխուսափելիօրէ*հ 
'մ կրեն իրենց մէջ ինքն ամ ե կն ա բան tu— 
^1ան տարրեր *. Ուստի կարելի է ըսել որ 
1[’բքը կը կա րդաց ո լի գր ո ւած պահ ո ւն , 
1արծէք անոր վերջը սկիզբն ԸԱ_աԸ ' Ը~~ 
Աևր եմ այլ տեղ ՝ „ր դիրքը կր գրուի 

տմ անա կէն ու տ ա ր ած ո ւթ են էն դուրս ՝ 
^բեկկն ՝ դի չե րէն ու չրջապատէն ան- 
7^5 վերջին Չ* ատ ա ս տ ա նի հորիզոնով : 
իրօրինակ լռութիւն մը կայ հոն ՝ ինչ որ 
^1Ը վերաբերի առօրեա յին ՝ պատմ ութեան
(Ամմ պատմական ի ր ադա րձո ւթ ի ւննե ր ո ւն

նդէպ * Հիմնովին բանասիր ական մար- 
ն՚բ Լ ՆարեԼլացիէ/ մամանակը հոն փ րն— 

բ^ելը» Ամէն գլուխ՝ որոչ չափով՝ կր 
է նախորդը՝ կ՚աւելնայ՝ կը բար-

I ևի անոր վրայ. ենթա խորագիրը «վ ե- 
^ին յաւելուած կրկին հեծութեան»

^ըն է որ նկատի ունի այս ան- 
^միօրինակութիւնը» ՝ տեւական գը- 

մը որուն յանգման կէտը կր խու-
* Ամէն գլուխ Լլ ենթադրէ ՝ երբեմն

կը յիչէ t կը կաըգայ նախորդը եւ կ՚ար­
ձակուի դէպի յաջորդը *. Օղակ մըն է 
ընդարձակ չգթայի մը մէջ*, f»ր մատեա­
նը Գրիգոր ինք կը կոչէ բազմաստեղնեան 
«հ րաչակերտութիւն միագոյ»՝ բազմա­
մաս եւ մէկ հ րաչակերտ . այգ բառը հինե- 
բուն մօտ կը նչանակէր միայն հ ր ա չա լվւ 
կառո լցո ւածք եւ կը գո րծած ո լէ ր ՝ քիչ 
մը հռետորական գեղեցկագիտութեան մը 
սահմաններուն մէջ՝ ամէն բացառիկ կամ 
չքեղ կառուցուածքի համար» բնաւ, եր­
բեք «եկեղեցիի» համարմէքը չէր*» Տարե­
ւորը սակայն այն է որ Գրիգոր ՝ ինք ար­
դէն մ եկնա բան ՝ իր դործը կարդալու բո­
լոր անթացոլպերը կոլ տայ իր ընթերցո­
ղին : Ա* ե կն ա բան ո ւթ ե ան մ եքենան կր ս կս ի 
երկէն իբրեւ անոր մէկ մասը*. Գրքին հըս— 
կորը-դրողը անոր առաջին ընթերցողն է » 
իսկ դիրքը ուրիչ բան չէ եթէ ոչ Աս­
տուծմէ չնո րհ ուած խօսք մը ել Աստու­
ծոյ ընծայուող նուէր մը՝ պատուէր մը 
(Գ ՝ գ} ՝ յի չատ ա կա րան մը՝ կտակ մը 
կամ պա րղապէս աւանդ մը *. Ըսուած է 
արդէն ՝ կը բալէ կարդալ » «Ա'ռ զաւանդ 
մաղթանացս ել տուր զողո րմ ութիւն քո 
չնորհացգ» (Ո ՝ բ} *. Աստուծոյ ուղղուած 
խօսքը ՝ զո ր անոր Հոդին կը յա րուց անէ ՝ 
կը ներչնչէ հսկողին՝ աւանդ մըն է» ն ր-
լէր 1 ընծա յ ՝ տուր ՝ ի պահ դրուած

■ խօսք՝ փոխանցուած բան*. Ուրիչ տեղ 
Գրիգոր խոստովանութիւնը կը նկատէ 
նո յնպէս աւանդու թիւն ( ԷԲ , տ} : Ոայց
ոչ միայն երկը է «ալանդ գովեստի» (ՀՈ ՝ 
Հ») ՝ այլեւ մեղաւոր հոդին է «աւանդ 
վաճառեալ» (ԾԶ t բ) , կ ամ «աւանդ կո­
րուսելս լ» (Գ ՝ ա) :

8 եղը չէ այստեղ հետեւելու աւանդ- 
ա ւանդո ւթի ւն—աւանդե լ յղացքի ճ ի ւղա- 
ւո ր ո ւմնե րուն ՝ ո րոնք կը ցանցարկեն Նա՜՜ 
ր եկաց ի ի դրութիւնը ծա յրէ ծայր*. Ատոյդ 
է սակայն որ Գրիգորի համար դրած 
խօսքը (խօսքը մ ի չտ կը դրուի ՄսԱՈ-Խան^Ս 

մէ?_, գՒըԸ կը խ օսուի՝ այսինքն'
մ ի չտ ձայնի՝ ձա յնա կանո ւթեան մակար­
դակին ենք} աւանդ մըն է՝ որ կու գայ 
ա ս տ ո ւածա յին աոա ա լան դէն եւ կթա­
՛լան դո լի ՝ կը փոխանցուի հսկողէն Աս­
տուծոյ՝ կր վերադա րձուի անոր : Գիր- 
քը Ւ Լ՛ աԷՒԳ11[Լ ոլէնի աստուածային շն որ- 
հը՝ որով կը մտնէ սրբացման հոլովոյ- 
թին մէջ կր դառնայ սրբազան մատ­
եան ՝ մատեանին իսկ մէջ (Ո ան au : նո- 
րէն դրո ւած է * «Q րհնեալ սրբելս՛ զտառ 
մատենի այսր ողբերգութեան» : ԱրրեէԸ
թէ՛ մաքրել՝ է՝ թէ' սրբացնելը-.

Ըստ ամենայնի IFատեանդ կր կան չկ 
ընթերցողը , որոմն կը փոխանցուէ : Եր­
րորդ Բանը գրեթէ ամ բողջութեամ ր անոր 
կը վե ր ա րե ր է : Ըսուած է որ ղէ րքը կ' ուղ­
ղուի համայն բանականներուն ՝ «առ ա՛­
մենայն հասակ անկեցեալ յերկրի ա զդ 
բանականաց» (Գ ՝ բ) ՝ տեսակ մը տիեզե­
րական ընթերցողի ՝ ազդութեան ՝ դա­
սակարգի ՝ զաւան ւսն քի սեռի տա րբե բու- 
թիւննե րէն անդին*. նոյն ատեն դիրքը 
կ՛ աւանդուի ընթերցողներու մարմնական 
ու հոդեկան ց աւե րու բմչկութեան հա­
մար » «Եւ արասցես զսոյն ընթերցողացն 
ի սի[,տս յստակս բմչկո ւթիւն հո դլո ց ել 
մաքրութիւն յանցանաց * * •» ՝ իբրեւ դեղ 
կենաց *. Անչուչտ ՝ դիբքը կրնայ Ղ ^Ղ 
նկատուի լ եւ կրնայ րանի լ իբրեւ այդ 
միայն այն ատեն երր անոր մէջ կը խ առ­
նուի աստուածային բումի չ չունչը՝ որով 
ինք ալ կը դառնայ արարող՝ ազդող՝ ըն­
թերցողը փոխող միջոց*.

Այսպէս ՝ Աստուծոյ հետ երկխօսութիւ- 
նը կբ մտնէ աւանդի մը տուչութեան հո- 
լովոյթին մէջ՝ փոխանցումին՝ յօրինու­
մին՝ ուր գրողը կ՛ալանդէ իրեն աւան­
դուած ը ։ Ս րկխօս ութի ւն ը կը կանչէ բո­

լոր ընթերցողներ ը որ կարդան դիրքը : 
Ոնչ որ կ՛ ըսո ւ Ւ Դ[՚մ1՚ն , տեղ մ ր ՝ ճըդ-
նաւորներու դասին առթիւ ՝ կը զօրէ նաեւ 
բոլոր կարդացողներուն » «Ըն կա լա ր ո՛ լք» ՝ 
ըն դո ւն ե ց է1 ք ՝ «ա ւան դո ւթ ի ւն խ ո ս տ ո վա­
նս ւթե ան» ԱԲ, ա} ՝ այս դիրքը ձեր հո­
գեկան չէ^քի փրկութեան համար*. Իր- 
րել այդ' tPtUTnlïUlG^z կր ստեղծէ րոլոր 
պայմանները մեէլնութեան՝ բոլոր պայ­
մանները «թարգմանութեան» ՝ ինչպէս 
կ^ըո է Գրէ դոր ա յ լա դան առի թնե րով 
{Գ ՝ դ} » թարգմանելը հոս լեզուէ լեզու 
անցումի մը չի վերաբերիր՝ որքան փո­
խանցումին՝ փոխադրում ին՝ վերլուծու- 
մինյ մեկնումին՝ իմ աստի տնտես ո լմ ին :

Մատեան ՈղրեթգութեաՎ, էնք էս ՛է կը
հէմնէ աւան դո ւմի չզ/վային անհրամեչտ 
մեկնաբանութեան կարելիութիւնը*. Փաս- 
տօրէն ան կ՛ուզէ ՝ կը պա հանջէ էր 
թա րդմ ան ո ւթ ի ւն ր ՝ նո յնէսկ եթէ ան- 
թարդմանելի է*. Տարակարծիքը պէտք է 
պահպանել ՝ եթէ ո րելէ բան կ՛ ո լզենք 
հասկնալ թարգմանութենէն*. Փոխանցու­
մը՝ մառանդո ւմը կ՛ենթադրեն մեկնա­
բանութեան աչխատաքը» դիրք մը՝ ի- 
մ ուստային ցանց մը՝ որ որոչադրելի f[~* 
լա)յ ՝ յոդն\ակի ի ա չխարհ ը ՝ ու ըկէ ա մէն 
րնթերցող ընտրէ իր կա րդա լի քը ՝ որուհ 
չնորհիւ թ ա րդմ անէ ա արհը իրեն՝ ուր 
թարգմանէ՝ ճանչնայ ինքղինք ՝ որուն էե- 
ղոլէն մէջ էր դո յո ւթ ի ւն ը վերծա նէ : Ա-
սով է որ մեկնաբանութիւնը կը դառ­
նայ ծնուցիչ ու ստեղծիչ*. սուրբ
առարկայի՝ բարձի տակ դրուող հատո­
րի ւէե րածո ւմը հեռու չէ աս կէ : Ան սւ լ
մ եկնա բանս ւթեան կերպ մ րն է *» Ւ հար- 
կկ սրբազան մատեան ՝ ուր խօսող չուն- 
չր մասամբ գերբնական է՝ եւ ըստ այնմ' 
կը փակէ խօսքին շրջանակը՝ կազմելով 
անոր աւարտը» «ԷՀսկսեալս իմ դո^ լ կա­
տար ե ա1 » ՝ ս կս ածս դո ՚ւ.ն աւարտէ1
{Գ ՝ դ) ։ ՄաւրւԽաքւՀ/ կր մնայ թա րդմանե- 
լի* այսինքն' հոն աւանդուող խօսքը 
յստակ ու մեկին չէ* Ուր բացա րձա կէւ 
փորձառութիւն մը կայ՝ ա յ լ էս ou քով' ուր 
բացարձակը կու դա յ չխորհուիլ՝ արուի շ՝ 
այնտեղ էսօսքը կը դառնայ վերծանէ լի՝ 
մեկնելի՝ բա ց ա յ ա յտե լի *. Որովհետեւ 
մութ՝ ո բուէ հետեւ կբոդ անասելիի կն ի- 
քը*. Ուստի' Մ^Ա-ՍւԵ՜ԱւԹ^ր մթութիւններր 
կամ անոր վ ե ր ադր ո լած էս ր թն ո ւթ ի ւնն L — 
րր պարա դա յ ա կան չեն՝ սանկ քիչ մը 
քմահաճ՝ արուեստակեալը սիրող՝ ճո­
ռոմ ՝ դեռ «ս ոֆի ս թ» հեղինա կի մը յա­
տուկ*. Ոացարձա կին բախումին ձըդ- 
տող՝ գերագոյն իմաստը սպառելու ելած 
դիրք մր հաղիւ թէ կարենայ ամբողջո­
վին «թափանցիկ» ԸԷԼաԼ* Հոն դրուած 
փո րձառո լթիւնը անոնցմէ չէ որ մարդ­
կային լեզուին մէջ ու անով կթԵլԷ ու լի­
ովին գրւԵլքւ ԸԱաբ • Այս տն կա ր ե / ի ո ւթ ի ւ- 
նը՝ անկրելիութիւնը չի դտ ր միայն լե­
զուէն՝ մարդկային տկար ո ւթենէն , որ- 
քան փորձառութեան իսկ «է ո ւթ են էն» *.

Եւ կը սկսին մեկնութիւններն ու լուծ- 
մ ո ւնքն եր ր *.

ՄԵԿՆՈՒԹԻԻՆՆԵՐ

Ա ի ջն ա դա ր ո ւն ՝ ձեռադրի առատ ա ր- 
տագրումէն ա նգէն Մ ատեան/ւե J-առան— 
գոլ մն ու ստանձնումը կ՛առնեն կրէլնակ 
ճամբայ» մեկնողական ու բանաստեղ­
ծական*. Այս բայ՜անում ը յարաբերա­
կան իմաստ ունի՝ ինչ որ բանաստեղծա­
կան կը կ ո չուի կ՛ ենթադրէ մեկնողակա­
նը ՝ երկուքն ալ ըԼէտլով գրքին տարբեր 
ըն թե ր ց ո ւմն ե ր ը ՝ բացայայտ կամ ներ- 
յայտ կերպով անոր հետ յարաբերու­
թեան մէջ գտնուող «կրկնադրո ւթեան» 
մը կե րպին տակ î

Ւեչ կը վեր աբե րի մեկնողականին ՝ ա- 
սոր աւանդութիւնը թերեւս կ՚երթայ 
դըքի անմիջական յօրինումին չրջանա- 
կը *» Սն կա ր ե լի չէ որ Մ^ւ՚ԱւէաԹ^ր կաղ- 
մ ու ելէն առաջ ՝ անկէ մառել, չրջած ը/~ 
լայէն ! Մ եզէ հ ասա ե են սակայն ոչ մէ- 
այն իսկ Մսւլրւհսւն^Հ օրինակը (1173) « 
այլեւ մեկնողական փորձի հատուածնե­
րը* Պսւսաւլաւգի Մեկ(սւսթ-|րւԹ (ՊՄ) աչ- 
խատութեան մէջ (11,77) յ արդէն խոր- 
հ ըրդտտետ րի երկու հատուածները կ՛ են­

թարկուին «բացայայտութեան» աչէսա- 
տանքին : Լամբրոնացի իր կերպը կը սահ­
մանէ իբրեւ «իմաստասիրութեամբ բա­
ցայայտութիւն աստուածային էսորհ բր­
դոց» (սւ ս տուածա յին խորհուրդներու ի- 
մաստասիրական բացայայտութիւն} *. Ոա- 
ցա յա յտե լը ՝ է/ բ ա ց հանե լն է ՝ ծածկե ա լը 
վեր բերելը ՝ ա րտա բերելը ՝ դմո Լա ր ի—
մաց էսօս քե րու պարզումը։ Աիջնաղ ut- 
րու գրեթէ բոլոր Աուրբ դրքերու մեկ­
նութիւնն ե ր ը կը միտին «զմթո ւթի ւն բա­
նի» լուսաւորելու՝ դրուածին մէջէն հա­
նելու՝ թարգմանելու «աստուածս/ 
էս ո րհ ո ւրդը» *. Աեկնոլթիւնը՝ իր ամէնէն 
բա րդաց եալ կերպերուն մէջ անդամ ՝
կ՛ենթադրէ քօղարկուած՝ մթնցած՝ բայց 
դո յ իմաստ կամ խորհուրդ*. Լամ բր ոնա- 
ց է՛ դիտէ ո Ը ե !լն ո ղա կան ա չխ ա տ ան քը 
կը սկսէ/ քնն ո լթ ե ա մբ «զզօ ր ո ւթ ի ւն բա- 
նէ» (ՊՄ 55) : Ի ս կ ա յդ ղօ ր ո ւթ ի ւն ը գրե- 
թէ արիստոտելեան «էներկէան» է, երկէն 
ներգոյակ ուձ-ը՝ ինչ որ յետնաբար կո չ- 
լած է բանին զօ ր ո ւթ ի ւն ը ՝ խօսքին չտ ր- 
մի չ նե րդո րծօնո ւթի ւն ը *. Աեկնութեան > ր- 
նորհէ/լ դրուած խօսքին մէջ զօրութենա­
պէս եղածը կու գա յ լոյսին՝ կը դառ­
նայ մեկին (մութէն բամնուողը ել ըն­
թերցողին մեկնուողը կը դառնայ մեկին՝ 
պարզ ու մէկ} *.

Նա րեկեան հատուածներու մեկնու­
թեան —աւելի ճիչդ պիտի րլ լա ր ըսել 
էսո րհ րգան չա կան յարասութեան- ըխ~~
խադքի^ կ ՈԸ Լամ բրոնաց ի կը խօսի մեկ­
նութեան մը սահմանէն մասին : Այս պէս 
կը Ղ՜ըկ «անմ ա ր թ ել անկար է ուրուք
զաղօթէց բան մ եկն ի լ » զի նա է,լ-ր լծա- 
կէց եւ. աղ համ ե դութեան ունի զիղձ
տռփման հոգւոյն ասողին' որում քաղց­
րանայ յաւէտ» (ԱՊ 255) * ա յս ինքն ' ան- 
կտրելէ/ է աղօթքը պարզել ամբողջ ո վին ՝ 
«զայն բանիւ մ ա րմնա ց ո ւց տնե լ չիք Հ ը~*
նար»*. Ուստի' ին չպէ^ ս կարելի է ղայն 
« ո ւս ո լց ան ե լ» » «փորձիլ ոք ընդ կի ր թ նո­
րին անցեալ ծանիցէ» : Ուրիչ խօսքով'
միայն անձնական փորձով դրո ւած ր կը 
դառնայ ըն թեռն լի : Նոյն էջին մէջ՝ կ՛ ըս- 
,է. «Մէ կա րծես գիտել բնաւ կամ ուսա­
նել յօտա րա ց մինչ չեւ ի քէն է սորին տե­
ղեկութիւն բղխեց եալ» ել յորմամ ուսա- 
նիս ՝ ապա հաստատես յանձն թէ ոչ գէ- 
տես»-. Եթէ քու մէջգք քեզմէ չէ բխէր 
բանին ճանաչումը՝ ապա չես կրնար ղտյն 
սոԸվիլ դրուածէն : Ուրեմն' մեկնութիւ­
նը պայմանաւոր է անձնական փորձով՝ 
որ մեզ կը դնէ դրուածի փ ո րձա ռո ւթե/սն
մէջ*.

Ըստ ամենայնի՝ այս փորձը կարեւոր 
յդտցք մըն է Լամ բր ոնա al։b ա չխա տան­
քին մէջ*. Փորձը նկատէ/ ունի ոչ մէ /// յն 
էեչ որ կը կոչենք անձնական փ ո րձա- 
ռո ւթ ի ւն ՝ «ապրում » ՝ ա յլեւ տեսակ մ ր 
«յայտնութիւն» : Անոր մէջ տեղէ/ կ՚ունե­
նայ բէսումը՝ անոր մէջ կը յայտնուի 
այ լութի ւնը՝ ա յն որ կարելէ/ դա րձու- 
ցած է գրուածը*. Փորձին մէջ մեղփ կը 
տրուէ/ «տեղեկութիւն» մը՝ որ ի վերջոյ 
ո ւս ա նեմ՛ էէ՛- Կը հ աս կց ուի որ մ եկն ո լ- 
թիւնը սահման մը ունի՝ որ զայն թէ՛ 
կը սահմանաւորէ ՝ թէ ալ կը սահմանէ'. 
Ամէն ոք պարտի բխել իր փորձը՝ անիկա 
անհրամեչտ է մեկնիչին ինչպէս ըն թե ր- 
ցողին : Ա ե կն ո ւթ ի ւն ը ունի մէկ պաչտօն » 
կը պատրաստէ ընթերցողը խո րհուրդի 
բնկալում ին » ընկա շո ւմ' որ ինք անհնար 
է, եթէ արդէն զայն չես փորձած» » » Մեկ- 
նողական գոդ չրջանա 1լն է ասիկա ՝ ար- 
գէն Տ՜անօթ : Սրբազան խորհուրդը, խօս— 
քը Կ.Ր. ‘Lrbulb մարմնաւորումէն , ել զայն 
«է բաց ձգել, պատմել անարզութէւն է», 
կ'ըսէ Լամբրոնացէ-, Սրով մեկնութէւնը 
հո ղՒՒ ու մ տքի պատ ր աս տ ո լթ է/ ւնն է գա­
լիքի մը որ կախեալ չէ մեկնողէն ՝ ինչ­
պէս չէ ընթերցողէն : Ա նկնութեան մ ը 
ծտյրակէտին Լլը բացուի անծանօթը : 
Հոնկէ կրնայ բխէլ , հպէլ—անցնէլ բոլոր 
անունները զանցող Աստուած î

Ա* եԼյն ութեան ա յս տեսութիւնր վճռա­
կան դեր կը կատարէ ՄսԱոԵաԹ Ողթեթ- 

(JïlT-ptuiG ա պադա յ ըն Լլա լո ւմն եր ո ւն հա­
մար։ Են չ որ զայն Լլը հիմնէ անոր սրբա—

(Շար-ը Դ- Էջ)
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.Sur une nouvelle traduction

du NAREG"1
par Jean-Pierre MAHÉ 

Membre de l'Institut

Si l’on pouvait comparer entre eux, 
indépendamment de leur langue et de 
leur nation, les auteurs chrétiens de 
toutes les époques, saint Grégoire de 
Narek prendrait place, à coup sûr, 
parmi les plus grands, à côté de saint 
Ephrem, saint Augustin ou saint Jean 
de la Croix. Et s’il est, actuellement, 
beaucoup moins célèbre que bien d’au­
tres pères de l’Eglise qui n’ont pas le 
centième de son génie théologique et 
littéraire, cela tient simplement au fait 
qu’il a écrit en arménien et que la pre­
mière traduction française complète de 
son œuvre, par le Révérend Père Isaac 
Kéchichian, ne remonte qu’à 1961, tan­
dis que la version anglaise de Thomas 
Samuelian vient seulement de paraître 
en 2001.

C’est pourquoi, bien qu’il n’ait pas 
cessé pendant dix siècles —de l’achè­
vement de son œuvre, en 1002, jusqu’à 
nos jours— d’être lu, copié, expliqué et 
médité en langue arménienne, c’est, 
du point de vue de la littérature mon­
diale, un auteur tout neuf et qui reste 
encore presque entièrement à décou­
vrir. Mais justement les deux der­
nières décennies du XXe siècle ont vu 
paraître, en Arménie et à l’étranger, 
d importants travaux de recherche qui 
nous ouvrent la voie d’une compréhen­
sion plus profonde et historiquement 
mieux fondée du Narek.

Ainsi, par un examen méthodique des 
manuscrits du Matenadaran, Hratchia 
Tamrazian a reconstitué, en 1986, l’œu­
vre du maître de Grégoire, son oncle 
Anania de Narek, que l’on croyait à tort 
à jamais disparue2. Peter Cowe a donné 
en 1991 une traduction anglaise du 
Commentaire sur la liturgie de l’évêque 
Khosrov, le père de Grégoire, avec une 
très précieuse étude sur la vie et sur 
la théologie de cet auteur3, dont Vaz- 
guen Galstian a retrouvé et édité en 
19944 les Discours aux ecclésiastiques, 
jusqu’alors tout à fait inconnus.

Ces découvertes nous invitent à ne 
plus considérer le Narek comme un 
chef-d’œuvre sans antécédent ni posté­
rité, isolé par son éminence, comme un 
météorite tombé du ciel sur la rive sud 
du Lac de Van, quelque cent ans après 
la cathédrale d’Aghtamar, aussi étrange, 
aussi inattendu que ce prodigieux édi­
fice ! Bien au contraire, nous connais­
sons maintenant la famille qui l’a fait 
naître, l’école5 dont il est issu, l’évolu 
tion dont il est le fruit, et nous saisis­
sons mieux le génie personnel de son 
auteur.

Grégoire a vécu l’époque où l’empe­
reur byzantin Basile ll, écrasant les 
Bulgares dans les Balkans, a cru pou­
voir reprendre son expansion vers 
I Est, en annexant progressivement les 
royaumes et principautés arméniens. 
Condamnée par les historiographes de 
l’Arménie bagratide, —Aristakès de 
Lastivert et Yakob de Sanahin (source 
de Mathieu d’Edesse), qui y voient, post 
eventum la cause principale des vic­
toires seldjoukides de la seconde moitié 
du Xls siècle—, la politique byzantine 
était beaucoup mieux tolérée au Vas- 
pourakan. Rien ne prouve, en fin de 
compte, que les rois Artsrouni aient 
quitté leurs domaines sous la contrainte 
en 1021. En tous cas, leur fidèle sujet, 
Grégoire de Narek, était un admirateur 
de Basile II et un partisan de l’empire, 
ou il reconnaissait une institution pro­
videntielle, au service de toute la «na­
tion» des chrétiens.

Invité à écrire en 1993, pour l’Histoire 
du Christianisme6, un long chapitre sur 
l’église arménienne de 611 à 1066, j’ai 
pu replacer à loisir la position originale 
de l’école de Narek dans le développe­
ment du monachisme arménien. Au lieu 
d’axer la formation théologique sur les 
«arts liberaux» littéraires (grammaire, 
rhétorique, dialectique) et mathémati­
ques (arithmétique, musique, géomé­
trie et astronomie) pour s'élever vers 
Dieu par abstraction et généralisations 
successives, comme on le faisait à Sa­

nahin, Anania de Narek, avait retrouvé, 
chez Evagre et Korioun, l'art des larmes, 
l'intuition et l’illumination du cœur. Au 
parcours didactique des disciplines in­
tellectuelles, il avait substitué une voie 
intérieure de cheminement spirituel.

Pour ma part, ayant appliqué aux trai­
tés hermétiques, les analyses de Pierre 
Hadot sur les exercices spirituels dans 
la philosophie antique7, je fus convaincu 
par la lecture de Tamrazian que la même 
clef valait également pour le Narek, 
dont je m’appliquai à comprendre le 
plan, non pas comme un exposé discur­
sif, mais comme un recueil gradué or­
donnant les étapes d’une procession 
symbolique, de la porte à l’autel, à tra­
vers les trois salles d'un temple imma­
tériel, à la fois familier et céleste. Car, 
de franchir le seuil d’une église impli­
que la profession de foi et la confession 
des péchés; prier sous la coupole, sem­
blable au ciel visible, c’est déjà aspi­
rer à la vie céleste, quitter les mœurs 
des quadrupèdes pour se mettre à l’é­
cole des anges; communier aux mystè­
res de l'autel, c’est anticiper les fins 
dernières, crever le firmament et ga­
gner le glorieux sanctuaire.

Mais l’exercice n’est profitable que 
s’il est effectivement pratiqué, c’est-à- 
dire non seulement lu, mais intériorisé, 
éveillant tour à tour les facultés sen­
sibles et intellectuelles de lame: ouïe, 
raison, jugement, et imagination. C’est 
ici que la forme poétique du discours 
joue un rôle essentiel. A vrai dire on 
pourrait douter que Grégoire ait réelle­
ment écrit en vers. Aucun manuscrit ne 
l’indique dans tout le Moyen âge. Ga- 
regin Trapizoni fut le premier à dispo­
ser le texte en lignes inégales pour en 
dégager la structure rythmique dans son 
édition du Narek parue à Buenos Aires 
en 1948.

Cependant les indications de l’auteur 
lui-même nous assurent de ses inten­
tions poétiques. Dans son mémorial, il 
se qualifie de բանահիւս «tresseur ou 
ajusteur de mots». II prétend imiter 
les thrènes lyriques des plureuses 
(Բանաստեղծութիւն ՝ LL26, 1. 27,1) et 
s’accuse, à l’occasion, de limiter chi­
chement sa componction à la mesure 
du vers (LL5,6). Il définit son livre 
comme «un poème de supplications, 
pleines de figures et d'arcanes» (LL93,
7).

Simplement, la métrique complexe 
du texte obéit à des règles qui nous 
sont partiellement inconnues, autorisant 
une très grande variété. Rien à voir avec 
les quatrains réguliers et les vers mo­
norimes de Nersès Chnorhali. Le 
rythme puissant du Narek ne se laisse 
par emprisonner dans des formules pré­
visibles et uniformément répétitives.
II ne cesse de nous surprendre par ses 
brusques ruptures et la force de ses 
élans.

II est extrêmement difficile d’en 
communiquer l’intuition à un lecteur 
français. Isaac Kéchichian s'y est ef­
forcé en décalquant le texte avec beau­
coup de minutie et d’exactitude philolo­
gique. II s’est même astreint à respec­
ter l’équilibre syllabique de nombreux 
développements. Mais l’exactitude a 
ses limites. Elle peut conduire à des 
traductions trop longues et si lourdes 
qu'elles compromettent le rythme poé­
tique.

Par exemple, quand le poète s’écrie
Մի' լիցէ ինձ երկնել , եւ ոչ ծեսւնել ,
Ողբալ , եւ ոչ արտասուել ,
Խորհել , եւ ոչ հառաչել ,
Ամպել , եւ ոչ անձրեւել • • • (ԼԼ2 ,3)

Isaac Kéchichian traduit scrupuleuse­
ment : «Ne permets pas que j’aie les 
douleurs de l’enfantement et que je 
n’enfante pas/ ; que je me lamente et 
que je ne verse pas de larmes/ ;que je 
médite et que je ne soupire pas/ ;que 
j’amasse des nuages et qu’ils ne se ré­
solvent pas en pluie».

Irréprochable du point de vue gram­
matical, cette exactitude sourcilleuse 
coûte stylistiquement très cher à l’in­

terprète. La première personne du sin­
gulier, que le poète indique une fois 
pour toutes par un simple monosyllabe 
(//î«f)est ici répétée à huit reprises, ag­
gravée à chaque fois de la conjoction 
«que». Ce que Grégoire dit d'un mot 
(երկնելՀ |e traducteur le dit en huit 
(«que j’aie les douleurs de l’enfante­
ment»); et ainsi pour tous les verbes 
suivants.

C’est pourquoi j'ai préféré être plus 
elliptique: «Ecarte loin de moi, douleurs 
sans enfantement/, deuils sans larmes/, 
méditation sans soupirs/, nuages sans 
pluie». Le rythme ainsi créé est assuré­
ment plus rapide que celui de l’origi­
nal, mais il est immédiatement sen­
sible au lecteur français. II lui épargne 
l’enlisement syntaxique d’une longue 
série de subjonctifs et de locutions no- 
minales-verbales.

On pourrait objecter que le sens du 
texte est moins clairement rendu. En­
core faut-il s’entendre sur ce qu’est 
la clarté. C’est, à mon avis, l’absence 
d'ambiguité. En ce sens là, «nuages 
sans pluie» n’est pas une traduction 
moins claire de ամպել ել. ոչ անձրեւել 
que «que j’amasse des nuages et qu'ils 
ne se résolvent pas en pluie». Cette 
dernière interprétation est assuré­
ment plus explicite. Mais la traduction 
d’un texte poétique ne doit être ni une 
paraphrase ni une explication. Elle doit 
au contraire préserver les énigmes et 
les ellipses du texte.

La clef de ces mystères est souvent 
scripturaire. Par exemple, le poète im­
plore :

Ոա/րձ յինէն , կեցուցիչ , զւյտանգ
պարտեացս ,

պանծայի լծակաւք ամբառնալեաց նոր 
տապանակիդ; (|_Լ92, 10)

Isaac Kéchichian propose: «Ote de moi, 
Source de vie, le poids de mes dettes, 
grâce au joug glorieux des commande­
ments de ton nouveau tabernacle», et il 
renvoie à Matthieu 11,30: «Mon joug 
est doux et mon fardeau est léger».

Cette interprétation présente l’in­
convénient de traduire «levier»,
comme si l’on avait /"ւծ «joug». II est 
vrai qu'étymologiquement /ձ»-/ est un 
diminutif de A supposer même
que ce sens primitif de «petit joug» (en 
grc zygion et non zygon) soit conservé 
ici, l'imposition d’un joug, même léger., 
n'est pas le meilleur moyen de soula­
ger un fardeau. L’allégement n’est que 
relatif par rapport à un joug plus lourd. 
Assurément, le Christ entend que l’é­
vangile est plus facile à supporter que 
la Loi.

Toutefois, dans ce passage de Narek, 
ce n’est pas de la Loi qu’il s'agit, mais 
de l’Arche d’alliance (տապանակ}. ce|a 
nous oriente vers Exode 25,14, où l’on 
voit les barres d’acacia plaquées d'or, 
passer dans des anneaux de métaux 
précieux, qui permettaient de transpor­
ter l'Arche. Comme sa devancière de 
l'Ancien Testament, l’Eglise, arche de la 
nouvelle alliance, dispose, grâce aux 
sacrements, de semblables leviers, qui 
lui servent à soulever les masses de 
péchés d'une façon plus prodigieuse en­
core. Nous traduisons donc : «Soulage- 
moi, toi qui donnes la vie, du fardeau 
menaçant de mes dettes, grâce aux glo­
rieux leviers, aux prodigieux élévateurs 
de ton arche nouvelle. On préserve ainsi 
le sens habituel de fi-ակ՝ on identifie 
correctement l'allusion scriptuaire de 
l’auteur et surtout —ce qui est essen- 
til à la poésie— on préserve la cohé­
rence de la métaphore.

Tout traducteur lutte sur deux fronts 
à la fois: celui de la langue originale, et 
celui de la langue de traduction. II lui 
faut arracher son secret à l’une et do­
mestiquer l’autre, l’habituer à recevoir 
un message étranger, qu’elle a naturel­
lement tendance à rejeter. Ce double 
combat est encore plus dur quand on 
traduit le Narek, non seulement parce 
que la langue de Grégoire est obscure, 
d’une syntaxe extrêmement complexe, 
truffée de composés savants et de néo­
logismes, mais surtout parce que le 
poète, comme l’a bien noté Krikor Be­
ledian8, place le langage devant une 
épreuve impossible : dire Dieu, expri­
mer l’illimité dans un nombre limité de 
mots et de vocables, signifier le tou­
jours-présent, l'éternel, l’immuable, dans 
une succession de sons et de syllabes.

C’est un défi prométhéen, un effort 
titanesque, pour se placer, comme créa­

ture finie, sous le regard infini de n-
Mais j ajouterai, de mon pcirt ՚ '6ս՛ 
personnel, que ce qui distingue 
lement les paroles que Grégoi,. 
se a Dieu des profondeurs ri., Հ drss՝ 
dialogue de Zeus avecX* * * 

qui oppose la tragédie d’Eschvle ’Ce 
tragédie chrétienne de Narob ■ 3 la 
mystère de l’Incarnation. ' C6Stle 

Goethe fait dire à Prométhée- ». 
voici, je pose; modèle les hommes 6 
mon image ! Une race qui a 
semble, pour souffrir, pour pleurer ձ 
jouir et pour s’amuser, et sans LP Ur 
respect pour toi ֊ comme mci-mj® 
On ne saurait mieux faire senti,T 
bien I immortel et le mortel sont 
ses, etrangers I un à l’autre, Mai’PS 
Dieu de Grégoire n'est pas une abstrac 
tion celeste. une puissance surhnmai , 
c est le Verbe incarné, c’est ié« ' 
Christ qui s’est fait homme. C’est î 
qui nous apprend comment prier le Pè 
c est sa propre parole qui supplée aux 
insuffisances de notre langage.

On le voit bien dans le déroulement 
du Narek. Au début (LL1) Grégoire tente 
d offrir en holocauste l’aveu exhaus- 
tif et sincere de ses fautes. Mais il se 
découvre aussitôt, déchiré au fond de 
lui-même —mauvaises pensées contre 
bonnes incapable de vraies larmes 
de repentir, effrayé par la horde hi­
deuse des péchés mortels (LL6). Il som- 
bre dans le désespoir et referme la 
porte du dialogue avec Dieu (LL7). au 
moment où il anticipe déjà sa propre 
damnation (LL8), les trois vertus théo­
logales, foi, espérance et charité (LL10-
15), viennent à son secours. En s’in­
carnant, le Christ, bon Samaritain (LL14), 
le ramasse inanimé, sur la route de Jé­
richo,, à l’opposé de la Ville sainte; 
comme un bon pasteur (LL15), il le hisse 
sur ses épaules et lui rend la parole, 
que lui avait ôtée l’abrutissement du 
péché.

Si je pouvais formuler un vœu, je 
souhaiterais m'être laissé emporter, 
moi aussi, par cette analogie. Certes, 
quand j’ai commencé à traduire le Na­
rek, en 1980, je n’étais pas vraiment 
conscient des difficultés où je m'enga­
geais. Mais i'ai été captivé dès les pre­
miers mots; l’émotion m'a fait découvrir 
un langage que je ne connaissais pas. 
En réfléchissant aux meilleures trans­
positions des phrases arméniennes, j’ai 
souvent eu l’impression de reconstituer 
de mémoire une musique que j’avais 
entendue autrefois, de retrouver les 
harmoniqus cachées de poésies fran­
çaises apprises par cœur depuis l’en­
fance.

Ayant achevé, en 1985, une première 
traduction, j'ai commencé à avoir des 
doutes. Etant agrégé de grammaire, je 
suis le premier conscient des risques 
que j’ai pris en traduisant selon le sens 
beaucoup plus que selon la structure 
lexicale et syntaxique du texte. Pour­
tant, quelque quinze ans plus tard, une 
lente pénétration de l’œuvre, de son 
environnement historique et de sa signi­
fication intrinsèque m’a peu à peu in­
cité à reprendre le travail et à le me­
ner à terme avec la collaboration très 
active et très diligente de mon épouse.

(1) Grégoire de Narek, Tragédie, intro­
duction, traduction et noteis par Annie et 
Jean-Pierre Mahé, Louvain (Peeters). 
CSGO 584, 2000, 837 p. Ci-dessous, nous 
renvoyons à l’œuvre de Grégoire, par / 
(Livre de Lamentation), avec le numéro 
du chapitre et du paragraphe.

(2) Հ* Հ՛ P'iuil'բադ քան , (Լնան իւս k" 

բեկ ա ՅՒ' Երե ան } 1986:
the
AT

(3) Տ. Peter Cowe, Commentary on
Divine Liturgy by Xosrov Anjewaci 
1991.

(4) Վ ♦ Պ^ալստեան «նոսրով Անձեւէ U

tuou^ ա\ռ եկեղե ա կանս» ,
1994, N° 6-7, էջ 38-46:

(5) Հ- Հ. fiNuJբադյան , b-'/’M/"'
դպրոցր , Երևան 1999 :

(6) Jean-Pierre Mahé, «L’église օոՀ 
nienne de 611 à 1066», Histoire du c rl 

tianisme, t. 4, Paris 1993.
(7) Pierre Hadot, Exercices sPiriWe ^. 

philosophie antique, Paris, (Etudes au 

tiniennes), 1981.
(8) Krikor Beledian, Grégoire d - 

dans les limites du langage,
(en arménien, avec un résume / 
p. 155-157).
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ֆՐԻՂՈՐ ՆԱՐԵԿԱՏհԻ ԱԻԱՆԴՈԻԹԻԻՆԸ
(Շար-ը Ա- էջէն)

էնչ անհնար է բացայայտել։ Նա լեան h 
թելադրէ թէ «խրթին եւ գաղտնի // ը 
տաղ ,

„ան խօսքէ վեր՛ածումն է-. Լամբրոնար 
էն մխնչեւ Հ- Գ- 1հ-ետխքևան[, Նարեկ֊ 
յուծք( անցնելով մ է 9ն ադա րեան սւնա-
;,„յ, մեկնութխւններէն , Նարեկացի/, ա- 
ւճգ"֊-թ!։։-ն1է ՛ԱՏ մտնէ սրբազան խօսքխ 
պարզում ՛լ' ~՝"i_"‘lnjPb '^Հ £է կը հպատակէ 
ուսուցողական » ճգնողական կ ամ աստ- 
լճաբանական պէտքերու : Պատահական 
էէ որ նալեան պատրիարքէ աշխատու­
թիւնը սկսէ ընդարձակ ներածութեամբ 
Տր, կեգրսնացող գլխաւորապէս աղօթ- 
բը l'I'l'՝" «-երկնային բանալէ» թեմ ա յէն 
չուրջ֊-

Արդի մամ անա կն ե ր ո լ երկու մեկնողա­
կան ձեռնարկները , Նա լեանի ել Աւետէք- 
եանէ , հաւատարիմ են։ Լամբրոնացէէ ա- 
ւանդութեան կամ պարզապէս մեկնու­
թեան միջնադարեան տես ութեան : Նալ- 
եան պատրիարք իր մեծածաւալ դործը 
կը լւկսի «մտաբերելով» որ «ներքին գե­
ղեցկութիւնք բանից Ս բբոյն վարդապե­
տէս , բառիւք իբր ամ պո վք թագոլզեա լ 
էին, վասն այնորիկ ջանա ց աք ձեռնա րկե / 
աո ի զբառսն լուե անե լ» է էջ ՄԵ) : Իսկ Հ ■ 
վ. Աւե տ ի քե ան Աատե ան/zîr մՀ£ «համա­
տարած սփռեալ տեսանեմք ղանյայտոլ- 
թեանն ծածկոյթ , գողանալով զիմաստիցն 
տեսութիւն բազում ուրեք ի սրատեսացն։ 
իսկ' թորէ թկ Ւ թերատեսաց» ï Հե­
ղինակը իր կարգին կր խօսի գրքին 
թ ր թն ո ւթ ի ւնն ե ր էն։ իբրեւ «անյայտու­
թիւն զրոց» —հակադրուող ի հարկէ բա­
ցայայտութեան։— ել զանոնք կր րամն։ Է 
երեք կարգէ ■ ան յա յտ ո ւթի ւն բառ հ' որ 
կը վերաբերի luPPb^ բառերոլ կամ ւսն-» 
սովոր նշանակութիւներու : Անյայւոոլ-
թիւն բանից' որ կարելի է կո չել քերթո­
ղական մթութիւն՝ րառերոլ անսովոր 
դասաւորում ին հետեւանք*. վերջապէս' 
ան յա յտո ւթիւն տես ո ւթեան ց կամ իմ աս­
տից ՝ այսինքն' իմաստասիրական՝ սուրբ 
գրային ՚ա կնա րկո ւթի ւնն ե ր : երրորդ ան­
յայտութեան տեսակը դ ըստ Աւետի քե ու­
նի դ ամէնէն դմ-ուարն էդ որովհետեւ ան- 
պայման տ ես ան ե լի—ըն թ եռն / ի չէ եւ կըր- 
՛հայ պահուըտիլ • . • հասկնալիի ետ [,ն 
իսկ։

Մեկնիչները աւանդութեան իոկ Ղ°~~ 
րութեամ բ զիրար կը կարդան եւ իրենց 
խօսքին մէջ կը ներգրաւեն նա խասլէս 
ըսուածը։ Ասոր համար կարելի է ['"^1 
որ մեկնութիւնը միչտ յոգնակի է*. Qui ր- 
մ անա լի չէ որ մեկնողները մերթ տառա­
ցի մերթ գաղափարային կրկնում կա­
տարեն ՝ շարունակելով ՝ ի ր ա ցն ե լո վ սլի- 
տի ըսէի կրկնագրում ի գործը (կրկնա-
Գիրը palimseste-k է) , դրուածին վրա f 
դրելով եր կրորգ անդամ : Այսպէս դ ա-
նոնք վերստին կ'ընդգծեն աւանդական
դարձող մեկնողականի սահմանը։ Ամ էն 

յեան կր
՚րւ

բանից մեկնողն՝ իԼԸ նման հո- 
t^lbs այր պարտէր լինել» : Մեկնո-
ղր հարկ է գրողին չափ «հոգելից» 
UL'uji լեցուի անոր հոգիով դ նոյնանա յ 
տնոր ՝ իւրացնէ անոր փ ո րձա ոո ւթ ի ւն ր • 
մեկնողական ձեռնարկներ ը բոլորն տ լ
^ի^' յիչսղութեան ա ր ո ւես տ ը ի գործ կը 
դնեն ՝ ներ յա յտօրէն ՝ որուն ամէնէն ծա- 
'"‘P օրէնքն է գրութ՛իւն մը դոց սորվի- 
IP վերարտադրելը։ Աակայն էեց Ո'-Ււ 
Սուրբ հոգիով խօսուն այրի մը շունչով 
ոստ դմուար է , եթէ ոչ անկարելի ։ f1 ս կ 
'նարյյկլԱլձ՜^Ն հեղինակը կր կրկնէ Լամբ- 
ըոնացիի վերոյիշեալ տողերը *. էՅորքին 

Նս1ր]յկ^/ իմաստը «ոչ ընդ քննո ւ- 
թեամբ դայ ել ոչ բանիւ կերպարանուի»՝ 
այԼ միայն «յաստուածուստ անտի» կը 
^ափանցոլի ; Այլ խօսքով՝ գիրքը կը 
հտսկցոլի լ, վերջոյ աստուածային շնորհ- 
Ըէ' միջամտութեամ բ ։ Աա յանօրէն մեկ-
եօւթիւնը տեղ մը գէմ յանդիման կու 
Գայ իր սահմանին ՝ այսինքն՝ իր անկա րե- 
lt-ւթեան ել կանգ կ՚առնէ ։

Մինչել փիՒ. գար երկարող մեկնողա- 
(տն այս աւանդութիւնը ներյայտօրէն 
^Ը մնայ գերիշխող ԱսաւեսւԹ^ր բոլոր յե- U,tlluJ բնթերց ո ղն ե ր ո ւն մօ ա • ն կա տ ի
նիմ 9* ♦ եպիսկ . Տրապիզոնիէն մինչեւ 

^'էորգեանը՝ բնադրագէտէն մինչեւ 
թէ օտար թարգմանիչներու փաղան- 

’ (նթերցման ուղեցոյց կազմողէն 
Մսսււեան^ արուեստը քննողը*. 

^Ը լլԼս՚արաստէ ընթերցողը խո րհուր- fl1 մը ընկա լում ին՝ սակայն ամ բո զփու-
!"ն ըն կալումը անհնար է առանց անձ- 
^կան փորձին ՝ առանց վերին շնորհին ։

Ատի սրբազան խօսքը կը վրէպ b
"•թեան խօսքէն ՝ իր խօսքէն զատ ուրիշ

ԱԸ[' մը մարմնաւորումէն։ Այսուհան- 
մ1 Հ ա կա ռա կ ա յս ն ե ր քին խո չընգւ-

նկնութիւնը չի գագրիր բանե լէ ՝

•պարզելէ յ ճիշդ անոր համար որ ան ի 
վփրջոյ զանցառելի նա խա պատ ր ա ս տ ո լ- 
թիւն է ՝ անհ րամեշտ ու աւելորգ փուլ 
•մը՝ հոգին ու միտքը մօտեցնող բանի ու 
լեզուի առկախումին։ Մեկնութեան յա­
րա կա րծա յ ին դրութիւնն է ասիկա : fl[îz 
ք1Ը Ըս,Յայայտէ մթնած իմաստը, ծած­
կուած րտյց գոյ ճշմարտութիւնը՝ պայ­
մանաւ որ ճշմարտութիւնը ինք յայտն ր- 
ւած ըլլայ իր անյայտէն *. Ինչ որ կախեալ 
չէ մ եկնա բանութենէն *. Տ ամենայն դէպս' 
մեկնողական ձեռնարկը կը միտի գրու­
թեան հետ փորձառութեան մը՝ ուր ի^ք 
իբրեւ մեկնութիւն կը ջնջուի : Որով թէ1 
անհրամեշտ է, թէ՛ աւելորդ-. Ամէն ա- 
լանդո լթեա^ն նման։

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ԱՒԱՆԴԸ

Մեկնողակ ան աւանդութեան քով՝ անոր 
հետ, կը յա յանուէ Մատեա՛ն Ողբերգու­
թեան/- բանաստեղծական ա ւանդո ւթ ի ւն 
մը ՝ բխող վերստին գրքէն ՝ ասոր հմայ- 
քէն ւ ասոր ան գր ան ց ա կան զօր ո ւթ են էն ՝ 
բանաստեղծականը այստեղ կրկնակ եղր 
մը !լընդգրկէ ողբերգութիւնը եւ տաղա­
չափական կազմածը*, Եարելի է այստեղ 
ալ գտնել ա ւան գո ւթ ե ան կր կն ո ղա կ ան , 
միմ ողական ազդակը՝ այն որ նոյնին հետ 
տա ր բե ր ը կը բերէ ել ատով իսկ կ' ա րդա- 
րանա յ երբեմն *.

Ինչպէս ցոյց տուած եմ արդէն՝ ՛•՛ J է 
տեղ՝ Նս1լւՆ1յՀ7 կը մեկնի գոյութեան ող­
բերգական ըմբռնումէ մը՝ տարազուաձ 
իբրեւ հակադրական եզրերու րա խո ւմ : 
Ողբերգական ըմբռնումին մաս կր կազ­
մեն տակաւին մամանակի եւ տարածու­
թեան ջնջումը՝ Գատաստանի
մշտակայ սլա տկերը՝ խօսողին րամանու-՝ 
մը աշխարհէն՝ ինքն իր մէջ երկփեղկու­
մը՝ ներքին սատանայականի յայտնագոր- 
ծում ր î Ողբերգական ըմբոնումին մաս կր 
կազմէ դրութեան ե րկխօս ական կառոյ­
ցը՝ որ «խօսք ընդ Աստուծոյ» ենթա խո­
րագիրը կը բնորոշէ։ Աակայն երկ խօս ու- 
թիւնը որ թատերական տրամախօսու­
թիւնը չէ՝ այլ զայն կաբ^էհ գւսրձնոդը ՝ 
ունի երեք բեւեռ • Աստուած ՝ Ես եւ ըն­
թերցողը ՝ ուստի ե ր կխօս ո լթ ի ւն ր կը բա­
նի եռանկիւնի մը մէջ։

Մեր մատենագրութեան մէջ՝ առաջի­
նը որ կր թոլի ողբերգականը ընկալած 
ըլլալ եւ զայն ներառած դրբի մը 
ռո jgl'i •‘‘ԷՒ ան ալ Ա ով հաննէս Աա ր կա­
լա ղն է 'Որուն Աւլօթ-սւլքսւսւոյ(յր ՝ յա յանօ­
րէն Աս1Աւեսւ6/ր ընթերցումին կնիքը կը 
կրէ •• Ալի շանի Հ րատարա\կած հատորի­
կը ՝ որ քէւնական հանգամանք մը չունի 
դմբա խտա բա ր ՝ գաղափար մը կու տ ւս յ 
Աարկաւադի «ա ղօ թական» էն ՝ որուն մա­
սին կբ խօսի բաւական խրթնաբան նա­
մակի մը մէջ*. փԸ գլուխը կոչուած է 
^ոզբք^ եւ որ որս շ ձեռադի րնե րոլ մէջ 
մակագրուած է «ամ բա ս տան ո ւթ ի ւն ղան­
ձէ»։ Առանց ինքնա բնո րո շում ի ՝ սակայն 
ի րողապէս բոլոր երկխօս ական յա տ կա­
նի ներ ր ներկայ են հոս- Ե ս ին երկփեղ­
կում ր ՝ գոյութեան աղէտը՝ ողբին անհ ր- 
րւսմեշտութիւնը ՝ եւա յ լն :

Շնորհալին եւ իր մամանակակից Գրի­
գոր Մ րոպե ց ին ստրկականի հասնելու 
աստիճան կը կրկնեն ողբերգական կա­
ռոյց ը*. Շնորհալիի րնդարձակ քերթ ր- 
լածներէն 0l|p (H45—46) եւ
Յիսուս Ոթգիծ (1152) այգ կառոյցը կը
բանեցնեն ՝ իմաստի շատ որոշ սահմանա­
փակումով։ Առաջինը իբրե ատաղձ ունի 
պատմական աղէտ մը Ե գես իո յ անկու­
մը ։ Աակա յն Շնո րհա լի քերթուածը կր 
նկատէ «ողբերգական բան» ՝ ողբերգական 
բառին տալու! ողբա խառն երգի իմաստը։ 
Աակայն բո լո ր անկեալ քաղաքներ ո ւն 
դիմող Եգեսիա բա զաքին խօսքը ֊պատ­
կեր ո ւած իբրեւ որդեկորոյս մայր- կր 
ստեղծէ երկխօս ական միջոց՝ ողբերգու­
թեան յատուկ • ա յս պարագային կարե­
լի է նոյնիսկ խօսիլ թատերական վիճա­
կի մասին՝ երեւութապէս մ ենա խօսա­
կան ։ Աւելփ մ օ տ իւ կ կա ղա պա ր ո վ մ ը կը 
ներկայանայ ՅիսԱլԱ Uprj-ի^ ՝ որ սահ- 
մ ան ո ւած է իբրեւ «ողբերգութիւն վի­
պասանական ի տառի g u ր բոց» եւ ՝ ինչ­
պէս Jի շա տ ա կա ր ան ը կը թելադրէ ՝ ան 
գրուած է «ընդ Աստուծոյ գէմ յանդի­
ման ի խօս ա կց ե լո վ անձն անա րման» : վ*եր- 
թուածը մեղաւոր հոգիին ընդարձակ երկ- 
խօսութիւնն է Աստուծոյ հետ՝ ար ար չու­
թեն էն մինչեւ անկում ՝ ապա դարձոզ գէ" 
պի Ա ս տ ո ւած ։ Շնո րհա լփ կը պատմէ հո­
գիին դե ր եդա րձո ւթ ի ւն ը շատ աւելի մ ի-
ուղփ կերպով քան հբիգոր Մսսոէան/'?/ 
մէջ*. Անշուշտ ՝ այս քերթուածն ալ «աղօ­
թական» է ՝ «մաղթանաց բան» ԼՈՋ 174) •

հոս ալ խօսողը կը ներկայացնէ մարգը 
ընդհանրապէս ՝ որուն բոլոր մեղքերը կը 
ստա նձնէ ել ղդործ համանդա-
մ ա յն ի առ իս փ ո խեա լ դիմառնական» : Շը֊ 
նո րհա լիի քերթուածին մարգը ընկերն է 
Գր[։գռր1, < ս կողին կամ ո րնո ր մէկ տար­
բերակը : վերջապէս Շնորհալին ալ քեր­
թուածի ընթերցումին կը վերագրէ ազդո­
ղական ում մ ը ՝ երբ զա յն կը նկատէ 
«զարթուցիչ» ՝ մ թին ու նսեմ հոդին հաս­
նող հողէն ել զայն փոխող «պարզական» 
լոյսին՝ խաոնելով զայն անմարմիններուն 
ու երկնա յ իններուն ( ԲԶ 172) :

Ոտանաւորի կաղապարէն անկախ ՝ ո- 
րուն պիտի վերադառնամ ՝ ողբերգու­
թեան կառոյցը պահպանուած է իր մա- 
մանա կ սւ կի ց Գրիգոր Մ արա շեց ի ի եւ 
Գրիգոր Տղ ս՛Jի^1 մօտ : Մարաշեղթւ դրե- 
թէ անտիպ գրող մըն է : Հրատարակուած 
հատուածները ել ձեռադրերոլ ղ ո ւց ա կ- 
ներու տուած տեղեկո ւթիւննե րէն մեկնե­
լով կարելի է բաւական սերտ հանգիտու­
թիւնն ր գտնել Ասւսւե՚սւն^րշր հե տ ։ Մ ոյր ա- 
շԿՒի կ տ ո րներ ը կը կրեն գրճթէ Նարեկ- 
եան ենթա խ ո ր ա գիր ը * «նո րին < սկողի 
առ նո յն աղերս մ աղթանա ց բանից խո­
րոց սրտի խօսք ընդ Աստուծոյ» : Իր «Մե­
ղայ» գրութեան վերջաբանին' Մարս*— 
Zj*3b hP hph^h Նարեկացիի որոշադրումը 
գրբխե bpp^1՜ ողբերգութեան մ ատ եան ♦ 
«Գրեմ աղօթս • • ♦ առ ողո րմ ութեան ու­
ղերս թախծագին ձա H ո ղբեր դո ւթ եան 
այսր մատենի » . ♦ : Եւ֊ քանզի գլուխ կա- 
տարման հասեալ սակաւամատեան կտա- 
կՒ այս ողբերգութեան աղաչել բ^*զ> 
Տէր***)»։ Մ»յո տողերուն ամէն մէկ բա­
ռը մ իջգրութենա կանօրէն կը յղուի 
Մ սւտեսւն//Ն ՝ որ րստ երեւոյթին կր խա­
ղայ բնատիպի գեր։ Մարաշեցիի «Մ ե- 
ղայ»ները՝ «վայ»երը՝ աղօթական հատ- 
լածները կը բանեցնեն ողբերգական «ար­
տույտ յտ ո ւթի ւննե ր» • ամէն պարագա- 
յե' կը տեղափոխուին ողբերդութեան կա­
ռոյց թե մէջ՝ վերստին ի դործ դնելով ան­
դամ հակադրական սխեմաները* «Մի tu— 
սլե րա խ առներ զսարսափելի երկս վաս­
տակոց բոց • յ ան ց ա ւո ր եմ ՝ այլ դու րր— 
միշկ ես ***»*. Ինչպէս Գրիզորհ գրհ[Ո* 
նոյնպէս Մարաշեցիի մօտ նման սխեմա­
ներ կր հա սնին յանգսււորման ս կղբուն- 
քին.

«Տեսանեմք որ ամենայն հասակ անգ է 
խա փ ան ե ա լ ՝

որ ամենայն գեղեցկութիւն մարմնոյ
անգ է թառամ եալ .

որ ամենայն վայելուչ աչք անգ է
խ ա ւա ր ե ա

որ ամենայն խօսող բերան անդ է
լռե ալ * ♦ * » :

Մ արա շեց ի էն ՝ Շն ո րհա լի էն անմ իջապէս 
ետք Գրիգոր Տղան է (Գրիգոր Գ* Եաթո- 
ԳՒկ ոս ՝ 1174֊ 1194) որ կը մտնէ ITuiinhuifi/r 
առքին մէջ՝ իր «տառապեալ անձին եւ 
խոցալից սրտի՝ ան ողջանա լոյ հոգւոյ եւ 
դե րեա լ մտաց խօսք» շարքին մէջ*. «Ընդ 
Աս տ ո ւծո յ գէմ յանգիմ ան» դրուած հինգ 
ընդա րձա կ մ ասերով «բան մ ա ղթ ան ա ց» ր 

մատնէ նարեկեան էՈԼ-ր$ ը!ւ թերց ում- 
ներ ՝ որ ռնք փ աստօրէն ի դործ կր դնեն 
ո ղբե րգո ւթեան կառոյցը ՝ առանց որեւէ 
շեղում ի ոչ իս կ տ ա ղա չա փ ա կան ՝ ե րր
նոյն հեղին •ոկը իր Երուսաղէմի անկ­
ման «Բան ո ղբե րդա կան» ին մէջ՝ հետե-
լելով Շնո րհա լիին ՝ ա րդէն ո րդեդրած է 
ութ վանկն ո ց ոտանաւորը ։

Ինչ որ ս ակայն Ն՝ոյրե կացիի երկէն կը 
մառ անդո լի մեր զօրականութեան մէջ՝ 
ւ մւ-ջւ- ա J լոց ՝ ան ալ տ ա ղա չա փ ո ւթ ե տն 
սկզբունքն է (չեմ խօսիր Գր իդո ր ին •էծ- 
ր ա գր ո ւած տաղերէն') : IFuitnlrUlfl flljplp— 
(jnvp-buiG^ առաջփն ե ր էլն է ուր կր տա— 
ր աղո ւի եւ կր կիրա րկո լի կրկնումի րօ֊ 
կըզրունբին մէկ մասնաւորեալ բայց էա- 
կան եզրր' յանդաւորումը ։ *1*ար եկ ա 3 b »
bP Ղբբհն բա^/հ մը հատուածներուն մէջ՝ 
«ի նոյն գհ P» կը րևրէ «աւարտումս 
տանցն» ՝ տողերը /լիաւարտէ նոյն ^U,J~ 
նով ՝ որպէսզի խօսքր դառնայ աւելի զօ­
րեղ ՝ «առաւել սաստիկ» (ԻԶ y ա') ։ Տողւս- 
•Լեը1Ւ նո յնա ձ ա յն ո ւ թ ե ա մբ կամ ն ո յն ա- 
ձեւ zz ւթե ամ բ Նս1ր1կ^ զս պան ա կո ղ կըըկ"~ 
նոլմն է որ կը հասնի իր ծայրագոյն կէ֊ 
տին՝ այսինքն' նոյնութեան։ 'Աանդր 
կրկն ո ւմն է իբր վերադարձը նոյնին՝ fé— 
currence^ Î Իօկ հինեբուն համար այնքան 
մ եծա րմէք մ իա յանգը այգ կրկնումին 
կատարը : Աանդաւորեալ հատուածներուն 
քննութիւնը ցոյց կոլ տայ որ Նարեկացիի 
տողերը ենթակայ չեն տա ղաչա փ ո ւթի/նո 
հիմնող միւս օրէնքին ՝ որ է ռիթմային 
միաւորի կրկնում : Անոնք անհաւասար
երկարութեամբ տողեր են ուր հատածա- 
յին միաւորը կը տարոլբերի չորս վանկի 
ել վետհ միջեւ՝ շե շտեըու թիւն աւլ կր 
մնայ մօտաւոր։ Աանգը՝ առանց ռիթ- 
•^'•օյին միաւորին ՝ պարզապէս տողավեր­
ջին նշանն է : Ունի իր փ ո խ ան ո ր զն ե ր ը ,

կրկնուող բառեր ՝ տողավերջին կամ տո- 
ղասկիզբին ՝ շար ա հ ի ւս ա կան նոյնատիպ 
կա ռո ւց ո ւածքն ե ր ՝ որոնց կը հ անգի պ ին ք 
մեր որոշ պատմիչներու մօտ ա լ ՝ ե ր ր 
ասոնք կհուզեն «քերթողական» ոճ մը 
տսյ1 b P 3 գր ո ւթ եան : Ո րով կւործլի է 
ըսել որ յանգսլլո րո ւմ ր կը բխի կրկնողա­
կան կառոյցներէն՝ անոնց մէկ գերա­
զանց կերպն է ՝ բանադարձումը (figure) î 
Հեռու եմ մտածելէ որ յ անդա լո ր ո Ltl ը 
կատարելագործումն է ոտանաւորի ար­
հեստին՝ ինչպէս կը դալանին որոշ մեկ—^ 
նա րանն եր ՝ որոնց համար բանաստեղ­
ծութիւնը ոտանաւորէն տա ր բեր բան չէ 
ծւ ո րպէսղի *î)Ulpljij^r իր բոլոր մասերուն 
մէջ դառնայ բանաստեղծութիւն չեն վ ա- 
րան իր • » • ա գռ՝տ օ ր էն տա ղա չա փե յո լ ՝ րստ 
էլամ u եւ ի սլէտս *.

Արդ Նտրեկացիէն Շն ո րհա լի տեւլի
կ՚ունենայ բանարուեստի ըմբռնումի եւ 
կիրառման յեղաշրջում մը*. Զեմ արհա­
մարհեր ոչ ալ սակա յն վճ ռական կը նկա­
տեմ Մ ագիստրոս ի դրչախազերր *. Պ ահ- 
լաւունի էյերս է սին կողմէ յետադա յին
այնքան լաւ իւրացուած*. Ատոյդ է որ 
Շնորհալիով տաղա չափ ո ւթի ւնը իր նեղ
իմաստով կը դաոնա յ բանաստեղծական 
խօսքին դլխաւոր յատկանիշը*. Անշուշտ ՝ 
նա /,,կ/։ն «ազատ չափը» կր կի րարկուի 
տակաւին հոս—հոն (Գրիգոր Տզաքի մօտ 
երբեմն ՝ շա ր ա կանն ե ր ո ւն մէջ) բայց տի­
րապետողը մ իա յանդ ոտանաւորն է*. Շ ր֊ 
նորհալփ գիտակից է այս անց ո սմին (եւ 
զանց ում ին) ՝ երբ ՅիսՈՍԱ Որ1}-ի^ մէջ կր 
գրէ որ քեր թուած ը գրած է «ոտ ի ւք * * • 
պա րղա կա ն/ե,. ոչ բանիւ ան չափ ական» եւ 
կ\ալելցնէ որ ինք ստէպ—ստէպ կը փո 
յանգը որպէսղի ընթերցող նե րու ձանձ- 
րո յթը փա բատէ » » ♦ (ԲՉ 240) : Ք ափ ա ր ե- 
րելը այլեւս Շնորհալիի մօտ կը նշանա­
կէ յանդաւո րել նո յնա թիւ վ սնկերով եւ 
միեւնոյն ռիթմային միաւո րով (կան
չն չին շեղումն եր ՝ որոնք վճռական գեր մը 
չեն կատարեր) ։ Մ ին չդեռ « չա փ ա բե ը-
եալ» խօսքը Նարեկացիի մօտ ընդար­
ձակ իմաստ մը ունի եւ կր վ ե րա բե ը ի 
խօսքի էական ՝ ս ահ մանա ւո րեա լ օրինա­
վիճակին ՝ ան որո լէւ պատճառով մարդ­
կային լեզուն «սակաւամասնեայ» յօդե­
րով ու թիլերով կ աղմ ո ւած է î Ն՛ար եկ ա- 
ցիէն Շնո րհա լի տիեզերք կր փոխենք ։ 
Մ աւանդուի՝ կր կտակուի յանդաւո րման 
որոշ սկզբունք մը՝ որ պիտի դառնայ տի­
րական՝ ետ կը մղուի յանգաւորոլմը հիմ­
նաւորող խօսքի ըմբոն ո ւմը*. Եր հասկցուի 
ինչու ՝ նե ր կայի ս ՝ ՄսւսւէսւԹ^ր zz տան աւո ր 
քերթուածի վերածող րնա գր ադէ տն ե րն 
ու թա րզմանի չնե ր ը երկի շատ մասնա յա­
տուկ ել սահմանափակիչ ընթերցումը կը 
դարձնեն րնգհ անուր » ղայն կր կարդան 
յետ—շնորհալիական ակնարկով։ Ամ էն
պտրագայի' Շնո րհա լիի ՇՕԱթ de force/' 
մեր բանաստեղծութիւնը պիտի զրկէ
խօսքի կերպերու հա բուստ կարելիու- 
թի ւնն եր էն ՝ քերթուածը բանտա րկե լով 
լանզւսւո ը տողերու ս ե ղ մ ի րա նին մկջ:
Պէտք է ըսել որ Հ • Ա » Բադրատունիի 
փորձերը (Հայկ Դիւրագնէ) անկ ա րող
պիտի ըլլան հայ բանա ս տ եղծո ւթի լն ը ա- 
ղատադրելու շնորհալիական այլապէս ա- 
լան դո ւթ ի ւն գա րձած ոտանաւորէն *.

ՅՂՄԱՆ ԲԱՑԱՐՋԱԿ ՎԱՅՐԸ

Մեկնո զականին եւ բան ա ս տ ե ղծա կ ան քն 
միջեւ կը տարուբերին Նա րե1ւ ա nbb սւ ր rb 
մ ե կնա բանո ւթ ի ւննե ր ո ւն մեծ մասը՝ ս կ ր- 
ո ե յով Մատեան// «վե ր ա յ ա յ տն ո ւթ են էն» ՝ 
<W* գա րու վերջերուն ՝ շնո րհ ի ւ դլխա- 
ւորաբար Ա* Զ օսլան ե անին ՝ որ «միստիք» 
բանաստեղծի դադափարր առաջ կը քտ- 
չէ be «Ծաղիկ»ին մկջ < րա տ ա ր ա կած ու- 
սումնաս ի րութեամ ր (1895) յ եւ այդ չ ը֊ 
նաշխարհիկ «մ ի ս տ ի քա կան ր» պիտի դառ­
նայ տեսակ մը նորօրեայ՝ րիչ մտած- 
ւած մօթիֆ մը։ Ատիկա կը գտնենք Բ*ոը- 
գոմ Գո ւշա կեան ի ՝ Եղիշէ Գռւրեանի ՝ Ե֊ 
զիլք ա րդի յօդուածներուն կտմ ուսմունք- 
ներուն մէջ*. Մ * Աբեղեանի պարագան 
տարբեր կ Հայ հին գրականա/թ-հան պաա- 
մռսթ-իւն^հ մկջ, որ կ }ուզէ րլլտ լ աւելի 
քննական ու֊ առարկայական մօտեցում ՝ 
ամ բ ո զ ջ՛’ վ ի*^1 տա րուած գե րմ անա կան գը֊ 
րա պա շտ դպրոց ի սկզբունքներէն : Ա ո վե­
տական շրջանի ամբողջ «նա ր եկա ց ի ազ ի- 
տութ ինը» (Մ * Մ կրեան՝ Վ ♦ Առաքե/— 
եան՝ Վ* Նտլրանգեան ՝ ել ուրիշներ) կր 
հետեւի Աբեղեանի աւանդին ՝ սլարղ է՝ 
տեսակ մը վա ր ք—ս ր բո ցա յ ին սլաշտու- 
մով մը՝ եւ. մտածումի դաշտէն արզի/— 
եալ ինքղինք կը յանձնէ սովորական 
poncif  ̂եր ո ն ՝ անկարող նոյնիսկ օգտա­
գործելու Հր » Բ'ամ ր աղե անի բան սւ ս ի- 
րական պրպտո ւմներոն արզի ւնքնե րր ։ 
Եթէ մեր կրօնական հեղինակներուն հա­
մար Գրիգոր «սուրբ» մրն է՝ յետ—արեղ- 
եան ա կ ան շրջանին վերածուած է «< ո լ- 
մանիստ պոէտի» : Շտտ աւելի անձնա-
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Դրեալ դրոշլքեսցես յարձսւն յաւիտհան • • • 
Կացցէ աււաւջի քո մշտնջենաւոր

Ւն յիշատակեսցի ի լսելիսդ fn
հանապազ.. .

Պատմեսցի ի յ ականջս ազգաց
ես քարոզեսցի ի լուր ժոզովրդոց. . •

Մ ատեան Ողբերգութեան , Ջ/? , ր

Նարեկացիի ծննդեան' 1950-//Î' տօնա­
խմբուած հազա րամ եւս կին առթիւ ) անոր 
բանաստեղծական ներէ ո ւթեան Ւ . գարու 
խորագոյնս ն ե րքնահ աղո րգ մեկնաբան­
ներէն էիւք Անտ րէ—Ա արսէլ հետեւեա լ նը- 
կատ ո ղո ւթի լե ը կը կա տա ր է ր . ՀՒ ր գործը , 
այս տեսակէտէն գուցէ միակը աշիւար~֊ 
հԼ՛ lLt1UJJ > 1՚նԸ դարերու տեւողս ւթեամ բ 
բովանդակ մողովուրդի մը ծառայութեան 
գրուած մոգական էացում մը եղաւ։ Ալս 
պարագան գե1 ռ աւելի համ ողի չ ւիասսւա րկ 
մը կ՚ընծայէ այդ գործին գերազանց ու- 
թեան' քան ղուտ գեղագիտական կա րդին 
մէ^ մնացող որեւէ ապացոյցէ։

Հիմա որ նո յն ինքն Մ ատեանի ծննդեան 
հազարամեակը կը բոլորենք , տեղին է որ 
մի պահ կանդ առնենք խորհրդածելու ) 
եթէ կաըե/ի է Գո J’Û1 Ւա1լ պարզաբանե­
լու որոնումով՝ Ա*ատեանի ահաւոր մե­
ծութեան գաղտնիքին ) անոր յա րակա յող 
յաւե րմո ւթեան խորհուրդի մասին։ ճիշդ 
է y հաւանօրէն տյն քան ալ խորհրգասքօղ 
պէտք չէ ըււայ հ ուսկ այգ գաղտնիքին
էութիւնը ։ Ւրաւ բանաստեղծութեան կեն­
դանութիւնը ինքնի՛ն ) անմեռ կենդա*- 
նոլթիւնը։ \?անօթ է ԱփոլինէրԼէ խօսքր' 
Զ՚1այ գրուածք մը այնքան հին, որքան 
առաւօտեան թերթը, ել այնքան թարմ' 
որքան Հոմերոսի Իլիականը : Դեղեցկ ու- 
թեսւն նշոյլ մը' յաւերմական ուրախու­
թիւն է , կը փ ռ խ ա ս է իր կարգին իրլան- 
տացի Ե իթո : Այնու ամենայնիւ Սանտրէ- 
Մարսէ լի յիշեալ նկատողութիւնը մեզ ՚!Ը 
ստիսլէ քայլ մը առաջ մղելու հարցադրու­
մի մեր սահմանացիծը , ճնշելու հա րցամ ի- 
լՈւկի եզրերը , ճեղքելու տեսադաշտի 
մեր հորիզոնը։ Ա ի շտ չէ՛ որ ամէն մեծ 
կամ մ եծագո յն գործ կը դաոնա յ րո վան­
դակ մողովուրդի մը առօրեայ սեփակա­
նութիւնը , հոգիին համա բուն սնունդ ր , 
տ ես ի լնե ր ո ւն մ ո գա կան խ թան ը : Հլ ատ
քիչերու վիճակած է այս հրաշքը, ել ի- 
րաւացի է , կը կ արծեմ ) ֆրանսացի ղր— 
իագատին պնդումը թէ աւելի Հզօր 

փաստարկ է այդ ^էէը քան սոսկ գեղա­
գիտական պատճառա բանո ւթիւնն ե ր յ

Տուեալ պարագային ) արդարեւ) կըըկ~

կան է եւ թելագրական Շա ^թի 
Նարեկացի» յօդուածը։ Անձնականու­
թիւն ) որ աւելի շեշտ ո ւած կերպով կր
յա յտնո լի Օ շականի «խորհրդածութիւն- 
ներուն» ՚!էջ . Օշականի ձեռնարկը «դիա­
կան» մօտեցում մըն է, իր վերջին շրջա­
նի եղանակը կիրարկող և գրութեան րնդ- 
'?էջէն սեւեոող Նարեկացիի «հոդին» : 
Անձնական յի շա տ ա կն ե ր ո վ ու տսլաւորու- 
թիւննեԸով հա րստացած այս էջը y Հ-Վ1
ձգտիր ճշմ ա րտ ո ւթեան՝... Իմ նախա­
սիրութիւնը, թերեւս կրցածը, վերա­

կազմելն է, տանելի լափերու վրայ, հէն­
քը ջիղերուն , որոնք իրենց կախարդական 
yruî/zy/jJ, մէջ առին աշխարհին ոգեղէն 
ԱաթԱՈԼՈ^յ , զայն պատմել փորձեցին աւե- 
ւՒ կ ՛ա՛մ նւուաղ ի րական ո ւթեա J'Py հաւա— 
տ\ս րմ ութեամ բ» ։ Հոս «քնն ա գա տո ւթի լ-

տ^գՒ կոլ աայ գրականացման շս.տ 
որոշ ճիգի մը, որով վեր լուծում ր կ1 ան­
ջատուի գի բքէն ) մեկնաբանուածէն) դառ­
նալու համար ինքնաբաւ , ^տպաւորու­
թեանց հանդէսէ ։

Նման ճիգի մէկ թերեւս տա ր բե ր ար­
տագրութիւնն է Մեծարենցի «Ն֊ա՚րեկա— 
ղ իի հետ» խ ո րա գր ո ւտծ է$Ը y որ nt-pbZ 
բան չէ եթէ ոչ Ս*ալրւե՜ան^ր հ ատ ո ւածն ե - 
բո վ կազմ ուած «ա րձակ քե ր թ ո ւած» մը , 
այգ հատ ո ւածնե րը վերստին բանեցնող 
մ ի ջդր ո ւթենա կան յարաբեր ո ւթ եամ ր ։
Նոյն շրջանին) գուցէ Qօսլան եան ի եւ Ե- 
ղի չէ Դուրեանի կրկնակ մղումին տակ) 
Նարեկացի կը թափանցէ ^jbjLUloJuTlIJlll^îr 
մէջ ) ուր կ ատարեա լ բնատիպի
ղեր կը կատարէ։ Նման ներթափանցում- 
ներէ անգին կը սկսի կա լուածը նարեկ- 
եան ս խեմ անե րու քերթողական գո րծա—* 
ծութեան) սկսեալ Ա ի ամ ան թո յի Սուրր

նապատկուող կրողա կանո ւթեամբ մը կը 
տոգո րուին բանաստեղծութեան եւ , ա—» 
լելի ընդհ անուր առմամբ) արուեստի
գործին բնո րոշփչ հ ամայնա կան ո ւթի ւն ր )
համ ամ ա րգկա յնո ւթի լն ը * այն է' հանոլ- 
ԸԸ շօշափելու ) հանուր ը ն ե բառն ե լու կա-- 
ր ո ղո ւն\ակո լթ եան կո ղքին և ա նկէ ա նգին' 
հանուրին մ ատ շե լի ըլյսւԼո*- y հանուր ին
խօսելու ) հանուրին կողմէ եւ հանուրին 
մէջ իւրացուելու կա ր ո ղո ւն ա կո ւթ ի ւն ը ։
Դեղեցիկէն վսեմին ել վսեմագոյնին անց—՝ 
քին մէջ' բացարձ ակ պարզութեան հաս­
նելու տրամասութիւնն է այստեղ խրնղ- 
րոյ առարկան : Վսեմին ու սլա ր ղին մի- 
աւո րման) համաձոլլման տրամասութիւ­
նը) այնքան տարերային' ըստ երեւոյ­
թին ) եւ այնքան բարդ ու խիզախ' րստ 
էութեան : իյիզախում' որ աստ ո ւածայ- 
նութեան ոլորտներուն մէջ կը մխի։ Մէկ 
բառով բնո ւթա դրե լի' որպէս բիբլիական 
իւրա յատ կո ւթի լն ) որ իր գերագոյն ԸԸ~ 
նորղր կը գտնէ հո՛ն) այգ միակ ու եզա­
կի գրքին մէջ) որ է ^իրը անձնաւոր-
ւած ) Բ ի բլի ան ) Մ ատեանը գերազանց , 
կոչուած' Աստուածաշունչ ) եւոր է՛ իս­
կապէս աստուածաշունչ ու ա ս տ ո ւածա— 
հունչ ) անկախաբար կարդացողին կամ 
լսողին հաւատքէն ու պա տ կան ե լի ո ւթ ե- 
նէն։

Աակայն) թերեւս զարմանալի թուի 
խօսիլ պարզութեան մասին բուն իսկ նա- 
րեկի առըն չութեամ բ ։ ԼՀարմանքը կ^ ար­
դար ան ա յ ան շո ւշտ Մ ատեան Ողբերգու­
թեան ի վերածնման կեղեւային մէկ հար-՝ 
թակին վրայ։ Շրջափոխենք խօսքի մար­
զը ։ Ըս ո լած է ) թէ Մ ատեանի հեղինակին 
կը պակսի չտփի գի տ ա կց ո լթի լնը ։ Դ՛արձ­
եալ կը գտնուինք կեղեւասլատ եանի երե­
ւոյթները զանց ել չգիտցող վերծանումի 
մը Գի^ա9 : եթէ ի վիճակի չենք Նարեկի 
ստեղծա բան ական բանա րկո լմի հ են քին 
^y առէջներու ա ւազա հ ա տ ի կն ե ր ո լ պէս 
անթուարկելի բազմութեան ընգմէջէն 
ներտեսնել բառերու այգ Հեղեղը ենթա­
դրող տա ր ե ր ա յն ո ւթ ի լն ը ) միութիլնը }
եթերային պարզութիւնը \ խոստովանելու 
ենք մեր հեռակա յութիւնը Հսկողէն) հաշ­
վարկելու մեր ել իր միջել բա րձրացող 
պատուարը։ Պատմական փաստը ցոլց 
կու տայ) սակայն) որ ասիկա հարցն է' 
Մ ատեանին ո՛ չ թէ մերկաբար) կան խա- 
կալումներէ զերծ , աննախայղաց մատչող 
ընթերցողին ) ինչպէս է «պարզ մողո- 
վուրգ^ը) «ռամիկ»ը) «մարգ»ր առանց 
վերնախաւային զրահապատ կառոյցնե-

Մեսրոպ£5/ {կրկնադրական գրականու­
թեան ամէնէն բացայայտ օրինակներէն 
մին} մինչեւ Զարենցի «Տ ետ րապա իկո- 
ս^Ը y «Ի խորոց սրտի խօսք ընդ Ա ս տ ո լ- 
^nJ^> 1 ուր նարեկեան բնատիպը' ողբեր­
գութիւնը) իբրեւ արգի մամ ան ա կնե ր ո լ 
յարացոյց ) կը մտնէ հնչեակի ձեւին տակ : 
Աւելի անգին ալ կայ) բայց այգ մասին 
հարկ է լռել ։

Միջնագարու զ՚Ըողփ մը որեւէ արտա- 
գրութենէն աւելի Նարեկացիի ՄսԱոեսւՍՀ/ 
կը մնայ այսօր յղումի վայր մը : Աուրբ , 
միստիք) ճգնող) բանաստեղծ ) իմաստ ա- 
սէը y էստետ ) մեծ հումանիստ եւ ուրիչ 
որակումներ ) փաստարկուած կամ ոչ . 
այԳ ւԼայրԸ կը ջանան կոչել ։ Երբեմն ի- 
րարու այնքան հակոտնեայ ճաշակներու , 
մարգոց թէ գա ղափարախօս ո լթ ի ւննե ր ո լ 
համաձայնութիւնը €^րՒգոըՒ ան ո ւն ին 
շուրջ թե լադրական է ւս յն հզօր ձգողու- 
թենէն որ երկը կը պահէ տակաւին y եր­
բեմն միայն իր խորհրդանիշ խորադիրով ) 
զհաւաքական» գիտակցութեան անցի­
ւս ակց ութեան մէջ ։ ի չ անգամ կը գառ- 
նայ խնդրոյ ա ռա ր կա յ ։ Նո յն իս կ Շ ա՚հն ո լ- 
րի ^[1Ո“ Աո լրէնը «պոռնկագրութեան 
մասին» խօսած ատեն ) ս ր բա պղծո ւթ ի ւն 
^Ը կատա բողի հաստատակամ ութեամ ր կր 
դիմէ ՄսՈոեան/rS, յ Այս բոլորի ետին չթ 
բանիր արդեօք ս ր րա զան գըքփ բնատի— 
պը ) ասոր պէտ քին ու պահ անջփն լծո ր- 
դուած։ Ա րրաղան ղփրք' ռր հիմնէր 
—փնչպէս ըրած էր աղէտէն առաջ-, հա- 
՛՜ս՛քէ ր y միաւորէր, իմաստ ել ո ւղղո լ- 
թիւն տար զայն կարդացող մարդոց։

Նտրեկեան աւանդութիւնն թէ պարզա­
պէս ս ր բազան աւանդ ։

ԳՐ. պըլտեան

րու) այլ անոր' որ կը մօտենայ մեկնո- 
ղա բանա կան արդէն կազմ աւո րուած ներ- 
յղացումներով եւ ստո ր ո դո լթ ի ւնն ե ր ո վ , 
ինչպիսին է յաճախ մտաւորականին) գը- 
րագատին եւ նմաններու գիրքը՝

Բարեբախտաբար ) ւԼերջին երեք տսա- 
նամ էակներ ը մասնաւո րապէս ճո խ հ ան- 
գիսաց ան' Նարեկեան uj րմէ քաւո ր ) մերթ 
ա նկիւն ադա րձա յին տարողութեամբ ու- 
ս ո ւմն ա ս ի ր ո ւթ ի ւնն ե ր ո վ ) ո րոնք կը շօչա- 
փեն թէ՛ բովանդակութեան ) բնանիւթի 5 
"թիներու ) խորհրգազդածութեան , եւ. 

թէ բանա րկում Լւ ) ձեւի) կշռոյթի y խօսքԼւ 
բանուածքին ու եղանակալորման վերա­
բերող հարցեր։ Այսպէս , jb^LnL~ 
մար միայն մէկ քանին կարեւորագոյն­
ներէն) (ք՝րՒրէոր Պը/տեանի) փան—Փիէր 
Մ ա հէՒ, Պօ ղոս քՍաչսրտր եանի ) Դլաուտիօ 
Ե ո լճեր ո թթիի , ճէյմ ս Աաս ր ւ ի ) Լմամա ր 
Տ աոն\ա պետ եանի ) Հայունիի ե ր կաս ի րու- 
թիւններր ) իւրաքանչիւրն իր ուրոյն շա­
ւիղներով ու ոչ միշտ համընկնող մերձե­
ցումնն բով y շարունակեցին II ընգլայնեցին 
Նտլեաններով եւ Աւ՛ետի քե անն եր ռվ րս-
կիզբ առած , Աբե ղեանն ե բ ո վ ու Բ ի պա ր- 
եաններով ո ւրւճ ա ց ած նա րեկաց իագԼւտա- 
կան ա լանդը ) առանց մ ոռնա լու ան շո ւշա 
Հ * Աահակ Բէշիշեանի առաջին ամբող- 
ջական ֆրանսերէն Լմա րդմ անո ւթեան բե­
րած անգնահատելի նպաստը , յատկա­
պէս ա ս տ ո ւածա բանա կան տարալեզու
շրջանակներու մէջ) Մ ատեանի ծանօ- 
թացման ել գնահատման ուղղութեամբ։ 
Կարելի է ըսել Լմէ այս վերջին տասնամ- 
եակներուն , Նարեկացին' է]որենացիի
հետ հայ միջնադա րեան դրա կանութեան 
առաւելագոյն հետաքրքրութիւն արծար­
ծող դէմքը եղած է։

3 ի շեա լ եւ նման հ ետ ա զօտ ո ւթի լեն ե ր ) 
ինչպէս ակնարկեցինք ) ո ւս ո ւմն աս է րն ե- 
րու միջել մերձեցումի եւ տեսակէտներու 
մերթ նոյնիսկ շեշտ ո ւած տ ա ր բե ր ո ւթ ի ւն- 
ներով հանդերձ ) կը ցուցաբերեն սակայն 
հասարակաց յայտարար մը. այն' թէ 
կը գտնուինք վիթխարի մեծութեան մը 
առջեւ ) բացարձակապէս ուրոյն ել ան­
կրկնելի ։ Կարելի չէ) հետեւաբար 5 հա 
մ րփկեցօրէն մ օտենա լ անոր' կա ղա սլ ա ր- 
ւած հասկացոլթիլննե րով) նախամտած- 
ւած ս տ ո ր ո գո ւթ ի ւնն ե ր ո վ , կանխաձեւ- 
ւած ) եթէ նոյնիսկ դասա կան ացած բը~ 
նորգներոլ լուսարձակումներով ։ Նարեկ- 
եան անծիր ովկէանին մէջ թէպէտեւ կը 
հոսին մ արդու հ ոգի ին եւ ս տ եղծարա րու- 
թեան րազմահուն ուղխերը' Աստուա­
ծաշունչէն մինչեւ մ ամ ան ակին եր իտա-* 
սարդ եւ առոյգ արաբական մշակոյթը) 
րաձՅ Նարեկացին եւ իր գործը կը կանգ- 
նին այգ բոլորէն անդին' իրենց անայ- 
լտյլ y անղփջա րկե լփ ին քնատ պո ւթեամ բ ։

Երկրորդ շատ կարեւոր հ ա n ա ր m կ m ւյ 
յայտարարը ) որ դուրս կը ցայտէ յիշեալ 
հետազօտութիլններէն ) հետեւեալն է,այն 
ե րեւո ւթա բա ր բարդ ու բաղադրեա լ կա- 
ռոյգը։ գոր կը պարզէ Ն արեկ դո թա կան 
ստուար տաճարի մը նման) կը յենու 
ներքնապէս կո ւռ ) ումգնօրէն ամուր ել 
խռր y եւ հուսկ իր ե լա կէ տ ո վ ու վա Լս- 
ճանադրոլթեւսմբ էականօրէն պարղ մի­
ութեան մը վրայ, որ բովանդակ դո ր- 
ծ ['ն բողբոջման ու ձեւաւո րման առանց- 
քային զսպանակը ել բեղմնայեղց ումա- 
լարն է ։

Հուսկ , այդ քննարկումները միշտ աւե­
լի ակնյայաօրէն կը հ ամոզեն մեզ) իրենց 
տա րբե րակո ւմնե րուն մէջ յաճախ իրար 
լրացնող դի տ ան կի ւնն ե ր է ) թէ նարեկա- 
ցիագիտոլթիւնը , ի հեճուկս աւելի քան 
երկդարեան իր անցեալին , դեռ հազիւ 
նախաքայլերոլ սկզբնական հանգրուան բ 
կը բոլորէ ։

Կարելի է անվարան հաստատել թէ լե- 
զուի հարցը - լեզուն ըմբռնուած' որպէս 
նշակարգ , որպէս «լանկամ» - Ն ա րեկա- 
ցխի մօտ անդնդային տարածքի մը կր 
հասնի, այնպիսի տարածք մը' որու նը-* 
մանը հաւանօրէն տեսնուած չէ մարգկա- 
յին խօսքին ել գրելոլթեան մէջ, ի րմ է 
առաջ կամ ի րմէ վերջ֊. Դիտմամբ կր 
գործածեմ այստեղ «անդնդային» ածա­
կանը' քանի որ կը խո րհ իմ թէ , ինչպէս 
աւելի հանդամ անօրէն ջան ա ց ած եմ բա­
ցատրել այլուր Լտ ե՛ս . Ներածոլթ-իսն Ն ա- 
բեկի առաջին երեսուներեք Բուներուն ի- 
տ ալեր էն թարգմանութեան , Հռոմ , 1999) 
տւելի քան ուրիշ որակումներ _ ինչպէս 
օրինակ' միութեան կամ բացասումի, 
լոյսի կամ խաւարի - , անդունդի պատկեր 
րը լաւագոյնս կը բնութադբէ Նարեկ­
եան խորհրդազգածութեան ներքնագոյն 
ել խորագոյն էանիշը ։ Եթէ պարզ է որ 
Նարեկեան միստիցիզմին համաճառադ, 
համընդդրկիչ կորիզը' աստուածամուխ 
փոխակերպիչ միութեան երանաւեաոլ-

մԸ չէ։ "՛չ տլ սակայն Աստ„լեո, . ,
թ"Հ՚-ն:
տուծոյ մասին ս տ ո րոզո ւմներո 
դակոլթեան ու կերպին հարցնէ 
բիւրաւոր ե րփնաւո ր „ ւմն ե ր ո Լ 
ներէն ոչ մէկով։ Նարեկացիի 
ռացող հարցը , զինք մտալլկ„ / Հ 

տոչորող տրամը' չէ «բաց-ասոսէ.
տյլ t

լու կամ չասելու հարցը, խօսքի ԼՀ 
բերման հնա րտ լ„ ր„լթ ե ան '"֊
ջական պապանձումի, Ասաոլծս.

ներկայանալու հարցն է, բան^Հ 
թեան եւ ան֊բռնութեան միջել փոխՀ 
րտնքին արմատաքանց տրամը։ Հ„/„ 
հտմար Աստուծոյ մէջ կամ աՀ” 

դուրս, Աստուծոյ հետ կամ Աստո^ 
դէմ ըլլալու դոյոլթենական սլայմսՀ 
ւորիչը նախ եւ առաջ, ո՛չ թէ 
ծոյ ներկայութիւնը, Աստուծոյ ձամ„ 
Աստուծոյ պարգեւը ընկալելու կամ . 
կալելու, փո րձ ընկա լե լո լ կամ ոչ իո 
ձընկաշելոլ , հարցն է , այլ Աստուծոյ Հ. 
ջեւ իբրեւ բանական դոյ կանգնելու հնտ 
րաւորոլթիւնն է կամ ոչ, այլ խօ ո 
Աստուծոյ հետ հաղորդակցելու, Աս. 
տուծոյ հետ մաս ել րամին ունենալ 
կտմ չունենալու' ըստ արարչութեան էա. 
բանական , բայց ըստ տնօրէնութեան' նս,. 
եւ փրկչտրանական հիմնահարցն է, 
րանցական նախապայմանը' որպէս 'մարդ 
եղանումի ել քրիստոնէաբար փրկան,ս. 
ւորումի ։

Մեր ներկայ հարցադրոլմին առընչոլ. 
թեամբ եւ վերադառնալով վերջին Լաս- 
նամեակներոլ վերոյիշեալ ներդրումին' 
Նարեկեան պրպտոլմներոլ անդաստանին 
մէջ, պիտի ո լզէ ի մատնանշել ի մասնս,, 
լորի երեք հետազօտական ուղեգիծեր , 
որոնք կը խոստանան յատկապէս բեղսլն 
հանդիսանալ նորանոր հորիզոններու ուր. 
առդրումով։ Ա. թօսքին բեկում / նալ,ս. 
բեկումը կամ «երկփևղկում»ը , որ կը ներ­
փակէ Աստուծոյ բացարձակ անասելիոլ- 
թեան ի անճառութեան խնդր ա րկում ր ,
դխ՚՚՚ք խոստովանելու ել գովելու անհրա- 
մ ե շտ ո ւթ եան հետ Լր ր ներքին ել անփու-
սափելի յաբադրութեամբ ։ Այ- հոլ~
^b^ 4քայ զլխօյլո րսւսլէս ընթացած են 

ԸԼտ b Հ k տ ա զօ տ ո ւթ b ւնն ե ր ր : R • «//- 
պաշաւ»ի y յունարէն բառով «փեԹթՍԱ»^, 
զդայնութիւնը , իր եզակիօրէն Ն ա ր եկետն 
շեշտերով) թէպէտեւ խո րապէս արմա­
տացած' բանի եւ խօսքի պաշտամունքն 
հայկական հին ել ճոխ աւանդութեան 

“^կջ^* Այս երթուղին յատկապէս մշստկ- 
ւած է Գլ տուտ իօ Կ ուճե բո թթիի կողմէ: 
3* • Նարեկեան հոգեւորութեան դոյա- 
խնգրութեան մէջ անձնա կան \յՀԼ—ին րա- 
ցառիկ ներգրաւումը) մինչեւ իսկական 
ներպայթումի առաջնորդող) որուն զու՜ 
դահ եռ մը կը գտնենք թերեւս Ա- Օգ ոս՜ 
տ ին ո ս ի ԽււսսավաԹոՆթլււնԹեթ/7ճ?7 եւ կամ 
Վ^եռնա լերան կատարին Ասսեզացի Փրս,ն~ 
կիսկոսի կեցուածքին մէջ) որ գետնամած) 
Նարեկեան ասութեամբ' «հ ող ի բե­
րան» ) կը չէր եւ կը հեծէր անդադ­
րում . «Ա ս տ ո ւա P։ ոՓվ ես Դօլ ) եւ ո if 
եմ ես» ։ Ահա՛ խորհրդազգած ապրու­
մի) միստիք վերացութեան մարդկայթ 
հոգիին կողմէ եր բեւից է հպանցուած 
բա րձրադո յն գագաթը կամ ներքնադոփ 
յատակը ։

ՏՒչ^ցՒնք Օդո ստին ո սի ԽոսսւովաՍւււ-
թիՆննհթշ/ : Ընթացիկ տարին կը նշէ mju 
անզուգական եւս գլուխ դործոցին տասն 
վեցերորգ դարադարձը։ Վի թկեն շթ^փ՚ւ՛ 
նման փ ո ր ձա ր կա սլա շտ հանճար մը 
նկատած է մ ատենական վսեմագոյն կո 
թողը յեա Աստուածաշունչի î Վիկննւսւյ[ 
փի լիսոփա յին ան շո ւշտ ծանօթ չէր *but[1 
կՒ ՌզԸԸ y ո’է աԼ ողջամիտ մարդու գործ 
է' անձնատուր ԸԷԼա Լ ի խնդիր փոքր՚՚՚ււ՛ 
աս տիճանագր ո լմներու մեծութեան գեր- 
ա ս տիճ անն ե ր ո ւն միջեւ ։ Բայց եթէ 
երկու գե ր ա զան ց մ ատեաններուն ) որո 
այնքան ան ակնկալօք էն մէկէ աւե էէ ^ntt 
հարազատ կողմեր կը պարզեն)
նանք զուտ պատմակառուցային դխոո [
կումներով ) պիտի տեսնենք ոբ 
պոնեան գլուխ գո րծոց ին ն կա ամ ամ բ { 
րեւհ ւէ հ աստատե լ ա նմիջական, աար֊
րային մ ո ղովր դա կան ո ւթեան այն 7 
քարհզմը) որ դրեթէ հազարամեա[
ամ բողջ —գոնէ մինչեւ Մեծ Եղեռն՜՜ ./ 
կանշած է Նա ր եկը ։ Այն քաըհէԼ^^- ’ 
ինքը Հս կողը ուզած ) մշակած y 
պնդած է գիտակցաբար ու 
բար , Հսկողի իր հառաչն ու / 
փ ո խա կե ր պե լո վ Տես անո ղի խօսքՒ ՝ 
այգ նո յն խօս քին յա րակա J J'u f

Հ. ԷԵԻՈՆ SiMÏÏÏÏ՛
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ԱՂԷՏՈՒԱԵ ԻՆՔՆՈՒԹԻՒՆ
ՀԱՐ8ԱԶՐՈՑՑ ՄԱՐԿ ՆՇԱՆԵԱՆԻ ՀԵՏ

Մարկ ՆշաՕեան անծանօթ անուն մը չէ «Յաոաջ»ի ընթերցողներուն հա­
մար : Վեց տարի է, որ ան կ’ապրի Միացեալ-Նահանգներ ու 1997-էն ի վեր 
վա1լՒՀն t Նիւ-Եորքի Գպումպիա համալսարանի հայագիտական ամպիոնին :

Անցնող գարնան լոյս տեսան իր անգլերէն «Writers of Disaster : Arme­
nian Literature in the Twentieth Century. Volume 1 : The National Révolu­
tion» հատորը, ինչսլէս եւ իր խմբագրած «Կամ» վերլուծական հանդէսի Ե- 
թիւր , աոաջինը' փրինսթըն , երկրորդը' Լոս-Աննըլըս :

Աոաջինը հեղինակին անգլերէն լեզուով անդրանիկ գիրքն է : Կարեւոր 
հատոր մըն է ըստ ամենայնի , որ թարգմանոլթիլննեթոլ կողքից լայնածաւալ 
ակնարկ մը կը նետէ անցեալ գարու չորս հեղինակներու (Չարենց, Ս՜ահարի, 
Զապէլ Եսայեան եւ Թոթոկենց) գործին վբայ , ղանոնք ներգրալող վերլուծա­
կան օղակի մը մէջ : [‘ան մը, որ լեզուի պատրուակով ու անկէ անգին, հայ 
գրականութեան անգլիալեզու ընկալումներին ընդհանրապէս խուսափած է :

«Կամ»ի վեր յայտնութիւնը հրապարակի վրլսյ , տասնվեց տարուան բացա­
կայութենէ ետք, նոյնքան ուշագրաւ երեւոյթ մըն է, տրուած ը]լալով թէ' 
տիրող ամայքը ինչ կը կ հրաբերի պարբերական մամուլին եւ թէ անոր ետին 
պահուըտած հայախօս ու հայալեզու Սփիւոքի բացարձակ անկարողութիւնը' 
գիտակցութենէն ներս աշխարհը բերելու ու զայն ընկալելու, այդ բացուած­
քին մէջ իսկապէս բնակելու համար:

Մեկնելով այս զոյգ աոիթներէն, Մարկ Նշանեանի հետ ունեցանք հետեւ­
եալ հարցազբոյցը :

Ր • Ա • եւ Վ - Մ •

- Ինչո՞ւ ԿԱՄի այս հինգերորդ թիւը 
1G տարի ետք :

— Այ", լաւ հարցում է; Րայց չփոթե-
ցոլցիչ-. Ինչի՞ կը վեր աբերի ձեր <<^Ն- 
2" z.îf» յ J_5 կամ !6 տար քէներու ընդմ Է- 
խւմի՞ն, թէ ա րդեօք հրապարակէն վբ- 
րայ վերադառնալու անհ ր աժե շտ ո լ-
թեա^ն : Եթէ ձեր հարցումը ընդմիջու­
մին մասէն է, կենթադրեմ որ զայն պէտք 
է վերա գրե լ անձնական պատճաոներու , 
ըսենք ուղղակի' յուսա լքութեան մր։ 
ՊէտՀ է յՒԺցնեմ , որ ԿԱՄ ի նա խո րդ հա­
մարը, որ կը կրէր 3“4 թէւը, [nJu տեսած 
էր Զօրեան Հիմնէս րկի հ ովանաւո րու- 
թեան տակ , 1986“էն : *Լ,կատէ առէք ց ըր- 
Աո մի մեր պա յմ անները , հ ա ղո ր դա կց ո լ- 
թեան ճամբաները Ափիւռքի մէջ ու 
սփիւռքէն Հ ա յաստան : Մ ամուլէն մէջ 
արձագանգենր եղած էէն [վահէ () շա- 
կանը երկար գրախօսական մը դրած էր 
ատենին} , բայց րստ ամենայնի' տա րէ- 
^‘եր սւէտք էէն մինչեւ որ անդրադառնա- 
.if' i թէ տեղ մր հասած- է, որ ընթերցող­
ներ ունեցած է : Ու ին չպէ ս և(Լ պտտահ է 
միշտ ա յդպէս է պարագաներու' անս սլա-՝ 
"ևէի i չն ա քս ա տ ե ս ո ւած րն թ ե ր ց ո ղն ե ր : Մ է՛ 
մոռնաք նաեւ , որ ատկէ ետք' Զօրեան 
հիմնարկը փ ոխեգ էր քաղաքականու թիւ-

սկսաւ տարուէլ ընդհանուր հոսան- 
, եքփց JJ ւէ է ւռքե ան պատնէշը , որ ար-

ղէն պատնէշ իսկ չէր, տյլ հաւանաբար' 
ճախճախուտ մը։ ԱյՂ՜ է (.եւ անշուշտ 
խորակէ ց պա բադան եր} , որ ներկայ հա- 
մարէ «Փոխան յ ա ռս^ա բան է»ն մէջ կը 
կոչեմ «մտաւո րականներու դա ս ալքոլ-
թիւ֊ն^ը» Ընդհանուր դասալքութիւն մ թե 
է} միայն մ տաւո րա կաննե րու չէ՛ • Հէ՚~ 
^'էն պատրաստուած , ծրագրուած , քտ- 
ղա^ական կա ր դա թ օ սնե ր ո վ յ առաջուց
ս,Ըղւսրացուած դասալքութիւն մը։ Ե *■
ք[ս^Լ , որ բուն դա սա լէ քն ե րր Ս փէ*-ռր11
հանքէն դէմ թէ ավ ա րե լու վստահու- 
թեամբ կը շարժէին, խեղճերը, մինչդեռ

միջավայրէ1յ ու էրենց դաստէարա- 
1Ու-թենէն եկած ամ ենա թոր ձդտում էն
Խ&ակործան ումէ ձգտում էն կը հպա- 
տսյէէէն։ Յակոբ Օշտկանէ յէսնամեա- 
1['ն ։սռթէլ_ դրած մէկ յօդուածէս մէջ տյդ
ասէն կը թօսէէ , կա րծեմ î ք*ն քն ա կո ր- 

^նումէ ձգտում ը անվե րանա յելէ է, ան- 
^տգրելէ ։ Ամէն կողմ էր աւերները կը 
I ք^է ղտնաղան անուններու տ ակ ։ ?/»Հ/
Հ^ական ոգին է ան : 15 տա րէ պէտՀ

P ՝ է ենթադրեմ, որպէսզէ ամԳ nLrl~~
1 թեւսմբ սոլգէ լս շթա տանք մ ը կատար- 

P մէջս լ.^ կարենայի վերստէն գա լ ե-
ր Լտն էմ ամեն ահէն ծ բադէ րովս : U»Jn >

սուդ մը, էր լրումէն հասած։ Ե լ կա­
րո զութ է ւնը մատնանիշ ընելու ինքնակոր­
ծանում է ոդէն՝ միահեծան ազդա յնա կա- 
նութիւնը; Հաւատացի՛ ը , որ թեթեւօրէն 
չէ' որ ընգհ անուր դասալքութեան մր մա­
սին կը թօս է մ ։ Հյ տ բա թ մը առա չ էր , Պէյ- 
բութէն ահազանգայէն լուրեր կը ստա- 
^*տյէնք, Հտյ ղսլրոցնե րու անփառունակ 
վէճա կէն մասէն, հայալեզու ընթերցող- 
նե րու բացակայութեան մասէն, Հտյ դր- 
րական մամուլի անկումային վիճակէն 
մասէն։ Պէյրութ արեւմտահայ մշակոյ­
թէ միջնաբերդն էր։ Յա րդա լաճ համայնք 
մը երէկ տակաւին : Ե *- այսօր դպրոց­
ներ կը փակուէն , ո ւս ուց է շնե ր չեն վճա ր- 
ւէր։ Միլիառներ կը հոսէն դէպէ Հայաս­
տան, բայց Պէյրութի մէջ հայ ուսուցի շ- 
ն եր լ, կ՚ապրին կատարեալ թշուառս լ-
թե տն մէջ-. Կրն ա^նք արդեօք երեւակայել 
աւ եթ, անհեթեթ կացութիւն մը։ Ո լ6 ր 
տեսեր է-e tu շՒ արհի երեսին , որ ամբողջ 
համայնք մը է վէճակէ Հ ր լ լտյ էր զաւակ­
ներուն տարրական դա ս տ է ա ր ա կո ւթեան
պայմանները ասլահ ո վելո ւ : Ո՞ւր : Մինչեւ 
էսկ Օսմանեան կայսրութեան ամենասեւ 
տարիներուն՝ դպրոցները կանոնաւոր կը 
բան է էն եւ ուսուցիչները չ ա •ւէկ կը
վճա բուէ էն։ Ուրեմն տյո, չեմ չափա­
զանցեր երբ !լ ըսեմ , որ դործ ունինք 
հէնէն պատ րաստուած , ծրագրուած դա­
սալքութեան մը հետ ։

Ւսկ եթէ ձեր հարցումը կը վերաբերէ 
"՛չ թէ ընդմիջումին , այլ վերադարձի 
անհրամ՜ե չտո ւթեան , նորէն իրաւացի էը î 
Ի՞նչ պէտք կայ հայախօս աչխարհէն ներս 
ԿԱՄ ի նման բացարձակապէս ո չ մոդո- 
վըրդական հանդէսի մը; Հանդէսի մը , ո- 
րուն միակ նպատա!լն է Հրա րձ ր» մ չա- 
կոյթէ ածուներուն մէջ դեգերիլը ; Հեգ­
նակա՞ն եմ յանկարծ; Հազիւ թէ՛ Ն ւ֊ ա- 
մէն պարագայի' զուտ դրական եւ վեր­
լուծական հանդէս մը իր տեգն ունի ըԱ- 
փ ի ւռքի մէջ, չէ՞ ը կարծեր; Կ'ոլզէիհոս 
մէջբե րել Ա երդէ J Խ տչէկօղլեանէ ար- 
տասանած խօսքերը ( Ռուբիկոն , Կ-եղար- 
լեստական - մ չա կո ւթա բանա կան եռամ­
սեայ հանդէս, Երեւան, 2000, «Երկ խօ­
սութիւն "Աարգիս խաչենց" հրատարակ­
ութեան տնօրէն Ս-fO -ի հետ») ■ ^Չափա­
զանց մեծ է պատասխանատուութիւնը ել 
պահի լրջութիւնը, այլեւս յապաղելու ի- 
րաւունք չունենք» ; Յիշեցնեմ , որ Աերդէյ 
խաչիկօղլեանի տնօրէնութեամ բ «Ս ար-
գիս Խ ա չ ենց» հրատարակչատունը [nJu 
աշխարհ բերած է հոյլ մը հատորներ, 
մեծ մասամբ' եւրոպական լեզուներէ 
թարդմանութիւններ , երկու մատենա­
շարերով , առաջինը նուիրուած արուեստի

ut շթա րհ էն , երկրորդը փիլիսոփայու­
թեան ։ ԿԱՄԷ ներկ այ համա րէն մէջ գնա­
հատանքս ա րտա յա յտեց է տյգ հրա տար ut- 
կո ւթէւննե րէն ոմանց համար։ ճղեցէ՛ք, 
որ մ էջբեր եմ քանէ մը տող եւս յէշեալ 
հարցաղրո յցէն • «Մ եղ դտ ր ձե ալ մեր լե- 
զուով հտրկաւոր է զէր ու դրականու- 
թիւն, տյն լաւագոյնը, էնչ մարդկութիւ­
նը, տյդ թւում' մեր էսկ ց^ղր, ստեդ- 
^^1 է Հազա րա ւո ր տարիներէ ընթացքում 
ել այսօր էլ ստեղծում է' փիլիսոփա- 
!ո ւթէւն , ա ս տ ո ւած աբան ո ւթէ ւն , գիտու­
թիւն , արուեստ — կարճ ասած' հա քերէն 
մտածուած մեծ մտքերի ։ *Լ,ոյն ձեւով պի­
տի չըսէի անշուշտ [եւ է միջէ այլոց' 
«հայերէն մտածուածր'^ սլէտք ունէի նաթ 
մտածուելու, հայերէն կամ ոչ հոն է որ 
կը սկսէ բուն աշթատանքը) , բտյո եւ 
այնպէս հեռու չեմ բաժնելէ նոյն համո­
զումը։ Հեռու չեմ բաժնելէ այն կարծէ- 
քը, թէ առանց «բարձր մշսւկոյթ^է, ա- 
ռսէնց «էնտ ե լեկտ ո ւա լք [սալէ , էնչպէս 
ինքը կ՚ըսէ, չկ այ մշակոյթ առհասարակ ։ 
Կ*- որ է մասնաւորէ էրենց պա րադա յէն' 
ստալէնեան շրջանէն ժառանգուած բան- 
*-որ — դէւղացէական մտաւորականք մէկ 
քով դնելու ժամանակր շատոնց եկած ու 
անցած է {Աբե,մ տահայերն ալ ունին հա­
մա սլա տ ա ս թ ան կերպա րր , տա ր բե ր յատ­
կանիշներով} ։ ԿԱՄ է անհ րաժե շտո ւ թի- 
նը ահա՛ նոյն աղբիւրն եր էն , նոյն տյդ 
համ ողում էն կր բ իւէ ։$ ե ս աբան ա կ ան մտքի 
կատա րեա լ բա ց ա կա յո ւթէ ւն ր Հա յե րուն 
մօտ միշտ ապշեցուցած է զէս։ Առաւել 
եւս' ևըը տյդ տեսարանական բոպէկու-
թէւնը էնքզէնք կը ծա էէ է էբրեւ մեր 
ազդէն բարձրագոյն արժանիքը։ Յայց 
( եւ ու բեմն) վծրջի՚յյ հ ա շուով' ծ թէ կա յ 
անհ րաժե շտո ւթէւն մը, ան կր րէ՛ է է մ 
անձնակ ան նա էւա ս է ր ո ւթէ ւ!ւն ե ր է ս ։ Այս 
ալ ըսեմ, որ անհրաժեշտը միշտ չէ, որ 
նաե ' կարելին է ։3աճա[u ընդհակառակը' 
կարելէն է , որ կր պատկերացնենք էբրեւ 
անհ րաժեշտ ։ Յտյց այսօր , շնորհիւ f'n- 
լումպէա համալսարանէն ներս գրաւած 
սլա շտօն էս կարելին ու անհրաժեշտը ո- 
րսշ չափ ո tj դա րձած են հաւասարակշիռ ։
Տ ուա յտանքներոլ , մ տ ա տ անջո ւթ է ւնն ե ր ո լ 
ել տարակուսանքներու ժամանակը չէ 
այլեւս։ (Էամտնակն է է րադո ր ծ ո ւմնե- 
րու ։

Ի^Թչ եղած՜ է ԿԱՄի արձագանգը տա­
րիներու րնր-ագքին :

Յայց ըսէ քէչ առաջ*. Յանէ մը գրախօ­
սականներ , և մնացեալը' միմիայն ստոր­
երկրեայ, անտեսա ^Իլի; Ափիւռքի մէթ 
բարեկամներու շրջան ա կն եր ո ւն մէջ դրե- 
թէ միայն; Ւսկ լաւագոյն ընթերցողնե­
րէն ոմանք' Հայաստան գտնուած են, 
մանաւանդ' թէ*- Յ-Հր-Է պարադային։ Մր~ 
նաց որ առաջին համարը սպառած է ու 
անդտա նելէ ։ Ուրեմն հ ոս հոն' ընթերցող­
ներ եղեր են ։ Ւ*նչ էր արդէն ԿԱՄ էն ն ը- 
պատակը ս կիզբներ ը, եթէ ոչ քա ր մը 
հանդիսանալ ճամ բուն եզրէն, նշանակէտ 
մը, չնչփն փ որադրութէւն մը ժամանա կՒ 
մարմարէն մէջ*, է? լ խոշոր պոռթկում 
մը, յանուն մշա կո լածութեան : Կոչ մ ր' 
գաւառա կան ո ւթեն էն դուրս ելլելու։ Եւ 
անձնապէս' յամառ աշխատանք մը, էւ^ 
րացնե լու համար է՛ մ լեզուով ս , բայց 
Ափիւռքի մէջ, էնչ որ օտար էր տյդ լե­
զուէն , ուրեմն' էնծէ ։ Հոս հարցը ան­
շուշտ' մ շակո ւած ո ւթեն էն շատ անդէն
կ^էյետյ։ Կա՛յ ընկալումի անհրաժեշտու­
թիւնը։ Յայց ընկա լում էն ա նգին' կ այ 
փո րձընկա լում ը։ Յառաջաբանը կ  ̂ըււ է

ԿԱՄ է մ ասէն * « թա րդմ ան ա կան ա չխա— 
տանռց մը օտար ո ւթեան մէջ» : խնդրո f ա- 
ռարկայ է հոս' օտարութեան փ ո ր ձ ըն կ Այ­
լում ը î

Այս նոր թիւր կը ներկայանայ նոյն­
քան այլազան բովանդակութեամբ , որքան 
նախկինները- թարգմանութիւն, ուսում­
նասիրութիւն , ստեղծագործ գրականու­
թիւն , վերլուծական քննադատութիւն : 
Տեգի համար , իբրեւ անոր խմբագիրը ,

ի՞նչն է որ ԿԱՄերը, թիւ 1-էն 5, իրարու 
կը կապէ :

Ի՚՚՚յց ամէն ինչ : Նոյն ծրագիրն է ծայ- 
րէ ծայր; Անցած մէկ ու կէս տասնամ- 
ևակը ոչինչ փոխած է սկզբնական ծբա- 
գիրէս; Ե ս շատ դան դա ղ արարած մ ըն 
եմ , ըստ երեւոյթէն : Դանդաղ ու հալա- 
տարիմ ; Ինչ որ կայ ներկայ համարին 

օրինակ' իբրեւ թարգմանութիւն,
Պելլինճերին {Աայաթ Նովայի մասին), 
Իւնկըրը , փորմ Պ ՛ո թ ա յ ր , Տ րազրուած էր 
արդէն իոկ նախորդ համարին հրատա­
րակութեան նախօրեակին ï Տեղքայլի ն լր­
ման բան մըն է , թերեւս ։ Յայց տյն ut- 
տեն' ամբողջ կեանքս տեղքայլ մրն է։ 
Ււնկըրէ պարադային' ղէ** հետաքրքրո- 
ղր ան շո ւշա «սլա հ սլան ո ղ ա կ ան յեղափո­
խութեան» դպրոցէն պատկանող բոլոր 
տյդ մտածողներուն պայքարն էր 
չէէ հետքերուն վրայ ն էհ է լա կանո ւթէւն ր 
եւ ուրեմն' էրենց ամ բողջ դարը մտածե­
լ՛**-։ (Էորժ Պտթտյէ պարադային' փ է լէ- 
սոփա յութեան Հետ դէմ առդէմ ո ւթէ ւնն է, 
սրբազնութեան անգրադա րձոգ մ տածո- 
ղութէւնը ։ Ատկէ առաջ , *հէցչէ թարգ­
մանած էէ , վա լթեր Պէնէա մէն , Մ օրէս 
Պլտնշօ։ *Լ/ոյն ուղին է, մէկ ծա յրէն միւ­
սը։ Կոչենք զայն' «Դրտկան ուդե» [այդ 
վերնադիրը տուած եմ մատենաշարի մը, 
որուն մէջ մէկ հատոր /ոյս տեսած է' 
Յտկոբ Օշտկանէ Հա՜նի ԱսրոոլլյUlh^r գԸ"— 

տական հ րատա ր ակո ւթէւն ր Դր էգ ո ր 3 տ- 
կոբեանի կողմէ , եւ քանէ մր ամէսէն լոյ**
պետէ տեսնեն ուրիշ մ էաւո բներ, էւրոպա— 
կտն մ տածողութեան պա տ կան ո ղ նիլթե- 
րու շուրջ} ։ Հայերէն լեզուով արեւմըտ- 
եան աշխարհ էն [արեւմտեան իմացական 
ա րտա դրո ւթեն էն} «ճաշակ» մ ր տա լու 
ցան կութ իւնր մի՛շտ եղած է մէջս, ու 
կտ յ այսօր աւելէ քան երբեք ։ «շ^աշակ»էն 
շատ անդէն կ՚իյնայ սակայն ուզածս , ու 
տյդ պատճառով ալ' կը չակերտեմ բառը։ 
Ո ւղտծս կա րծեմ' գրաւական մ րն է • 
թ ա ր դմ ան us կան ցանկութիւնը կիրառել 
էբրեւ փորձաքար, որպէսղի1 արդէ մտա­
ծողութեան ւէ ո րձ րնկա լ ո ւմ բ կատա ր ուի 
նաեւ հայերէնով։

— Աոաջին ՜թ-իւին յաոաջարանին ւքէջ իը 
նշէիք, որ ԿԱՄր իերջաւորութ-եան մր ւքէջ 
կամ անոր նիաւոմամր' դարձ մր կ’են— 
թ-աղ.րէր եւ թ-արգմսւնոլր-իւնր այղ. դար­
ձին մօտենալու ձեւ մրն էր : 'քսան եր­
կու տարի ետք' ո՞ւր կր տեղադրէք դուք 
ձեզ, ինչպէս նաեւ ԿԱՄի րնր՜^րն11^!^ ? 
ենթ-ադրոլթ-եան հանդէպ :

Դժո ւա ր հարցում է ու պէտէ չփորձեմ 
լիովէն պատասխանել անոր ներկայ հա­
մածի րէն մէջ*. Դ տ րձ ը վ ե րջաւո ր ո ւթեա^ն 
մէջ*, ճեմ ուզեր վերադառնալ հոն, ճՒ:գ 
բանաձեւո ւմ ր յիշելու համար ։ ա—
կտն ն էհ է լա կան ութեան հետքը կտ յ ատոր 
ետին ։ Կտմ ալ թերեւս *եէկողոս Ա ա րաֆ- 
եանի թո րադո յն փ ո րձառութենէն նե ր- 
շնչուած դաղափար մը։ Մտ յրադո յն Ա- 
րեւմուտքէ փ ո րձա ռո ւթ են էն : 3 առը էրր
չէ , բայց ա յդ է գաղափարը *. Ջդառնա լ 
ետ։ Երթտլ մինչեւ ծայրը Արեւմուտքէն ։ 
Կտմ ալ թերեւս կայ այդտեղ նախորդ 
սերունդէն մօտ կեդրոնական հանգա­
մանք ունեցող վախճանաբանական փոր- 
ձառութէւնբ ։ Դ ր տ կ ան ո ւթ է ւն ը մէայն 
կրնալ յա ռաջան ալ մինչեւ տյդ մ ութ ու 
հեռաւոր էրաւերը, հոն ուր մարդկա .ւՒն 
հոգեբանութիւնը կամ ալ Ափէ ւռքի իւր ut- 
յա տուկ tn ա գնա պին րն կ li ր ut .ւ1՚ն 1ւ iuiI լնկե- 
ր ա բան ա կտն բա ց ա տ ր ո ւթ է ւնն ե ր բ է ղօրու 
չեն այլեւս ։ Ա*րհլը, թա րդմ անելը» անո՛նք 
մէայն կը դէմալորեն ոլ կը դէմադրա- 
լեն ամբողջական կորուստը։ Այլ բառե­
րով* այդտեղ հաւանաբար , սկիզբէն 
էսկ, 1լուզէէ թուսափէլ ամէն տեսակէ
մ շա կո ւթա յնա ցու մ է: Հ անդէս մբ հրա­
տարակելը մշակութային արարք մը չէ՛ր , 
դոնէ է մ աչքիս*. 3* utրդմանութիւն ը դնե­
լով ձե ռնա րկութեան կ ն ւլ ր tt^Jt [Հհ ,ղտ ա-
տելով կ՛՛րիզը ամ բողջ այդ աշխատանքին ,

(Շար-Ը Գ - էջ)

Fonds A.R.A.M

mailto:jharatch%40aol.com


Էջ 2, Կիրակի, Հոկտեմբեր 6, 2002 « ՍԱ Ո- Ա Ջ _ Մ Ի Տ "Բ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ*

ԱՂԷՏՍ
ԵԽ
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37—Ւ ՍԵՐՈՒՆԴԸ
ԵՒ ԻՐ ԱՌԱՋԻՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՂԸ

Զար ենց , Ըակունց ՝ Սահարի՝ 1}սայ- 
եան , թոթով են ց ել միւսները*. 1937—/ 
սերունդը դեռ իր կենսագիրը չէ գտած ՝ 
ոչ աէ իր ւէե ր լո ւծո ղը : /> հարկէ ՝ երկու ե-
րեւո յթները կր պահանջէին ՝ կը պահան- 
ջե՚ն նաթ եւ առաջ փաստագրական ա— 
տաղձ մը՝ ապա' աղատ ու անկաշկանդ 
մօտեցում մը՝ զերծ' կանխակալ կարծիք­
ներէ եւ մաշած յանկերղներէ :

տասն ըհ ինգ տա ր ին եր ուն ՝ Հա—* 
յաս տան ի մէջ սկսաւ՝ դան դա զօր էն ՝ 1930— 
ական թուականներու դժո խ քին բացա յայ- 
տում ը։ Աստիճանաբար գիծ քաշուեցաւ 
անցեա մ՛ մեղմ աթօսութիւննե րուն ու կէս 
բերան ճ շմա րտո ւթիւննե րուն ւէրայ՝ եւ 
արթիւներ ը սկսան բա ց ո լի լ : Գեռ շատ 
բան կը մնա յ առեղծո ւած ի քօղին տակ ՝ 
բա յց գոնէ առաջին քա յ լեր ը տրո ւեց ան î 
Ըաղմաթիւ հ րատա րակութիւններու չլբ- 

նորհիւ ՝ գրա էլան ՝ քաղաքական ՝ եկեղե­
ցական դէմ քե րուն ապրած ոդիսականը 
ա յ լեւս ամ րափա կ գոնե րու ետեւը չէ :

1936-1937-՛/ ստա լին եան նախճիրին ղոհ
դրական սերունդի առաջին լուրջ վերլու­
ծումը կու գայ Սփիւռքէն*. Սպասելի եւ 
անսպասելի երեւոյթ մը*. Սպասելի ՝ ո- 
րովհետեւ թերե ւս հ եռա ւո րութիւնը ան­
հրաժ՜եշտ գործօն մրն է' աւելի աո.ա ր կա­
յական ՝ սա ոնա րիւն մօտեցում մը որդե—՝ 
գրելու համար*. Անսպասելի ՝ որովհետեւ 
զտյն ի րադո րծող անունը մինչեւ վեր~ 
£եր ս աւելէր հետեւողականօրէն զբաղած 
էր ա րեւմ տահա յ ու սփիւռքահայ գրա­
կանս ւթեամր ,

վե րջ ին երեսնամեակի իր քննադատա­
կան — վերլուծական վաստակով՝ Սարկ 
Նշանեանը դարձ աքր է Ա փիւռքի թող որ 
ըՒէ {մերթ' սէսաթ կարդացուած ՝ բայց 
անշրջանցելի հեղինակներէն մէկը, թեր- 
թերոլ եւ հանդէսներու մէջ ցրուած տյդ 
վտս տակին բծախնդիր հաւաքումի մր 
սպասումով՝ րն թերց ողը այսուհանդերձ 
բազում առի թնե ր ունեց ած է հաղո րդ 
դաոնալու անոր եւ ճա շակե լո ւ բոլորս—՝ 
•1Ւն նոր՝ տարբեր մօտեցումի մր պտուղ­
ները, 1982/Ï, Մին աս թէօլէօլե ան քով- 
քովի կը թհրէր Մ • Նշտնեա ե, Գր. 
Պ րյտե ա նք, աշխատանքը՝ նշելով ՝ թէ 
Սփիւռքը անոնց համեմատելի բան քէբ 
տուած , Հաստատումը ի զօրու կը մնայ 
—դժբախտաբար— քսան տարի ետք :

Մ տրկ Նշանեան մինչեւ հիմ ա առան— 
ձին հատորովդ հ րտտա րակած էր «AçjSS
et usages de la langue arménienne» 
(1989) արմէքաւոր գիրքը եւ «Յակոր 0— 
չական ի մատենագիւոոլթիլն»ը (1999), 
ՒմԸ ադրելէ զատ «tyxzji/*» վերլուծական 
հանդէսի չորս հատորները*. Ըայց կը 
պակսէր ՝ ցարդ ՝ զուտ գրաքննադատական 
ուսումնասիրութիւն մը,

Ւր անգլերէն առաջին գիրքը «WHterS 
of Disaster» կը կոչ ուի : Են թա խո րագըր- 
ւած' «The National Révolution» («Ազգա-
յք՚ն յե ղափ ո քսութիւնը»} ՝ եռա դրո ւթեան 
մը առաջին հատորն է ՝ որուն պէտք է հե­
տե լին «Սեհեան»ի եւ «Աենք»ի սերուն- 
գին ն ո լի ր ո ւած զո յգ դիրքեր* î

Ընթերցողը պիտի նկատէ ՝ որ ^//'«^/^ 
էսո րադի ր ը չենք թարգմանած*. Արդարեւ ՝ 
երկդիմի խ ո բադի ր մ ըն է : «Աղէտի 
գրողներ ը» թա րդմ անե լը սխալ պիտի չըէ-
լար ՝ «disaster» եւ «catastrophe» բառե­
րը հոմանիշ ընդունելու պարագային 
{ինչպէ ս կ՚ըսեն բառարանները} ՝ իբրեւ 
Աղէտէն անցած գրողնե ր ը : Ըա յց նո յն­
պէս սխալ պիտի չըլլար «Աղէտը գրող­
ները» թարգմանել՝ բնորոշելու համար 
այս երեւոյթը արձանագրողները՝ վկա­
յող — վկայագրողները գրականութեան 
ճամրով, Վերջփն հաշուով՝ երկու ի- 
մաստները ամփոփուած են հատորին 
մէջ. ուղղակի թէ անուղղակի կե րպո վ 
Աղէտի զաւակներ , որոնք ուղղակի թէ 
անուղղակի կերպով Աղէտը կը գրեն :

ԱՂԷՏԻ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆԸ 
ԵՒ ԱԶԳԱՅԻՆ ՅԵՂԱՓՈԽՈՒԹԻՒՆԸ

î/Af/îf երկդիմութիւնը՝ մեր կարծիքով՝ 
ներկայ է են թա էսո րադր ին մէջ՝ հ ակա- 
ռակ աւելի «դիւրին» թ ա ր գմ ան ո ւթ ե ան , 
Եթէ «աղգա յին յեղափոխութիւնը» ա յն է ՝ 
որ ծնունդ առաւ (իթ . դարու վերջը 
«ազգային — ազատագրական շարժում»ի 
որպէս եզրափակիչ փուլ՝ միւս կողմէ 
իե չո լ չմեկնաբանել զայն որպէս Աղէ տէր 
հետեւանքով ծագած «յեղէ ա է փոխութիլ-
եը» յ ան կա րծ ա կան փ ո փ ո խ ո ւթ ի լն ը յ որ_
ձ* է դուրս եկաւ հա յութիւնը իր ներկայ ի- 
րավիճակով, /> լէերջոյ՝ ըստ անցեալ դա­
րասկզբի պատմ ութեան քա ղա քա /լան ըն- 
թերցումին՝ ազգային — ազատագրական 
պա յքա ր ը ել ազգային յեղափոխութիւնը 
պիտի յանգէին Հա յաստանի աղատու- 
թե ան ՝ եթէ Եղե ռն բ ել իր եր ա լաջո րդ քա­
ղաքական դէպքերը ամէն ինչ տակնու- 
վ[*այ ^ըեէիե* Իսկ «տակնուվրայութիւնը» 
յեղափոխութեան չցանկացած ՝ բայց 
տա ր բե րակն էր :

Խորադիրները արդէն ընթերցողին բա—* 
ւական բան կ  ̂ըսեն ♦ Աղէտ ը ՝ գրա կա­
նո ւթիւնը եւ աղգա յին յեղափոխութիւնը : 
Անոնց յարա բերութեան մ ան րա կրկիտ հե­
տազօտութեան նուիրուած է հատորը՝ որ 
իր մակարդակով եզակի երեւոյթ մրն է 
Հտյ դրտկանագիտութեան մէջ, Գրակա­
նութիւնը կը վկայէ Աղէտը՝ իսկ ազգային 
յեղափոխութիւնը (աւելի /այն կար կին ով' 
ազդային դա ղափ ա ր ախօս ո ւթի ւնը} Աղէ­
տի հո/ով ո յթի բաղադրի քներէն մէկն է, 
Ին չպէս Նշանեան կը յստակացնէ ի սկըզ- 
բանէ՝ խօսքը Աղէտի մասին է եւ ո՛չ թէ 
Ցեղասպանութեան , դէպքի մը (eVent) 
ձ. ո՛չ թէ իրո ղո ւթեան մը (fclCt) մասին 
(էջ 14)։ Գիտենք՝ որ դո յո ւթի ւն ունի 
պարզունակ մեկնաբանութիւն մը ՝ րստ 
որուն Եղեռնը տեգի ո ւնեց ած է յեղա­
փոխական շարժումի պատճառով («Հա­
յերը րտն մը պէտք է ըրած ըլլան»ի հե­
տեւանք մը} ՝ եւ անշուշտ' անոր հակա­
ռակող տեսակէտը, Արտաքին եւ ներհայ- 
կական ճակատներու վրայ տեսակէտնե­
րու տյս բա խում ը Նշան եանի յիշած «քա—* 
բողչա կան պատերաղմ»ն է (էջ 125—126) ։ 
Անոր լուսանցքն է իր հետաքննութեան ru- 
ռար կան ՝ շարք մը հեղինակներու եւ գոր- 
ծերու՝ որոնք ի րենց ուրո յն ձեւե ր ո վ 
մ ա րտահ րաւէ ր կարդացած են կա րծի,ը- 
ներու (ամ բողոքէս*} տի րական համակարգի 
մը,

Ձորս մ ենա դրո ւթի ւնն եր հրատարակ- 
ւած են ♦ հերոսները' Եղիշէ Ջարենց ՝ 
Գուրդէն Մահարի ՝ Հէապէլ Եսայեան եւ 
Վա հան թո թո վեն ց , Հ ա կառա կ մեր հաս­
տատումին ՝ առաջքէն անդամ բ չէ ՝ որ Մ • 
Նշտնեան կը զբաղի անոնցմով • օրինակ' 
Ջարենցի եւ Մ ահա րի ի մասին՝ 1997—/ 
դիտաժողովներու մէջ զեկուցումներ կար­
դացած է՝ ոբ համապատասխան գլուխ­
ներ ու հիմքը եղ ած են , Եսայեանք իր 
դա ս ա լանդո ւմն ե ր ո ւն նիւթ եղած է ՝ եւ 
հաւանաբար թոթովենցը միակն է՝ որու 
մասին ան նախընթաց աշխատանք մը հ ր- 
ր ա պա ր ա կած չէր *

Ո րպէս յաւե լուած ՝ չո րս դրողե ր էն քրն- 
նարկուած դործերու նմոյշներ թարգ—*
մ ան ո ւած են {էջ 275-365) ■ Եղի չէ Ջարեն- 
ցի «Requiem Aeternam- Կոմի տաս ի յի­
շատակին» ել «Գօֆին նայի րական» (Իշ­
խան ճինպաշեան} ՝ Գուրդէն Մ ահա ր ի ի 
«Այրուող այգեստաններ» (ճէֆրի Եօշ- 
կարեան} ՝ Զապէլ Ե սա յեանի «Աւերակ—* 
ներ ու մէջ» (ճ • Կօշկարեան) , վահան թո- 
թովենցի «Նիւ֊Ե որք» {Ւ * .ճինպաչեան') :

ԴՈՒ ՐԴԷՆ ՄԱՀԱՐԻԻ
ՈԴԻՍԱԿԱՆԸ

Գիրքին կեդր ոն ա կան նիւթը երկրորդ , 
ամէնէն ծաւա լուն մ ենագրո լթ ի ւնն է' 
«Գուրդէն Սահարի, վանի բոցերը'» {էջ 
97-186) , ռր վիճարկո ղական երկարսւ- 
շունչ . փորձ մրն է Սահարիի «Այրուող 
այգեստաններ» վէպի ոդիսականը վերա­
կանգնելու եւ նորովի լուսաբանէ լու անոր 
նե րքին ծա լքե ր ը : թանի մ աց ընթ երց ո ղը

հաւանաբար յիչէ, ոբ ՀԱյրու֊ող այգէս-՝ 
տ անն ե ր» ը լո յս տեսաւ 1966՜/, սոսկալի 
յարձակումի մը ենթարկուեցաւ անմիջա­
պէս ՝ ել Մ ահարի պարտադրուեցալ բո լո ր 
«անյարմար» մասերուն վրայ գրիչ խաղ- 
ց լնե լու եւ ժառանգ ձդե լու «մ ա քրաջըր- 
լած» վէպ մը («Երկերի ժողովածու» ՝ 
ձմ—րդ հատոր ՝ Երեւան ՝ 1979) ։ Իսկ 1966/ 
հրատարակութիւնը —ին չպէս օրէնք էր 
խորհրդային ժամ տնակներու- Սահարիի 
ձեռադի ր ը յարգած չէ ՝ ինչպէս որ 1979/ 
հրատարակութիւնը եւս վեր ամ շակո ւած 
ձեռադի ր ը յարգած չէ (էջ 293) î

Ս • Ն շան եանի աշխատութիւնը ո ւղ դ ր- 
ւած է ՝ բառացիօրէն ՝ ս պանն ի չ քննադա- 
տութեան են թա ր կե լո ւ Ս ահարիի քննա­
դատները՝ սպառիչ կերպով ցոյց տալով՝ 
որ ամ բո ղջո վին սխալ էր վէպը մ եկնւսրա- 
նել որպէս վանի ին քն ա պա շտ պան ո ւ- 
թեան նուիրուած գործ մը ՝ առ այդ' 
ան ա ր գան քի ս իւնին գամ ելով Մ ահարին 
իր պատմական «շեղումներուն»՝ իր 
«թրքավայել» կերպարաստեղծումներուն , 
յեղափոխական շարժումի իր «մերկա­
ցումներուն» համար, Հեղինակին բանա- 
4յՒճայՒն ոճը ՝ երբեմն շատ խիստ ՝ երբեք 
ւՒ դադր իր փաստ առ փաստ գումարելէ' 
ա յս «մ ար դկա յին» վէպի ապամ ա րդկա յ- 
նացում ը ցոյց տալով, 1966/ պատումը՝ 
կառուցուած' տրամախօսական (dîalOÇjic) 
սկզբունքի հիմամբ՝ ուր պատմութեան 
«միաձայնութիւնը» մերժուած է՝ դար­
ձած է սովորական պատմա վէպ մ ը' գր— 
րաքննի չներու ճ ա շա կին համեմատ :

Ինչպէս ծանօթ է՝ Գուրդէն Սահարիի 
Հտյրը' յայտնի արմ ենա կան մը, 1907— 
ին արկածով սպաննուած էր ք,ր դաշնակ­
ցական քեռայրին կողմէ, ինչ որ, այլ 
ա ա ր բե ր ա կն ե ր ո լ համաձայն , պարզ ու 
մեկին ոճիր մըն էր՛. Այո դէպքը հիմքն 
k 1 ռրռմն վրայ Ա ահարի կառուցած է հայ­
րական ս կղբոլնքին խորտակումը յայտ- 
նա բերող իր վէպը, համայնական Աղէ­
տի հորիզոնին վրայ՛. Հոր սպանոլթիլնր 
աղգա յին յեղափո քսութեան զոհ ագո բծա­
կան պաչտօնին կապելով, կրկնակի որ­
բացած Ա ահա րին փորձած է , իր կեան­
քի վերջալոյսին , նաեւ համայնքի որբա­
ցումը պատկերացնել ու հօր մահը սգա­
լու ան կա ր ո ղո լթ ի ւն ը , Աղէտը :

ԵՂԻՇԷ ՋԱՐԵՆՑԻ 
«ՀԱԿԱՍՈՒԹԵԱՆ» ԼՈՒԾՈՒՄԸ

Զ տ ր են ց ի փորձը ՝ տարբեր ժ ամ ան ա կա- 
շրջանի մը ել տարբեր մեկնա կէտե ր ո վ , 
նոյն նպատակները ունեցած է {էջ 23-95) = 
Նչանեան կը մեկնի չա րենց եան այն ըս— 
կըզբունքէն , որ պատմութիւնը կը սկսի 
սուգի արա բբով մը {տե՛ս «Երկիր նա­
յի րի»ն, որ տզգա յին յեղափոքսութեան 
մեծածաւալ ծաղրանկար մըն է' «Այ­
րուող այգեստաններ»ոլ բնորդը} ել զայն 
կը քեն է «Գիրք ճանապա րհ ի» ի մաս կազ- 
մ ող «Հէր տ հ ա պա տ վա րդան Ջօրավա ր» 
և «Պատմութեան քառուղիներով» գործե­
րս ւե մէջ՝ ուր հիմնական թեման առաս­
պելական պատմութեան սուդն է ել անոր 
հերը ո ւմ ը ,

Միւս կողմէ, Ջարենցի 1934/' անտես- 
ւած զեկուցումը գեղարուեստական լեզուի 
հարցի մասին իր արմանի քննութիւնը կը 
ստանայ . հ եղին ա կ ը ցոյց կու տայ, որ 
Ջարենցի տեսակէտները, չահեկանօրէն , 
կր զուգադիպին 1914/ «Մեհեան»ի սե­
րունդի «լեզուի դեղագի տա կան ա ց ո լմ» ի 
դաղափարին : Մէկ խօսքով , Ջարենց
ընտ րած է լեզուի սեփականացումը օ- 
տարի ճանապարհով •. Այսպէս է, Որ ան
կը հասնի «Requiem Aeternam • Կոմի­
տասի յիչատակին» վիպերգին , ուր երկու 
թեմաները կը մ ի ախ ա ռն ո լին : «Հայրենի 
երդն ես դու մեր f վե րադա րձած Հայ— 
րենիք» , կը գրէ Ջ տ րենց' Ե ոմ իտւսս ի մ ա— 
"ի^ իր սգերգը բանալով՝ միաժամանակ 
մեզ դնելով «հայրենի» բազմանշանակ 
բառին առջեւ, Եոմիտասը «հայրենիք» է 
ու նաեւ «հայր»՝ մէկ խօսքով' «հայրե-* 
^յիքի վերադարձը կարելի եղած է մեռած 
հօր վե րա դա րձի չնո րհիւ ել ո բուք հետ ել 
երգը արուեստ դարձած է» {էջ 58) • իսկ 
երբ Ջարենցի հօր կերպարը երեւան կու 
դայ' ամբողջովին նոյնանալով Կոմ իտ լո­
սի հետ, արդէն բացայայտ է, որ սուդը 
հայրական Աղէտի մասին է, ո՛չ միայն 
համայնական Աղէտի : Ա ր ո ւե ս տի վե ր- 
յառնում ը («հայրենի երդ»} վերջ կը դնէ 
Հայր*սկան Աղէտին ՝ այսինքն ՝ դեղագի­
տական ս կզբո ւնքի յաղթանակը կը պսա­
կէ (հմմտ • Եսմիտասի մ ասին 0 շա կան ի 
դրածը «Մեհեան»ի երրորդ թիլի «Հայաս­
տանեայց Գրականութիւն» յօդուածին

Նչանեան բազմաթիւ ուրիչ յա բակից 
նիւթեր ալ կը չօչափէ : Բարդ վերլու­
ծում մըն է' նոյնքան բարդ գրականու­
թեան մը. Բայց ան կը յս^ողի , նախ եւ

առաջ, Ջարենցի բոլորովին
երեսակներ բացայայտել' «հա . 
եւ «համայնավար» Ջարենցի <<Հ 
թիւնը» լուծելով, ել մտնա ւանՀ 

վերջին տարիներու գրականոլթեան 
մասի գրակա՛ն մ ե կն աբանո լթիլ1 « 
րամ ցնել , Ե*

ԶԱՊԷԼ ԵՍԱՅԵԱՆԻ ԱՌԵՂԾՈՒԱԵԸ

պար.դտյ1,ն
րեր հարց մը կ՛ա րծա բծուի , ինչ^լ Հ 
դրականութեան մեծադո/ն ոո„„ , ՛’'

հին որ 1909/ կի լի կետն աղէտը ՀՀ' 
«Աւերակներու մէջ» գլուխ _ « J '7
(1911) , 1915/ մասին դործ մր Հ3"'1

էր , թէ Աղէտը անկարեիի էր Ա 
կայացնել (repreSent), ուստի' ս.աո 
'որղելքմը կար.. Այս արդենը բաոՀ

1"Լ էր վկայութեան.
Ու հաստատած էր, այնքան դիպոլ1լ ,, 
պով, որ «ինչ որ անսահմանելի ոլ ան_ 
դարմանելի կը թոլի այս անսահմանեմ 
աղէտին մէջ{...)» „չ այլ րան էր, ըան 
ջարդելու կամեցողութիւնը (էջ 206-210): 
Աւելի՛ն, աղէտը բարոյապէս ոլ ֆ^_ 
քապէս կործանած էր անոնք, որոնք յա. 
ջողած էին վերապրի լ •

Ասոնք , ի հարկէ , օդին նետուած խօս֊ 
քեր չէին ու չեն-. Եթէ մտածենք, որ գը[1. 
ւած են 1909-/ «միայն» 30-000 Հայերու 
ջարդին ու տոլմ֊ած վեր ապրողնևրո լ ք, 
•ոեո , որքանն աւելի արդիականութիւն 
ու կարեւորութիւն կը ստանան 1915-^ 
պարագային-. թիլը ել տաբոզութիւն,, 
երկրորդական կը դառնան, անսահմանե­
լի ում֊ մը իրագործած է անասելին , ել 
վերապրողները եւս (ու անոնց յետ.՛ 
նորդները) այդ կործանիչ ուժ քրն տակ, 

քրնկած են ,
Եը թուքէ ՝ որ 1915/ ուժը բա ւա ր ա ր Էր, 

որ վերապրող Եսայեանդ (յիչենք , որ ս,ն 

հազիւ ազատած էր իր դր չեղբա յ րներուն 
հետ սպանդանոց ղրկու ԿՀ) հ րաժարէր 
էԼևայ^Լ^՝ էԷոՀւմնւսր վկայողներուդպկր
ըլլալով' 1917/Î- գրի առնելով ու Իա- 

քո*փ «Գործ» հանդէս քէն մէջ րոպե լուք վեր- 
ասլրորԼ Հայէ թոր ո յեան ft պատ ումր, ք]լ 
այստեղ՝ յ քէ շո ղո ւթ ft ւնը պարզապէս վե- 
րածուած է արխքրւքէ , փաստաթուղթի՝ 
ապացոյց [t ,

Հոս կ՛՛արժէ մ էջբերե լ Ղյշանեանքւ տե- 
ղք՚ն բացատրութիւնը .

«Ա եղաս սլան կամեցողութիւնը աքե 
է "Ր կը քք՚ջէ ՝ գԷպըՒ նոյնինքն կո- 
րիղի^յ իրողութեան փաստա-
g ի ութի ւնը (the factualîty of the
fact) ■ Հետեւաբար , այն է որ զոհը 
կը պա րտադրէ փաստելու ՝ ապա- 
ցոյցի ճարտասանութեան դիմելու'. 
Ապացոյցը ա րդա րութիւն պահան­
ջելու ուղղուած չէ*. Այդ միայն ա- 
պացոյցին դո րծիկանացումն է'. Ո / , 
ա լս ս կղբն ա կան մա յ րատիպին (քՈՅ՜ 

trîX) ձ՚էջ՝ նոյն պահուն երբ վկա­
յութիւնը կը շրջի եւ կը դառնայ 
ւի ա ս տ ի ճ ա ր տ ա ս ան ո ւթ ft ւն (dîS՜
course of proof) > զոհը
զինքը ճզմաե g եղաս պան մեքենան 

նպատակ ունէ ր նո յնինքն փասաի 
զաղափար ը կործանելու*. Այ^՜ k.nf 
ծ ան ում ր բո լորին համար է ) թկ 
դո րծ ա դ ր ո ղին եւ թէ զոհին ՝ 
նաեւ ամբողջ քա զաքակր թուաձ
մարդկութեան համար*. վկայՈԼ 

թեան սկղբնական փոխակերպողէ 

փաստի եւ ապա ց ո յցի ճարտասա­
նութեան մը ֊տրու առաջին արտա­
յայտութիւնը 1917/ հրաաարակա-֊ 
թիմնն է-, նախ եւ առաջ հակադ- 
դեցու թիւն մըն է այս կեդրոնական 
երեւոյթին' իրողութեան անյայ-
տացումը , ոչնչացումի կամեցո­
ղութեան կողմէ նպատակադրոոա 
ու գործադրուած» (քք 223-224) =

Եսայեանի 1911/ ե>- 1917/
ցութիւնները տա ր բե ր ակունքներ
ցած են : 191.1/Î- կարելփ էր ՀՀՀ, 
իմ ա ս տա լո րե լ , զայն գրի առ / 
դէպքը իմաստաւորելու անկար Ա 

արդիւնքը գրելու անկար ե 
1915—/^ գործի դրուած ա ը Գ 
ոչնչացումի կամ ե ց ո ղո ւթ ի *ն Ը Գ 
դա րձնէ անպա ր ագր կե լի
վերջապէս , Եսա յեան ի կարծիքով, Գ 
րու հանդէպ «յարգանքի պակաՈ» Ը 
տի ըլլար 1917/Î- գրականութի>- 
ծելոլ փորձը: վկայելու ա՛ Հ
թիւն մը կայ միայն, բայց
էր այս բոլոր պատճառներով
ւա բա ր ՝ դա րձած է արխի՚֊այէ '֊

տանք միայն (էջ 228-229) ■ ^.սւՀ 
1916-1918/ չհանին, Հ^ նս]րս,ը

պատճառներով՝ ԵԱայեուն սատթ

Fonds A.R.A.M
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հեռացի Կ Գաչնակցութենէն , որոմ, 
ռսվփն դրական ա րտ,ս յս, յտ„ Լթլ,մ, ը ^շշլ, 
«Նահանգդ ուձ-եր» վէպը եղած է : Հ,,?, ք 
,„ն դատապարտած է աղդային ղեկավար­
ներու 1914/- րայլը' կամ աւո րական դուն­
չերու֊ կազմ ո ւթիւնը եւ պատերազմի նետ- 
ւ[՚լր< որպէս «եղբայրասպան», ինչպէս 
գրած է Նչանեան , «պատասխանատու­
ութեան փնտռտուքը , 1922/,ն , էսայետ­
նէ համար լաւա դոյն ձեւն էր հաստատե­
լու էր անկարսղսւթիւնը' սուգի գ„րեի 
մը ձեռնարկելու , որ կրնար նաեւ յիշո­
ղութեան դո րե մը ըլլա / : Զապէլ Եսայ­
եանի գոյութենական չյփա դարձը „չ այլ 
բան է րան այդ անկարողութեան արտա­
յայտութիւնը’ Ատոր համար , աղէտալի 
շրջադարձ մըն էր» (էջ 233) :

ԿԱՄ’ ձԱՆԴԷՈ ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ

գրԿ' ՐԱՖՖՒ ԱՃԷՄեԱՆ

ՎԱՀԱՆ թոթովենցի

«ԷԵՂԾԱՒՈ ր ութիւնը»

վահան Թոթովենք գաղափարական մեծ 
փոփո խ ո ւթ ի ւնն ե ր է անցած է : թարրերդէն 
մեկնած Միացեալ—կյահանդներ 1908/-1, , 
հոն Գա շն ա կց ո ւթ ե ան յարած է , առանց 
շարքային ըլլա լւ լ : 1,915/,ն մեկնած է 
կովկաս' կամ ալս րական չա րմում ին մաս­
նակցելու համար y ել պատրանաթափ ե- 
ղած է ղեկավա ր ո ւթենէն : Զօթա՚[ս՚թ Անդ­
րանիկի գործակից ՝ 19l7֊l9l8/'î/ արեւմ ը- 
տահայ գաղթա կայանն երո լ դատը սլաչտ- 
սրսնող «Հայաստան» թերթիւ խմ րադիրը 
եղած է: Յետոյ անցած է Պոլիս ու ապա' 
Ամերիկա, ել իր գործերը հրատարակած 
է Պոս թըն ի «Աղդ» ին եւ Պոլսոյ «փողո- 
վուրդի Ջայն»ին մէջ, որոնք Աահմանա- 
դիր Մ ամ կա վար Ե ո լս ա կց ո լթ ևան օրգան­
ներ էին i 1922/'!' անցած է Հա յաստան ու 
անկէ ետք դարձած' «ուղեկից գրող» , 
V ահա րիի ու տւ֊ելի ուշ կսայե ա նի պէս :

Երրորդ գաղափարական շրջումը , ար­
դկն ամբողջովին (ինքնակ պա րտադի ր , 
ղինքը կր մտցնէ կեղծումի ել սքօղումի 
շրջանակի մը մէջ, որ մինչեւ իր կեան­
քին վերիը պիտի տեւէ : Այս է նշան եա­
նի մեկնաբանութեան ս կղբնա կէտը : Ան 
շահեկան ն կատ ո ղո ւթ ի ւնն ե ր ունի շրջա­
նակի այդ կրկնակ եզրերուն մասին' Թո­
թովվեցի «Նոր թի ւղան դի ոն» (1925) ել 
«ff ոխրակոյտը» (1936) թատերախաղն- 
րուն մէջ-, «Տօնօ» (1921) վէպը կամ աւո- 
րական շրջանէն , բայց հ ա կահ ե րո ս ական 
րովանդակութեամբ , յատկապէս շահե­
կան գործ մըն է , ըլլալով առաջին գե­
դա րուեստական երկը որ Աղէտի մ՜ամա- 
նակաշրջանին կը վերաբերի թէեւ «Հա­
յաստանի Տոն թիշոթը» (1922) կամ 
«Դոկտոր ի ո ւր բոն ե ա (1923)
եավէպը «Ընկեր Փտնջունի»էւ հ ետքե- 
րուն վթայ^ մասնաւոր նոբութիւն մը չի 
բերեր :

Համբաւաւոր «Հին հռոմ էական ճանա­
պարհին վրայ» (1930) գործը մանկու­
թեան վերադարձի ու կա րօտ ի դրա կա- 
նոլթիլն է որու նմոյշները այդ օրերուն 
թէ թո թովենց էլ հա յաս տան g ի մ՜ամ անա- 
էաէի1յները [Ատեփան էէօրեան ՝ Սահարի') 
եւ թէ սփիւռքահայ հ ա մ ա դի ւղա ց ին ե ր ը 
{Համաս տ եղ ՝ Վահէ Հայկ՝ Ըենիամին
'եու֊րիկեան') դրած են : Հ. 
մէԼ սակայն ՝ գրագէտը* մ՜ամանակի
Զգռեհիկ սոցիալիզմ» ի ամ ենա ւէա ռ Կ1՚~
րարկում ով 5 Աղէտի պա տ ա ս էս ան ա տ ո ւո ւ- 
թիմեր նետած է օտա ըներ ու եւ «մեծահա- 
բուստ հա յ ր են ա կի ցն ե ր»ո ւ վրայ , որոնք 
Հայերը դրդած էին ապստամբելու*, թա- 
կւսյն ՝ թոթովենց չէր սգար՝ մամանակ չէ 
Ունեցած սգա լու , հաս կնա լու , որ աղա-
տագրական շա րմում ը ընթացքի մէջ ե- 
Ղ.ՈրԼ Աղէտի արտա յա յտութիւնն էր կամ 
•էերտնցական (transcendental) սուտի մը 
‘Լերէնական բխումը [Ատհարի՝ Զարենցէ
{էջ 262-263) :

թովենց պէտք է մտնէր «անհ աւա-* 
տութեան առկաիւում»ի հոլովոյթին մէջ՝ 
ոբս[էսղի դրականութիւնը ծնէր i «Ամ ե- 
P^^uj» պատմ ո ւածքն ե րու հատորին մէջ՝ 
իP թեման հալատքի եւ անհաւատութեան , 

1ս,Աւրւսնքէւ էլ երեւոյթի փոէս յա բաբերու— 
էր : «Այր ուած թղթեր» վէպը, զոր 

loi/,5, պա ր տ տ գր ո լած էր հերքելու ո ր- 
“du «դրական կեղծիք» , իր լաւագոյն 
1որեերկն մէկն է, ուր ան ա րծա րծած է 
Լ^արտ ութիւն դա րձած կեղծիքի եւ ճըՀյ՜~ 

^սրտանման սուտի յարաբերութիւնը*. 
աԱ1ահոյկան կամ ոչ՝ այղ գործին հերո- 

“Ը Երեւանի համալսարանի պատմ ու-
ի^եսյն դաս ա խօս մըն է որ դարձած է խոր- 

^Գային վարչակարգի հաւատաւոր քա—՝ 
^չը, հ տ ւա տ ալէ ետք t որ հերոսները 
^տմ ո ւթեան կերտողներն են : Այսինքն , 
Վ^խած է իր հ ա ւատքը հերոսներու ա շ- 

P^l1 մը ըև դուն ուե լու համ ար ու-[111 լ 
“'փէսրհի մը մէջ՝ ուր հերոսները տեղ 
^Լնէին։ Ր* ո թ ո ւէեն ցն ալ՝ իր կտրգին՝

Հետեւանքով դադրած էր հերոս- 
Ալ առասպելներուն հաւատալէ եւ

ատո ւաօ՜ ի

նե

ծի

Հր ապարակի վրայ է ԿԱՄ վերլուծական 
հանդէսի հինգերորդ թիլը' խմբագրոլ- 
թեամր Մ արկ Նշանեանի, 22 տարի „,ն- 
ցած է առաջին թիլի երեւումէն ել հան- 
գէս մը որ կր շարունակէ հրապարակ իջ­
նել իր ծնունդէն 22 տարի ետք , կը պա­
հանջէ աո նուաղն յետադա րձ ակնարկ մը 
անոր ընթացքին ու տուն տուող մ տ ա հա­
գութի լնն ե ր ո ւն վրայ : Պիտի փորձենք
հոս կարճ խորհրդածութիւն մը ընել 
ԿԱՄ—ով յայտնուող հ ա ր ց ադր ո ւմնե ր ո լ ո- 
լորտին շուրջ ու ապա ուրուագծել ներկա հ 
թիլին բովանդակութիւնը :

ԿԱՄը իր ծնունդը կը յայտարարէ են- 
թախո րադի րով մը' որպէս հանդէս վեր­
լուծական : նախ' ինչո՞ւ ԿԱՄ-. Հայերէ­
նը այԳ եզրին մէջ կը միացնէ իմաստի 
երկու տարբեր շերտեր , մէկը այլընտ­
րանքի վերաբերող , միւսը լինելութեան, 
Ւրրեւ վերադիր ու տ ռաջ ին հնչումով , 
անխուսափելի է այսօր անոր մէջ չլսել 
արձագանգը թիրքըկառտի նշանաւոր դիր­
քի խորագրին : D.J լըն տ ր անքի կարելիու­
թիւնը ազատութիւն մը կը նշէ , րայց նա­
եւ անհ ր ամ ե շտ ո լթի ւն մը : Գանիացի հե­
ղինակին մօտ ոստում մը կը պահանջէ 
ան, ներքին հ աւատքի վրտյ հիմնուած 
ոստում մը՝ որուն միջոցաւ ենթական ոչ 
թէ միայն այլընտրանքի մը կը փ ա Ժ > 
տյլ նաեւ կը գոյացնէ զայն*. «Կտմ»ը կը 
սլահանջէ կամենալ մը՝ րայց նաեւ 
«4 ա ՛մ» ըսողը նոյն ատեն իր գոյութիւ­
նը ԿԸ հտստատէ ՝ տյդ գոյութեան գի­
տակցութիւնը կը տեզադրէ : Ուրեմն մեկ­
նելով լոկ խորադրէն ՝ դէմ յանդիման կր 
գտնուինք այ լընտ րանք թելադրող ու մ ի- 
ամ՜ամանակ զայն կամենալու եւ գոյացը- 
նելու փափաքը արտայայտող մղումի մ ր :

Իսկ ՀԱՆԴԷՍ ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆը : Դիմա­
գիծ ճչղող հաստատում մըն է տյս մէ—> 
ԷԸ 1 դրուած հանդէս ի ճակտին ՝ որպէս 
ընդհանուր ոլորտ՝ որպէս առաջադրանք*. 
Հայագիր հտնդէսները Սփիւռքի մէջ տա­
րուբերած են րնդհանրապէս դրականէն 
մշակութայինն ու ընկերայինը՝ յաճախ 
ԸՈԼՈԸԸ մէկ՝ Ծ տն ո լցո ւածը այստեղ կՀու- 
զէ յստակ կերպով զանազանուի լ միւսնե- 
րէն : Այդ տլ հաւանաբար պէտք է հաս կր­
նա լ «կա1մ»ով գոյացող այլընտրանքին 
որպէս բտղէտցուցիչ : Տեղ բանալ գրա­
կանին հետ ու անոր կողքին* ընդունելու 
համար վերլուծականն ու անոր դրո յթնե-» 
րէն փխող քննադատութիւնը*. Այս զու­
գորդումը հիմնուած է տյն հաւատքին 
վրայ՝ որ մէկուն ճակատագիրը անկախ 
չէ ու չի կրնար ր / յա լ մ իւս էն : 'քննադա­
տութիւն ը մ առան գելու աշխատանքն է : 
Ան է որ ՝ աշխատցնելով դրութիւն մը՝ կը 
բանա յ զա յն ներկ ա յ[,ն մէջ.. Այ սինքն կա­
րելի կը դա րձնէ անոր ընկալումն ու մ՜ա­
ռան դո ւմ ը : Այդ աշխատանքն է որ ԿԴյ֊ 
նա յ վե ր լո ւծականի սա հմ աննե րէն ներս *. 
(իառանդել կը նշանա կէ ստ եղծել մ տա­
ծում ի տյն լաս տա կե րտե ր ը ՝ որոնց միջո­
ցաւ կարողանանք հաս կնա լ մա ռանգո լա­
ծը ոչ թէ միայն իր մամանակի պրիս­
մակով՝ բայց նաեւ մեր-. Ա տեղծե լ ա յն 
համակարգը որմով կարենանք յա րա բե- 
ըՒլ անցեալին հետ*. Վերլուծականը այս 
առումով անհ ր ամ ե շտա բա ր կը կապուի 
գրականութեան : Առանց անոր* գրուածը

պէտք է հաւատար նոր կարդերուն ՝ կամ 
դոնէ՝ կեղծէր որ կը հաւատար *. Եւ֊ տյս 
լարուած ութի ւնը զի^քը տարած է անձ­
նասպանութեան եզրին ՝ եւ ա մ էն պ ա բա­
զա յի ՝ զնդա կա հա րութենէ փրկած չէ :

Ատրկ Նչտնեանի այս ղի ԸՀԸ աւարտելէ 
ետք ՝ բնթերց ողը անպայման կը համակ—* 
Վ- որոչ թերահաւատութեամբ հասա­
րակ տեղիքի աստիճանին հասած «ճըշ- 
մար (ո ո ւթ ի ւն»ն երու հանդէպ*. 3* ամ tu- 
նակն է «արդեօ^ք» հարցումը դնելու ամէ- 
նուրեք*. Երբեմն անակնկալ պատասխան­
ներու առիթ կրնաք հանդիսանալ*.

վ- Մ-
Նիւ-ճըրզի

* Marc Nichanian, Writers of Disaster, 
vol. I. The National Révolution, Gomidas 
Institute: Princeton and London, 2002,
378 pp.

կը մնայ սեւ. գիր ճերմակ թուղթի վրայ-. 
նոյն ատեն սակայն վերլուծումը օ--

դին մէջ գո յութիւն չի կրնա ր ունենալ : 
Հոս է որ ԿԱՄ Ը իր հետաքրքրութիւնը կր 
յայտնէ թարգմանութեան հանդէպ ու ա- 
ռաջին թիլէն ս կս ե տ լ լա յն տեղ կր տրա- 
մ ադր է անոր-, Թարղմանութիւնը միշտ ե- 
ղած է այն միջՈցր, որմով մշակոյթները 
ոչ թէ միայն փոխ առած են մէկը միլ- 
"է^1 , այլ ամբողջացուցած են զիրար -.Լա քն 
առումով թ ա րդմ ււն ո լթ ի լն ր իմացակա-
նութիւն հիմնող գլխաւոր գործողութիւն-- 
ներէն մէկն է-. Թարգմանութեան ընդմէ- 
ջէն է որ լեղու մր ու անով գոյացող լեղ- 
ւաշխարհն ու իմացութիւնը հաղորդակից 
Կր դաոնան զիրենք շրջապատոզ ա շխա ր- 
հին , կր յար աբե րին անոր հետ , բայց նա­
եւ եւ մ անաւանդ թարգմանութեան միջ n— 
ցով է որ լեզու մը կր լսէ ինքղինք -. Այլին 
հետ յարաբերութիւնն ու անով զո քացող 
միտքերուն ներածումն է որ լեղու մր կեն-- 
դանի կր պահէ , որովհետեւ երր լեզու մր 
կը դադրի թարգմանելէ , կը դադրի
նաեւ քայլ պահե/է զայն շրջապատոզ
այմմ էականութեան հետ-, Ինքնամեկոլ-
սա ցման մահացու քայլն է այս-. Լեզու 
մ ր' ապրելու համար' ստիպուած է
թա րդմ անել :

ԿԱՄի հետաքրքրութիւնը ստկայն պա­
րտ գա յա կան թա րդմ անութի ւնն եր էն ան- 
1:Ւն կԴյնայ ու Ւր ՛լ տտարելիք թուրդ- 
մ անութիւններոլ րնտ բութիւն ը կը միտի 
«լեզուն աշխատցնել»* թա ր դմ ան ո ւթ ի ւն ր 
գործածելով իբրեւ փորձաքար : թարդ-
մ անո ւմի ա շխ ատ ան քր կր ծառա յէ դո յա- 
ց ընելու անհ րամե շտ վերլուծական ց ան­
ցը ՝որմ ով կարելի ըլլայ հիմնաւոր քննա­
դատութեան մը թելերը ա գուցե լ *. ԿԱՄ 
ի^իլ 3—1^ ներածականին մէջ կր կարդանք 
հետեւեա լը.«Հանդէս ի անունին մէջ "վեխ-^ 
լուծական" բառը կայ*. Այդ բառը կը նշէ 
նաեւ սփիւռքեան իրողութեան վերլու­
ծումը՝ իր եզակիս ւթեամբ» :

Սփիւռքեան իրողութիւնը Աղէ տով ծ ր- 
նածն է ել անոր վեր լուծում ր պիտ ի վե- 
րա բե րէ ր այդ Աղէտի էութեան անդրա- 
դարձին : Կա րելի չէ անշուշտ ո ւղղա էլի մօ­
տենալ Աղէտին : Կարելի է միայն զայն 
դիմտգրաւել փորձող մօտեցումներ աշ­
խատ իլ: ԿԱՄը առաջին թիլէն իր թեքու- 
մը իը յայտ^է վախճանական մօ­
տեցումը՝ յենուելով նիցչէական նիհիլա- 
կանութեան վրայ։ Վախճանը կամ վեր­
ջաւորութիւնը կրնան քանի մը բունե­
րու յղուիլ" սկսեալ «մողովուրդի մը 
մ ո ղով ում ի հնա դա րեան յղաՅոլ՜մ»ի լիեր- 
ջալո ր ո ւթ են էն մ ին չեւ գր ա կան ո ւթեան է- 
ու թե ան վ ե ր ջւււ ւո ր ո ւթ ի ւնւ ր *. Կ ը խ ո ւս ա- 
փինք < ոս ընդլայնելէ ՝ սակայն մօտեց ու- 
մի փ որձ մը կ'առաջարկենք սեւեռելով ե- 
րեք եզրեր՝ որոնք կը յայտնուին ԿԱՄի 
էջերէն*.

Առաջին ը «ա նձուկ»ն է ՝ որմ է կը մ եկն ի 
ԿԱՄ թիւ 1 —ի յ ւս ռաջա բանը եւ որ ունի 
զանազան երեսներ* իմացական անձուկ ՝ 
մշակութային անձուկ՝ հոգեկան անձուկ 
ու լեզուական ւսնձուկ : Ինչ որ վերը կը
նշէ ինք թ ա ր դմ ւսն ո ւթ ե ան անհ րամե շտո լ- 
թեամ բ ՝ ուրի շ բան չէ եթէ ոչ լեզո լա­
կան ու մտւսւորական անձուկը դիմագրա­
ւելու ւիաւիաքմը՝ լեւլուն տանե լուէ մին- 
չե, ծայրը այդ ւսնձուկին ՝ ծայր ադն ե-

թվւ յտռաջարանէն' «Թտրդմանոլ-
թքէւեը, շտտ պարզ իմաստով մը, տար- 
րակաե փորձարկումն է տա ր բե րութեան 
մը լեզուի հ իմնա ւո ր ո լթեան մը» • Ասոր 
համար է որ նոյն յառաջաբանը ս էլի զրէն 
Կը յս։.է"'1"Ր՚"1՚է որ «Հանդէսի լեզուն հա­
յերէնն է»-. Այլ կերպ չի կրնար ՐԼԼաԼ' 
Դարձ ենթադրող մօտեցում մը ուրիշ 
բան չփ կրնար ընել եթէ ոչ անձուկի մէջ 
բռնուած լեզուն այդ անձուկին իսկ ծայ­
րը տանիլ , Թարգմանութիւնն է որ կ՝րն- 
ծայէ այդ ծայրագոյն կարելիութիւնը , 
որովհետեւ «երերոլմ»ի կ՝ենթարկէ զայն, 
որմէ միայն կրնայ ծնիլ «վերա դարձ» ի 
կարելիութիւն մը, «Գիտնալ պէտք է 
վերադառնալ» , կ՝ըսէ նոյն յառաջաբա­
նը : Դարձին մէջ 1/ այ նաեւ մ՜առանզե— 
[ո: ս տ եղծադո րծ մ՜առանդոլմի դաղա—
։իարր , որ կը հակադրուի բանասիրական 
մառանզ ո ւմ ին , Մինչ երկրորդը կր զբա­
ղի աւանդութեան մր մասնիկներու հա- 
լաքումով , առաջինը կ'ուզէ ինք հիմը դր- 
նեյ աւանդութեան մը, Այսպէս է „ը 
« վերադարձ"ին մէջ կայ դարձը», որ րս- 
1/իզր մըն է :

Վերջապէս , նշուած բոլոր եզրերուն ալ 
ւղա րաղ.ային խնդիրը դիտանկիւնի խ բն­
դի Ր մըն է, Կր մէջբերեւէ ԿԱՄ թէ՛՜ 1՜/'
յառաջաբանէն' «Ձենք ս ո րված տակաւին 
վելփա ւո ր ո ւթեն էն խօսիլ ,մտածուած վեր- 
ջա ւո ր ո ւթf> րխր ւս րձւսնադրե լով մեր դո ր- 
ծերուն մէջ»*. Լյօ>սքր վ ե րջա ւո ր ո լթվ ւն 
մր մտածելու՝ լեզուխն ու դփտսւկցու- 
թիւննե րուն մէջ գործօն դարձնելու մ ա- 
ս է: զսւ յն ւս րձանադր ելո լ մասին է ՝ ո ր- 
պէս զի ան գոյութիւն ունենայ՝ որպէսղի 
նաեւ կա ր են ան ք ելլել անկէ :

Երկու- խօսքով կու տանք հիմա ԿԱՄի 
ներկ ւս յ թիլի բովանդակութիւնը *. թիւր 
կր բացուի թ րքա լեզու Աայեաթ Նուքա- 
յՒ մասին ուսումնաս ի րու թեամ բ մ ը ՝ հ ե— 
ղ ինակութեամ բ իտա լաց ի թ ր քա դէ տ ճտն- 
փիէրօ Պելլինճերիի։ Սօդուածր խնդրոյ 
առարկա յ Կր դու ր ձնէ բա ղմ ա լեզո լ հեղի- 
նա!լի մը՝ ինչսլիսին էր Աայեաթ նով ա ՝ 
բաղմա լեզու ա րդասիրին մօտենա լու հար- 
ցհրը *. Նովա երբ լեզու կը փո խէ, կ'են- 
թարկուի այդ լեզուին ներքին օրէնքնե­
րուն ու քե ր թ ո ղա կ ան մ՜ սւ ռան դո ւթեան • 
թ րքա լեզու ա րտսւդրութիւնւ ը հա յեՐէն ո վ 
մ ատո ւցե լր ուրեմ*ն ամբողջով ին կր մոռ— 
նայ անոր uijif եղրր*. քսնդրոյ առարկայ 
Կը դաոնւսն թարգմանութեան ու փո խա- 
դրումի տ ա ր բե ր ո ւթ ի ւնն ե ր ր ։ Անոր կր 
յաջո րդեն երկոլ թա րդմ ան ո լթ ի ւնն ե ր*
մԿԿՐ գերմաներէնէ , մի լս ր ֆրանսերէնէ : 
Առաջին ը էոնսթ Ի ւնկբ ր ի փո րձսւդրո լ-
թի ւնն է նիհի լա կանութեան մասին*. Ա ի- 
սուն տարի առաջ դրուած դրութիւն մը՝ 
որ կրնար նաեւ այսօր դրուի լ ։ Այնքան 
յստակութեամբ կարելի է անոր մէջ մեր 
ա յսօ ր ո լան ն եր 1/ ան տեսնեք ՝ անոր էո ւթե- 
նէ երթալէն աւելի պարպումը՝ զո ւդո ր-
դո ւած* անձին ազատութեան ՀոլԸ$ եր­
թալէն նեղց ող օղա կո վ ու առօրեա յէ^ 
ներս երթալէն աւելի ներթափանցող դո- 
յութեամ բր դիտարուեստին ու թէքեհքխե : 
Հոս ալ անշուշտ խնդրոյ առա րկա յ Կ'ր/~ 
բսյ անէութեան մինչեւ ծայրը երթաշու 
ու անով շրջագա րձ կատարելու նից չէա­
կան գաղափարը նիհիլա կան ո ւթեան *.Երկ*—

ւո,1 ս.1Գ ււ նձո ՚Կր-
Երկրորղը «.ծածկուածէն է : Անիկա կը 

յղուի գրականութեան մր ծնունդին մէջ 
սլ ա հ ո ւած ին : Ս ղո ւմը կ'եր թայ յատկա- 
պէո 1օ0 տաբի աոաջ լլ կս ած ու անցեալ 
դւս բասկի զրին ՄԵՀԵՍՅյ հանդէսով պ ր-

ծ դրականս ւթեան Ըս ա h ո լ ւս
յայտնութեան : իքնդրոյ առարկայ են դար 
մը դր ւս կան ո ւթեան ծրադրոլմն ու. էն-Ր- 
նա յղաց ումը*. Սփիւռքի լիեր լուծական գը—՝ 
ր ա կան ո ւթ ի ւն ը պա րտ ա կան ո ւթ ի ն ը ունի 
ա յդ «դրականութեան դո րծադրում ին ու 
ընթերցումին 1 հ ին ծր ադրումը11 վե րջնա- 
կսւնասլէս իրագործելու ՝ լ/եռացնելու 
զայն՝ եւ ‘ոյդ ւէե ^ա լո ր ո լթ ի լն ը արձա­
նագրելու/ «յա յտնա բերե լու անոր ծնոն- 
դին մէջ ծ ած կո ւած» ը :

Ե րրորդը նիհիլական դարձի գաղափա րն 
է * Վերջաւոբլթիւն մը երբ կը դիտուի 
որպէս այդ՝ կրնայ նաեւ դարձ մը ել ըս- 
իիրԼԸ Ը ^Լ^՚Լ** ԿԱՄ ր կ'ենթ աղբէ այՂ՜ 
վ ե ր ջ սւ ւո ր ո լթ ե սւն մէջ դարձը ու մսանա kb 
թա րդմ անո ւթեան միջոցը կը գո րծադրէ 
որպէս այդ դարձին մօտենալու՝ զայն 
փորձարկելու ձեւ մը*. Կը մէջբերեմ ԿԱՄ

րորդը (ի որմ՜ Պա թայ ի «Տիկին էտ ո լա ր-
տ»ըն է ՝ իր դեղեցկութեամբ չլա ց ո ւց ի չ 
կտոր մը՝ ուր իրենց մէկզմէկու մօտի- 
կ ութեամ բ իրար կբ միաձուլուին խոր- 
հրրդաւորն ու ֆիղիքական ր* մահուան ու 
է րոթիզմ ի անմ ի ջա կան դ ր ա ցն ո ւթ ե ա մբ *.
Վայելք մը ու հոյակապ թարդմանոլ- 
թհւն մը, որ մ ին ակը րաւա րա ր էր լեզուն 
ւո յլին հետ ճակատումին մինչեւ ծայրը 
տանե լու ու ետ բե ր ե լ ու : Ապա կա յ Ի շ- 
խան ճք՚՚է՚պ ւս շե սւն ի նոր կտորր ՝ որ կր 
կոչուի «0,եռքի խաղ»։ -ձինպաշեան մօտ 
եօթը ւոսւրի աոաջ փայլատակեց անա— 
կ բնկալ յայտն ո ւթե ամ րը մը որ
կը կոչուէր «Արխիւ հասնում ի»։ Դիրք
մը՝ որ կոչուած է երեւոյթ մը մնալու 
դա րավ ե րջ ի սփիւռքեան արտադրութեան 
մէջ, ա ոն ո ւա փւ 1՚Ր ամէն օրէնք բեկա­
նելու արմ՜անիքով՝ բայց ման ա ւան դ իր
գերաղանցա պէս սուր հիւմուրով ու իր 
շրջապատի րա րքե ր ը քանի մը տողով եւ 
տեսարանով պա յթուց իկ էի մը
նման մատուցելու կարողութեամբ։ Կր
յուսանք ու կր սպասենք որ տյս նոր կր— 
տորր երկրորդ ղֆըքի մը !լ ա ռա^ւ ո ր դէ ։ 
Կայ Արբի Ս ո վ հ աննի ս ե անի մանրամասն
ուսումնասիրութիւնը նուիրուած էե ւոն 
Հ^անթի թատերական երկին ու մ տածո­
ղութեան : Արբի Սովհաննիսեան ծանօթ է 
քԻաը[էԴՒ մ է? տասնեակ մը տարիներէ ի 
վփր Ա'[,րսյ,1Ը Ջ" լաքեան ի հետ վարած Հայ 
թատրոնի Ըն կե ր ա Կր ութեամբ եւ անոր 
թատերակա*ն լն թե ր ց ո ւմնե րուէ : Անցեալ
տարէւ երկու հատորով լոյս տեսան իր 
հաւաքած ու «բեմականաց ո լցած» մէկ ա- 
րարնոց խազերու հատորները։ Կայ Դրի- 
դո ր Պըլտեանի նամա կ—յօդո ւածը 1979^î»
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ԱՂԷՏՈԻԱԾ ԻՆ֊ԻՆՈԻԹԻԻՆ
(Շար-ը Ա. էջէն)

ան չուչտ իր լրումին կը հասցնէի , կ՛ու­
զէ ի հ տսցնեյ՝ օտարութեան փ որձ ըհ կա֊ 
լումը։ Ափիլռքի խորագոյն փորձառու- 
թիւնն էր : Ե1 ուզէի կրկնել զա յն : 3 անձ֊ 
նուիլ անոր։ Բա յց այս' քսան տարի ա- 
muÿ ո ւան բառերովս ըսուածն է :

Պիտի ամփոփեմ այսօրուան բառերովս ՝ 
նուազ յաւակնոտ : Բ^նչ է ԵԱՄը յ Գրա­
կան հանդէս մը թերեւս ։ Գրական վեր­
լուծումի հանդէս մը ապահովաբար։ 
Թարդմանութիւևներ հ րամցնող եւ թարգ­
մանութեան հարցին չոլ֊ր^ տեւապէս մը-* 
տորոզ հանդէս մը առաջին հերթին։ Այ­
սինքն հանդէս մը՝ ուր ուզած եմ հայերէ­
նը հաղորդակից դա րձնե լ աշխարհի պո­
ղոտաներուն վրտյ ծեծուող հարցերուն։ 
Փիլիսոփայական մակարդակի ՝ ինչո* լ
ձէ ) եւ֊ առանց ոչ մէկ վերապահ ութեան : 
Ու֊զած եմ հայերէնը դուրս հանել իր կէ- 
թո յէն ՝ իր յ ե տ ա մն ա ց ո ւթ են էն ՝ զարկ տա­
լով ե՛ւ մտածողութեան ե՛ւ վերլուծու֊՝ 
մ ին ՝ ե՛ ւ դր ա կ ան ո ւթ ե ան ՝ ե' ւ փ ի լի ս ո փա­
յս ւթեան ՝ ե՛ւ ՜թ՜արդմանական դո րծո ւն է- 
ութեան ։ ճիչդ էդ որ հայերէնը վերջին 
գարուն տարօրինակ պայմաններուն հե­
տեւանքով հաւանաբար' ետ մնաց ած է 
դրե թէ բո/որ մարզերուն մէջ*. Բայց իմ 
խնդի րս ո ւտ ո պ ի ա կան ծրագիր մ ը չէ ր ։
Բմ ուզածս ճնշել էր՝ տեւաբար ճնշել այն 
մէկ կէտին վրայ որ կը ցաւցնէ , ահաւո ր 
կերպով : Ութսուն տարիէ ի վեր' արեւ- 
մըտահայերէնը չի թարգմաներ ՝ չէ 
թարգմանած։ Այղ է ցաւալի կէտը։ 
Թարգմանելը հետեւաբար չի նշանակեր 
ինծի համար իմ ազազուն ում՜երովս տյդ 
սլարաս/ր լեց նել ։ Կր ն չանա կ է դործնա-
պէ ս կենալ տյդ աղէտալի կէտին վրա լ ՝ 
բնա <ւՒւ < ոն տեւաբար ՝ իմ կայքս հաս­
տատել աղէտին մէջ։ Աղէտը չթարդմա- 
նեյն է : թարդմ անելով ՝ չեմ ուզեր սրբա­
գրել աղէտը ՝ այդ աղէտը ։ կհուզեմ խո­
րացնել զայն։ կհուզեմ հասնի լ իր արմա­
տին։ թարզմանելով ՝ կյուղեմ ծնեցնել
Ափիլռքը՝ այն Ափիլռքը որ գոյութիւն 
չունի ՝ օտարութենէն օտարութիւնը ՝ զոր 
մ ա ռան զած եմ նախորդ ս եր ո ւնղն եր էն ՝
իբրեւ ղ՜ազալի ա ր ՝ իբրեւ մեկն ա կէ տ ՝ Իբ­
րեւ. ծննդե ան վայր ՝ իբրեւ հաբցադրու- 
թիւն ։ Ո՛չ թէ իբրեւ երես ՝ ինչպէս կ'ր֊ 
սեն' երկրի մ ը երեսը ՝ տյյ իբրեւ հակե­
րես ։ Գո րծադրած թարգմանութիւնս ա֊
ներես եւ աներկիր թարգմանութիւն է։ 
Ջի ծառայեր թա րզ՜մ ան ո ւթեան սովորա­
կան նպատակներուն ՝ եթէ տյդ սովորա­
կան նպատակներն են' հասարակս լթիլե 
մ ր հազ ո րդակից զ՜ա րձնե լ հեզ ինա ԷՒ -Դ՝ 
աշխարհի մը՝ դրականութեան մը՝ մ ր- 
տածողութեան մը։ Բմ ընթերցողներս 
կրն ան իմ թարզ՜մանած հեղինակներս 
{սկսելով *[,իցչէէն եւ մինչեւ դերմ ան ‘!Ւ֊ 
պապաշտներ ր*) կարդալ ուրիշ որեւէ լե- 
զուով ՝ եթէ կը փափաքին : թարդմանու- 
թիւնր ուրեմն ուրիշ բան կ^բնէ քան թէ 
հաղորդակից դարձնել : Եթէ տրդիւնքին
նայինք' թերեւս կ^ուզէ ճաշակեցնել։ 
Բայց հոս էականը արդիւնքն իսկ չէ y ա,!1 
ձեռն արկը՝ լեզուին մէջ լեզուին կորուս­
տը սլեզ ե լ ո ւ ծրագիրը ։ կյուղեմ թարզ- 
մանել հայերէն մէկ կողմէ՝ որպէսզի 
միւս կողմէ' Չա րենց ի եւ Ա* ահ արիի՝ 1Լա- 
ր ո լմ՜ան ի եւ Օշականի ըսածներ ը լսելի 
դաոնան ։ Բ րենց գործն է ՝ որ կը շարու­
նակեմ երբ կը թարդմանեմ : Բրենց ծրա- 
ԳիրԸ kd իա տա րե լագո րծեմ ։ Ալ ի0ն չ էր 
իրենց ծ րա դիրը՛. Ի՛մ բա ռե ր ո վ ըս ո ւած ՝ 
ի՛մ ընթերցումիս իբրեւ հետեւանք' կո­

լոյս տեսած ու « Հա կա քերթ ո ւած)) խո- 
բադրեայ իր գի րքին մասին։ Հա կա քեր­
թուածը' բանաստեղծութեան հատորի 
մը անուն ը րյ լալէ անգին՝ որ' հեղինակին 
ք,սկ խ ոստով անութեամբ' ծրագրուած էր 
ըլլտլո ւ իր առաջին դիրքը y ե ղե լո ւթ ի ւն- 
ները սակայն տա ր բե ր ձեւով տնօ րին ած 
են՝ անունն է նաեւ մտածումի ու բա­
նաստեղծութեան մօտեցումի Ըոգ2.
հ ա ր ց ա րդո ւթեան մը՝ համակարգի մը։ 
Անիկ ա Պ ըլտեան ի լա յնահուն ա րտադրո ւ- 
թեան մէջ հիմնարար գ^Ը կը խաղա յ ։ 
Եարե/ի է անվարան ըսել որ անկէ կը 
մեկնի հեղինակին աշխատանքի ընդհա­
նուր ծրագիրը։ Գրութիւնը մանրամասն 
կ^ անդրադառնա յ անոր տուն տուող շար­
ժ՜ ա ռի թն ե ր ո ւն ու առաջադրանքնե րուն ։ 
Աա չ տողերս ստորադրողին կարճ անդ- 
րադա րձ ր Պըլ տեանի հվէրո յցներ բանաս-

րուստին պեղումն էր սր բա զն ո ւթե ան 
սուդը՝ կրօնքին վերացումը՝ ազգայնա­
կանութեան ապակառուզ ում ը։

հվեղուև իորննցուցինք օտարութեան 
մկջ»-. Հէօլտըրլփնն էր ըսողը, գրողը, 
երկու դար առաջ ՝ ՀԱ*նեմոսինէ^> բանաս­
տեղծութեան երկրորդ տարբերակին մէջ ։ 
Այո՛ , կորսնցուցինք : fi ա յց ո* ւր սլիտի
արձանագրուի այգ կորուստը։ Բնչպէ^ս 
պիտի լսենք զայն' կորուստը՝ կորուստին 
փ ո րձա ռութ ի ւնը ՝ եթէ չա րձանա գր ո լի ան 
լեզուի մը մէջ։ Եթէ օտարութեան մէջ 
կո ըսուած լեզուն չա րձանա դրէ իր ի սէ 
կորուստը ինքն իր մէջ ՝ թարգմանաբար։ 
Օտարութեան ձ*էջ թարգմանութեամբ։

!1Ը Հտս կնամ ուրեմն ձեր մ տահ ո- 
դութիւնր՝ ձեր հարցումին ա րտա յա լ- 
տած մտահոգութ իւն ր ։ Ո& *~ր կը տեղա- 
դրուի ընթերցողը՝ թա րդմ անո ւթեան ըն­
թերցողը ՝ եթէ ա1 յդ է արդիական թարգ- 
մ անո ւթիւնր իր էութեան մէջ ՝ եթէ Հէօշ- 
տԸ[,1ի^յի կատարածն է ՝ եատարելապէս 
ո՛ չ մ շ ակութսւ էՒն տեսակի ։ Էսւււհ՜ս ՝ էլ րն— 
դունիմ ՝ կ' ենթ ադրէ ընթերցումի նոր 
կարդավփճակ մը։ Այդ մասին ուրիշ ա- 
ռիթով կը խօսինք ՝ յուսամ ։

- «Writers of Disaster, Volume 1, The 
National Révolution», վերնագիրն է ձեր 
նոր լոյս ՛տեսած ե՛ւ աոաջին անգլերէն 
լեզուով հրատարակուած գրքին : Աղէտի 
գրողներ : Կրնայի՞ք գաղափար մը տալ ա- 
նոր տուն տուող յղացքին ու ծրագիրին 
մասին : Ի՞նչ կր նշանակէ «Աղէտի գրող­
ներ» :

սկիզբը մէկ հ ատո րով ՝ հի- 
մա' քանի մը հատորով ՝ պատկեր մը 
տալ՝ համապարփակ պատկեր մը՝ ամ- 
բսղջ Բ • դարու հայ {եւ եթէ շփոթու—՝ 
թեան որեւէ վտանգ մ ր կա յ' ան շո ւշտ 
հայալեզու) դրականութեան մասին։ Հա­
մապարփակ ՝ բայց ընտրովի ։ Բ^նչ է տար­
բերութիւնը։ Այն է՝ որ հրամցուածը զօ­
րականութեան պատմութիւն չէ ։ Բո լոր 
գրողները ՝ դպ ր ո ցն ե ր ը ՝ հոսանքները ՝
ներկայ չեն եւ պիտի չըքէտն։ Այլ ըսենք' 
միա յն իմ ս ի րածնե րս ։ Աամ աւ եւՒ ճ1դգ 
անոնք ՝ որոնք ըստ իս' նշանակալից են 
կամ տեղ մը կր գրաւեն ընդհ անուր 
խնդրա կան ո ւթե ան մը մէջ, որուն նշանա­
բանը տ րուած է շարքին վերնա դի րով»
Writers of Disaster: «.Աղէտի դըողնե՞
Չեմ ուզեր աճապա րե լ ՝ վերնադիրը հա­
լերէն թարգմանելու! ։ Խորքին մէջ' չու­
նիմ թարգմանութիւն։ Այղ անկում ր ՝ տյդ 
սարսափը ՝ ա յդ աղէտա լի ւէիճա կբ» այդ 
անվերադարձ աւերը՝ որ կա յ 0|Տ9Տէ6ք 
բառին ետեւը չեմ վերագրեր մեծատառ 
Աղէտին՝ իբ՜րեւ պատմական տուեալ՝ ե— 
թէ պատմական տուեալ մըն է ։ Այո y Z1 • 
դարու գրողները աղէտի մը հետ դէմ յան- 
դիմ ան եկ ած են։ Ա յո ՝ զայն մ ե կն աբան ած 
են ՝ երբեմն' զա յն շրջանցած են : Բտյց
աղէտալի վիճա Է.Ը՝ անվերադարձ աւերը ՝ 
ա րձան ա զ՜ր ո ւած էր դր ա կան ո ւթե ան ■ոջ 
սկիզբէն իսկ * Առաջին պահէն իսկ y աղէ­
տը՝ աւերը հոն էին ՝ կր սպասէին իրենց ։ 
Չեմ մանրամասներ։ Ամէն պարագայի ՝ 
ընդհանուր խնդրականութի ւն մը կայ 
հոս՝ աղէտին դի մ ա դր ա լո ւմ ը ՝ օտարու­
թեան հետ հանդիպում ր ՝ ազգայնական 
յեղափոխութիւնը՝ վկա յադրութեան մեր- 
մումը ՝ զոր կր կարդանք նախ տյս չորս 
գրողներուն մօտ' Չարենցի՝ Ա ահարիի՝ 
Աստ յետնի՝ Թոթովենցի՝ յետոյ պիտի

տեղծութեան մասինդ դիրքին շո*֊րջ դար­
ձող ։ Նէե լիապէս Ա արկ *Լրշանեանի ու 
Աա ր դան Ա ատթէոսեանի գրի թնե րով կա յ 
լայն րամ՜ին մը «Գիրքե րու աշխարհէն^ 
կոչուող^ ուր կը քննարկուին վերջին 
տա օն ամ եակ ին լո յս տեսած զանազան 
Ղ՜եըք^Ը* Տ տսնամ էակներով լուսահոգի 
վահէ Օշտկտնը մ ամ ուլով ինքնիրեն 
պարտք համարած էր իրեն ղրկուած բոլոր 
գի րքեր ը տչքէ անց լնե լ ու քխնարկել - Այ ս 
•!երջւ՚ն րամ՜ին ր մասամբ կը փորձէ բա ց 
մը գոցել՝ բայց նաեւ խո րհ րղ՜ածութեան 
առարկայ կը դարձնէ ԵԱՄ ի առաջադ­
րանքն եր ու1ւ հետ ուղղակի կամ ան ո ւղղա- 
կ[, կերպով առրն չուող հայալեզու հ ր- 
րատարակութիւններ ՝ լոյս տեսած ըլլան 
անոնք Հա յաստան կամ ի սփիւռս ա շ- 
խարհի ։

ՐԱՖՖԲ ԱՃԷՄԵԱՆ

տեսնենք IPlrhljUlft^ սերունդի գրոգ նե րո ւն 
մօտ՝ որոնց նուի րուած է մասամբ երկ-
ըորդ հատորը, «The Aesthetic Principle»

աղ՜բով։ Տտյտնի է՝ որ այսպէս 
հասկցուած ձեռնարկութիւն մր դ՜րակա­
նութեան պատմութեան հետ շատ աղերս 
չունի ։ Գ ր ա կան ո ւթ ե ան պատմ ութիւն ը 
լէԿ ոը կը հետաքրքրէ ղվւս : Ա՞J/ ! Այ/ 
դրականութիւնը իբր փորձառու թխ ն :

_ Երեսուն տարիներէ ի վեր' ձեր ոլ_- 
սումնասիրութ-եան աոարկան եղած է սւ- 
րեւմտահայ եւ սվփւոքահայ գրականու- 
թ-իւնը : Ինչո՞ւ այս բազմահատոր շարքը 
կր րացոլի ստալինեան մաքրագործում­
ներուն զոհ գազած գրողներով (թ-էեւ, 
նիշդ է, մէկը' Զասյէլ Եսայեան արեւմը— 
տսւհայ էր, իսկ ուրիշ մը' «քահան Թո- 
թ-ովենց' գոնէ մասամբ) :

Ր- ոթովենց Հայաստան զ՜աղթած է 1922— 
ին : Զապէլ Ե՛՛տ յեան' 1933—/'ե : Երկուքն
ալ սլա տ ե ր ա զմ էն քա նի մը տա րի ետքը ' 
դարձած են Ա ով ետ ական իշխանակաբգի 
հլու ծառաները։ Եսայեան այդ իշխանա- 
կարգին ամէնէն փայլուն ներկայացոլ֊ 
g ի թ՛ էր ^տյ դ՜աղթա շխարհ էն ներս։ թո­
թովեն ց ի պարագան տա րբե ր է ։ Տարինե­
րով սլա յ քար մղած է ինէթւ իր դ՜էմ ՝ հաշ— 
տուէլու համար իրմէ ւղա հան ջ ո ւած ին ։ 
Բա յց երկուքն ալ տազնապով կամ ա- 
ռանց տազնապի ՝ եղած են ինչ որ այն ա֊
տեն կը կոչէին «fellow-travelers», հո—
մայնավար կուսակցութեան կամ Աովե- 
տական իշխանակար գի ճ ան ա պա ր հ ո րդա- 
կիցներ ։ Ասա յեան ի պարադային' տյգ իր 
հ.կրօն ա փ ռ խ ո ւթ ի ւն  ̂ը ՝ աղդա յին յեղափ ո- 
խո ւթե ան երդուեալ թշնամի դաոնալը՝ չէ 
ա րձանաղրուած դրականութեան պատ—՝ 
մոլթիւններուն մէջ՝ կարծէք' կապ չու­
նենար իր մ շտկած դր ա կան ո ւթ ե ան հետ ։ 
Եսայեան մինչեւ այսօր կը կարդացուի 
Ա փիւռքի գպրոցներուն մէջ {եթէ կան 
տակաւին այդպիսի գսԼԸոզներ) իբրեւ մեր 
իգա կան զ՜ր ո զն երէն ամէնէն շնորհալին՝ 
կամ ԱւէթակնէթււՆԹ մէջ անմ ո ռան ա լի 
Ղ՜ւ՚Ըքք1 հեղինակը։ Բայց ո՛չ մէկը կ'անդ­
րադառնա յ իր քաղաքական կրօնափ ո- 
խո ^թե ան ։ Ուրեմն առաջին հատորին նիւ—՝ 
1^Ը Ազգտյին Յեղափոխութիւնն է եւ Աղէ­
տին հետ անոր կապակցութիւնը։ Աքդ 
նիւթին սուքո րական մօտեցումները միշտ 
քա ղա քա կան երանգաւո րում ունեցած են , 
ընղ՜հանուր փ ր ո փ ա կանտ ա յ ի' քարոզչա­
կան պատերազմի մը ծիր ին մէջ հրամցր- 
ւած՝ անկէ ներշնչուած : Ա^ամւսնակը ե֊*
կած էր տյդ պատերազմին տուեալները 
հ ա ւաքե լո ւ եւ կա րդա լո լ իբրեւ "՚յղ ; Ու­
րեմն Զ արենց ՝ Մ ահա րի ՝ Աստ յեան ո-
թովենց ։ Չորսն ալ հատու կերպով' հա­
կադաշնակցական ՝ հետե ւաբար' հակա- 
ազդա յնա կ ան գիրք որգեզ՜րած են 192^—^՜^ 
ետք ։ Չորսն ալ ՝ գառն ճակատագրի բե՜~ 
բումով՝ 1937“"/'^ դատապարտուա ծ են 
^ազգայնականութեան'^ մ եզքո վ ։ Չորսն 
ալ տուած են գրականութիւն մր՝ ո բո ւնւ 
մէջ աղդա յին յեղափոխութիւնը խնդրոյ 
առ՜արկայ էր ։ Չորսն ալ ուրեմն առիթը 
կ'րնծայեն ՝ որպէսզի անդրադառնանք 
վերստին Բ՝ դարու մէկ ծայրէն միւսը 
ւ/ադորյ ներքին վիճարկում ին՝ ազգային 
լ ե դա փ ո խ ո ւթ ե ան չոլըջ հ ե տ ե ւա բ՜ա ր եւ 
ան խո ւսափե լիօրէն' Աղէտ ե մ ե կնա բա- 
նո ւթեան շոէ֊ըջ *

- Վէց սսպփէ կ վհթ' դուք կ՚ապրիք Ա_ 
ւքերկկսւ յ ութ դասսւլսւնրիսւծ էք եթկլւի եր­
կու կսւրեւորւոգոյն հայագկւռակսւՌ սւմ- 
սլկոններուն կրԱ1] : է ծէր ւռպսւրւո֊
րութփւնը :

վայրկեան մը ֊. Այգ հարցումին պա­
տասխանելէ առաջ ՝ !լ ուղ եմ շա ր ո ւն ա կե լ 
վերի մտորումները։ Պիտի տեսնէք ՝ որ 
կապ մը ունի նաեւ ձեր ւԼե րջին հարցու­
մին հետ։ Բ* դարու հայ գրականութիւնը 
մեծ մասամբ Ափիլռքի մէջ զարգացած 
է ՝ ին չ որ զա յն բա ց առի կ կը դա րձն է բո- 
լոր կարելի ու անկարելի չտփ անի շն եր ո ւն 
համաձայն։ Յեղափո խո ւթե ան մը վաղոր­
դայնին ծնած émigré դրականութիւն մը 
չէ ՝ ինչպէս Եէ֊րոպտյի (իուսերունը։ Այս 
իրողութիւնը խուսափած է մեր Հայաս­
տանդ ի բարեկամներուն հայեացքէն՝ նոյ- 
նիսկ իրենց մէջ ամէնէն լա յն մտահորի- 
զո^է ո ւնեց ո զվյ ե ր էն ՝1ւ քիչ չեն վերջիններս ։ 
Եր խօսին օրինակ' ^աշխարհաբար հա­
յութեանդ մը մասին {արտայայտութիւնը 
կը պատկան ի Ա ե րդէ յ ա չի կօ ղլե ան ին) ՝ 
բայց չեն անդրադառնար որ այդ աշխար­
հաբար հայութեան աշխարհը զ՜տ ղթ աշ­
խարհն է եւ ո՛ չ թէ բնաշխարհը ։ Բ րենց 
ուղեղները այնպիսի ձեւով կը գործեն ՝ 
որ կարծես' բացարձակապէս գոյութիւն 
չունենար ՝ կամ ունեցած էըլլտր դադ-

t. „„.է1 ,
d էե զարգացած ըլլաէ , ո/, ], 1 ‘՚

հայ գրականութիւնը հհռոլ ս ^՞՛­

մինչեւ հիմա <<օտար» հայեացքէն- չ

ինչպէս չաա մը ուրիշ պարաղաներԼՀ 
հեաեւի պարզապէս օտար հայեացք

^աքտԼլթ - 

7"ւ, a, , 1 ' -n v-
կան ո ւթի ւնը գար քաղաքակիրթ 
րեմն Հայաստանեան , կ'ենթադրեմ) հ^' 
եացքին աՎեւ , պէտք է ներկայանԼ 
իբրեւ որոշ չափով վերեանելփ, 
ըսեչ աեղագրելի, աեղագրոլաե : ,
'Դ գրականութիւնը ունի իր Հ<բնակ^ 
«բնաշխարհիկդ տեղադրում ր, որ ,
շօշափելի կը դարձնէ , հետե արար' թա 
մանելի, հետեւաբար' ընթեռնյի քաղ՜_ 
քակիրթ աշխարհին կողմէ. Աերթնը, 
Երբեք չէ թարգմանուած եւ չէ մեկնա՜ 
բանուած ։ Երկուքը արգէն' թարգմանու­
թիւն եւ մեկնաբանութիւն ղուգահեո 
կ'ընթանան : Ընկալում մը պէտք է որ՜ 
պէսղի թարգմանութիւն մը տեղ հասն/, : 
Բայց փոխադարձաբար' թարգմս^ 
պէտք է, որպէսգխ գործ մը, հեղինակ 
մը, ընկա,ուին.. Ի. դարու մեր մեծագոի 
գրողէն' Յա կոր 0 չա կտնէն ի նչ հասա^- է 
քաղաքակիրթ մարդկութեան ։ Հապա
վա ր ո լմ՜ան է0ն ՝ Ե ոստան Զ,տրեանէՈն ՝ Աա- 
հ ա ր ի է0ն ՝ ել մի ւս մեծազ ո իններէն' [յր 
բունիկ՞ն, Ա ա րաֆեանէ՞ն : Բայց որպէս՜ 
‘Ü’ թան մը հասնէր, նախ պէտք է հաս­
նէր մ եղի , այնպէս չէ՞ :

Ամերիկև ան համալսարաններու հայա­
գիտական ամսլիոնները բան մր կը հաս- 
ցրնե0ն մեզի։ Գո՛լք փորձեցէք պատաս֊ 
խանել տյդ հարցումին՝ որպէսզի գաղա­
փար մը ունենաք իմ տպաւորութեանս 
մասին։ Պէտք է Ամերիկա գտյի անդրա­
դառնալու համար՝ թէ ի՛նչ համեմատւււ- 
թիւններու կրնայ հասնի լ Հա յերուն մօտ 
անգիտացում ր իրենց իսկ մ շակութա յին 
ա ւան դ՜ո ւ թ ե ան ՝ անմ իջա կան աւանդու- 
թեան ՝ ներկան մտածող ու փորձարկող 
աւանդութեան ։ Երկրի մ ր դրականո ւթխ- 
նը չէ՛ ՝ երկրի մը մտածողութիւնը չէ՛՝ 
երկրի մ ր ճակատագիրը չէ' ՝որ հոս խրնղ- 
րոյ առարկայ են։ ԱյՀ Աղէտի դրակա­
նութիւնն է ՝ մ տածողութիւնը ՝ ճակատա­
գիր ր* Ե*- ամէն պարագայի ՝ Ամերիկա 
պէտք է գայի , որպէսզի սորվէի անգլե- 
րէն մտածել՝ այսինքն' հ,օտարերէն^ մր- 
տա ոէ թէ հայերէն։ Որպէ-ղԻ դրա­
կանութիւն մը կարգացուէր ի՛մ մեկնա­
բանս ւթեամ բ, եւ հասնէր մեղի, օտա­
րեր էն լեզուով , թա րդմ ան ո լած եւ մեկ­
նաբանուած։ Ի՞մ մեկնաբանութեամրս։ 
Հարցադրութիւն մը կառուցելով, առա­
ջարկելով, կը սահմանեմ նաեւ այդ 
«ի՚մ-^ը, կր ստեղծեմ ես զիս հետզհետէ, 
իբրեւ Ա փ ի ւո ք , իբրեւ աւանդութիւն , ոչ 
թէ երեսի {երկրի մը երեսին} , այլ հա­
կերեսի ա լան գո ւթ ի ւն î Հետեւաբար tu- 

կագեմական, վ ե ր ե ր էն ճախրող^ պար 
էի շտ ՝ աո ա րկա յական նայուածք մր շէ 
որ կր պտըտցնեմ Ի - գարու հայ գրակա­
նութեան վրա , ։ Այգ ի՛մը , որ կը սաեղ֊ 
ծոլի իբրեւ գիտանկիւն , մառանգած եմ 
Օշականէն եւ Վարումանէն ։ Իրենցմով 
(իմ հայեացքիս րնդմէջէն՛} , Արեւմտut- 
հա յո ւթի ւնն է, Սփիւռքն է, որ կը կար- 
դայ 1937իե հալածուած գրողներուն զ •• ր֊ 
ծերր ։ Կը փորձէ հասկնալ անոնց ղրտկ՚ս՚ւ՛ 
եւ քաղաքական փ ո րձա ռո ւթ իւն ր • 1 [’ f
են , որ իմ մ էջէս՝ կրրննեն,կր նային, 

կը կարդան , կր վերլուծեն , կր 
կենդանանան, , ուղղութիւն՛ կու տան, , թ՚Հ 
ն ո ւ թ ի ւն կու տան։ Ո՛չ թէ ազգային [' '.ր֊ 
նութիւն, բնական է, այլ՝ ընթերցողի, 
մեկնաբանի ինքնութիւն , աղէտուտե ի Հ 

նութիւն ։ Եթէ բանի մը պիտի _
հայագիտական ամպ[ւոններբ դ պփտր ՚ 
ռայէն այղ վերակենդանացման ։ Եւ /'ք-Հ 

այգ ձեւով միայն պիտի անցնին իր ? 
սահմաններէն անդին , սահմաններ որ” f 
մինչեւ այսօր անտեսանելի մնացս՛՛ է ՝ 
մե՛ր աչքին որովհետեւ աշխարհի ՚

Այդ ձեւով միայն պիտի
քակիրթ մարդկութեան սեփտրս ո 
նը : Եւ ուրեմն պիտի հ ա սն ին նաեւ t 
Անշուշտ ակադեմական
եւ գիտութիւն բաշխելու n-Հ անո
են, բանասիրական գիտութիւն Ը' Գ" 

հեճուկս ամենայն ի կը Լ ւէն՝,
լելի քան թէ ինչ որ մարդիկ էր է՛՛՛ք

* «Գրական Ուզի» նե?
տի տեսնէ գերման
մօտ թարգմանութեան ,
վերաբերող գիրք մր (Անթսւա 1 , 
թարգմանուած գործակցաբար (.լդ.
Նշանեանի եւ Րաֆֆի ԱՔէմեանի 

րով :
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ԶՐՈՅՑ «ԱՐԱՐԱՏ»Ի ՇՈԻՐՋ 

ԱԹՕՄ ԵՂՈՅԵԱՆԻ 
ԵՒ ԱՐՕԻՆԷ ԽԱՆՃԵԱՆԻ ՅԱՐԿԻ ՏԱԿ

ԱՐԲԻ 3 ՈՎ2ԱՆՆԻՍ ԵԱՆ

Աւելի քան ե լ։ կո լ տասնամեակ է՝ որ 
մօտից ճանաչել եմ Աթօմ Եղոյեանին ու
Ալովն է էՕ անճ եան ին յ 1)էռսւ^ւն անգամ նը_
րանց հանդիպէ լ եմ ԼՒ որ ոնթ ո յ ո ւմ «^օր- 
հան Հիմնարկ»—ի կազմակերպած ՝ մտքե­
րի փոխանակման մի մտերմիկ հաւաքի 

՛որժամանակ։ Այգ երեկո յ յայտնեց ն 
կ աւարտել իր անդրանիկ' NEXT OF KIN 
ֆիթը եւ հրաւիրեց որ դիտեմ : Այգպի- 
սով սկսուեց մեր մտերիմ բա րեկամ ու- 
թիւնն ու շա րմա ր ո ւես տ ի ՝ յատկապէս իր 
աշխատանքի Լոլր^ ծաւալուող՝ մանրա-֊ 
էխին երկար զրոյցները։ Հէրոյցներին յա­
ճա խ ներկ այ է եղել նաեւ Արս ինէ ta ան- 
ճեանը :

Մինչ այմմ խուսափել եմ մ ամ ուլի մէջ 
արտա յա յտուե լ Աղո յեան ի մշակած չա ր- 
Չարուեստի մասին։ Հայկական նիւթ շօ- 
շափելու մարզում ԱՐԱՐԱՏ֊ը նրա անդ- 
րանիկ քայչը չկ ■ Զ անագան ա ռի թն ե ր ո վ ՝ 
հպանցիկ կերպով փորձել է այգ։ NEXT 
OF KIN-c պատկերում է հարազատ զգա­
յական կեանքիդ զրկուած դանատացի մի 
երիտասարդի ՝ որ իր տեղն է գտնում մի
հայ ընտանիքի մէջ-, FAMILY VIEWING֊£
ուեի անձնա կան կեանքիդ ներշնչուած' 
րնտանիքից հեռու մղուած՝ մեծ—մօր 
մունջ տիպ արը և վերջապէս CALENDAR֊^

Ը^՚մագիր—լուսանկարիչն իր յանձ­
նառութիւնն ի րադո րծելու համար՝ սիրած 
կնոջ հետ այցելում է Հայաստանի սրբա- 
Հայրերը :

fin լոր պարագաներում էլ՝ հա յկա էլա- 
նութիւն ը իրրեւ մշակոյթ՝ հ ո գե բան ո լ- 

թ[,լ-ն կամ հասարակական ու քաղաքական 
առան ցքային ել յետ մղուած գը- 

ըոյթներ ունեն ։ յատկանշական է նաեւ 
փաստը՝ որ Հա յաստանի սրբավայ- 

րերն այցելելիս՝ Աղո յեան ի նկարահան­
ման խց իկր կառո յցնե րից դուրս է մնա—՝ 
9^է։ Միշտ նկարահանել է դրսից'. Արբեք 
էէ փորձել ներս մտնել՝ գրանց հետ ներ- 
սից հ ա ղո ր գա կց ո ւե լ ։ Ներքուստ գիտ- 
ւաեր ֆիլմի մէջ անցն ում է թորոնթո- 
յում ՝ բեմ ագի րի էլն ո ջ բացակա յութեան 
ս1Աւհին ՝ մի ին չ—ո ր չբացատրուած ֆիէ~' 
^ի համար անցնող՝ օտար մշակոյթներից 
"հրոլած դերասանուհիների ստո ւդա տե- 
Աոլթեան մամանակ։ Այո երեւոյթը՝ Ա-
թօմի ներաշխարհն ըմբոնէ լու համար՝ 
ինձ խիստ յատկանշական եւ խօսուն էր 
իուսյցել յ լ կատ ելով ՝ որ ս տեղծա դո ր- 
^^կան առումով նա այմ՜մ իր հասուն 
տարիքումն է գտնւում ՝ որոշեցի ԱՐԱ—՛ 
^ԱՏ-ն առի թ ունենա լով ՝ ներքուստ իր

Արս ինէի հետ ՝ շօշափել հարցը î
Աթօմ ի' ղ աննի փառատօնի ԼՄ ա-

յիս 2002) ցոլցադրութիւնից յետոյ ՝ ֆիլ- 
մ1՚ 11'['1Ուէ1գրիչ-ց րի շները առաջարկել էին 
երիկեան շուկայի համար՝ ԱՐԱՐԱՏ-/

>ջ որոշ փոփո խութի ւններ մտցնել։
խրուող այգ աշխատանքի պահին էր ՝ որ 

որոնթօ գտնւածս օրերին դի տ եր ի ֆՒւ~՜
25): Մեր այս զրոյցը ԱՐԱ-

Ս'”~ի չոլրջ , կայացաւ մ եծամ ասն արար 
'“'“Ub քէնով , բեմ ագի րի բնակարանում ՝ 
րսինէ Խան ճետն/ եւ ն րանց որդու փոք-

Արչ/լ/ ներկա յո ւթեամ բ ԼՅ ուլիս
Այն տեւեց աւելի քան վեց մամ ՝ ո-՝

’ ւորսը ձայն ադր ո ւած է։ 3 ա ճախ
^UUl մասնագիտական ու երբեմն էլ անձ- 

“՛կո՛ն բնոյթ ունենալու բերումով, բո- 
'"քը չէ, որ պիտի ներկայացնեմ հետա- 
^Հքուող ընթերցողին : Ջեմ ներառնե-

,ւ"՚ոկս՚սւէս' ֆիլմ/ն կազ^ոց_։
WZ կորքիին վեր ա բերող հատուածնե- 
' Ա՛ս ին տարուած , երկարատեւ զը-

րո յցներ/ բամինը : Փորձել եմ նիւթը խր­
տացնել ու ուշադրութիւնս սեւեռել այն 
հարցերի ու երեւոյթների վրայ, որոնք 
կարող են աւելի պարզաբանել , բացատ- 
րել ցեղասպանութեան հարցի չոլրջ բե- 
մ աղի ր ի ու նրա դերասանուհու ապրած 
մ տ ահ ոգո լթ ի ւնն ե ր ը , մտածելակերպն ու 
դմո ւա ր ո ւթի ւնն ե ր ը :

Եղս յեան—Խ անճետն ղոյդի բնակարանը 
ներս մտնելիս, դիմա ւոր ո ղը նախ Աթօմն 
է ի"կ փոքրիկ Ար չփ լը ոգեւորուած աս­
տիճաններից վայր է իջնում ։ Մինչ այդ 
հս,յրր վփր է բարձրացել Արսինէին կան— 
չելու ։ Արշփլը այսուհետ՝ մինչեւ ուշ 
մամ ՝ մ ե րմում է վեր բարձրանալ ու ներ- 
կայ է մնում մեր զրոյցին։ Ա ս կ երբ մամն 
շատ է յառաջանում ՝ ձդլում է բազմոցի 
վցա J Ու ունջ մունջ քուն է մ տնում ։

ԱՐԱՐԱՏ —ի մ ասին խօս ե լիս առաջին 
խօսքս ո լղզուած է Արս ինէ ին ։ Շնորհ ա- 
լորում եմ դերակատարումը ու փշում ՝ 
որ առաջին անդամն է ՝ ո ր նրա կատ ա ր- 
մ ան ■ոչ, անկեղծ նե րքին ա պր ո լմ է ն ը- 
կատւում ։ իէա րման ում' շնորհակալու- 
թիւն է յա յանում ու աւե լա դնում է թէ 
լաւ չի ըմ բոնե լ խօսքս ։ Րադատ րում եմ' 
«Մինչ ա J մ֊մ կա տ ա ր ածդ բո լո ր գերերը ՝ 
ն ե ր քին ա պ ր ո ւմն ե ր ո վ կա ռո ւց ո ւած ՝ կամ 
դրուած տիպարներ չեն եղել * ԱՐԱՐԱՏ—ի 
մէջ Անին՝ որոշակի ներքին ապրումներ 
ունի* նկատելի է ՝ո ր գոլ' խաղդ U,JU 
անդամ աւե լի գրանց վրտ յ ես հիմնել քտն 
թէ արտաքին գրոյթների» ։

Արս ինէն նայուածքը ուղղում է Աթօ- 
մին ու ասում' «.թերեւս դր ո լածքի ց £» :

Աթ-Olf Լայս ուհ ետ' Ա*Ե*) — Միւսներն էլ 
են ա յգսլէս դր ո ւե լ ։

Աթթ]ւ ԼԱյսուհետ' Ա*3’) — թերեւս ՝ 
բա յց ամբողջ ֆ ի լմ ի մ էջ ՝ մ ի տյն Անին ու 
Րտֆֆին են ՝ որ համոզիչ ներքին կեանք 
են զ֊րսհւո րում : Ա արծեմ Արսինէն անձ— 
նապէս է այդ ապրումներ ր շօ շափում ։ 
Նրա մօտ որոշ հայկական զգայ ուն ու­
թիւն կալ։ Նոյնն է զգաց ւում նաեւ Տկյ֊ 
վիտ Ալփա յի մ օտ ։

Ա -Ե — Նտ էլ հտյ է։ Հանողները Պ ո լս ի ց 
են։

Ա-3’- Աս դտ չդիտէի։
Ա«Ե — Ֆիլմում հայերէն է խօսում :
Ա Յ- Անունը բնաւ հայկական չէր* 

Աա րծում էի օտարազգի է* ֆիլմի համար 
է մի քանի բառ հայերէն սովորել։

Աթսֆւնէ Լայսուհետ' Ա-Խ • )— ճիշդ է* 
օտար հնչում ունի ։

Ա«Ց — Այդուհանդերձ նրա ներքին աշ­
խարհը , լռութեամ բ ասլրուածը կամ 
անգլերէնով խօսածը՝ ամբողջո վթ, հ տ լ- 
կական ա պր ո ւմ ունեն : Մ ին չդեռ , Ազնա- 
լուրն ու /րիք Պօղոսեանը հայ լինելով 
ու հա/եր ներկայացնելով հանդերձ , չեն 
լոլոզում նո յնր ապրել ու փոխանցել :

ԱԽ- Հետաքրքիր է :
Ա-3 - փ անի որ մտադիր եմ ^Յաոաջ — 

Միտք եւ Արուեստկի մէջ, այս զրոյց ի g 
մասեր հրատարակել, կարեւոր է, որ մէկ 
անդամ ընդ մ ի չտ պարզես բոլոր/ համար 
թէ անունդ հայերէնով ինչպէս պէտք է 
դրուի ։

Ա-Ե - Աթօմ...
Ա-Յ - քՒոո-ով։
Ա-Ն--
Ա-8 — Ազգանո՞ւնդ։
Ա - Ե — էյ ղո յեան :
Ա-3 — Ուրեմն Աթօմ Եղոյեան եւ ոչ թէ

Ատոմ էչդոյեան կամ էկոյեան :
Ա-Ե-- Այո՛ , Աթօմ Եղոյեան :
Ա-3 - ԱՐԱՐԱՏ-ի մէջ թնչ է ն պւստւս—

կա դրուած ։
Ա Ե - Հետաքրքրուած եմ մեր Լհայ- 

կական} այս&րուայ մշակոյթի մէջ գոյու­
թիւն ունեցող երեւոյթներով։ Հին օրե­
րից եկած՝ մինչեւ հիմա ասլր ո լող մեր 
մ՜ ո ղո վր գա կան մշակոյթներով։ Ներառնե­
լով Շտռլ Ազնաւուրի նման մի տիպարի 
եւ էրիք Պօ ղոս եսւնին , կամ Լո ս—Անճ ըլըս ի 
մէջ կազմուած փոփ ե րտ մշտական խում­
բը , իրականում մեր մշակոյթի շարու­
նակութիւնն է արտա յա յալում ։ ֆեմ ցան­
կացել որ երեւոյթները առանձնապէս մ ի- 
ակցուեն ։ Աիայն առիթ եմ ստեղծել որ 
գրանցից մի քանիսը լինեն։ Յտնկացել եմ 
մամանակակից մողովրդական տիպարներ 
օդտադո րծե լ ։

Ա-3 - Մ րոնք ենք մամանակակից մո­
զով ր գա կան տի սլա բները ։

Ա • Ե •֊ Օր * ' Շ առլ Ազնաւոլրը ՝ որի ան­
ձը ներառուել է գործող անձերի մէջ՝,

Ա-3-— Ազնա լուրը ճանա չուած դէմՐ է։ 
բայց ոչ մողովրդական տիպար կամ մեր 
մողովրդական մշակոյթի ներ կա յա ցոլ-
Յիչը-

Ա - Ե — ճիչփ ս* տարբերութիւն կայ* 
ճանա չուած դէմք է բայց ոչ թէ հայ մ շ ա- 
կոյթի ներկայացուցիչ։ Անձ համար հարց 
է թէ տյս օրերիս որն է մեր մշակոյթը։ 
Ղ*ոլ ինքդ էլ այգ հարցը դրել ես ֆիլմիդ 
մէջխ ։ Ա՚ենք ներկայիս մեր ֆՒէմհրը 
փո րձո ւմ ենք ն կա ր ե լ ա յնպէս ՝ ինչպէ ս 
մշակոյթը արձագանդում է մեր մօտ։ 
Մեծ հարց է' հաւատարիմ մնալո •L իր 
զգացմունքներին՝ մարդ ինչպէս պէտք է 
այն օգտագործի ։ Ափիւռքում մենք հայ­
կական նիւթով ֆիլմ պատրաստելու կամ 
դիտելու լ|ւՆ.քԱ£ր չունենք ։ Աս բախտ եմ 
ունեցել Փարիզ կազմակերպուած հայ­
կական ֆիլմերի փառատօնում^ քո ֆ ի լ- 
մը տեսնելու։ Տե սել եմ նաեւ Լիալեա նի 
ՆԱՀԱՊԱՏ—ը^ Փելէշեանի ֆՒլմ^րը*** 
Նոյնիսկ' *** 'Լէքնէօյի ՄԱՅՐԱԱ—ը *** 
Աշխատում եմ հաւատարիմ մնալ այդ ա- 
լանդո ւթեան ։ Փորձել եմ տեսածիցս օդ- 
տուել * * *

Ա-3 - Այդ ֆիլմերը թնչ/ մասին էին ։ 
Դրանք թնչով էին տա րբե ր ուրիշ մ շա- 
կոյթների ֆիլմերից։ Արբ ասում ես հայ­
կական մշակոյթ՝ գա քեղ համար թնչ է 
նշանակում ։ Դրտ իմաստը քո մօտ ուզում 
եմ լաւ հասկանա լ ։

Ա-Ե-- Դրանք բոլորն էլ֊֊- Այդ ֆ ի է- 
մ ե րն հ աս կանա լու համար կարեւոր էր 
հասկանալ թէ թնչ է նշանակում քա յքա յ- 
ւել ։ Ա^նչ է նշան ակում աւրել ոգու ներ- 
դրմամբ ստեղծուածը։ Ա^նչ է նշանակում 
Ղ[/էռլ^՚Լ աձԳ ում՜ից։ Դրանք բոլորն էլ 
խնդիր էին գա րձնում արուեստը՝ մեր 
մ չա կոյթի մէջն րա մղիչ ում՜ն էին գըր— 
սեւորում :

Ա-3 - Այգ ա րւում ով , դու /ն չպէ՞ ս ես 
կղօ՚-մ Աղն աւուր/ ֆրանսական մ չակո յ- 
թ/ն ուղղուած ել /րիք Պօղոսեան/ ամե- 
րիկե տն շն չով ապրուած արտայայտու- 
թիւններ ը ։

Ա-Ե- Նրանք առըև չւում են ֆ ի թ ի մ էջ 
դրուած ֆիլմին։

Ա-3 •— Դիտեմ ։ Ր այց հիմա քո աշ­
խարհում : Պարզ է որ իբրեւ արուեստա­
գէտներ նրանք տարբեր մ իջա ւէա յ ր ե ր ո լմ ՝ 
տարբեր մ շա կո յ թն ե ր ո ւմ են աճել։ Հայ 
մշակոյթի մէջ ուղղակի ներգրում չու­
նեն։ Նրանց մշակած մշակոյթը տարբեր 
շարմ՜առիթներ է սնում յ

Ա-Ե-— Շ առլի ե գանակները ել խօսքե ր ը 
աշուղական ակունքներ ունեն ։

Ա-3*— Դա մակերեսային սւ ղդե ց ո ւթ/ ւն 
է ել ոչ թէ դ/ւոսւկցուած աւանդոլթ/լն յ 
Դեր/չխողը գ/ւո ա կց ո լած ը , ապրողր ֆ ր- 
րանսականն է ։

Ա*Ե*— Աախում ունի մարգ ոլր է ծըն- 
է-ել ։ Ո րպէսղի լինենք ՝ ստիպուած ենք 
մ երո ւել իշխող մշակոյթի մէջ։ Աս՝ ինչ­
պէս դիտես հա յկական կեանքի երեք ա- 
ւան գա էլան կառոյցներից' լեզու՝ եկեղեց էէ 
ՈԼ֊ համայնք՝ ոչ մէկը չեմ ունեցել՝ չեմ 
ապրել : Րմ մանկութեան մէջ դրանք /նձ 
չեն տրուել։ Դա յետադայ/ն փնտռտուք­

ներ/ ու հարցադրումներ/ ճամ բով է /նձ 
հասել :

Ա • 3 ինչո՞ լ ա յդքան ուչ :
Ա • Ե *— Դա , ա • • . ա . . . ա . • • չատ խորն

է . . .հայերէնը /մ մ այր են/ լեզուն է ե- 
ղել : Առաջփն լեզուն էր որ ես խօսել եմ ! 
Իրականում մեծ—մօրս չնորհ/լ-, Հ/մա 
եմ նկատում թէ դա որքան կարեւոր դեր 
է կատարել /մ կեանքում ! նա գնաց
մեր տն/ց , խոր ու ցնց/չ հետք ձգեց /մ 
՚ԼՐայ : Նա * * * ա * * * ա * * * ա * * * միակ անձն 
էր որի հետ կարելի էր շարունակ հայե­
րէն էսօս ել * * * երբ նա գնաց ՝ ս կսուեց իմ 
օտարացումը ։

Ա-3*— Հանողներդ հայերէն չգիտէթն ։ 
Ա-Ե- Նրանք հասկացել էին որ *** Աս

էլ հիմա՝ ծնող լինելով նոյնն եմ հաս­
կանում * * * Դմ՜ո ւար է հարցը * » * Աբրել 
մանուկ՝ ես ցանկանում էի միւսներին 
նմ անո ւե լ * դո ց ո ւմ էի ականջներս ։ Արբ 
ընկերներս մեր տուն էին գա լի ս ՝ամ ա չո ւմ 
ԷԱ • եէՒ ցանկանում իմանան թէ մենք ու- 
քիչ երկրից ենք եկել։ Մ ին չեւ տասնութ 
տարեկանս, այդպէս էր... Ամաչում էի, 
չէի < պարտանոլմ * * *

Ա • 3 •— Դա հաս կան ա լի է։ Միայն մի 
բան չեմ հասկանում ՝ կամ աւելի ^ՒհԴ՜ 
ցանկանում եմ լաւ պարզաբանես պատ- 
մ ածդ ճեղքո ւած ՝ երկո րակ վիճա կը ։ Լի եծ- 
մօրդ հետ ո ւն ե ց ած զգացական կապը 
բաւա րար չափով զօրեղ չէ՞ր ՝ որ քեզ օգ­
նէր : Ան շինիչ գեր չունեցա^ւ ՝ չվերասլ- 
րուե ս ։

Ա-Ե- Ա...
Ա-îlJ •— Վիրապրուեց երբ տասնութ տա­

րեկան էիր* Արը որոե^ցՒ[1 արոլ-հստագէտ 
դաոնա լ ։

Ա-Ե-- Նն ող նե րս երկուսն Էէ արուես- 
տադէտ էին . ե ր կո ւսն էլ նկար/չ էին î Հա յ 
համայնքներ/ մէջ նրանք, մ չակո ւթա յ/ն 
առումով, առանձնապէս տեղ չունէ/ն։ 
Իրենց հեռու է/ն պահում : Տե՛ս, նոյն/սկ 
Մ ոնրէալ/ց ազդականներ/ց հեռու քայ­
լեցին , դնաց/ն երկր/ մ /ւս ծա յրը Անգ- 
լ/ական Գոլռմպ/ա ։ Այնտեղ նրանք մ/ակ 
Հայերն է/ն . . .

Ա-3 - Ինչթց է/ն փախչում ։
Ա•Ե•— Անչի^ց էին փախչում * * * խնդի­

րը բարդ է։ Հայրս տասնվեց տարեկա­
նում մեծ յաջողութեամբ Դահի րէ իր 
առաջին անհատական ցուցահանդէսն էր 
ունեցել։ Արապաշտ դիմապատկերների 
այդ ցուցահանդէս ը ՝ ամբողջս վին գնուել 
էբ հայ համայնքի կողմից։ Դնահատոլե- 
լով՝ կրթաթոշակ էր ստացել Շիքակոյի 
Արուեստի ինստիտուտն անցնելու ու սո­
վորելու ։ Երբ Հ ասնոլմ է ft/քակօ , յի U— 
ն ա էլան թոլերն են * այնտեղ ապստրակտ 
ա րոլեստի հետ է ծանօթ ւում * գա է սո­
վորում : 1Լեր ա գառն ա լո վ Դտհ/րէ , ցոլ—* 
ցահանգէս է ունենում որը չէ գնահատ- 
ւում ։ Դա մեծ ճեղքո ւածք է առս^ա ց- 
նում նրա մ օտ ։ Լի օրս հանդիպել էր ա ր- 
ւեստի դպրոցում ։ Ամուսնանում է։ 62 
թուին Ն աս էրի ազգային շարմ՜ումների 
բերումով՝ բազմաթիւ Հայերի պէո անց­
նում են արտասահման' նախ ^Լանքոլ- 
վրր ։

Ա • 3 •— Մեծ—մօրդ հետ ...
Ա-Ե - Ա յո ։ Մ օր ս մօրը հետ ։

. Ա-3-— Ուրեմն մեծ—մայրգ ու դու նը- 
րանց հետ Դո/նատա հասաք ։

Ա-Ե - Այո՛. նոր ոգով... Վ./կտոր/այ/ 
մէջ փորձում են արդի արուեստի առա­
ջին ցուցասրահը հ/մնել : Նկատում են 
"T ' "d""/ յարատեւ/ , վեր են ածում mQ- 
թ֊իք դոյքեր/ ել արդ/ կաբասիների վ ա-
Նառատան :

Ա-3 •— Հետաքրքիր է ՝ նրանք կարող էին 
արեւելեան անթիք գոյք^ր հրամցնել՝ 
բայց այգպէս չեն վա ր լո ւմ * * *

Ա*Ե-— կարասիները սկան տին աւ­
եան արգի ոճի էին :

Ա-3 •— Արկին ինձ թւում է թէ նրանք 
մՒ ՒնՒ՜որ բանՒՅ փախչում կամ հեռա­
նալ՝ մոռանալ' մ՜խա ել են ուզում։

Ա-Ե— Զդիտեմ իրապէս փախչո՞ւմ է— 
ին թէ ո՛չ* կարծեմ ցանկանում էին յա­
ռաջադէմ լինել։ Ուղում էին * * * Ա ա ան-

(Շսւր.ը փ. էջ)

Fonds A.R.A.M
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ՀնՊ ն ԱՂւՏԵՕննtïLKÏi
Գ Րհ ԳՈՐ ՊԸԼՏեԱՆ

Երբ դուրս կ՚ելլեմ սրա Հէն 1 վփչ մը ան­
տարբեր քիչ մը կրկնապատկուած կաս­
կածով ֆիլմի արուեստին հանդէպ , կ՚ը՜­
սեմ ես էնծ ի ♦ — էն չմ* ւ մ եզէ ա յնքան մօ- 
աէկ , մ եր մորթէն կպած հարց մը կը մ ը- 
նայ այսքան ան յա ղթահ ա րե լէօր էն հե­
ռու ել մեզմէ աննուաճ :

Z1 նչ է մ եզէ առաջարկուածը* վկա յու­
թէն ւն մը՝ թէ արուեստէ գործ մը։ Եթէ 
առա ջէն ը բաց առուած է ՝ երկրո րդը դո- 
•ԼեւՒ փ ա ռա ս է ր ո ւթ է ւն մըն է։ իսկ ո* րն 
է այս ֆիլմ[ն առաջնորդող թեման* բե­
զա ս պան ո ւթ է^ ւն ը ՝ յ ի շո ղո ւթ թ ւն ը ՝ ուրա- 
ցո* ւմ ր ՝ ց ե ղա ս պան ո ւթ ե ան ձդած խոտո­
րիչ հետքէն րը Հայոց կեանքէն մէջ՝ Ա- 
րա րատ—խո րհ բդանթ* շը կամ աղէտէն կեր- 
պլխկա լո* ւմ ը։ Այս Ըո Լո ր Ը միասին գու­
ցէ ) ըստ դէտ ո ղէն ։ Սակայն այս բո լո ր ը 
մէասէն այնքան ընդարձակ ու անզեղչելէ 
ատաղձ մը կը կազմեն որ դամ երա յէն աչ­
քը բաւական չէ ա յդ չզան ա զան ո ւած ՝ Հը՜՜ 
տ ա ր բեր ա կո ւած զանգո ւած ը կարգաւորե­
լու ։

Աղէ տը Արարատ մըն է՝ *Լյարեկացիի օ- 
բերէն է վեր՝ զո ր գրելու համար աշխար­
հիս ամբողջ մելանը անբաւական է ՝ բոլոր 
մապաւէնները սահմանափակ [կր յարա­
սեմ Ա*ատեանէն սուրբը ՝ Սան թ) : Ե
հարկէ արուեստագէտ մը չէ կրնար ա- 
պաստանէ լ անասելէէ հռետո րութեան 
•րէջ, այլ ապէս պէտէ հա րկադրուէ լռե­
լու։ իսկ լռելը մեղսակէց դառնալու ■ղէ ս 
բան մը չէ<* արդեօք։ Պաւ ղէ- Ո՛չ միշտ՝ 
ան շո ւշտ :

Ասիկ ա կը ն շանակէ մէայն այն որ ա- 
ղէտր որեւէ նէւթ չէ եւ անոր մօտենա լր 
կ^ենթադրէ տաղանդէ ՝ հանճարէ ՝ ձիր- 
քէ ՈԼ- թէքնիքէ բոլոբովէն տարբեր բան 
մը հարցէն էմաց ութէ ւնը։ Եսկ էմ ա- 
ց ութէ ւնը բան մը չէ որ ուն էնք ՝ որ զո- 
հերր ունին՝ է սկզբանէ ՝ ին շպէս կը 
կա րծո լէ յաճախ ։ իէո հերուն անտա ր աղե- 
քէ տառապանքը գրաւական մը չէ ա յդ 
էմաց ութեան որ էը նուաճուէ տքնան քուէ : 
Zf տքք, ճամբով։

Եայց ֆիլձ*ը պատ րա ստողներ ը դէ՜՜ 
տե^ն ՝ պահ մը էսկ ան գր ա դա ր ձ ւս* ծ են որ 
աղէտ կոչուածը ամէնէն առաջ ջնջ ած է 
մէտքը՝ ել անոր դէնը սոսկապէս «հարկ'» 
մը չէր ՝ այլ շատ աւելէն։ Ուստի իմա- 
ց ո ւթե ամբ նուաճուէ f իքը մէայն պատկե­
րը չէ ) այլ մեր ան էն քնացումը աղէտէն ։ 
Ղ*ուցէ այդքան հեռուներ ը երթալու ան­
հրաժեշտութիւնը չկայ՝ քան է որ «Ա~ 
րա րատ»ի բեմ ադէ ր ը կա բծէք կը տառապէ 
հարցի պատմութեան էսկ չէմացութենէն ։ 
Ո ՚Ս!րՒ,1 հ արցերը պատմութիւն ու նթն,

Ամկն բան ըսելու՝ այս պարագայէն 
բոյբ տալու՝ պատկերէ վ երածէ լու եւ 
պաստառե լու ձգտումը գեղարուեստական 
մէտք մը չէ թելադրեր ։ *էկատէ չունէմ 
անգամ ձախաւեր ՝ կիսատ ՝ էրարու հետ 
առըն չութ է ւն չո ւնեց ող բաներուն ներ-
կայութիւնը որ cohérence^ » հ ամ ահիւ-
un լմէ պակաս կարելէ է կոչել կամ բե- 
մ ադէ րէ տարտամ ութիւն ՝ անկարող /ը- 
պըրծուն magma^ կերպը^կալելու կամ 
ձեւաւո րե յու ։ Jj առն ուրդը ՝ քաոս ը դե- 
զարուեստական կը դառնան մէայն հրբ 
մեր մէտքը այնտեղ դասեր ՝ կարգեր՝ 
սահմ աններ ՝ մակարդակներ ՝ իմաստի 
խուրձե ր կ^որոշէ եւ կը ձգէ հետքերը 
անոր որ չէ կրնա ր տեսանե լէ դաոնա լ ։ 
«Պատկերը ամէն էնչ չէ» î Պատկերը կըր— 
նայ նոյնէսկ հերքումը դաոնալ էր տը- 
ւածէն ՝ երբ արուեստագէտը անկարող հը 
դաոնա յ մեղէ փոխանցելու էնչ որ պատ- 
կերելփ չկ ել ո րմկ պատկե ր ը կը հանէ էր 
օ ր էն ա ւո ր ո ւթ է ւն ը ։

Հոս ամէն էնչ մտած է՝ է սկէղրանէ ՝ 
սլա տ կ ե րա ց ո ւ մՒ տրամ ա բան ո լթ ե ան մկջ-, 
Եա յ մք, ա յն էնչ որ կը տեսնեմ ։ Սա լց ասի- 
կա հեռատես է լէն առջեւ մեծց ած երախա- 
,ւՒն հ ակազդեցութէւնը կը յիշեցնէ առհա­
սարակ ՝ որ կարող չէ պաստառէ ո ճՒըը 
զանազանել զանգո ւածա յին սպանդէն եւ 
հը h արծէ որ ամէն էնչ կը յանգէ հոն։

Ֆէլմ էն թերեւս ամէնէն ծածուկ ՝ նա­

եւ ՝ կարծեմ ՝ չտէրապետուած արդիւնքն 
տ լ այն է որ աղէտէ ամէն պատկերացում 
դատապա րտուած է ձա խոզութեան ՝ երր 
չէ պարտագրեր ատաղձէ նորովէ ընկա­
լում ։

Արուեստ է դո րծէն անո ր ո շո ւթէ ւնը եւ 
տարտամ ո ւթիւնը տարբեր բաներ են։ Ա- 
ռաջէնը կը վերաբերէ ն շան ա կո ւթ եան 
բազմադէմո ւթեան ՝ որմով արուեստագէ­
տը կը թուէ թէ վեր էն չէզոքո ւթէւն մը 
4 ZÏZZJZ'^^’Zr4՜ պատմածէն կամ ցոյց տուա­
ծէն հանդէպ ՝ ձգելով դէտ ո ղէն կամ ըն­
թերցողին որ ինք որոշէ էմ աստը ։ Երհ֊ 
րորդը տ ար տամո ւթէ ւնը տրուած
պատկերներուն խառնակութեան մէկ ար­
դիւնքն է՝ ատաղձէն չթափանցած մտքէն 
մէկ հետեւանքը։

(Ժապաւէնի մը երիզը տեղաւորել փակ 
տուփէ մը մէջ՝ ուրկէ յա յանուէ թըմ- 
րեց ուց է չէ փոշին՝ էնչպէս ճշմա րտո ւթ ի լ- 
նը ծ ած կեա լէն ՝ ահա տարտամութեան 
պարագայ մը՝ որ տարրէն անորոշութէւ- 
նը կը լուծ արկէ ծւ մեր առջեւ կը դնէ 
մաքսանենգութեան սովորական ՝ գրեթէ 
այժմէական պարագայ մը։ Եւ է հարկէ 
հարց կոլ տանք ՝ Աղթամարէն եկող երէ- 
ՂԸ ^ԸհըՒ պատկերին թմ ր ե ց ո լց ի՞ չն է՝ 
թէ դահիճին յետին եւ ոչ վերջին մկկ 
հարուածը, Հարցը այն չկ թկ ո՞ր մեկ- 
նա բանո ւթէւնը ճիշդ^ WJL այն թկ ո*ր 
մէկը արուեստի զորեին ի նպաստ կը բա­
նի.

Ֆիլմին մկջ' ուրիչ ֆիլմ մը՝ վրադրու­
մով (mise en abyme}- բայց այնպէս որ
մէկուն աւարտը սկիզբն կ միւսին. Արդ' 
եթէ մէկը հոլիվոլտեան մեծածախք փեփ- 
լումները կը յիշեցնէ , ի սկ մէւսը ասոնց 
ծաղրը կը թուէ կամ երգէծանքը ՝ ապա 
ո ւր կը մնա յ ուրացում էն բացա յա յտու- 
մը։ Ե րգէծանքը վտանդաւոր գործէք մըն 
է ' nP յաճա խ կը կոտրէ գործածողէ ձեռ- 
ըին մ կջ : Այն ատեն մ եր միտքը կը լքէ 
պատկերէն թելադրածը եւ կը տարուէ 
ծաղրով ։ Ա անաւանդ ՝ եւ ահա աւելէ 
ծանրակշփռը՝ ի^ն չ հանգամանք վեր ա- 
դը^լ վհտդրումէն* ըս ել բաներ որ ֆիլմը 
չուզեր կամ չի1* համարձակէր ըսել՝ եր­
գիծանկար ե® լ՝ թէ մտցնել տես ան կիւն 
մը որ ֆէքմը չէ բա մներ :

Երկար _ բարակ խօսակցութէւններ ը 
դա ս տ ի ա ր ա կչա կան ՝ ծան ո ւց ո ղա կան նը- 
ոլա տա կներ կը հետապնդեն թերեւս ՝ կը 
տեղափոխուին փաստէ ՝ ապացոյցէ տրա­
մաբանութեան մէջ՝ որ նոյն ատեն կ'են­
թարկուէ խնդրա կանա ց ո ւմ է պատրաստը- 
ւող ֆէլմէ երգէծանքէ երկայնքէն։ Այս 
հրէն ակ եւ հակոտնեայ ձգտում ը սակայն 
հարցադրութէւն մը չէ ստեղծեր : Ղ*ու-
ցէ ամէնէն աւելէ ատոր պակասն է որ 
տաղնապ մը կը ստեղծէ մեր մտքէն առ-
ջե,,

Կտյ ճարտարախաղ (virtUOSÎté) t ո ւղա- 
եիդ չափ՝ [վհադրում ը անոր մէկ ամէնէն 
յայտարար կերպն է) ՝ բայւյ ոչ բնաւ 
հա րցադրութէւն :

Ի՞նչ է «Արարատ»/, արարածը ։ Անիկ ա 
ռչ մեր երեւա կա յութէ ւնը կը խթանէ ՝ ոչ 
ալ էմացական հաճոյք մը կը բերէ [կր 
մոռնամ զգայաբանականը՝ որ վերած- 
ւա ծ է միայն ան կողէն է տեսա րա նի մը) , 
*1յկատէ չունէմ անդամ ցալազե րծում ը ՝ 
խոց աղր կումը՝ որոնք խնդիրը կը փո-» 
խադրեն ախտերու ա շխա րհ ը ։

Սաղմ ակեդրոն պատում կ1 ուզէ ըլլալ 
ֆիէմ Ը : էն մ էկ տէպար պատում ը կը 
տանէ էրեն՝ ֆէլմն ալ հետը։ Անշուշտ ՝ 
սլրԼտիև ճէգով մը այդ բոլոր կեդրոնները 
կարելէ է վերածել մէկէ՝ վերահաստա- 
տ եւ ֆՒւմայՒն մՒ ա թա ւա լ պատմ ութէւն 
մը՝ որուն հնարաւոր է յարմարցնել վնրջ 
մը եւ. սկիզբ մը : Բ այց այն ատեն հետա­
պնդուած պատում է պայթումը կը դառ­
նայ չափազանց ձեւական ։

Թ՛է աղէտը կեդրոն չունէ եւ կը տա- 
րածո ւէ ամ էն ուղղութեամ ր ՝ անտա-» 
րակոյս* մէայն թէ ֆէլմ մը աղէտը չէ եւ 
արդէն այս մէկը զուրկ է այս ամենաալս-

րածութեան առթած տագնապանքէն ։ Ա- 
մ էն պատումէ կեդրոն էնքնէն լուսամուտ 

ևԸ ^.աւ1^է> շրջանակ մը՝ որմէ անդէն 
ս[էտք է մէայն գուշակենք այն որ սահ­
մանելէ չէ։ Ֆէլմը բազմապատկած է այդ 
պատ ուհ անն ե ր ը * Ե ռ րքէն (^նկա րՒձ t Ա ա- 
րոյեանը (ֆիլմսւրտսւդրիչ) , դւսսսւխօսոլ.— 
հին [պատկերի մեկն ա բան') ՝ ասոր rf"‘~ 
ւ֊ակը [լուսանկար փոխադրող) ՝ եւայլն ։
Ա ակայն այս նկարները , պատկերները ե- 
թհ հ(Հ թարգմանեն փորձ մը հեռաւորս։— 
ցընելու ցեղասպանութեան զանգուաեեղ , 
արա րատա յին «միօրինակութիւնը»՝ եոյն 
ատեն մեզ կը ձդեն պատ կե ր n լածի մա­
կարդակին՝ միայն՝ րիչ մը տա բա շխա ր- 
հՒհ, ֊բՒչ մբ տաքուկ ու մ եղամ օտ ՝ բա յց 
դատարկ :

ս զանազանել բռնաբարում է մը 
սարսափը անոր շեշտովէն ս ո վոր ա կան ա- 
ցում էն ՝ մանրացում էն՝ այսէնքն' ոլրէշ 
ֆիըք մը հեգնելու ՝ ծաղր ե լու խանդէն ։ 
Ենչպէ^ս գէտն ալ որ ցո յց տրուածը րըր- 
տութ էլն մրն է եւ ռչ բեմական էրողոլ- 
թէւն մը։ Ւ^նչ է ցոյց տրուածէն օր էնա- 
վիճակը ի վերջոյ. իրողոլթի՞ւն ՝ թկ 
պատրանր [մինչ գամերան կ'անցնի րըռ- 
նաբարոլոզ կնոջմէն՝ կառքին տակը եր- 
ւա ր ած աղջնա կէ մ բ մ՜ սլէ տ ին), Երջանիկ 
բոն արա բո՞ւմ , Երր սչատկերուաեը կր 
դառնայ այդքան երկդիմի՝ այն ատեն 
կրնայ ենթարկուիլ որեւէ քմահաճ ձեռ- 
նաեումի. Դէպքին մխտոլմը հեռու չէ 
ի հարկէ, Աակայն այդ J-խտումր այն չէ 
"Ր Ւբր թէ նիւթն է ֆիլմին՝ այլեւ ֆիլ- 
մին իսկ տարտամութեան մէկ արդիւն- 
րր-.

Գամերաներուն ՝ տ ես ե ր ի զն ե ր ո լն ՝ ամէն 
տեսակի դարձող պատկերներուն բազմա­
պատկումը [յաճախա՞նքը) ցոյց տրուա- 
ձր կ՛իր ականա զրկէ : Բայց ցոյց տրուա- 
^՜Ը գոյութիւն ունեցա՞ծ է թէ ախտաւոր 
խելապատակէ մը դուրս եկած բանդա- 
գոլչանք է, Ե։. ես ինծի հարց կու տամ 
հրհՒն1 Վ անի ինքնապա շտպանո ւթի ւն ը 
պատմական դէ՞պք է թէ Աարոյե անէ մ ր 
ձ*է կ ֆանթաղմը որ ֆիլմը կը ց ո ւց ան է 
մեր ւսռջէն : Սայց քան է որ տեղ մը՝ ֆիլ- 
մէն մէջ էսկ՝ ատէկա երեւակայածէն 

այլ մէկ ու մը տեսա ն կէւն էն դէտ-
ւած դէպք մը՝ էնչո^լ այն ատեն այս հա­
կումը էրականազրկելու դէպքը* Որովհե­
տեւ ամէն էնչ պատկե&ր է ։

Երեք թէ չորս մամանակ կայ ՝ հետեւող 
պատումներուն ՝ հետեւող սերունդնե­
րուն ել յէշողոլթեան ու դէպքէ փո­
խանցման մէջոցներուն [ամերէկացէ հ է լ- 
պատոսէն պատումը՝ Կորքէէ էւղանկարը ՝ 
թրքասպան հօր առեղծուածք եւ ո րդէ էն 
մխտական երէցները) յ Ասոնց մէջեւ կա- 
ոլ^ր չկան ՝ այսէնքն' կառուցման ճ^դ' 
որ մեր աչքն ու մէտքը ՝ րԼդսյ յո ւթեան 
աշխարհը տանէր ՝ փոխադրէր մէկ մա- 
մ ան ա կէն մ էլս ը ՝ փ ո խ ա բե ր ո ւթ եան ց ր]օ՜“ 
րութեամ բ։ Անշուշտ՝ հատ ու կենտ պա— 
հեր հնա րաւո րութ է ւնն եր կը ստեղծեն 
րայր չեն տեւեր : Ա*էակ տեսարանը ^րբ 
կապ մը կը հաստատուէ այն է երբ դա­
սախօս կէնը կը մտնէ պատ րաստո լող 
ֆէլմէ բեմ ադր ո ւթեան մէջ : Միայն թէ 
մէկ ծաղիկով գարոմե չի գար՝ կ՛՚ըսէ ա- 
ռածը :

Ո-լՒչէ^Կբ տեղի ՝ դէպքի ՝ հոգեբանու­
թեան ՝ տէպարէ ՝ մարդոց' թուրքէ ՝ հա- 
յու՝ սփէւռքահայու ։ Ա էամ ան թո յէ ան- 
խուսափելէ պար ։ Եամ նոր դլէ չէն * Ար-՝ 
շէ Լ Կորքէ ՝ որուն ա րդէա կանո ւթեն էն կր 
թուէ կառչէլ հայութեան մէկ մ ասը նե ր- 
կայէս՝ ա րդէ ական ո ւթեան մէջ հայր մր 
գտնելու, իր տիպար ջանքին մէջ, Արդ' 
արուեստի գործ մը դլիչէներ ոչ միայն 
կը նորոգէ ՝ նո յնիսկ երբ զանոնք կը թուէ , 
հը մհ^բերհ » հը հ ամ կը չա կե ր—
տէ , այԼ^լ անոնց տակէն կը հանէ ծած­
կուածը : Ի՞նչ կը թելադրեն «Արարատ»ի 
դլիչէները. Միայն այն' որ արուեստա­
գէտ մէտքը կը նահանջէ երբ չէ դէտեր 
գլէ շէները բան է լ ներսէն ու քա յքա յել ՝ 
կամ երր չէ ձգտէր ընտրելու ։

Ղ*երման ուհ էն կը պատմէ րեևսլքը նւ 
քերթուածէն թելադրած պարը կը պատ­
կերանա յ մէջոց էն մէջ։ Պատկերը կը 
կրկնէ Աէամանթոյէ խօսքը։ Ասէկա ըստ 
Աարո յեան բեմադէրէ տրամաբանութեան։ 
Մ իա յն թէ ՝ նոյնիսկ եթէ չա կերտ ո լած 
կամ փակագծոլած է այդ պարը՝ անոր 
այԳպէս խամաճիկս։ յին պատկերացում ր 
ոչ թէ պատկերը՝ այլ պատ կե րա ց ո լած ր 
կասկածի տակ կը դնէ ! Այլ հարց ՝ որ 
նոյնն է ՝ կրկնաբանութիւնը կործանիչ է 
արուեստի գործի մը,

Կորքին եւ իր հռչակաւոր իւղանկարը

կը կատարեն ներքին մօտէէի գեր մ 
Զարմանալի կերպով միակ դեղա^^Լ 
տական յուղում ստեղծող պահերը կ 
րեն իրենց հետ : Կրնային կազմէյ ընթճ_ 
եիրը ուրիչ եւ թերեւս աւելի հալքո Հ 
ֆիլմի մը՝ եթէ բեմագիրը հրա^ՀՀ 

ըլլար ամէն բան ֆիլմին մէջ ներմուծե­
լու խ ան դա վ ա ռո լթ են էն ել բաւարարոլկ 
արուեստագէտի մը ողյրերդ„լթեավր . 
սիկս, ինքնին աղէտի ոլորտին մէջ „ա _ 
գացող երեւոյթ մըն էր՝ Որ կարելի 
դարձնէր աղէտի պատկեբացումէն „չ թէ 
խուսափումը՝ այլ անոր մերմոլմր.. իլ_ 
ցանկա րի աւարտի տեսարանը՝ երր 1կա^ 
ըՒԷԸ հը Ը՚Ըհ համ անաւարտ կը ձդէ մօր 
ձեռքերը՝ այս ֆիլմին ամէնէն յուզիչ՝ 
ամէնէն նշանակալից տեսարաններէն մէկն 
է ՝ երր սա կամ նա հեգնելու ՝ սա կամ նա 
առաջադրանքը՝ պահանջը պարտագրելու 
հարկադրանքէն կը զերծի գամերան ել կր 
տարուի իւղանկարի յուչարձանա ,ին 
ռութևամբ ։

Ենթակայութիւնը՝ որ արուեստի պա 
մաններէն մին է ՝ դմնդակօրէն կը պակ­
սի հոս : «Արարատ»ի րեմագիրը չի յա ջո­
ւլի ր անհատական մօտեցում մը պարտագ­
րել մեզի հասարակաց ատաղձէն ել կ'ա- 
պալինի հապճեպ ՝ փորձուած լուծումնե­
րուն՝ այսինքն' կը կատարէ այն ինչ „ր 
նման նիւթի համար ամէնէն ճակատագր- 
րականն է : Կարծես չանդրադառնար որ 
նման նիւթ սորվուած բոլոր լուծումները 
խնդրոյ առարկայ կը դարձնէ : Փոխա­
նակ իր ուշադրութիւնը սելեռելոլ կեր­
պարի մը՝ ասոր տագնապներուն վրայ՝ 
գամերան կը դա րձնէ ա մէն կողմ ՝ կա րծես 
պատրուակ փնտռէր խուսափելու խորա­
ցում էն, ել չլացած կամ շուտ րած նիւթի 
րնդա րձա կո ւթեն էն : Եւ այսպէս , հոսկէ- 
հոնկէ բերուած կտորտանքներով ՝ ինչպէս 
ձ՛եր քէմփերու տուները՝ կը յօրինէ կուռ 
կառոյցէ զուրկ բարդում մը, Արդ' քէմ- 
փի տուները շտապանքի մը կը համապա- 
տասխանէին՝ որուՅ։ համար ծախսա/ից 
շարմանկար մը պերճանք մըն էր, Մեր 
քէմփերը հում ՝ ան բառ ՝ ան պա տ կե ր ա- 
ղէւոն է ք*ն ՝ բզկտ ո ւած ՝ կոտորակուած
բայց պերճախօս ։ Եւ հարց կու տամ կրր- 
կքյ^ ես խնծի * էն չո0 ւ հեղինակին «Օրա- 
Յոյրը^ ^'֊ նախկին ֆիլմերուն մէկ կարե­
ւոր մասը մեզ աւելի վճռական կե րպով 
ևը տան ին ա քս ո ր ին ՝ տ ե ղա հ ան ո ւթ ե ան ,
վերապրում ին՝ յիշողութեան պարապնե­
րուն ու ներքին խոցերուն քան ,UJU «tt" 
րարատ)) ը յ Պատասխանր ՝ նո յնիսկ եթէ 
պարզ չըլլա J 5 ակն յա յտ է * անոնք չեն իյ­
նար պատկերացումի վտանգաւոր խա ղ1’ն 
■րէջ եւ աղէտի ոլորտին մէջ մնա/ով կր 
յաջողին ենթ ակա յական լխկալում մր
պարտադրել հասարակաց ատաղձին :

Սարո յական ՝ քա ղա քա կան ՝ դեղա րուես- 
տական հարցեր յա րուց անող նիւթ մ լխ կ 
աղէտը։ Երեքէն վերջինը վճռական նր- 
շ ան ա կո ւթ ի ւն ունի ՝ ա նկէ կախեալ է ֆիլ­
մի մը կամ որեւէ գործի նշանակութիւ­
նը** Երբ արուեստագէտը կը մոռնայ ար- 
ւեստը ՝ ըսել կհուզեմ կր մոռնայ արուես- 
տին առաջին ու հիմնական պարտքը ՝ որ կ 
դեղարուեստական հ ա ր ց ադր ո ւթ ի ւն մր 
կամ անոր տաղնապը յօրինել՝ միւս եզ- 
րերը կը կորսնցնեն իրենց շահեկանու­
թիւնը եւ ա րդէն անոնց մ աս ին չի խօս-
լիր:

Անմիջական մեր ներկային եղած տուր­
քեր կան ՝ ո րոնք աւե լի զիջում ի կը նմա­
նին ՝ ինչպէս Ա ա րոյեանի բերնին մէջ դԸք1՜' 
ւած հարցումը «ինչո*ւ մեզ այսքտ ն կ սւ- 
տեն^ * ասիկա ո1 չ միայն հարցին քաղա­
քական եզրէն փոխադրումն է զգացական 
եզրին [ինքնին տղայական արարք) »

յիշեցնէ չեմ դիտեր Ո՞ր նախագահին 
ռազմաշունչ յայտարարո ւթի ւնն եր էն մին։ 
Պ՝ուցէ պէտք էր * * * «քա ղա քա կանօ ր էն րն^ 
դունէ լիի^ վա ր մուն ք մը ստանձնել ՝ չէ ’• 

Ա* ան աւանդ ա յս օրերուս ։

Ենչպէս շատ մը վրիպած գործեր այս 
մէկն ալ հետաքրքրականութիւ֊ն մը ունի 
ա յն չափով որ մեզ կը մղէ մտածելու 
Հարցը այն է որ [,նք քփ չ անդամ կը կա 
տարէ այդ արարքը : Իոկ արուեսսփ գոր / 
մը մտածե լու կերպը գաղափարներու ար 
տայայտութեան մէջ չէ y ինչպկս ևոԱ1 
րէն Չըլլայ ակամայ մաքսանենգին բ ր 
նով՝ այլ միմիայն թելադրանքին սա 
կո ւթ եամ բ ։

Ո՛ չ առա ջփն ՝ գուցէ ոչ ալ վե^ 
գամն է երբ արուեստագէտ մը կը ԳՂ 
նուի նիւթէն ։ թերեւս մեր ա չքերեն 
•րաց կը սփռոլք, ոչ թէ արուեստք, Գ՞բ 
մը այլ անոր ցանկութիւնը** Ես [ 
թիւն ը անհուն է ։ g
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ՋՐՈՅՏ «ԱՐԱՐԱՏՓ ՇՈՒՐՋ 
ԱԹՕՕ* ԵՂՈՅԵԱՆհ 

ԵՒ ԱՐԾԻՆԷ ԽԱՆՃԵԱՆԻ ՅԱՐԿԻ ՏԱԿ
(Շար. Ա. էջէն)

չափ հետաքքքփր հարց է ։ Փաքսո՞ ւստ էր 
թէ "7 ։ Ետ րծեմ չգիտեմ եւ. հէնց Ul'jn է 
„չ, փորձում եմ հասկանալ ֆիլմի մէջ...

Ա Խ- Նրանք ինչո՞՛ւ այդ ղորեը Ա ոն- 
չփալու՚ք չարեցին -. Կտրող էէն հայ հա- 
Տայնքէ , ազգականների հետ կապի 
Տնալոփ անէին : Նրանք ընտրել են հ ակա- 
ռակը, դեացել են մի տեղ որ Հայեր չլի­

նեն՛-
Ա Ե ֊ Բայզ միշտ այդպէս է. դսւ բը_ 

նական պահանջ է - մարդ միշտ ուզում է 
էրեն մոռանալ- ջնջել հինը, նորը սկը- 
„iy . զարգանալ , լեզու գտնել . . .

Ù.-3 — Հետաքրքիր մի բան սյսացխր' 
զարգանալ • • • լհզոլ գտնել . . . Ինչո՞ւ 
պէաք է մխտելով, մերմ֊ելով զարգանալ 
եւ ոչ թէ օրդանապէս ապրուաե . հարա­
զատ միջոցներով ու կապերով : իբրեւ
նկարիչ, Կորք ու հետ նոյնը չէ պատահել-.

Ա-Ե- Հր՛ մ։
Ա-Ց- Կորքին մարմնապէս' օրգանա- 

պէս կա պո ւաե է իր ընտանիքին , իր յու- 
շեր ին : Մե ռ մանուկ' նա ստխ պո լած մի­
այն տեղ է փոխել* նրա ներքին աշխար- 
հր շարունակել է նոյնը ապրել։ Հան- 
դէպե[ է նորին , թորԷԸո2.^Լ ' ծաղկել է : 
Կորրու մօտ ղա խիստ յատկանշական է 
ու կարեւոր î Նտ քո կա րծած սանթխման- 
թալ կերպով , անղե ալի յոլշերի դերխ 
կամ նրանյխ փախչող էակը չէ : Ձ,դա- 
յուն ու տոնական է նրա նե րա շխա րհ ը : 
]Լյդ բերումով էլ կարողացել է ստեղծա- 
գործել*. Նման է սպանացի Մխրոյխն՝ որ 
դերիրապա շտներին հ ան դի պե լո վ , իր նե­
րաշխարհն արտայայտելու համար՝ նոր 
խփողներ գտաւ* Դա մամանակակից 
կեանքի զա ր կե ր ա կին դիպչել ՝ յարակցբ- 
ւել ու զա րդանա լ է նշանակում եւ ոչ թէ 
խիտում : Այն ին չ որ ես քեզնից լսեցի' քո ՝ 
մեծ-մօրղ ու ծնողներիդ մասին՝ խզում 
կ ներկայացնում : Ո րո շակի միտում կա յ 
ակունքները մխտե լու ՝ կոծկելու * * • ին- 
չմ ւ : Փորձում եմ դա հասկանա լ î

Ա-Ե-— Այդ մասին աւելին չեմ կարող 
պա ր զա բան ե լ : Դա ծնողներիս որոշումն 
կ եղել :

Այս պատասխանով աւարտւոլմ են Աթօ- 
մ ի մ ինչ չափահաս տարիքը ստացած Ա1գ-. 
գային ժսսւսւնՎՈՆթ-եսւն շուրջ ծա ւա լո ւո ղ 
Հարցադրումներս ու սկս ւում է դրա բա- 
]ը փարատելու ՝ նրա անձն ա կան փնտ ըռ- 
աուքների աշխարհը*. Այդտեղ հիմնական 
դեր է կատարում Ար ս ին է Էէ անճեանը :

այդ բերումով է՝ որ հարցը կամրր-
[ըւում է նրա պատաս խանով :

Ա Խ-- Նր անք մ ին չեւ անդամ չեն ցան- 
կ^յել հայկական հարցերով հետաքըրք- 
րոլէլ* Հո մանկութեան տարիներում ՝ լե- 
ղուն չխօս ե լուց բացի չեն խօսել նաեւ 
Հայոյ պատմութեան' ցեղասպանութեան 
^սին*. Հեզ դա պա րտադրուե լ է իմ
Հակական ո ւթեամբ : Մեր յարաբերու­
թեան աոաջին տարիներում ՝ մեծ վէճեր 
ե^ք ունեցել* Որտե՞ղ է դտնւում հայկա- 
խանութիւն ը . լեզուն խօսե լո՞ ւ թէ չխօ­
սելու մէջ • Երկար ենք խ օսել դաստի—՝ 
>սրսւկութեան մասին։ թքնողներիդ հետ 

վէճեր եմ ունեցել թէ խնչո՞ւ է լե- 
ղուն կարեւոր' պատմական գիտակցու­
թիւնը հա րկաւո ր ։ Այս բո էո է1 ը նրանց 
biffa համարւում էր քաղաքսւկանոՆ- 
^իւն, Հանի որ յստակ կեցուածք ունէի 
թէ Ափիւոքում ինչպէս պէտք է դոյատե- 
լել՝ բնականաբար ինձ էլ դասում է խ^
^Ափւսզ11ւ(լց քաղաքականների շարքը • Բո
^ա^կութեան օրերին ՝ այս Fn էո F Ը 
^եան մշակոյթի մէջ վեր էր ածուե լ

թեչ-որ էկգոթիք վիճ ա կի։ Բոլորը դի֊ 
տէին որ նրանք հայ են՝ սակայն իրենք՝ 
[[ենց տա ր բե ր էին ձեւացնում ՝ փորձում 
է[ն իրենց հասկացած ձեւով լքօՂոէյւն էխ- 

Լ} Հեոոլ մնալ հայկական որեւէ մ ի- 
Լ "fajffa ։ Ես գիտէի որ խ^՚մԸ ^ամ է 1
^նի Որ ծնողները հայեր էին : Մի մՒ հ
"՛յերէզ, գիտէր ել չէր առում որ հտյ

: Միայն այդքան : Իմ տեսանկիւնից ինձ 
մ Աւր նա միանգամ ա յն ձո ւլո ւած էր ♦ 

որ շատ մ օտ ՝ անձնակ ան յա րաբե— 
f ևԲիւն ունէի ել ինքնութեամբս հաս- 
յ 1/1 ԷՒ) Ըմբռնեցի՝ որ այս երկորակ 
'“'k" ՛թ՛ոյին վիճակը, հաւասար մասեր 

Ւ- Մէկին պէտք էր ուսուցանել [,սկ
^խՒչ^եշ-.

. Նա բացառութիւն չէր՛- Ս փ [”-ռք['
ս ’^Ա> ըփքհանրացաե' վիճակ է ։
H-/. հարկէ,

Ա՜Յ — Րան ի որ ԱՐԱՐԱՏ֊ը յիշողու­
թեան ը նուիրուած մէկ սեղմ դրուագ ու­
նի , այմմ այդ մասին թօսենք : Սեմագիրը 
{Ազնաւուր՝ էտոլրրտ Սարոյեան) երբ 
հասնում է մաքսատուն, իր հետ մի պը- 
տուզ նուռ ունի - Այստեղ ոչ մի յատուկ 
ընգհ ան բացած մշակութային սովորու­
թիւն կտմ աւանդ չկայ։ Պարզ անձնական 
յուշ ու ապրում է բերածը : Երբ նրան 
յայտնում են թէ մօր յիշատակին առըն— 
չուող հայրենական տան այդ պտուղը 
չի կարող օտար նրկիր բերել ՝ նա դա ու­
տում' կուլ է տալփս :

Ա • Ե — ճիշդ կ « Մա ինձ համար նշանա­
կում է ՝ եթէ մարդ ուղում է պահպանել 
իր ապրածը ՝ կեա նքփ փորձը ՝ ս տ ի պո ւած 
է աՂդոլ> նոյնիսկ վայրագ միջոցների 
դիմել,

Ա - 3 •— Ես հէնց դրան եմ ուզում հաս­
նել։ Ենձ դրա բացայայտելն է հետաքըրք- 
րում : Մ ի բան կանխ ո լել է ՝ ա ր դի լո ւե լ է 
ու դա ապրւում է տա ր բե ր ձեւով : Այ֊ 
սինքն օրէնքը յարդլում է եւ արդիլուած 
պտուղը շարունակում է անձնական 
մարմնի մէջ ապրել դրուածը այդպէս է 
չէ՞* Լ ա1 ւ : Ուրեմն դա մի իւրա յատուկ 
մտածողութիւն ու հոգեվիճակ է արտա- 
յա յտում ։ Եարճ' եթէ դու ինձ ա րդի լես ՝ 
ես ինձ համար թանկը կը թաքցնեմ ու 
կը վայծլեմ այն իմ սահմաններում • . ♦

Ա-Ե-- ---Եւ սահմ անո ւմնե րդ յա րդե-
էով > չափազանց արտասովո ր միջոցների 
ևը դիմեմ , հնարամիտ կը գտնուեմ ՝ յու- 
շերս պաշտ պան ելո լ համար երեւակա յու- 
թեանս կը դի մ եմ ՝ ստեղծադո րծ քա յլ առ­
նէլով յոլշերս կ'ապրեցնեմ * * *

ԱՅ- Ֆիլմի մէջ Աղն աւուր /Աա րո յեա- 
նը այդ խնդիրը չէ զարգացնում ։

Ա-Ե-Ոչ։
Ա-Յ — Աակայն ֆիլմի վերջում' կրկին 

տեսնում ենք ՝ որ նա ա րդի լուած պտղի 
հատիկները հ րամ ցնում է իր ֆփէմի մէջ 
ամերիկացի ըմիշկի դերը կատարող դե­
րասանին *. Ե թէ նա չյաջողեց պտուղը 
Դանատա մտցնել՝ որտեղի՞ց է հրամցնում 
այն ,

Ա-Ե- — Խ անութ է մտել, զթել է’■
Ա՛Յ’֊ Ուրեմն տարբեր արմատից է, 

Հա f րեն ի տան նուռը չէ ï
Ա-Ե- Ո՛չ : Չփ՛ կարող լթեել,
Ս.-Խ-- Խորհրդանիշով է ւի ո թա րին ո լել :
Ա - 3 — Ուրեմն արմատական փորձա- 

ռութիւեներ ը' ապրումներ ը ՝ ա ր դի լո ւե լո ւ 
պարադային յարմարեցւում ՝ խո րհ րդա- 
նի շնե ր ի ճամբ ով, նմանակիութեամր. , ե- 
րեւոլթապէս են ապրւում եւ ոչ թէ էա­
պէս իրենց բուն ին չպիս ի ո ւթեամ բ ,

Ա-Ե— Այս՛- Մա դրուած է ֆիլմում , 
Անին Կորք ու մասին գիրք է գրել, էտ- 
լըրտ Աարոյեանը աշթատում է ֆ փ էմ ն ը- 
կարահանել , թաֆֆին էլ փորձում է իր 
միջոցներով կապ հաստատել իր ակունք­
ների հետ :

Ա-Յ — Տ փշո՞ւմ ես' նաթ մտադիր էիր 
ՀՄուսա լերան 40 օրը՛» նկարահանել, Յե­
տոյ այն փոթարինուեց դրա նկարահան­
ման դմո ւա րո լթ իւննե ր ը պատկերող ֆփլ- 
մի ծրագրով ու վերջապէս հասար այս 
ձեւակերպումին : Եթէ « • • -40 օրը՛» նկա- 
րահանէիր , այն Աարոյեանի ֆիլմի՞ն էր 
նմանուելու ։

Ա-Ե — Ցոյս ունեմ ոչ, թտյց թերեւս ա- 
յո՛: Որովհետեւ ամէն մի վայրկեանի մէջ 
չափազանց ան ձն ա գի տ ա կ լին ե լո վ , Ա ա
ր ո յեանի վիճակի մէջ պիտի գտնուէի,

Ա-Յ-- ^տոլըրտ Աարոյեանը մտաւո­
րականի մօտեցմամբ, թ՚րիւֆոյի եւ Աղ- 
նաւուրի կապը յիշեցնող, քո երեւակա­
յութեամբ ստեղծուած տիպար է, Ըթդ- 
հանրապէս նրան մե,ե րեմագիր որակու­
մը տալով հանդերձ, ինչո՞ւ ես նրանից 
զլացել ստեղծագործ , յառաջադէմ բե­
մադիր լինելու տուեա քները ;

Ա-Ե- Որովհետեւ նա ֆփլմը նկարա­
հանում է յարգանք վայելելու միտու­
մով -. Ֆփլմը նկարում է որ... Յստակ 
պատասթան պիտի տամ այս հ՚սրցփ՚ե '■ • • •
Որեւէ ձե ւո վ չեմ ուզում նրա ֆփ լմ ը ծազ- 
րել, Ջեմ ուզում հեգնել, Ցոյց եմ տալիս , 
որ մարգ կարող է րտ ր ի նպատակով , ան­
կեղծօրէն ֆփլմ նկ արել • սակա յն ճն շո ւմ- 
ների ներքոյ նա չպփտի յտջոզփ ■ կը զփ-

արոլեստփ դործ չխ ստեղծել։
Ա։3— Բայց մենք նրա վրայ բանեց-

ւող որեւ է ճնշ ու մ չենք տեսնում :
Ա-Ե- ճն շոլմը զալփս է նրանխց ՝ որ

նա փորձում է խր մեծ—մօր ու մօր պատ- 
մութխլևը տառապանքները պատմել։

Ա-Յ - Դ ա ինչ ո՞ լ չխ ևաԸ ծլխ զեղար— 
ւեստական մակարդակով տալ։

Ա * Ե *— 0 հ y կարե լփ է * Մխանդամ ա յն 
կարելփ է՝ Ըայղ մխեւնոյն մամանակ***

Ա -Խ *— Ինչո^լ այդպխսխն չէ :
Ա-Ե* Զեմ կարծում որ ա յդպխս խն չէ*

Այն մխայն յատուկ ոճխ ֆխլմ է։
Ա-Յ*— Աարոյեանխ ֆխլմը զուրկ է որ­

եւէ ճշմ արխտ ապրում խց ու լփցքխց ** Կ ա- 
ռո լցուած է պատմական դրո յթներ խ ե- 
րելակայական վե ր ա կե ր տ ո ւմն ե ր խ ՝ գլի- 
շէ/ք վե րածուած պատկերազարդումներով 
մխայն։ Երբ վերջում Աարոյեանխ ֆխէ^Ը 
խ ր ա ւա ր տ խն ու բացմ ան երեկո յփ^- է հաս- 
նում , մեզ անհ աս կանա լի է թէ նա տարի­
ներ շարունակ էապէս փ՞ն չ է ցանկացել 
ա րտ ա յ ա յտ ո լե լ, Ապասլոլմ էր ֆփլմփ 
բացման երեկոյփն դփտուող կանանց բըռ- 
նաբարոլմը, մփայն պատկերփ մակար­
դակում չմնար : Այն պէտը էր փր փմաս- 
տաւորոլած լփցքը , տեղն ունենար : Ա ա- 
րոյեանփ ֆփլմը յաջող կամ ՜անյաջող, 
պէտք էր որ փր էութեամբ , ԱՐԱՐԱՏ-փ 
ընդհանուր կառոյցփ £ ի>ՕԱՈ1_ն լփնէր,
Այն քեզ համար մփ ա յն մփ1"9 է, մփ քտնփ 
պատմական գէսք քեր պատմելու, ցու­
ցադրելու համ ար : Ո րելէ ոլրփշ բեմա- 
մ ագրական կամ ստեղծադո բծական փ- 
մաստ ու լփցք չունփ. որեւէ արմանի ք չի 
ներկայացնում : Եւ վերջապէս , Աարոյետ­
նի ֆփլմ ի տեսարանները փն չո՞ լ են այն­
պէս դա ս ա ւո ր ո լած , որ կարծես թէ' Հ ա- 
յերն են նաթ թուրք բանակի վրայ կրա- 
կողները ։

Ա-Ե- - Մտ մխտոլմնաւոր եմ արել։ 
Այստեղ եւս ցանկացել եմ կանխել թուր- 
քերխ բոլոր այն յտրձ ա կումները թև^ 
ֆխ/՚^խ մէջ Հայերը մխայն խբրեւ անմեղ 
հրեշտակներ են ն ե ր կա յ ա ց ո ւե լ։

Ա-Յ*— Այդ նկատառում ը ՝ ա յդպխս խ խնք- 
ն ա պաշտ պան ո ւթխ լնը մ խանդամ ա յն ան- 
ըն դուն ե լփ է։ Հո մօտեցումը՝ բուն նխւ- 
թին ոլ հարց խն անծանօթ դխտողփն ՝ կա­
րող է շփո թխ մ ատնե լ ։ Պ տ րզապէս պատ- 
կեր ով բովանդակութեան ճխշդ հ ս։ կ ա- 
ռա1լն է արտա յա յտւում ։

Ա-Յ - Ր ո կե ր տ ած ախպարները կարե­
ւոր հարցեր են յարուցում ՝ սակայն չեն 
փորձում դրանք ապրել կամ գործողու­
թեան մէջ բերել։ Օրխնակ Աաֆֆխն խր 
ընտանեկան անցեա լով ՝ բն ա կան ա բա ր 
կարող է թրքական ծադո ւմ ով դերասան 
Աէխխն կարեւոր հարցեր ուղղել։ Աակայն' 
Աարոյեանխ մխջանկեալ խորհրդածու­
թեամբ՝ նրա հարցադրման աղբխւրը խան­
դա րւում է : Լուրջ հարցխ համար սպան­
նուած մարդու որդուն աս ւում է՝ որ մո֊ 
ղո վրդխ մեծաթխւ կորուստն աւելխ նուազ 
կարեւոր հարց է քան այն թէ' Բ'ոէ֊րքը 
խնչո՞ւ է Հայխն ատում ։

ԱԽ- Անպ ա յման դա դխ տա կցուած ու 
չգխ տ ա կց ո լած զգացական րա րդո յթներ խ 
արդխւնք է*. Հայց ան պայ մ անօրէն մ խան­
դամ այն չմ տածո ւած էլ չէ։ Հայ^ըՒՅ 
մ խ շտ պահ անջո ւել է որ մոռանանք անց- 
եա,թ :

Ա-Յ-— Ել Աղնաւուրխ խօսքերով հէնց 
դա է կա տա ր ւո ւմ ։ Դեռ աւելփն նա դրամ 
տա լով ՝ Բաֆֆխխն առաջա րկո ւմ է * * *

Ա -Խ •- ՇսոքփսւյԹ. ..
Ա-Յ - Ս ա խխստ շփոթ է առաջացնում ։ 

Տարխներ թՈ-էԹ հարցով տառապած ու 
յա րմ ար առխթխն սպասող արուեստադէ- 
տը՝ յանկարծ մխ պարզ Հդերակատարու- 
մ յետոյ, թ որն հարցադրումներով
ծանրաբեռնուած երխտասարդխ մխջոցով ՝ 
հ ա կա ռա կո ր դ կողմխ հ ամ ար շսւմւիսւյն 
է ուղարկում ։ Աա ե ր խտասա րդխ անցեա- 
լփ նկատմամբ անազխխլ վերաբերմունք է ։ 
Այն տեղ ուրխշ նկտտառումներ կան î

Ա-Ե — Ոդխտեմ խն չո՞ լ ֆ խ էմ խ մէջ նման
հարցերխն ես պխտխ պատասխան եմ ։ Զգխ— 
տեմ խն չո՞ ւ ես եմ պատասխանատոլ եթէ 
հայկական հարցխ մասխն նախապէս ֆխէմ 
չփ պատ րաստուել ։ Դխտեմ որ նա խապէս 
փորձեր են եղել*. Հտյց չէ յաջողուել*. 
խյանգարուել է կամ արդխւնքը խր նպա- 
տակխն չխ հասել *. Զ դխտեմ խ՞նչ պատճառ­
ներով կամ վ ախ ենա լով է ՝ որ նա­
խորդ սերունդները չեն նկարահանել *. Դտ 
ցտւ է պատճառում խնձ ։

Ա-Յ- Բտյց դու լա՛ւ գխտես թէ խն- 
չո՞ւ ֆխէմ չխ նկարոլել ։

Ա-Ե-— Պատճառները շատ են։
Ա-Յ •— Բտյց դու տյդ շատ լա՛լ գխտես 

թէ խնչո՞ լ ։
Ա-Ե*— ճխշդ է դխտեմ : թուրքխան խան­

դա րեց որ Մ ամ ո ւլե անը M.G.M.-A < ա-

մ ար «//* ուսա լե րան 40 օր ը» պատրաստխ^ ։
Ա-Յ-— Մխւս հարցերն էլ գխտես։ Ընդ­

հանրապէս Հայերը չգխտեն ՝ ըայց դու եւ 
ֆփլմի ա րհ ես տ ա վա րմ շ րջ անակնե ր ը շա  ̂տ 
լալ դխտեն *. ^ատ պարզ էր թէ խնչո՞ լ 
չի կարելի հ այ կա կան ցեղասպանութեան 
մ աս խն ֆխ էմ նկա րել ։

Ա-Ե ֊ Հըմ*.
Ա -Խ •— Են չո՞ լ ։ Հ ա ղա քա կա՞ն պատճա- 

ռո վ ։ ճնշոլմներխ՞ ։
Ա-Յ-— Նախ տնտեսական ՝ երկրորդ' 

քաղաքական։ Այդպէս եղաւ նաեւ վաթ­
սունական թուերխն ։ Երր ևըևե*^ առխթ 
ստեղծուեց ՀԱ ուսա լերան 40 Օրը^փ նկա­
րահանելու՝ վէրնէօյը վծրջխն վայր- 
կեանխն մերմեց աշխատանքը՝ քան խ որ 
ֆ խնանս աւո րողնե ր ը նրան համոզեց խն թէ
այԳ ֆՒւմը նըա carrière-^ պխտխ աւրխ*.

Ա-Ե’— Եմ հարցը հէնց այդտեղ է։ Հէնց 
ա յդպխս խ նկատառումներն ու վախն է որ 
մէկ կողմ չեն դրել :

Ա -Խ •— Աթօմ թերեւս նրանց վա խ ը յա ր- 
դելփ պա տճաոնե ր է ունեցել ։ Դու ա յդ 
չգխ տ ես ։
Ա-Յ- Դու խօսում ես քո հ խասթափ ու­
թէ ան մասխն։ Արագօրէն մոռացութեան 
ես մատնել անցեալը ու դատում ես նա- 
խո րղներխն *. ա տ լաւ գխտես որ Պ է ր էխն խ 
պատխ փլուզում խց առաջ ՝ հնա րաւո ր չէր 
մխջտղգայխն կառոյցներխց ոչ մէկխ հետ՝ 
հայերէն կամ հայկական նխւթով ֆխէմ 
նկարահանել։ Եո քեզ դա պատմել եմ ։ 
Բո Calendar-Էէ վփ ճակա փոխման ա ր- 
ղփւնքն է։ Հեզ այմմ առխթ է տրուել որ 
Հ,համարձակուեսյ> *. Նտխորդ սերունդնե- 
րխ մարդխկ' յատկապէս վերապրողները՝ 
տեղահան եղած ՝ նուաստացած ՝ աշխա րհ խ 
չորս կողմը ց րո լած հազխւ էխն խրենք խ- 
րենց պահպանո լմ ։ Ե՞ն չ մ խջո ցն եբ ո վ կամ 
ո® ւմ դրամագլուխով պխտխ արհեստա- 
վարմ ֆխլմ եր պատրաստուէխն ։ Օտար 
ա րտադրխ չը խ՞ն չ շահ ունէր հայկական 
ցեղասպանութխւնը բեմ հանելու մէջ*. Եսկ 
մամանակխն ոչ մի հ.տ ա խ^> հայկական 
դրամագլուխ գոյութխւն չու Hr ֊Եթկ ա յ—՝ 
սօր օտար արտադրխչները հետաքըրք- 
րըւում են հարցով ՝ մխ մոռանալ որ նը- 
րանք նկատխ ունեն նաեւ այս հարցխ մէջ 
դրուած խրենց հասնե լփք նխ ւթա կան շա­
հը։

Ա»3-— Հո ֆխլմ երում մ խ շտ էլ խօս— 
ւել է զանազան տեսակխ ոճ խ րն ե ր խ ՝ ուրա­
ցում խ ու հատուցման մասխն ՝ սակայն 
ա յստեղ ԱՐԱՐԱՏ—խ մէջ՝ հարցը մխայն 
սեռայխն կամ ընկերայխն դխտանկխւնով 
չէ որ պխտխ դխտուխ : Այնտեղ դրուած է 
նաեւ ցեղասպանութեան ոլ դրու մխտու- 
մ խ' ուրացում խ հարցը։ Հեզ համար նշածս 
երկու տեսակխ ոճխ րներխ մխջեւ ընկած 
տ ա ր բե ր ո ւթ խ ւն ը ո՞ րն է *.

Ա-Ե- (Մւոախոհ լոսւ է) :
Ա-Խ •— Հուրցդ կարեւոր է*** Աա ծայ­

րագոյն ոճխրն է' սպանելը՝ մահը։
Ա-Յ - Felicia’s Journey-A5 ոճրադործն

եւս մահ է սփռել խր չուրջը։ Այսւոեղ ան­
հատն է մխայն* այստեղ կայ պետութխւ- 
ն ը ՝ կա ռա վա ր ո ւթ խ ւն ը *.

Ա-Խ- Ուզում եմ որ այդտեղ հասնենք։ 
Հազա քական պատասխանատուութեան 
հարցին :

Ա-Ե-- (Մտախոհ լոսւ է) :
Ա-Յ - Այդ մասին ֆիլմում զգայուն , 

բայց կրկխն անպատասխան մնացած մխ 
հատուած կայ Î Երբ Աէփ^ Բաֆֆխխն ա- 
սում է ^Դու ել ես այստեղ [Դանատա) 
ենք ծնո լել՝ այստեղ ենք մեծացել* այլ- 
եւս վ տ անդխ տակ չենք դտնւում * մեղ հխ- 
մա ոչ ոք չէ սպանելու* խն չո՞ ւ ես մտա- 
հոդւում^։ Դու այդ մտքխն պատասխան 
չես տալփս : Հա ւա տ ո՞ ւմ ես ա յդ խօս­
քէրխն ։

Ա-Ե-— Աեպտեմբեր Հճ—խց յետոյ ոչ։
Ա - 3 •— Նա խապէս ես դրել ու նկարահա­

նել * խն չո՞ լ չես պատասխանել ։
Ա-Ե*— Մենք ապրում ենք ընդդր կը- 

ւած * * •
Ա -Խ •— Հարցը պատասխանխր : Դո1 ւ

դրան հալատո՞լմ ես ։
Ա-Ե- Մ չ։

Ա -Խ --ր- Հանխ որ այս երկրում ապրոզնե- 
րը բո լո րն էլ եկել են տա ր բե ր տեղերխց ՝ 
պարտադրուած են խ ր են ց ան ց եալն մ ոռա- 
նա լու ։ Տն տ ե ս ա կան պա յ մ աններ ս տ եղծե­
լով ՝ ն խ ւթ ա կան ապահով ութխւն տա լով ՝ 
բո լորխն հաշտ ապրեցնելու համար՝ ն ը- 
րանցխց մոռացում է պահանջլում :

Ա-Յ •— Ա խ շածդ մ ոռացում' հանդուրմո- 
ղութխւն պահ անջո ւած երկրում ՝ մաքսա­
տան պա շտօն եայ խ ել նրա որդու մխջեւ 
դրուած ՝ մ խ ա ս եռա կան ո ւթ խ լեն ընդո ւն ե- 
լու խնդփրը) բարոյական հարց է եւ ոչ թկ 
տնտեսական կամ քաղաքական ։ Բ աֆֆ խ խ 
հարցը տարբեր է * Են չո՞ լ դրանք պխտխ 
ձ>խսյևՍոլ՜Ւ^ հտմադրոլխ ու համահաւա- 
սարուխ :

Fonds A.R.A.M
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Ա-Ե- Ինձ համար ֆիէմի ազատագրող 
վայրկեանը այն պահն է երբ տղան մ աք- 
սատան մէջ պաշտօնեայի կողմից հա րցա- 
քնն մ ան են թ ա ր կո ւելո վ ս տի պւո ւմ է պա­
տասխանել թէ որտեղթ*g է գալիս , ի^նչ 
է անում ու նա սկսում է Եորքու մասին 
պատմ ել î

Ա՛Յ •— Ւ մ իջի այլոց' երկարատեւ հար­
ցաքննութիւնն ե ր ը երրեք այգպիսի պայ­
մաններում չեն անցնում : Հարցաքննողր
մենակ չէ*. Առնուաղն երկու հոգի են։

Ա-Ե •— Մ ի անգամ այն ճիշգ ես *. թոյլա­
տրուած չէ որ մենակ լինեն*.

Ս» ։ 3 ՝— Այս շեղումը թանգարում է։ 
ճշմարտութիւնը չի բացա յա յտւում * այս- 
տեղ կեղծիքը կեղծիքի վրայ է բարդը- 
ւում : Րա ֆֆՒն թմրեցուցիչ ով լեցուն 
տուփերը ^անատա մտցնելով ՝ պարզա­
պէս ոճրագործ՜ ք ։ էլ հէնց այգ ոճրա­
գործ՜-ին է ՝ որ պա շտօն եան ունկնդրէ- 
1ՈԼ3 յ^տոյ> ազատ է արձակում :

Ա-Ե*— թեհլիրեանն եւս ոճ րագո րծ էր 
մինչեւ որ իր պատմութիւնը լսել տուեց*.

ԱՅ- Դա միանգամայն տա րբեր ղր~~ 
րո >թ ունի * Դատարանի մէջ է î

Ա -Խ •— թեհ լ ի րե անին պա շտ պան ո ղր , 
հ ա կա օ րին ա կան չէր * Մ աքս ատ ան սլա շ- 
տօնեան նոյն գի րքի մէջ չէ*.

Ա-Ե*— Ս* ա քսա տան տեսա րանի մէջ ՝ բո­
լս ր տեսակի անհ անգո ւրմո ղո ւթ ի ւնն ե րն 
է որ փորձւում են ♦ ♦ ♦

Ա-3 •— Ուրեմն զոհը հլ գահիճը մեղ­
սակիցներ են համարուե լ։

Ա-Խ- ինչո^ւ*.
Ա-3- Ր աֆֆ ին տո ւփ ը ին չո* ւ է բե­

րել։ Էն չո* ւ իր մենութեան մէջ' մութ 
ս են ե ա կ ո ւմ տուփ ը նախապէս ւե ստու- 
գել*. Եթէ թմրեցուցիչ գործածելու մէջ 
անցեալ ունի ՝ ուրեմն կամ համաձայնը- 
ւել է' ձեռքը մէկ է մաքսանենգ թուրքի 
հետ ՝ կամ չափազանց միամիտ ու յիմար 
է որ խարուել է*. Որեւէ գէպքում մեղա­
ւոր ր նա է :

Ա -Խ — Եատարեալ հարց*. Աա է մեր ի- 
րական վ իճակը : 3 ատկապէս Ա փիւռքի
մէջ*. «Մենք դաս չառթենք'» եւ սլատոս- 
խանը «/»£» է Z Տե ս ինչ է կատարւոլմ 
թուրք — հտյ հաշտութեան կոմիտէ ի 
հետ . . ♦

ԱԵ- Ո լզում ենք հաւատալ՝ որ մար­
զիկ բարի նպատակներ ունեն : էրբեմն
ճիշգ ենք ՝ երբեմն սխալ ♦ բա յց մ ի շտ ու­
ղում ենբ հաւատալ միւսին » ♦ ♦ Մաքսա- 
տան պա շտօն եան հ ետեւեա լ օրը հ ան­
դրս տի է կոչուելու։ Այս տեսակց ութիւ- 
նից յետոյ նա մ իանգամ ա յն վերակեր­
տում է իրեն։

Ա-3 - 'Բ ո երե ւա կա յ ո ւթ ե ամբ ու ար- 
հեստաբար դասաւորուած , համոզիչ 
պատրանք ստեղծող պայմանների մէջ 
հարցաքննելով ու ունկնդրելով • 'եր ա ա— 
ռած քայլը՝ ոչ էյվ,տա^[՛^ } արթնացնող 
պատգամ ունի ՝ ոչ համամարգկա յթ է 
ու ոչ էլ կարող է միւսներին վարակել • ♦ • 
Ո՞ւր գնացին այդ թմրեցուցիչ փոշի,-
նե,րը.

Ա-Ե — Կա րծես ճիշգ է դիտողութիւնդ : 
թեհ լի րե անին պաշտպանող դատախաղի 
կեցուածքը համամարդկային լիրք ունէր*.

Ա-3 *— Ր աֆֆ ի ի ընկեր ու հին' Ա ի լի ան, 
ՈՂ է բնորոշում ։

Ա -Ե — նա միանդամայն տա ր բե ր խնդիր 
ունի : Ուզում է վճռել թէ հօրն ինչ է պա­
տահել ։

Ա-3 •— Են չո* լ է ուզում Ե ո րքի ի գոր­
ծը աւրել ։

Ա -Ե •— Դա Ան ի ին վնաս հասցնելու հա­
մար ամենալաւ կէտն է։

Ա*8 — նա ասում է , որ նկարի մէջ 
լ1Ւ2տ ևայ ' Ենչո* ւ է ուզում լ||ւշւՈ— ը ո չխն­
չա ցնե լ : նրա^ն եւս նեղում է կկշտ—ը *.

Ա-Ե-— Պատկերն փճացնե լով ՝ ուզում է 
գրա հետ մ երուել* րե^ա պատմութեան 
մ ասը դառնալ *.

Ա-3 •— Ուրեմն որոշ ձեւով նման է 
թուրքթն ։

Ա-Ե*— Այո՛ ՝ նա նման ւում է թուրքին։ 
Բայց Անին եւս հ ե րքո ւմ է նրա պատմ ու­
թի ւնը ։

ԱԽ- Մի վա յ ր կե ան ս պա ս ի՛ ր : Այ ո' ՝ 
նա նման է թրյլրքին *. Ա ի լի ան Ափնիին է 
վերադրում մի ոճիր՝ ո ր ի համար ոչ մի 
փաստ չունի։ նա իր երեւակայութեան 
մէջ է փաստեր հնարում *. թուրթն եւս 
նո յնն է անում : Դիտես Արբի հ ա ս կա­
նո ւմ եմ y որ ֆ.Ււմը շ.փոթ է սյռաջաց— 
նո ւմ ։ Հիմ ա քեղ հետ խօս ե լիս միատեղ 
մ տածում եմ • ♦ ♦ Ն ա խապէս պատրաստը- 
լած պատասխաններ չունեմ *. Զգիտեմ թէ 
հիմս, թնչ պիտի հարցնես î Այմմ ջա- 
նո ւմ եմ խ ո րան ալ ու շատ աւելին հաս­
կանալ։ Ա* ին չեւ այմմ Աթօմի հետ տա-

ԱՐԱՐԱՏԸ ԳաԱատայի Ափիս

«W ԺԽՐԱՅՐ ՋՈԼԱՔեԱՆ

Պահը պիտի գար ու եկաւ ։ Պահը ՝ երբ 
պատկերահան մը յ անգղն էր հաւաքակա—* 
նութենէ մ ը^ մեզմէ պատկեր մը՛ տալ մե­
գի պաստառին վրայ։ Օտարութեան մէջ՝ 
Ափիւռքին մէջ։ Այմմ եան պատկեր մը' 

1[^ալխ^ որովհետեւ մամանակակից ակ­
նոցով դիտուած ՝ իր անձն ա կան ըմ բոնու- 
մը Հաւաքական դիտարկումին ենթար­
կելու տրամագիր։ Պատմութիւնը՝ կո—> 
րուստ ը ՝ գա տ ա ր կո ւթ ի ւն ը ՝ արգի մա- 
մանակի մխորը՝ անցեալի ցաւերն ու յՒ 
շողութիւնը շարմում ի մէջ դնող։ Սե- 
բունդն ե րու փորձընկալումը թափանցել 
ուզող*. Ոչ ինքնասիրութեամ բ ՝ ոչ ալ ու­
րիշին ՝ օտարին՝ բան մը փաստելու քա­
րոզչական նպատակով ’ Ոչ ա յնքան կա­
տարելութիւն մը՝ բացարձակ ճշմար—* 
տութիւնը պա տգամ ող՝ ,UJ[ անձնական ՝ 
ինքնուրոյն հայեացք մը՝ թէ կուզ ան­
կատար՝ թէ կուղ մասնակի ու խոցելի։

Մինչեւ 90- ական թուականները Ե ղեռ- 
նը ներկ այացնող շարման կար մը արտագ­
րելը արգիլուած պտուղ էր*. Ան թոյ լատ- 
ր ե լի ։ Արգի լուած էր ՝ ոչ ըստ գրուած O—' 
րթքՒ > տյլ չգրուածի : Առաւել կամ նը- 
ւաղ չափով նոյն ճակատագրին ենթարկր- 
ւած էր թատերական ասպարէզը ։ Տպա- 
գիր վկայութիւններ ՝ վէպեր՝ Օրագրեր ՝ 
գրա կան երկեր ՝ վե ր լ ո ւծո ւմն ե ր ՝ պատ­
մական փաստաթուղթեր՝ պատմութեան 
ղրք^ր Լատ կտն ց եղա ս սլան ո ւթեան մա­
սին : Ա ակա յն ՝ միջա ղգա յին լա յն հա սա­
րա կութ եան ուշադրութիւն ը գրաւող դե- 
զարուեստական լեզո ւով բա րձ ր ո ր ա կ ե բ- 
ԿՒ պատրաստութիւնը խափանուած էր 
հայկական ցեղասպանութեան առջեւ*. 
Ա տո րագաս ո ւթեան զգացումին խայծը 
մեծ էր՝ մանաւանդ՝ երբ նկատի կ՚ու­
նենանք նոյն ճակատագիրը կրող ա J է 
փոքրամասնութեան մը պարագան' Հրէ— 
ականը՝ որոնց ՀՀոահին մասին ֆիլմերու 
արտագրութեան ու ցուցադրութեան ա— 
ռա տ ո ւթ ե ան առթ ի լ ս տ եղծո ւած հ ա լաքա- 
կան մտածումի ՝ խորհրդածութեան կեն­
սունակ պահերն են՝ որոնք անմարդկա­
յինը հասկնալու՝ զտյն մարդկա յնօ րէն 
ընդունելու՝ սրբագրելու կ՛ ա ռա ջն ո բդեն ։

Պատկերը' արուեստէ զուրկ՝ մտածու­
մէ ղու H » մ ա կե ր ե ւո յ թէն անդին է ա բա- 
նութեան գպչելու կարողութենէ զուրկ ՝ 
կրնայ ենթարկուի/ զգացական շահար­
կումի՝ դառնալ' եսականութեան ՝ ազ­
գայնականութեան քարոզչական զէնք։ 
Հայկական ցեղասպանութեան արծար­
ծումը կը տառապի գեղա րուեստական 
նայուածքի պակասէն ու անոր հաւաքա­
կան ինքնագիտակցութեան անդրադառ­
նալու րնծա յած առիթէն։ 'քՕ—ՏՕ—ական 
թուականներու ահ աբեկչ ա կան շարմում- 
ները՝ արդեօք ինքնութեան տադնասվւ մը 
արտայայտութիւնը չէի&ն։

Մինչեւ ÿ()—ականները՝ մի ակ մապա- 
ւէն ը ՝ ուր հայկական ջարդէն տեսա­
րաններ կային ՝ էլիա Բադանի ԱՄԵՐՒԵԱ ՝ 
ԱՄԵՐԵԵԱ (1963) անունը կրող՝ տակա­
ւին չգերազանցուած ֆիլմն է՝ ուր jnjït 
եւ հայ երԿ ու պատանիներու գէպի Ամե— 
րիկայի Միացեալ Նահանգները աս­
տանդական ճամ բո րգութեան րնդմէջէն

րածս նախկին ա շՒ ա տանքնե րի մամ ա- 
նակ՝ k այս քան խորն չեմ հարցագրուել*.

Ա-3-— Նախկին ֆիլմերում միշտ երե­
ւակայական աշխարհը դեր է ունեցել՝ 
միջամտել է։ Այստեղ՝ պատմական 
փաստն ու ապրում ը ներկայ է իր ամ­
բողջ ումով։ Երբ երեւակայութիւնը 
փո րձում է գեր ի շխե լ մի րան նրան կան- 
խում, յուշում է' Ա--- զգ^յշ էղի'ր • 
կրկին, խորհրդածեր :

Ա ՚Խ •_ Առս.ջ[ւն անգամ լփնելով , Աթօ- 
մը չպիտի պատասխանի միայն իր հնա­
րաւոր ո լթ ի ւնն ե ր ի ու գեղարուեստական 
լուծումների վրայ հիմնուելով։ Նտ պար­
տաւոր է յարգել նիւթի բնոյթը՝ որը ու- 
ր ի շն ե ր ին էլ է պա տ կան ո ւմ ՝ ուրի շներն էլ 
այնտեղ բամին ունեն ։

Ա-Ե*— ^ատ բաներ ինձ համար պարզ 
են թէ ին չո* ւ են այգպէս դրուած ♦ շատ 
բաներ էլ այս գիշեր, այս զրոյցի միջո- 
ցով ինձ համար լուսաբանուեց : Նկա­
տում եմ որ դու անհաւատալի կերպով

Օսմանեան կայսրութեան արեւելեան նա­
հանգներու մէջ յոյն եւ յատկապէս' Հտյ 
փոքրամասնութիւններու գէմ կատար—՝ 
ւած ան ա ր գար ո ւթի ւնն երը ՝ հա րստահա- 
ր ո ւթիւնն ու ս պանգը կը ներկա յացնէ :

80- ական թ ո լա կանն ե ր ո ւն ծա յ ր առաւ 
ջա րդէն վերապրողներ ը տ ե ս ա գր ե լո ւ ՝ յի­
շողութիւն ը արձանագրելու շարմումը*. 
ԱնրՒ *Լէրնէօյի (Աշ ոտ Մ ա լաքեան^ ՄԱՅ- 
ՐՒԵ—'ը առաջփն ֆիլմն էր՝ որ իբր Հա,1' 
հայկական կոտ ո րածր սլաս տառին վրտյ 
էը ցուցադրէր *. Աղէտին մասին ֆիլմ մը 
չէր՝ տյլ իր կեանքին վերջին պահուն 
միջազգային համբաւ վայելած րեմադի րի 
մը ընտանակենսադրո ւթեան պատումը՝ 
որ հակառակ իր թ ե ր ո ւթի ւնն ե ր ո ւն ՝ Հայ 
Հասարակութեան համար զգացական ու 
խորհրդանշական կարեւորութիւն ունե- 
ղաւ ։ ՄԱՅՐԻԿ-էն առա ջ , Հենրիկ Մ ալ- 
եանը՝ ՆԱՀԱՊԵՏ—ի մէջ տեղահանութեան 
տեսարաններ ունի ՝ սակայն ոչ' ֆտրդի : 
ՄԱՅՐԻԿ—ով կը քանդուէր՝ ութ տաս—՝ 
նամեակներոլ թրքական պետական ճ րն- 
շումներու եւ ընդգիմ ութեան պատճա­
ռս վ ՝ մեծ պաստառին վրայ միջազգային 
հասարակութեան հայկական ցեղասպա­
նութիւնը ներկայացնելու արգելքը։

ԵղոյեսՀս ԱՐԱՐԱՏ-.ով կր կ ա րեւո րէ 
պատկերին վերակերտումը*. ք»ն չպէ  ̂ս ըս­
տանձնել անցեալը ՝ փէպքերէն ութսուն­
ինն սուն տարիներ ետք ու զայն հաշտե- 
ցրնել այմմ է ական լինելութեան՝ այլա­
պէս անձնական ՝ ընկերային՝ մարգ- 
կա յին րաղմ ատեսա կ տ ա ղն ա պն եր ո ւն 
հետ ։ Ա տանձն ել անցեալր' այսինքն րս—* 
տանձնել պատմութիւնը Եղեռնի սերուն- 
դին ու անոնց յաջո րգող սերունդներուն ՝ 
անոնց որոնք կրցան ու որոնք չկրցան 
հաշտոլիլ՝ ըմ րոնել եղածը*. Արուեստի 
ու Ե ղեոնի պատկերացման խնդիրը հիմ­
նական թեմ ան եր էն մէկն է շարմա ա- 
րին ։ Ե ո րքիի եւ էտուըրտ Աարոյեանի 
հայեացքները երկու բոլորովին տարբեր՝ 
հակոտնեայ գեղա րուեստական մերձե­
ցումներ են • ա ռաջին ը' յո ւղո լ մի y ապ­
րում ի ճ շմ ա ր իտ արտա յա յտո ւթեան ըս- 
տեղծագո բծական տաղնապի ՝ խկ երկ- 
րորզ-[մ ց ո ւցտ գրութեան ՝ զգացական ր 
շարմող ՝ խորհրդանիշերու կառչող ՝ դէպ­
քերու խորին ընկա լում է ղուրկ ։

Եղ ո յեան կ՛ ա րծա րծէ նիւթը սակա յն ՝ 
Ւնք եւս ՝ Ւբր ԱՐԱՐԱՏ-ր պատկերա--
հան ՝ հակադրութեան առջեւ կր գտնուի ՝ 
չԿա րենա լով համոզիչ կերպս Հ 'Z^/7 ///— 
կերտել արհաւիրքը։ ՀՀեւով մը՝ ինք նա­
եւ Աարոյեանի գերին մէջ կը գտնուի ՝ 
որքան ա/ Աարոյեանի տիպարը մեղ յի- 
շեցնէ ՄԱՅՐԵԵ—ի Անրի 'Լէրնէօյը։ Ե ո ր- 
քին կը մնայ արուեստաբան Ան ի ին երե­
ւակայութեան անձը՝ զո բ Աարո յեան 
կ՛ուզէ իր շա րմապատկե ր ին դլխաւո ր 
գերակատա րր դա րձնե լ ՝ առանց կարե­
նալ անոր գեղարուեստական ոգիին մեր­
ձենալու ։

ԱՐԱՐԱՏ-ը ՝ նաեւ ՝ ին քն ո ւթ ե ան հար­
ցադրում ի փորձն է՝ Եղեռնը ապրած հա- 
ւա քա կան ո ւթ ե ան երրորդ կամ չորրորրգ 
սերունդի զա լկին կողմէ *. Առաջին հա-

յստակ ես ֆիէմի մաս ին : Այն աս տ իճան ՝ 
որ քո տեսնելու եղանակով ՝ ինձ ա յս գի­
շեր խիստ տպաւորեցիր ու ես իմ ճամբան 
բացում եմ ՝ քեզ տուածս պատ ա ս խանն ե- 
րիս միջոցով։

Զայն ադր ող մեքենան կանղնեցնում եմ : 
յետոյ Աթօմ ը խորը քուն մտած փոք- 

բեկ Մրշփլին գրկում ո լ վեր է բարձ բա­
նում գէպի ննջա րան ։ Ար ս ին է ի հետ զր- 
րոյղը շար ո ւնա կլում է հայերէնով՝ g ե- 
ղասպանութեան մասին գրուած հա յերէն 
մի քանի թատերկների շո ւ րջ * Աթօմ ը վե­
րադառնում է ու ինձ ընկերակցում է 
մինչեւ տուն*. Մեր զրոյցը շարունակւում 
է մինչեւ առաւօտեան մամը երեքը։ Րա- 
մանուելիս ՝ լռութեանս մէջ հայերէնով 
մտածում եմ' «ԱՐԱՐԱՏ —ը ամ ենաձախո­
ղած եւ ամենակարեւոր ֆխմդ է Աթօմ *. 
Դիտեմ տարօրինակ կը գտնես եզրակա­
ցութիւնս ՝ սակայն մամանակը իր գերր 
պիտի կատա րի ու երբ աշխատանքդ ա-

մարձակ հ ա ր ր ադր ո ւմ ը y կրկնակի ա ո 
աախիլ էղաէ սերունդին' Թրոահա, 
աան - Միջին Արեւելբ, Միջին Արել^' 
Արելմուաբ : Սերունդի մը ներկաJulg„L _ 
չի y որուն զլացուաե է յիչոդ„լթեան ՀԼ 
[սանրման հաւաքական փ ո րձ չ^կա լՈլմ . 
նիւթը կը զարգանայ y ներքին , ընաանԼ 
կան ու բազմամշակոյթ ընկեր„լթեան 
բարդ վիճակի բեմ ադր ո ւթեամբ , ձռո_ 
աան ի բազմայարկ ա չաա բակի կաոոան
ունի, ներքին բազմաթիւ իրար 
անց քեր ով y շինութիւն մը որոլ միջ„ցոյ 
Եղոյեան կը փորձէ վ և ր ազան ե լ Արարա- 
աին խորհուրդը y ինքնութեան ճամբան, 
բացակայ հօր յայտնաբևրումը, որ 
մին առանցքը կը կազմէ :

Ր աֆֆ ին y ներկայացուցիչը այգ տաց_ 
նապին y որուն մահացած հայրը ահա֊ 
^ԿՒչ մԸ է անցեալին, Սարոյեա­
նի Եղեռնի նուիրուած ֆիլմի նկարա­
հանման աշխատանքին կը մասնակցի, կր 
րախի թուրք դերասան Ալիին ցեղասպա­
նութեան մ խտ ո ղա կան ո ւթեան : Եր խորթ 
քրոջ եւ հոմանուհի Աելիային ճամրով է 
որ հօր ոգիին փնտռտուքին կ՛՚ելլէ.. Ա է- 
/իան ալ կր տառապի իր հօր անձնասպա- 
նոլթենէն , որուն համար կը մեղադրէ 
Րաֆֆիին մայրը, որ անցեալին իր հօր 
կինը եզաե էր, այսինքն իր խորթ մայ­
րը-. Եղեռնի նիւթը եւ Աելիային խրա­
խուսանքը, Րաֆֆին կը մղեն ինքնադը- 
/ոլխ , արկածախնդրական , վտանդաւոր 
ճամ բո րդո ւթե ան մը' վերադարձ պա­
պենական երկիր , արգիլուած շր/ան 

է Ւբ մէջ ^այր առած հա ր ց ադր ո ւմնե-
րուն պա տ ս, ս խ ան ը գտնելու *.

Իր ապրումներուն ու փորձառութեան 
ականջալուր կ' ըլլանք Գանաաա վերա-, 
դարձին y մաքսատան պաշտօնեայ Տ է f- 
վիտի Հ տ ր ց ա քնն ո ւթեան մամանակ*. յար­
տուղի հեղինակային բեմ ագր ո ւթի մն մր՝ 
որ Ր աֆֆ ի ին պիտի սլատմ ել տաք իր րն- 
կա/ած ՝ իւրացուցած ցեղասպանութեան 
պատմութիւնը եւ միամամանակ Jni~— 
ցաղրէ վիտէոյի վրայ տեսագրուաե 
պատմական Հայաստանի յոլշարձաննեթ 
Աղթամար՝ Անի՝ Արարատ։ Րաֆֆիին 
ձգտումը իր պատմութիւնը՝ անցեա յր 
գիտնալու՝ պապենական ե ր կի ր ր այցե­
լելու ՝ խ ա թ ա ր ո ւած է թմ րեց ուցի չի մաք­
սանենգութեան ա ր ար յ>ո վ ։ Մ աքսատան 
պաշտօնեան կր հաւատայ Րաֆֆիին ան­
կեղծութեան ։ ազատ կ՛արձակէ ՝ յի-
շելո *Լ Ւբ զա լկին ան ա ռա կո ւթ ի ւն ը ՝ որ 
մ ե րմ ա ծ էր իր հեղին ակութիւնը՝ Հայ­
րութիւնը ՝ ա ր դի լե լո վ իրեն իր թոռնիկին 
այցելելու իրաւունքր։

Ր ա ֆֆիին անդրադարձը իր պատմու­
թեան ՝ անոր վ երստնաձնում ը արդեօք 
երաշխիքք մըն է ինքնութեան կայաց-' 
ման* իսկ [փղո* ւն ՝ մ լա Կոյթը՞ ՝■՛ Ր.ոթ՚ո- 
մարի եկեղեցւոյ <ձՅիսու֊սի ծւ Ասաուա- 
ծամօր^ քանդակը՝ արդեօ^ք ներթյչման 
աղբիւրն է Ե ս րքի ի «Արուեստագէտը ել­
իր մայրը"» պաստառին : Ե լ֊ այէքւայ1 ՀԱ,{,~' 
ցումներ՝ որոնցմով Հարուստ է ԱՐԱՐԱ- 
Տ—բ ՝որոնք սակայն Արարատի խորհուր­
դին նմ ան կը մնան ան թա փ ան ց ե լի î

թորքին մէջ՝ Տէյվիտը՝ մաքսատան 
պաշտօնեան ՝ որ ցեղասպանութեան յի­
շողութեան Հետ ոչ մէկ կապ ունի ՝ ոչ ալ 
մ ասնա ւո րապէս հեաաքրքրուած է նիւ­
թով՝ միակ անձն է՝ որ խղճահարութիւն 
կ՛ապրի՝ մարդկային աղնուացումի գե­
ղեցիկ պարագայ մը*.

ռա րկա յօրէն վերանայել կարողանաս՝
յստակ կը դառնայ թէ ին չո* ւ այգսւէս 
րակա yrt» ՛■

ԱՐԲԻ ՑՈՎՀԱննԻՍԵԱՆ

Թորոնթ-օ _ Փարիզ

(1) Խօսքը Արշիլ Կորքիի պաաոաոի 
վերնագիրը կրող’ [ծէ Իեչպէ" Մօրս Ա՜ 
սեղնսւդործ Մոդեռց բ էը Մ փռուի Կեա 
քիս մէջ (1985-86) ֆիւմի մասին է:

(2) Հայկական ֆիւմերի ԵրրորԳ 
սատոն, կազմ- AAA, 1987- Փարիզ:

(3) Ըստ ԱզնաՆուրի՝ նշուած խօսքէրԸ
իթ սուաջսւյւկււվ են ՜մէշ մտել .Տես
Nouvelles d’Arménie, Sept. 2002- V? 34-

(4) 1936 թ՜ոլին: Յանարի k րեմադրոէ- 
թեան նախապատրաստական սւշխաո1^ 
ներր դա դարե ցոլին երկու անգամ. Վ P 
ջինը* Ամերիկայի Աերակուսւարանի ԿՈ11' 
ւքից բանեցուած ճնշումով :

(5) Եղոյեանի նկարահանած Փէմ 
(1999) :
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MICHELET ET LES ARMENIENS
SUR L'ILE DE SAN LAZZARO, 

DES TETES A LA REMBRANDT

par Chaké MATOSSIAN 
Docteur en philosophie et théorie 

de la communication

Լոս—Անճըլըսի Գալփֆորնիո յ համա լսա­
րանէն մէջ (Իւ-Սի .Լ՝լ.էյ.) , պատմ ա կան 
Հայաստանի քաղաքներուն եւ նահանգնե­
րուն նուէ րուած ղէ ւոամո ղո վն երո լ շար­
քէն 11-րդը ղում Այրուեցաւ Շաբաթ ել 
կիրակի, Նոյեմբեր 2-Հ-ին : Այս անգամ, 
նիւթր Զմիւռնիոյ կամ Իզմիրի հայ գա­
ղութն էր : Այս յօդուածէն մէջ պէաէ 
օգտագործենք երկու անունները հաւա­
սարապէս :

Մայիս 199 < — էն ի վեր, փրոֆ. քէէչըրտ 
Յովհաննէս եանի գլխաւորած «Հայ կ ըր- 
թական Հիմնարկութիւն՛» արդի Հա յող 
պատմութեան ամպէ ոնը արդէն կազմա­
կերպած էր տասը զի ա ամ ո ղո վն ե ր , որոնք 
նուիրուած էէն ՆԼան / 1Լա ս պ ո լր ա կան ին , 
Պի թլի սին ու Մ ուշի Տա րօն ին , թարբերդ/ 
ÎT ո փքէն , Կուրվւնէն՝ Աեբաստէոյ ՝ Տէ- 
յտրպէքէրէն եւ Ուրֆային, Կիլիկիոյ, 
Պոլսոյ , Անիի ու կար սէ 1լ Սել ծու!ու շըր- 
ջանէն։ էոյս տեսած են Վան /Վասպու- 
րական է (2000) , Պ է թլէ ս/«9 ա րօնէ (2001) 
Ai. Էյ ար բե րդէ դէտւսրեողովէ նէւթերը 
(2002) ) անդլե րէն երեք ստուար հատոր- 
ներով՝ որոնք ընթերցողէն հարուստ
նթթ կը մատուցանեն ել յաճա 1ս՝ թ արմ 
ո ւս ո ւմն ա ս էր ո ւթէ ւնն ե ր ։

ՀՒ^դ տարէ ու 11 դէտամ՜ողով ետք ՝ երբ 
դեռ ղանոնք բէ ւր եղա ցն ո դ բաղմ ա թէւ 
Հատորներու է/մ բա դրում է աշխատանքը 
րեթացքի մէջ է, կար երէ է նշել , թէ այս 
Լարքը շատ կարեւոր է ՝ ո ՛չ մէայն յէշո~ 
ղութեան լաբէլրէնթոսէն դուրս բերե­
լու համար յաճախ լո կ որպէս անուն 
յայտնէ վ ա յ րե րո լ պատմ ո լթ է ւն ր , ա յ լ 
մանաւանդ ղալն ւէե ր ա րծա րծ ե լո ւ համար 
ճակատագրական սլահու մը՝ ե ր բ Հբնէկ 
ո ր տեղտցէ ես/» հարցումէն սլատասէսա-

’ ո [’ հրէկ վճռական «......... աՍI' ^մ» էր
սերունդներու անց ում աէ այսօր սկսած է 
տեղէ տալ վարանումներու ՝ անդէ լռու­
թեան կամ անտա ր բե ր ո ւթեան :

/’ դէպ՝ ամէն տարէ հայկական ն է L— Pn,l Ըազմաթէլ դէւ տ ամո ղո վն եր տեղէ/ 
‘I ունենան Հա լաս տան էւ ու Ափէւ֊ոքէ 

բայց քէւ չէ ր ը առանձէն հատո րնե-
1'ՈԼ կը վեր ա ծուէն։ Մէկ մասէն ղեկու- 
հումները երբեմն պարբերականներու մէջ 
Հը հրատարակուէն ՝ ուրէշներ ալ կը մ ը- 
նան անտէպ։ Այս շարքէն ա րման է քն ե ր էն 
•Ղկն է, որ 20 վ ա լ ր կե ան է ընթացքէն 
կա րդաց ուած դա ս ա էս ou ո ւթ է ւնն ե ր ը էրենց 
ամրո ղջա կ ան տես քո վ գՒրրՒ կը վե՜ 
է՚ածոլին ե, կը ,բլ, ան որպէս կարեւո ր ՝ 
յաճախ անվւ ո խա ր էնե լէ աղբէւր մ ը , թէ՛ 
'"'''ղլէախօս եւ թէ , նաեւ , հայախօս ըն- 
թեր ցողին համար !

կզրունքով , այս Նոյեմբերին նիւթր
՛խ՛իրն ու կես արիան պէտէ ըլլար՛. Ս ա- 

կայն , զեկուցումէ առաջարկներու ճնշիչ 
Գծամասն ո լթէ ւնը Իղմէրէ շոլ['£ կեդ- 
րոնացած ըլլալով, փրոֆ- Յովհաննէս- 
^տն որոշած էր այգ քաղաքէն նուէ րել 
1:1'տայ֊ողովը, Հլ,սբաթ օր ամբողջօրեայ 
կերպով, էսկ կիրակի յետմէջօրէէն , վեց 
Կկէրներէ (ԱԱՆ, Հ այաստան ՝ ^}րան 
Ասյ ) Գանատա ՝ Աուրէա ^ւ Մրմանթէն) ե- 
կսե զեկոլցաբերներ 20 աշխատութիւն­
եր ն ե ր կա յաց ո լց էն : Համալսարանէ
«Եանկ» սրահը, յաճախ լեցուն, էսկ 
Կրակի վերջէն նիստին' ոտքի կեցած 

բթութեամբ, նէսաերու կեդրոնը եղաւ՛.
^'իաամողով՛էն զուգահեռ , աէր եւ Տ է- 

կ^ Ո՚էչըրտ եւ Անն-Լ՚լէղա պէթ էլԱԱ-է/֊
^1' “Ւրայօմար մասնակցութեամբ , Ի զ-
մերէ պատմական մեծագէր նկարներու

հարուստ ցուցահանդէս մը ներկա յաց- 
ւած էր ս ր ահէ մ ո ւտքէն :

Իզմիրի մէջ հայկական ներ կա յո ւթէ լ- 
նը վկա յո ւած է ԺԳ ■ դարէն՝ հետեւաբար 
եօթը դարերու ընդարձակ մ՜ ամ ան ակա- 
շրջան մը խնդրոյ առարկայ էր ։ Իզմէրէ 

գաղութը թո ւա կանօր էն փոքր եղած 
է * ԲայՅ [ատ կա րեւո ր ՝ երբ կը խօս էնք 
Օսմանեան կայսրութեան մէջ անոր ու­
նեցած դերէն եւ՝ յատկապէս ՝ կայսրու­
թեան սահմաններէն դուրս՝ ուր՝ պահե­
լով համ եմ ա տ ո ւթէ ւնն ե րը ՝ նոր Ջուղա­
յէ համա րմ՜էք դեր մը կատարած է որպէս 
մէջնորդ' Եւրոպայէ հետ։ քաղաքէ Հա-
յհրը 1915—էն աքսորէ չենթարկուեցան'
դե րմ անաց է զօրավար էէ մ ան ֆոն Ջան—* 
տերսէ մէջամտութեան պատճառով։

Գէտամ՜ո զովէն մօտեցում ը ՝ էնչպէս 
մէշտ՝ բազմակողմանէ էր* պատմական՝ 
դրական ՝ ըն կե ր ա բան ական ՝ լե զո ւա բան ա- 
կան՝ արուեստաբանական։ Ամփոփում- 
ները տրամ ադր ելէ էէն ներկանե րո ւն ։

ԱՌԱՋԻՆ ՕՐԸ

Հր ա բաթ ՝ նոյեմբեր %—է առաւօտեան ՝ 
փրոֆ ♦ //» ♦ Ս ովհ անն էս եան է րա ղ մ ան էս ou— 
քէն ետք՝ առաջէն զեկուցաբերր հայրե- 
նէ պատմ արան Այ սլէ ր Խ առատ եանն 
էր * էյ առատեան ՝ որ Գէ m ո ւթ է ւնն ե ր ո լ Ա- 
կադեմէա յէ Պ ատմ ութեան Հիմն ա՝ րկի դի- 
տաշէւատող ել «հ րա բեր հ ա սա ր ա կա 1լան 
գէտութէւններէյչ սլա ր րե ր ա թե ր թէ խմ բա­
դէ ր է 5 հայերէն Լեզուով խօսեցաւ զմի ւռ- 
նէահայ դաղութէ մաս ին' ԺԴ ■ դա րէն 
մէնչեւ թանղփմ ա թէ հռչակում ը (1839) î 
Ջե կուց ողը փաստերու լայն մէ կտե ղու­
մով աքս հէնդ դարերու ամփոփում մր 
կատարեց ։ Առա ջլ,ն հ ա J վաճառա1լաննե- 
րը 1262—յայտնուած են քաղաքը րէ։֊— 
ղան դա y/, կայսեր Միքայկ/ Պալէոլոդի 
եւ ձենով այէ հանրապետութեան մ էջել 
ստորադրուած պայմանադրէ մը հետե­
ւանքով։ Անոնք կու դա յէն \,ախէջ1ւանէն ՝ 
Ադ ուղիսկն եւ Ջուղայէն՛. Ու հետաքըրք- 
րական է, որ յետադային եւս քէմիլռնիոյ 
բնակչութեան զդա լի մէկ մասը պիտի 
կազմուէր Արեւելեան Հայաստանի գաղ­
թականներով՛. Հայկական ներկայութեան 
առա ջին հանգրուանը վերջացած էր 1390/' 
ՀՈւրջ' Լենկ R-իմ ո լրի արիւնալի արշա­
ւանքներուն մ՜ամանակ :

Երկրորդ փուլը ստոյդ կերպով սկսած 
է Ժ1շ . գարուն, ի)արբերդի գաղթական- 
ներով՛. Ըստ Աիմէոն Լեհացի ի , այդ գա­
րուն արդէն 100 տուն Հայեր կային քա­
ղաքը, եւ քանի մը հարիւր' դրացի Այ- 
աընի մէջ՛. 171.4-/'Ն, Զմիւռնիոյ բնակ֊ 
չո ւթեան 8 առ հարիւրը Հայեր էին : խ ա- 
ռատեան բացատրեց գաղթի ձելերը ել 
անդրադարձաւ գաղութի ընկերա-տբն- 
տեսական իրավիճակին : 1826—ին , թեմը
Պոլսոյ Պատրիարքութեան ենթակայ դար­
ձաւ, մինչ անկէ առաջ Ս- էջմիածինէն 
կախում ունէր :

Ո-ոպըրթ Հիւսն , որ վերջերս հան- 
դըստեան կոչուած է Մօոլըն համալսա­
րանի (Նի-.-ճըրզի) դասախօսի պաշտօ­
նէն , անդրադարձաւ քաղաքի միջավայ­
րին : Ջմիւռնիան կայսրութեան երկրորդ 
քաղաքն էր, բազմազգ բնակութեամբ 
(Յոյներ, Հրեաներ, Եւրոպացիներ , Հա­
յեր, Մահմետականներէ , որ Ի՛ գարուն 
հասած էր քառորդ միլիոնի : Պատմ ակա- 
նօրէն , քաղաքի հայկական բնակչութիւ-

En juillet 1838, au cours de son voyage 
en Italie, Michelet séjourne à Venise et, 
fidèle à son habitude, il rapporte dans 
les pages de son journal ses visites et 
ses impressions, ses idées et ses actes, 
ses vues et ses visions. La présence 
des Arméniens mérite quelques lignes 
aux yeux de l’historien qui note, à la 
date du jeudi 26 juillet : «Petites rues, 
Arméniens. Prédicateur froid et raison­
nable, qui parle devant l’autel et non du 
haut de la chaire» l. L’annotation, suc­
cincte et simple, est suivie, le lende­
main, par un passage que nous nous 
proposons d’examiner dans le contexte 
de la pensée de Michelet.

Le vendredi 27 juillet, Michelet visite 
donc le couvent des Arméniens sur 
l’île de San Lazzaro et note dans son 
Journal :

«Après dîner, visite aux Arméniens, 
au Lido. Belle et originale situation du 
couvent, petit et oriental, avec des 
jardins de lauriers roses. A l’intérieur 
des cellules, têtes à la Rembrandt. 
Quarante personnes en tout,y compris 
les élèves. L’imprimerie, les deux bi­
bliothèques, orientale, occidentale; 
table de Byron dans l’occidentale. 
L’Arménien lui a servi de maître; on 
croit qu’il a travaillé au couvent, afin 
de se faire passer pour chrétien, 
mais il était trop gâté... Signature des 
étrangers, d'Henri V, de Mademoi­
selle, de M. de Blacas. Le padre est un 
homme aimable, poli, d’une sérénité 
singulière, qui parle toutes les lan­
gues. On met ce qu’on veut dans un

Նհ» 6—12-000—ի միջել եղած է , թէեւ 1918— 
ին հ ասած է 30 '000—է {ներառեալ ա-
պաստանեա յներ^ : [էստ ա ղդո լթ ե ան ՝ քա- 
Գա^Ը գլխալ-որ թաղամասեր ունէր ՝
որոնց սահմանները շատ կայուն [էI 
իսկ հ արուստ ըն տ անէ քն եր ը քարափէն 
կէց եւրոպական թաղամասը կ^ ապրէ էն։ 
Հայկական թաղամասը Հայնոցը՝ մ ա- 
քոլր ոլ- էա,խ փողոցներով եւ լաւ շէն- 
ւած տուներով ՝ ն ա լա հ ան դէ ս տ էն ետեւն 
էր' ր աղա քէն կեդր ոն ը ։

Օն ա կչո լթ եան մէկ կարեւոր մասն էէն 
Ս ւր ո պա ց էն ե ր ը ՝ երկու դասակարգերով' 
Ֆրանկներ ՝ որոնք էրարու հետ կ^ամուս- 
նանա յէն եւ էրենց սկզբնական ազդու- 
թէւնը կը պահ է էն ՝ եւ Լըւանթէններ ՝ ո- 
րոնք կէս—եւրոպաց է ել կէս—հա յ կամ 
յոյն էփն ։ (f1 գԷպ 1 տարէներ առաջ շատ
յեղյեղուած էր ֆրանսացէ վար չա սլետ 
էտ ո լար Պ ալատէւրէ ենթադրեալ հույ ծա­
գումը եւ է վէրջոյ՝ պարզուեցաւ որ ան 
կը պատկանէ էըւան թ էննե րու դասա կա ր- 
դէն) ։ Օաղաքէ բնա կչո լթէ ւնը եկած էր 
թէ1 ^քովկասէն եւ թէ Արեւմտեան Հա­
յաստանէն ԼՀէւսնէ ընտ ան էքը ծագու­
մով կեռա րաց է ՝ հաստատուած է [էմէ լռ­
նէ ա) ։ Տնտես ո ւթէ լնը թէ1 ա րդէւնաբե- 
րութեան եւ թէ առեւտուրէ վրայ հէմ- 
նուած էր ։ Ճ^2ւ2ր-էն ՝ քաղա քէ 391 դոր- 
ծատուներէն 344—ը Ց ո յնե րո լ կը պատկա- 
նէին..

11ր տնտեսական կա րե ւո րութենէն զատ ՝

tronc... Cette solitude au milieu de la 
mer devait plaire singulièrement au 
grand poète, si malheureux» է

Michelet recourt à deux références 
majeures, Rembrandt et Byron qui occu­
pent tous deux une place considérable 
dans son travail d’écrivain, dans son 
écriture picturale inséparable de l’éla­
boration continue d’un autoportrait3 vi­
vant où circulent et se donnent à voir 
le peuple, la liberté, l’harmonisation de 
la société et du monde. La comparaison 
établie entre les religieux arméniens et 
la peinture de Rembrandt nous convie 
à voir une identification entre Miche­
let et les premiers. C’est ce que nous 
npus proposons d'examiner ici, dans 
un premier temps, réservant pour une 
autre occasion l’analyse d’autres ques­
tions que soulève ce passage du jour­
nal.

Les «têtes à la Rembrandt» sont visu­
alisées comme telles par leur relation 
avec le lieu : «A l’intérieur des cel­
lules». L'image qui surgit, produite par 
l’association entre «intérieur des cellu­
les» et «têtes à la Rembrandt», est aus­
sitôt celle du Philosophe en méditation, 
c’est-à-dire un type de personnage ap­
paraissant dans deux tableux du maître 
hollandais. Le philosophe rembrandtien 
joue un rôle essentiel et complexe dans 
l’élaboration de l’autoportrait michele՜ 
tien. Dans l’une de ses leçons de 1844, 
l’historien se réfère aux «deux philo­
sophes de Rembrandt» dont i! trouve la 
philosophie supérieure à celle de 
Raphaël et à la Mélancolie de Durer.

Ջմէւռնէան նոյնպէս արեւմտահայ զար­
թօնքէ ծննդավայրը եղաւ' Պո լէս էն ա- 
ռաջ՝ եւ մտաւորական ու մ շակութա յէն 
հարուստ կեանք մը ունեցաւ։

Օան ասէր Արծո լէ 0 ուէ/չէն եսւն ա-
յէն ել Մէջ*ողդայէն Ո Լսմանց Հայկական 
Կեդրոն՝ Երեւան) [էր կրցուծ ներկայ ր [—՝ 
լուլ եւ էր զեկուցումը կարդաց անդլէացէ 
պատմ արան էլէզապէթ Մէտ կէյթ ■ 
նուէրուած էր ուշագրաւ նէւթ[ւ մը հայ- 
շուէ տա կան յարաբերութէւններ ^ղՀՒըՒ

մէջ՛. ԺԸ. գարուն՝ կարգ մը Ջմէլռնէա- 
հայեր շփումներ ունեցան շուէտացէ 
ճամբորդներու հետ՝ էնչպէս Ուփսալա- 
յէ համալսարանէ ար ելելադէտո ւթեան
դաս ա խօս Vէ՚ՐայէԼ ւթ՚ԷՄա'ս ել բմ-իշկ ու 
բուսաբան փրէտէրիք Հասելքոլիսթ, ո- 
րոնք հետաքրքրական դիտ ո ղո ւթ ի ւնն ե ր
արձանագրած են իրենց հատորներուն
մէջ-.

Նոյն դա բուն , ուրիշ իէմի լռն իահ ա յե ը 
ծառա յած են շ ո լէ տ ա կ ան դիւանադի-
տու թեան որպէս թարդմա նիչներ: Ա-
նոնցմէ մէկը ժան Մուրատճա , Զմի ւռ— 
նէոյ մէջ շուէ տա կան հ է ւպատ ո ս ա ր ան
առաջէն թա րդմ ուն ը եղաւ ՝ էս կ էր դա­
լա կները Իդնատէոս Մ ուր աճ,ա եւ Աբրա­
համ Կ ո ս տ ան դէն ՝ շուէ տա կան դէ ւանա- 
դէտութեան ծանօ թ անուններ դա րձան ։

Ջորս հատ հայկական ձեռադէրներ

(Շար-ը Դ. էջ)
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mailto:jharatch%40aol.com


Էջ 2 , Կիրակի , Դեկսւեմրեր 1, 2002 ----------------------------- « 8 Ա Ո ԱՋ _ ՄԻՏ-fi ԵԻ ԱՐՈՒԵՍՏ*

- Car ce qui advient avec Rembrandt, 
comme avec Descartes, son contempo­
rain, est l’advenue de l’homme en tant 
qu’homme, soit encore, l’humanisation 
de l’homme qui sera, par la suite, grâce 
à la Révolution française, instaurée par

, le droit. Rembrandt produit l'équivalent 
pictural de la révolution de la pensée 
par la pensée, effectuée par Descartes:

«Celui qui, dans la toile de Rembrandt, 
n’a pas plié d’ailes, car il n’a pas 
besoin d’ailes, c’est un homme. Ce 
non est assez grand. II n’a pas jeté 
d’instruments autour. Son outil, c'est 
la pensée. II est maître. La nature ne 
l’opprime aucunement. II lui permet 
seulement d’éclairer d’un jour pâle 
son vaste exil, ce palais de granit. 
Les pensées lointaines le transpor­
tent au-delà du large et long corri­
dor... Le système des fortes voûtes, 
la progression des volutes ascendan­
tes du grand escalier, dont les jours 
à brisées d’ombres vous font compter 
les croisées et mesurer la profon­
deur, le trouvent assis à sa table. De­
vant lui reste ouvert un livre. II a lu 
mais il ne lit plus. II a reculé son fau­
teuil. Dans sa forte tête pensive, on 
lit couramment le mot de Descartes, 
le mot de Corneille»4.

Si le philosophe de Rembrandt at­
teint un tel degré de puissance, c’est 
parce qu’il a réalisé le dépassement de 
l'individualité identifiable et le dépasse­
ment de l'idéalité assujettissante pour 
atteindre le type, qu’il est parvenu à af­
firmer de façon positive la pensée de 
l’homme. Lorsque Raphaël et Durer s’é­
cartent du processus d'identification et 
le dépassent, le premier, dans l’Ecole 
d’Athènes, avec le personnage mélanco­
lique non identifiable assis sur les mar­
ches de l’escalier et, le second, dans sa 
Mélancolie, ils ne peuvent le faire qu'en 
inscrivant ce dépassement comme per­
te, dans un cadre mélancolique où le 
geste signale le vide, l’évidement. Avec 
Rembrandt et Descartes,la perte devient 
la victoire de la pensée sur elle-même, 
l’affirmation positive du devenir humain 
de l’homme par ses propres moyens, 
ce qui n'exclut pas, bien au contraire, 
la place de la transcendance. La force 
du philosophe de Rembrandt réside 
dans sa capacité à devenir écran, l’écran 
blanc, tel le support de la Véronique, 
toile sur laquelle se projettent, tour à 
tour, les penseurs qui font l’histoire:

«Et comment s’appelle ce penseur ?
D’un grand nom, Messieurs I C’est 
le sérieux esprit moderne, c’est Des­
cartes dans sa solitude de Hollande, 
c’est Leibniz et Newton, c’est Kant, 
dans leurs sombres villes du Nord, 
sur la grève de l’océan, sur le rocher 
de la Baltiques».

Le portrait du philosophe de Rem­
brandt est donc le portrait du penseur, 
un portrait mobile dans lequel se font 
tour à tour apparaître Descartes, Leib­
niz, Newton ou Kant, de même que Mi­
chelet et les religieux arméniens de 
San Lazzaro. Par le travail sur l’ombre 
et la lumière, Rembrandt recrée la toile 
comme lieu de transformation, il en fait 
une matrice primordiale qui n’engendre 
par l’identité codifiée, repérable et as­
signable mais bien au contraire le flux 
de la pensée, le mouvement vital. Le 
processus de la peinture s'accorde avec 
celui de la gravure, il rend à l'œuvre la 
capacité matricielle d'engendrer le sur­
gissement d’une impression. Pour Mi­
chelet, la force de la peinture de Rem­
brandt provient de son métier de gra­
veur, ce travail d'ouvrier que Michelet 
admire chez les artistes (Rembrandt, 
Durer, Géricault, Piranèse) et qu'il par­
tage par son passé de typographe. 
Aussi, les «têtes à la Rembrandt» des 
religieux arméniens dans leur cellule 
ne doivent-elles pas être séparées d’un 
autre élément repéré par Michelet lors 
de sa visite au couvent : l’imprimerie. 
L’imprimerie se révèle comme l’un des 
lieux les plus connotés du discours mi- 
cheletien, elle est son lieu de nais­
sance, I’«arche sainte» des temps mo­
dernes :

«Je naquis en 1798, dans le chœur 
d’une église de religieuses, occupée

alors par notre imprimerie; occupée, 
et non profanée; qu’est-ce que la 
Presse, au temps moderne, sinon 
l’arche sainte?»6.

Michelet évoque ce point de départ 
autobiographique lorsqu’il s’adresse à 
son ami Edgar Quinet auquel il dédie 
Le Peuple (1846), présenté comme pre­
mier portrait du peuple, portrait de la 
France, du Moi, de l'homme libre, sauvé 
par le droit et la justice. C'est dans ce 
lieu de libération que, en 1843, lui ap­
paraît une vision de lumière salvatrice, 
«quand ma chaire assiégée me fut pres­
que interdite et la parole disputée par 
une cabale fanatique. Le soir même, je 
cours à la presse; elle haletait sous la 
vapeur, l’atelier n’était que lumière, brû­
lante activité; la machine sublime ab­
sorbait du papier, et rendait des pen­
sées vivantes... Je sentis Dieu, je sai­
sis cet autel. Le lendemain j’étais vain­
queur»7. L'imprimerie est un lieu révo­
lutionnaire en ce qu'elle donne nais­
sance à la divulgation des connais­
sances, rapproche les âges et les peu­
ples, met au jour et révèle. L’un des 
lieux privilégiés de cette révolution 
n’est autre que Venise et l’imprimerie 
des Aide «ressuscitant» les deux colos­
ses que sont Platon et Aristote8. L’in­
vention de l'imprimerie constitue à elle 
seule une révolution, c’est la révolution 
de la Renaissance, terme qu’il revient à 
Michelet d’avoir instauré comme notion 
historique9 et qui s’accorde avec son ob­
session de la Résurrection, sa prédilec­
tion pour le nom de Lazare, sa «han­
tise», comme le dit Lucien Febvre Io. II 
semble dès lors intéressant de noter 
que Michelet, relatant sa visite sur l’île, 
parle du «Lido» et non de «S. Lazzaro» 
pour situer la congrégation. Le philo­
sophe de Rembrandt dans sa cellule 
montre le rapprochement de l’humain et 
de la sphère transcendantale par la pen­
sée et non plus par les passions, il est 
I aspect même d’une proximité nouvelle 
avec le vrai et le juste :

«Le vrai, le juste, c’est l’aspect sous 
lequel nos saints modernes ont vu 
Dieu. Ils n’ont pas été soutenus par la 
crainte et l’amour, par la terreur et 
l'espérance, par les fantasmagories 
miraculeuses. Ils ont continué Dieu 
dans son calme et froid attribut, 
comme le dieu du vrai» ”.

Ainsi, la note de Michelet à Venise, 
citée au début de notre propos : «Pe­
tites rues, Arméniens. Prédicateur froid 
et raisonnable, qui parle devant l’autel 
et non du haut de la chaire» s’accorde- 
t-elle avec son analyse des temps mo­
dernes. Le prédicateur «froid et raison­
nable», exprime, par cette attitude, l’ap­
proche moderne de la vérité et de la 
justice que souligne également sa po­
sition «devant l’autel et non du haut 
de la chaire», changement notable qui 
met le prédicateur à hauteur d’homme. 
Attentif aux processus illocutoires, Mi­
chelet prend en considération le lieu 
du discours et la position du locuteur 
pour indiquer leur influence sur le 
contenu du discours et sa réception. 
Parler devant et non plus en haut im­
plique une modification du corps et 
donc aussi de la vision et de l’audition, 
tout comme la lecture s’était simplifiée 
et annoblie grâce à l’invention véni­
tienne du petit format, permettant de 
mettre le livre sous le manteau et d'en 
finir avec la reptation due aux in-folio.

Le décor rembrandtien, s’il est celui 
que Michelet projette sur le couvent des 
Arméniens n'en demeure pas moins 
le sien. Dans sa dédicace du Peuple à 
Quinet, Michelet revendique la moder­
nité qu’ils incarnent tous deux : «nous 
représentons nous-mêmes, autant que 
d’autres peut-être, les deux faces mo­
dernes du Peuple, et son récent avène­
ment» 12. Moderne comme Descartes, 
Michelet, dans ce livre de divulgation, 
se rattache doublement à Rembrandt. 
D’une part, il en adopte la vision qui 
consiste à «voir dans l'obscur», et faire 
l'anatomie («nulle peinture sans anato­
mie» 13). D’autre part, il plante le décor 
de son évolution intellectuelle en repre­
nant l’architecture générale du Philo­
sophe peint par le maître hollandais. 
Ainsi les «voûtes basses» du Musée des 
Augustins où il reçoit sa première et
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Instrument d’intégration collective, 
toute langue fonctionne comme mar­
queur, comme indice d’appartenance. 
Ceci est tout particulièrement ressenti 
dans le discours identitaire des Armé­
niens de la diaspora en France. Ainsi, 
dès les premiers instants de l’immigra­
tion, le souci de transmettre fut pour 
les Arméniens le pendant de leurs ef­
forts d’adaptation, comme l’antidote à 
une dilution redoutée.

C’est pourquoi dès leur entrée en 
Cours Préparatoire (CP), les jeunes 
élèves scolarisés dans les écoles pri­
vées arméniennes sont pressés par les 
exigences et les attentes des adultes. 
Ls enseignants de langue les considè­
rent prêts à recevoir leurs informations 
sur l’écrit et à assimiler deux codes 
alphabétiques différents. Cependant 
chaque apprenant aborde l’apprentis­
sage systématique avec des représen­
tations personnelles sur le fonctionne­
ment de l’écrit, qui peuvent d’ailleurs 
être différentes selon la langue étudiée.

Cet article abordera la question d’en­
fants confrontés à un double apprentis­
sage de l’écrit, au confluent de deux 
cultures et de deux langues présentant 
de multiples points de divergence. II 
tentera

— d’évaluer s’il existe une corrélation 
dans les stades d’appropriation des 
deux écrits;

— de relever les éventuels interféren­
ces et transferts apparaissant d’une 
langue à l’autre, au cours de cet ap­
prentissage;

— de comprendre comment les pro­
cessus d’acquisition se différencient, 
compte tenu des conditions d’apprentis­
sage observées (bilinguisme vrai ou 
non).

plus forte impression d’enfance s’ac­
cordent-elles avec le lieu de son tra­
vail d’apprenti typographe, «ce fut une 
cave, cave pour le boulevard où nous 
demeurions, rez-de-chaussée pour la 
rue basse» J4. Le lieu où, à l’instar de 
Rembrandt, Michelet imprime, en com­
pagnie de son grand-père et d’une 
araignée, cette cave, évoque, par la 
description, le tableau du Louvre, le 
Philosophe en méditation où le specta­
teur peut apercevoir une fenêtre et un 
escalier en colimaçon menant vers un 
espace sombre, une porte comme une 
tache. Michelet, à San Lazzaro recon­
naît alors un «locus» propre à sa mé­
moire et à sa pensée, éveillant l’enfant 
et touchant le chercheur. La présence 
conjointe des têtes à la Rembrandt, 
d’une imprimerie et des élèves ne peut 
manquer de ranimer chez lui qui vient 
d’être nommé au Collège de France, 
les souvenirs d’enfance aussitôt asso­
ciés aux pensées du chercheur habité 
par Byron et hanté par Lazare. Face à 
une surabondance d’indices soudain réu­
nis et comprimés en un espace-temps, 
Michelet recevant «au milieu de la 
mer», les effets de tant de rappels en 
accord avec son moi, ne peut, de l’île, 
qu’en oublier le nom.

Chaké MATOSSIAN

(1) Michelet, Journal, է. I, p. 268.
(2) Jules Michelet, Journal, Texte in­

tégral, avec introduction et notes de Paul 
Viallaneix, Paris, Gallimard, 1959, t. I, 
p. 270. J’espère avoir un jour prochain 
1 occasion de pouvoir approfondir ma re­
cherche en consultant les archives de S.

I METHODOLOGIE

Nous nous inscrivons ici dans unp 
perspective constructiviste piagétienne 
Dans cette orientation, les recherches 
en psycholinguistique génétique mon­
trent que les interactions avec l’objet 
à lire débutent bien avant la scolarisa- 
tion et que la «démarche d’appropria­
tion» se développe et se poursuit dans 
toutes les situations au cours desquel- 
les l’enfant est en relation avec l’écrit.

A) Contexte de recueil des données 
et schéma expérimental:

L écriture productive ou «inventés» 
est une situation ou l’examinateur sug­
gère à l’apprenant d’écrire des mots 
qu’il connaît oralement, mais qu’il n’a 
jamais produits auparavant (hormis la 
demande de production de son pré­
nom, première forme écrite stable).

Ces épreuves sont proposées de ma­
nière individuelle. En cela, il est essen­
tiel que l’adulte puisse dialoguer avec 
l’apprenant afin de tenter de compren­
dre son raisonnement original.

La première expérimentation s’est dé­
roulée en fin de la Grande Section de 
Maternelle (GSM) en avril. Elle a été 
suivie en CP par deux autres évalua­
tions sur ces mêmes enfants, à six 
mois d’intervalle chacune (en octobre 
et en avril).

B) Choix de l’école et des sujets :

L’étude expérimentale a été réalisée 
sur deux années scolaires (GSM et CP) 
et comporte un échantillon de 15 en­
fants scolarisés dans une école privée

Lazzaro.
(3) Nous nous permettons de renvoyer 

à notre ouvrage: Fils d’Arachné (Les ta­
bleaux de Michelet), Bruxelles, La part 
de l’œil, 1998.

(4) Jules Michelet, Cours au Collège de 
France, publiés par Paul Viallaneix, Pa­
ris, Gallimard, 1995, է. I, p. 670. (CCF 
pour la suite).

(5) CCF, I, p. 671.
(6) Michelet, Le Peuple, (1846), intro­

duction et notes par P. Viallaneix, Paris, 
Garnier, Flammarion, 1974, p. 65.

(7) Michelet, Renaissance et Réforme, 
Paris, Robert Laffont, 1982, p. 168.

(8) Renaissance et Réforme, p. 163.
(9) Lucien Febvre, Michelet et la Re­

naissance, Paris, Flammarion, 1992, P- 
38: «Ainsi Michelet n’a pas créé un mot, 
mais une notion historique : la nation 
d’une phase, à comprendre et à définir, de 

l’histoire humaine de l’Occidnt».
(10) Lucien Febvre, Michelet et la Re­

naissance, p. 39 : «De son premier à son 
dernier jour, Michelet à proclamé dans 
l’immortalité une foi non pas abstraite- 
théorique et, si j’ose dire, catéchistique 
—une foi chaude, passionnée et pleine de 
certitudes. [...] Cette hantise de Lazare, 

le ressuscité, qui lui fera donner au 
éphémère de sa vieillesse les prénoms 
d’Yves-Jean-Lazare et écrire, le 3 ju 
1850, dans une lettre à Alfred DunJesI1^‘ 
pour lui apprendre, précisément, la n®1֊ 
sanoe de ce fils: ”11 s’appelle Lazare... La­
zare veut dire résurrection : beau ® 

beau nom et belle date”».
(11) CCF, I, p. 671.
(12) Le Peuple, p. 57
(13) Le Peuple, p. 63.
(14) Le Peuple, p. 68.
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arménienne de France.
Pour chaque écolier, le niveau de 

compétence en arménien a été évalué 
car, malgré leur immersion précoce, les 
acquis langagiers sont très variables 
d'un sujet à l’autre. En outre, les diffé­
rences interindividuelles dans l’onto­
genèse du langage sont importantes, 
dans la tranche d âge que concerne 
cette étude.

Les aspects suivants sont observés: 
compétences sémantiques, morpho-syn­
taxiques et phonologiques, compéten­
ces en compréhension. Nous avons 
scindé les résultats en trois classes, 
pour des raisons méthodologiques, la 
réalité linguistique étant certes moins 
tranchée:

— enfants bilingue (compréhension 
et expression)

— enfant monolingue
— enfant bilingue en compréhension 

seulement (non en production).

Il ANALYSE DES DONNEES

Les observations d'études transver­
sales, longitudinales et comparatives 
montrent qu'en arménien, comme dans 
les autres langues, il existe une genèse 
du lire/écrire. Les principes d’évolution 
ordonnée dégagés pour le français se 
retrouvent pour l’arménien, et appuient 
en cela les résultats des recherches 
comparatives antérieures menées sur 
d’autres langues.

Cependant plusieurs particularités 
sont à souligner :

Ճ) Variations interlangues :

Les variations des performances in­
terlangues sont liées tant aux caracté­
ristiques de l’écrit arménien qu’aux 
variables du milieu socio-éducatif et au 
contexte d’apprentissage de cette lan­
gue minorée.

1) Une exposition significativement 
p)us faible aux écrits arméniens

— L’immersion au sein de ce système 
d'écriture est très réduite du fait de 
l’absence «d'écrits fonctionnels» (en­
seignes, affiches publicitaires...), d’un 
environnement extra-scolaire riche en 
écrits, de littérature enfantine dans le 
milieu familial.

En outre, cet objet social qu’est la li- 
téracie est peu détenu par d’autres su­
jets, même à l’intérieur de l'école (deux 
institutrices arméniennes uniquement).

— Plus restreint en arménien, le ré­
pertoire de graphies des enfants résulte 
d'un enseignement scolaire d'arménien 
limité à 1 heure par jour (le temps d’im­
mersion est donc cinq fois moindre 
qu’en français).

— L’exposition plus limitée restreint 
entre autres l'acquisition d’un vocabu­
laire «visuel» spécifique. En effet, la 
plupart des auteurs considèrent que le 
processus de mémorisation (stratégie 
orthographique) met en œuvre des ha­
biletés visuelles et que, par conséquent, 
la construction de représentations or­
thographiques dépendrait de l’expé­
rience visuelle des mots écrits.

— En outre, les enfants utilisent as­
sez rarement dans cette langue le prin­
cipe du nom des lettres, qui consiste en 
l’interprétation de la graphie par le 
nom de la lettre. Cependant, la stratè­
ge de l’épellation est relevée dans de 
nombreux travaux et, par ailleurs, dans 
les corpus français recueillis (ex : 
KNARI, pour «canari»).

Néanmoins les noms de lettres cor­
respondent en français presque toujours 
à une syllabe ouverte. Cependant en 
sirnénien on retrouve d’une part de 
nombreuses syllabes phoniques fer­
mées, et d'autre part certains noms de 
lettres complexes ne favorisent guère 
le stratégie de l’épellation.
6X.; ա բ

այբ [ajp] [Per|] է^'մ [kim]

De plus, par le nombre important de 
Ses graphies, l’alphabet arménien met 
certainement en difficulté les élèves 
P°ur la mémorisation de l'ensemble des 
noms de lettres.

Ainsi, en entrant au CP, les enfants 
connaissent mieux les sons des lettres 
Pue leurs noms. C’est pourquoi le prin­
cipe de l’épellation est quasi-inexistant 
dans les productions arméniennes ou

présent par le biais des lettres fran­
çaises.
Ex: André note le terme սիրեն [siren], 
par “ք՚րն ([sir] + dernière lettre 5Հ dont 
I équivalent français est «n»).
Gauthier transcrit le terme եմ par J, 
dont l’équivalent français est «m».

2) Une complexité graphique 
propre à l’alphabet arménien

— Cet alphabet entraîne des diffi­
cultés dans la discrimination des let­
tres, qui exige des capacités perspec­
tives raffinées.

En arménien, les apprenants écrivent 
avec plus ou moins d’aisance, en intro­
duisant parfois des lettres en miroir 
(Ex.: Claude produit son prénom Գլստ 
au lieu de «Դ/ոտ»), des lettres mal for­
mées ou en ne respectant par le plan 
horizontal ou la grandeur des graphies.

— Afin de pallier la difficulté à per­
cevoir, assimiler et reproduire ces for­
mes complexes, l’arménien script est 
adopté dans l’enseignement scolaire. 
Chaque lettre étant par ailleurs séparée 
de sa voisine, son dessin ne change 
pas.

Cependant, comme le soulignent E. 
Ferreiro et C. Pontecorvo (1993, p. 25), 
«ore sait depuis longtemps que les avanta­
ges initiaux d’une écriture à caractères sé­
parés — plus grande facilité à identifier 
les graphies et à déterminer le nombre de 
graphies dans un chaîne — deviennent 
des difficultés au cours des années sui­
vantes, lorsque le scripteur doit prendre 
en considération la segmentation graphi­
que et augmenter la vitesse de l’acte de 
production des marques».

Il est vrai que nous avons eu nous- 
mêmes de la difficulté à distinguer, 
dans les écrits arméniens du CP, l’in­
terruption du tracé liée ou non à une 
segmentation (espace graphique).

Employée par Claude, uniquement 
pour l'arménien, la technique des barres 
verticales de séparation, est une ré­
ponse apportée à ce qui est vécu 
comme une difficulté par cet enfant. 
Ce dernier donne la justification sui­
vante: «Pour que ça se mélange pas».

— En outre, l’absence de lettres ca­
pitales arméniennes complexifie le tra­
vail des élèves car, comme le souligne 
J.-P. Jaffré (1995, p. 136), (d’emploi des 
lettres capitales permet aux jeunes scrip- 
teurs de maîtriser les tracés graphiques 
bien plus tôt qu’ils ne le feraient avec des 
lettres minuscules. Les lettres capitales 
sont en effet formées de traits élémen­
taires dont la production est aisée, et leur 
tracé présente en outre le grand avantage 
d’être autonome».

3) Une langue dominée, l'arménien

— Langue maternelle de 9 enfants bi­
lingues, elle est «étrangère» pour 2 
autres élèves monolingues, et plus ou 
moins bien émise pour 4 autres.

En fin de CP, on note que les concep­
tualisations les plus avancées d’écritures 
quasi-phonétiques et phonétiques sont 
uniquement détenues par des enfants bi­
lingues.

Le degré de maîtrise orale de la lan­
gue est donc un facteur déterminant 
dans l’acquisition de la litéracie.

Certes, les enfants monolingues et 
bilingues en compréhension uniquement 
arrivent également, à terme, à la dimen­
sion phonogrammique, mais plus tar­
divement semble-t-il. Ces résultats 
semblent évidents au vu de la difficulté, 
plus grande pour eux, à saisir très pré­
cisément des éléments oraux non signi­
fiants; il s’agit également pour eux de 
les traduire en signes écrits, mémori­
sés grâce à leurs compétences intellec­
tuelles.

Pour la majorité des élèves, nous a- 
vons constaté un transfert du savoir de la 
langue écrite dominante à la langue domi­
née : le savoir acquis n’est pas rattaché 
à quelques expériences disparates, mais 
peut être généralisable dans un autre 
contexte.

Ces transferts apparaissent le plus 
souvent dans les cas d’interférences in­
terlinguistiques, lorsqu’ils aboutissent 
à des réalisations erronées.

B) Transferts de compétences 
et interférences :

Les interférences interlinguistiques

qui en découlent (dans la majorité des 
cas de la langue forte vers la langue 
faible) mettent en évidence aussi bien 
la manifestation de la capacité créatrice 
des apprentis-scripteurs que celle de 
phénomènes perturbateurs dans l’acqui­
sition des structures des deux langues.

Comme le souligne A. Trévise (1996, 
p. 26) en parlant des ((transferts analogi­
ques (positifs ou négatifs) d’activités et/ou 
de représentations métalinguistiques [...], 
les enfants auront des conduites linguisti­
ques contrastives mais aussi des représen­
tations liées sur les deux langues, ((trem­
plins ou handicaps» suivant les cas».

Quelques exemples ont été relevés 
afin d’illustrer notre propos :

— le recours à la langue dominante
pour orthographier un mot qui contient 
des graphèmes complexes en arménien 
ex. : Insertion de graphies françaises, 
lorsque les graphèmes arméniens cor­
respondants sont méconnus ou non ré­
cupérables (transferts phonémiques)
* աոսծ au lieu de առիւծ. où le gra­
phème français «w» remplace «/"-»

— Ces transferts phonémiques sont 
accompagnés de transferts sémanti­
ques, syntaxiques et visuels, 
ex.: nom de famille (Markarian), noté
* Մ ա րդա ր իան. translittération «fidèle» 
de la particule «ian» en français.

— Obtenues à partir d'un découpage 
complet de la chaîne phonique en écri­
ture, les décompositions par «régulari­
sation» témoignent de l'utilisation mas­
sive de véritables procédures phonogra­
phiques.
ex. : connecteur և, noté chez Alex * իև 
et * [՛է՛֊ chez Taline.
Alex note également le terme 4/, *դսի.

Néanmoins nous pouvons souligner, 
avec D. Moore (2001, p. 72-73), le fait 
que ((le déclenchement du transfert ne 
soit pas forcément lié à la seule présence 
de chevauchements partiels entre les sys­
tèmes en contact, mais puisse relever de 
stratégies de l’apprenant pour résoudre des 
difficultés d’apprentisssage ou de commu­
nication. L’apprenant, de victime des rela­
tions entre LI et L2, redevient en ce sens 
acteur de son propre apprentissage, en 
pouvant faire appel à LI selon ses be­
soins».

De manière ponctuelle ou exclusive, 
l’utilisation de l'alphabet français durant 
le protocole arménien, n’est donc pas 
due à une méconnaissance des règles 
métagraphiques, mais plutôt à une re­
cherche de facilitation, probablement 
liée à des phénomènes de surcharge 
cognitive.

— Le raisonnement analogique entre 
les deux langues résulte d’une interac­
tion entre une information nouvelle et 
une conception préalable ;il permet de 
constituer des savoirs nouveaux (mais 
pas forcément corrects).
ex. : — l’utilisation des noms des let­
tres françaises pour désigner les lettres 
arméniennes

— l’utilisation du morphogramme 
français -s, transposé en arménien (r), 
pour noter le pluriel en finale d’un ter­
me arménien

— L’activité réflexive et les compa­
raisons interlinguistiques élargissent le 
champ de conscience langagier. La rela­
tion et la confrontation de deux sys­
tèmes linguistiques bien différents joue 
un rôle important dans le développe­
ment de la conscience métalihguistique 
et métagraphique. Cette opération est 
bénéfique aussi bien pour les enfants 
bilingues que pour les monolingues, 
ex. : explication d’un enfant monolingue 
en CP; «en français, on met un point à 
la fin de la phrase; en arménien, on en 
met deux. Y’a pas non plus le masculin 
et le féminin en arménien».

III BILAN D’APPRENTISSAGE 
ET MOTIVATIONS

Pour les enfants d’origine arménienne, 
le bilan de cet apprentissage est loin 
d’être évident : les motivations à ap­
prendre l’arménien écrit sont difficiles 
à cerner.

Dans l’échantillon étudié, seul un en­
fant, monolingue de surcroît, a consi­
déré l’écrit arménien comme ayant une 
utilité hors du cadre scolaire. Deux 
élèves réduisent cet apprentissage à

son utilité scolaire, et douze d’entre 
eux (sur 15) s’abstiennent de répondre.

Ce nombre élevé d’abstentions mon­
tre une intuition floue du rôle de l’armé­
nien écrit (cf. 3 abstentions seulement 
pour le français). L’apprentissage se 
fait dans une situation spécifique dont 
les conditions peuvent être qualifiées 
d’artificielles et où l’institution scolaire 
s’inscrit, non sans ambigüité, dans une 
tradition de primauté de l’écrit.

Dans son traitement particulier de l’é­
crit, par rapporté l’oral, l'école participe 
à la transmission d’un héritage contra­
dictoire. Le scripteur est partagé entre 
certaines représentations héritées de 
l’école (bien écrire) et d’autres, inspi­
rées de ces propres pratiques scriptura­
les extrascolaires ou liées à des at­
tentes sociales, elles-mêmes ambiguës 
(fonctionnalité de l’écrit mais dans le 
respect des normes, même si elles ne 
sont pas fonctionnelles).

IV CONCLUSIONS

Dans le domaine des prémisses du 
développement de l’écrit que cette 
étude évoque à travers deux langues en 
présence, l’arménien et le français, la 
progression (les régressions, parfois) de 
l'enfant se superposent et/ou se suc­
cèdent. Cette chronologie d'apprentis­
sage est propre à l’enfant et il est dif­
ficile de la rapporter à un modèle stan­
dard. Cette construction de savoirs de­
meure fragile si elle n’intègre pas des 
expériences socioculturelles solides.

En GSM, les enfants monolingues et 
les petits bilingues assimilent cet ap­
prentissage intensif de deux codes al­
phabétiques; malgré un décalage, ils ar­
rivent plus ou moins à maîtriser quel­
ques formes écrites de l’arménien.

Pour bien comprendre les opérations 
du sujet scripteur sur sa langue, nous 
avons vu qu’il était nécessaire de consi­
dérer l’enfant, dans son environnement 
socioculturel et linguistique. En effet, 
ses savoirs s’élaborent selon un itiné­
raire individuel, avec des ruptures, des 
anticipations et des réorganisations suc­
cessives; c’est le contraire d’une pro­
gression linéaire, pas à pas, dont l’en­
seignant pourrait contrôler les étapes et 
gérer mécaniquement le déroulement.

La productoin écrite est une activité 
cognitive complexe. Elle implique es­
sentiellement le dévlopppement de sa­
voir-faire et non une accumulation de 
savoirs. Il s’agit d’une activité de com­
munication effective et d’une individua­
lisation intégrée à des pratiques com­
munautaires et sociales.

L’alphabétisation, la «transmission» 
de l’écriture sont réussies, certes! Pour­
tant, l’appropriation, la «construction» 
de ce savoir sera durable seulement si, 
au préalable, l’enfant s’est approprié la 
langue orale.

Cette maîtrise de l’écrit, déjà difficile à 
réaliser en français, l’est plus encore 

pour l’enfant d’origine arménienne dont
la communauté évolue dans un contexte 

socio-politique difficile et affaibli. 
Cependant, si les fonctions sociales de la 

langue arménienne sont de moins 
en moins saillantes, sa survivance en 
diaspora démontre une réussite due 

à l’attachement d’un peuple à sa langue.

S. T.
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ԱՂԷՏԷՆ 80 ՏԱՐԻ ԵՏՔ

(Շւսր-ը Ա. էջէն)

պահպանուած են Ուփսալա յ[յ համա լսա- 
ր ան է հռչակաւոր գրադարանէն մէջ՝ ո- 
րոնք հեռաւոր Հէւսէսայէն Եւրոպա հա­
սած են նոյնպէս Զմէւռնէոյ ճանապար- 
հով :

Պարպարա Մ երկէ րեան (Հէա լէֆո րն է ո յ 
նահանգայէն համալսարան , Ֆրէղնօ) 
խօսեցաւ ամերէկա ab մի սէոնա րներու 
Զմէ ւռնէ ո յ մէջ կատա րած հրատարակ­
չական գո րծո ւնէ ո ւթեան մասէն։ Տարօ- 
րէնակ է նկատել } որ 1802—/'î' ջ ամ երէ կա­
գէ հէւպատոս մը հաստատուեցաւ քա­
ղաքէն մ էջ դ հ ակա ռակ անոր դ որ էն ուր- 
քէան եւ Ա* էա ր եա լ—*Լ,տհ անդն ե ր ը դէլա- 
նագէտական կապեր կնքեր էն 1813—/^ 
մ է այն : ♦ դարու ս կէ գ րէն արդէն ut-
մերէկեան ռազմանաւ մը խա րս խած էր 
Զմէ ւռն է ա դ ո րպէս Մ['[երկը ականէ նա­
ւախումբէն մէկ անդամ : Ամերէկարէ մ է- 
սէոնա րներ ը շուտով ճամբայ ելան էրենց 
քարոզչական գո րծո ւն է ո ւթէ ւն ը կատա­
րելուդ էսկ 1822“տպարան մը բացէն 
Մ աւթ ա jb տպելով յունարէն դ էտա-
լերէն ել հայատառ թրքերէն դէրքեր։

ՄԱրև t-ելք մամ ան ո զ առաջէն մէ- 
ս էոնա ր ը Ուիլփըմ Կ ուտոլդ ն չմա րած էդ
որ ւէոքրամասնութէւննե ր ը էրենց խօսած 
լեզուէն տա ր բե ր լեզուով կ^աղօթէէն դ 
և յանձնարարեց հայատառ թրքերէն դրա­
կան ութէ ւն հ րատա րա կե լ։Ը այր երբ 1833— 

տպարանը փոխադրուեցաւ Զմէւռ- 
նէա դ այն ատեն Ամ ե ր է կա գ էն ե ր ը համոզ- 
լերան հայերէն դէրքեր հրատարակելու 
կ ա ր ե ւո ր ո ւթ ե ան : ԱՀն ոնք արդէն երկար
ատենէ է վեր դէտակէգ էէն բն է կ լեզու­
ները սորվելու կա ր եւո ր ո ւթեան դ որ է- 
րենց կարծէքով բանալէն էր արեւմտեան 
տրմէքներու թափանցումէն' մ էջէն ա-
րեւե լեան շրջապատէն մէջ*,

Ա* էսէոնա րներու շարքէն դ պէտք է յ է- 
շել ճոն Աճէրը եւ էլփ ա Ո*էկսը t որոնք 
կարեւոր գո րծո լնէ ո ւթէւն մը տարէն դ 
յաջո րդա բար հրատարակելով ա շխա րհա-
բար ՛Նոր (1837) ել Հին (1853) Կ տակա- 
րանները։ Աճէր նոյնպէս հրատարակած 
էր քտղաքէ առաջէն հայերէն թերթը 
ՀՇտեմարան պէտանէ գէտելեար^ը{ձ.8Տ6) յ 
որ սակայն ո չէն չ գրած է Հայերու մ լո­
սէն *. Ափ կս դ որ լեզուաբան մըն էր՝ 
1817—էն լոյս ընծայած է աշխա րհա բա-
րԷ առաջէն քեր ականո ւթէ ւննե րէն մէկը։ 
Մ ևրկէրև ան եզրակացուր դ որ մ էս էոնա ր- 
ներոլ դո րծո ւն է ո ւթ է ւն ը' հ րատա րակչա- 
կան տեսանկէւնէն դ կարեւոր դեր մը խա­
ղաց աշխա րհա բա րէ զարդարում էն մէջ
ել սատարեր յեղաշրջող գաղափարէ մը 
տարածումէն տպա գէր խօսքը ամէն 
մարդու մատչելէ պէտք է Ըէէար*

Գա լէֆո րնէո յ ՀԱր մ էն է ըն Օպզևրվըր» 
աևդլէատառ շաբաթաթերթէ խմբագէր 
Ե չէն 'P-էշէշեան դ որ նաեւ կը դասաւան- 
դէ ԿթՀետէյլի հ ամայնքայէն դոլէճէն 
մէջ, իր նիւթը դա րձո ւր ած էր Զմ է ւո.—
՛էոJ առաջփն հայկական թերթը' ՀԱրչա- 

Լոյս Արար ատեանդ (1810-1881) , որ մա- 
մ ան ա կա գր ա կանօ ր էն երրորդն է Հայ մ ա- 
մ ուլէ պատմութեան մէջ-. Մինչեւ 1922, 
ւու['^ 20 հայկական թերթ հրատարակ- 
ւած է քաղաքէն մէջ*. Ակէզբը Վ ո լկաս 
Պա/թազարեանէ եւ դ 1871— էն ետքդ Աա- 
րութէւն Ավաճեանէ խմ րադրո ւթեամ բ դ 
ՀԱր չա լոյս Արաբատեան»ը կարեւոր դեր 
մը ուներած է քաղաքէ հանրա յին կե ան— 
քէն մէջ* Ավաճեանէ շռանէն դ ձգած է 
էր պահպանողական կերուածքը ել դար­
ձած է աւելէ ազատական եւ յա րձակո- 
զական դ էնչ որ Ավ ա ճեանէն ա րմ՜ած է 
բանտարկութէւն մը։ թերթը կարեւոր ե- 
զած է նաեւ աշխա րհա բա րէ զա ր գա­
րում էն մէջ*

Արուեստաբան 'էր էստ էնա Ա* առանճ է է 
{Ուէս քոնսէն — Աէտէսրն համալսարան) 
զեկուրման նէւթը Զմէւոն էա հ ա յո ր ^տե­
սողական մ շակո յթ^ն էր ։ Ա ա հ էկներոլ 
օմ՜անդա կո ւթեամ բ դ ան ներկա յար ուր 
Հայնորէ ճա րտ ա րա պետ ո ւթ է ւն ը դ է մաս­
նաւորէ (էէ . դարու Ա ♦ Ա տեփան ո ս ե կե­
ղեր էն դ որ զուտ դասական ել արեւմըտ- 
եան ոճով կառոյր մըն էր՝ զոր պէտք է 
վերադրել քաղաքէ եւրոպական նկարա— 
դրէն * Ան նոյնպէս ներկա յարուր ու վեր- 
լու եեց տնա յէն կարասէներ ել կնոջա­
կան հագուստներ դ ո ր ոնք կր պատկանէն 
Պոսթըն գտնուող Ամերէկա յէ Հայկ* Գր- 
րադա րան եւ թանգ արան է հաւաքածո-
յին՝

Ս ե ամիջօրէի նիստի առաջին ղե կուցս։— 
բերը Երեւանի պետական համալսարանի 
դասախօս Ա սնա Սէֆէրեանն էր, որու 
նիւթը լուսաւորական չարմոլմն էր 
Զմիւռնիոյ մէջ 1850—1900—/'ï» : Հաղտքի 
մշակութային գլիւաւոր երկու կեգր ոն- 
ները եղած են Մեսրոպեան վարմս։ բանը 
եւ֊ Տէտէեան եղբայրներու տպարանը , 
ո րոնը քաղաքը դա րձո ւց ած են ՀՀ հո։ {կս։— 
կան Աթէնք» մը, իր բնորոշումով։ Անդ­
րադառնալով ուրիշ մտաւո րականներու 
դո րե ո լնէ ութեան , ինչպէս Ա տեւի ան Աս­
կան ել Գրիգոր Զիլինկիրեան , գասախօ— 
Ար զւխս։՚որ"՚րար կեդրոնացալ Արամ 
Տէտէևանի կողմէ 1853-1866 -ին թարգ­
մանուած Շէյքսւիիրի գո րծե ր ո ւն
վրայ (ՀԱ խալներոլ կատակերգութիւնը» , 
ՀՀ՚Լհն ե տ ի կ ի վաճառականը» , «Հայ/լէթ» և 
<Հ.Ո*ոմ էօ եւ .ճոլլիէթ») ; Այո թարգմա­
նս։ թիՀհնԼրր անգլիացի հռչակաւոր թա­
տերագրին առաջիններն էին' արդի աշ­
խարհաբարով։ Անոնք, սակայն, յետս։— 
դայ արձագանգ կամ հրատարակութիւն 
չունեցան : Ըստ Ա . Ա էֆէրե ա նի, երեք
պատճառներ պէտք է նշել. 1) Զմիւռնիոյ 
խօսակցական լեզուով թարգմանուած 
ԸԼԼալը ։ որ որոշ արեւմտահայ համայնք­
ներու համար հասկնա լի էր, բայց օտար' 
Ար եւե շ ահ ա յե ր ո ւն , 2) թաւոերախսլղե— 
րուն րեմագրոլած չը/լալը, 3) թարդմա- 
նոլթիլններուն արձակ ըլլալը , որ ամէ­
նէն կ ա րեւո րն է ։

Վէքթորէա քէօու {թո րոն թո յէ համա լ- 
սարան դ Գանատա) ո ւս ո ւմնա ս է ր ած Էր 

կր թո ւթեան դ լուսաւորութեան եւ բա- 
րեսէ րական [փ կե ր ո ւթ է ւնն ե ր ո ւ կապը դ 
ոՐս1էս օրէնակ ընտրելով Զմէւռնէոյ 
Հռէփս էմ է Լ] ր թաս էր Ընկեր ու թ[,ւնր -Հիմ- 
նո ւա ե' 1.881-/,?,, այս ընկերոլթէւնը ուղ­
ղուած էր ֆէնանսաւո րելու Հռէփ ս էմ- 
եանր աղջկանր վարմարանը^ որ հէմնը- 
ՃԱ1ծ՜ էր 1838—է ն եւ ձրէ եղած' մ էն չեւ 
1877 • 1880—ական թուականներուն դ վար­
մ՜ ա ր անր 200—300 աշակերտ ունէր *.

Հոէփս էմ է Ընկերութէւնը ղեկավար- 
ւած էր երէտասարդ՝ չամուսնարած կէ— 
ներոլ կողմէ ել նպատակ ու եէր սատա­
րել աղջէկներու կրթութեան եւ ուս ուր- 
չուհ էն ե րու դա ս տ է աբա կ ո ւթե ան ։ Ան կր 
1!այևլէր ՀԱր եելեան Մ ամ ութէ խմբագէր 
Մ ատթէոս Ա* ամուրեանէ և ընդհ ան րապէս 
դաղութէ նեցուկը։ Անոր գո րծունէոլ- 
թէմեր՝ մ է ամ՜ ամանակդ է գա կան սեռէն 
առէթ տուաւ մտնելու հանրա յէն ոլոր­
տէն մ է ջ դ դառնալով վարչական ու քա­
ղաքական կազմակերպութեան փորձա­
դաշտ մըդ մանաւանդ' մոզովրդավ ու­
րական սկզբունքներու դպրոր մր։ Ընկե- 
րոլթէւնը դ ձեւով մրդ որպէս զուգահեռ 
ուներած է Ֆրանս ա յէ մէջ լայնօրէն ծա­
նօթ Alliance Israélite Universelle^, օր
հէմնուած էր 1860—^ եւ ճէւղեր հ աս տա- 
տած աշխարհէ հրէական տարբեր գա­
ղութն երու մէջ*,

Հևրվէ փորմըլէն {Ընկերայէն ^էէ լռու­
թեանդ Ըարձր Ո ւս ման ր Պ^օլրոր դ Փարէզ) դ 
ՈՐ դէաամո զովէն երկու շաբաթ ետք 
Ւր աոքթորական աւարտ աճառը պա շտ- 
պաներ ք9 զմէ րէ մասէն դ նէւթ դարձուրած 
Էր քաղաքէ ազդամէջեան յա բաբերու- 
թէւնները փթ * եւ f1 . դա րե րուն *, Աշխար- 
հ ա քա ղա քա ր է ա կան մ թն ո լո ր տ ը սլ ա տճ ա ռ 
եղած է դ որ շրջււձւ/ւ Հա յե ր ը թ րքա խօս 
Ը1ԼաJփն դ էս կ փէՐ . դա րուն դաոնա յէն 
յունախօս դ բայր առանր յ ո ւնա կան «ւ/*է է~ 
լէթ^էն մ էանալու : Ա1 է ւս կողմէ դ Զւևէւռ- 
նէան ՀՀւէ ո քր Փարէզ^է մը վե րածո ւած է դ 
ֆրանսերէնէ ակնառու ն ե ր կա յո ւթեամ բ' 
օրաթերթերէն {յէշենքդ որ շուրջ 35 տա­
րէ Ա տեփան Ա ս կան ը հրատարակած է 
ֆրանսերէն օրաթերթ մը' «|_Q Réforme») 
կեանքէ վերջէն շրջանէն') մէնչել ֆրանկ 
թագամասէ խաղաղած դերբ որպէս քա-
ԳաքՒ յ՚Ր՚^է1 ՀայՐ '

Ամէն պարագայէ մէջդ փթ ♦ գարուն 
տ շխա րհաքաղաքար էութեան դէմ 2_ա Ր~~ 
մում մը եղած է դաղութէն մէջդ թէ՛ մ ա- 
մ ո լլէ ել թէ ամ էնօրեա յ կե ա նքին մկջ։ 
Այս չտ րմո ւմը զուդադէսլած է աղդայէն 
զգացումներու վերելքէ մըդ որ կը պա յ- 
քտրէր ընդդէմ օտար ա զդե ր ո ւթ եան դ 
խառն ամուսնութէլններուն եւ ֆրանսա- 
խօսութեան դ որոնք կը ն ե ր կա յա ր ո ւէ էն 
ո րպէս վտանգ ։

Զմէւոնէ ան դ br բազմազգ էբավէճա-
կով դ նա խասփէ ւռքեան կարութէւն մ ր

սլար զա ծ է։ Հայերը ո չ~*մ'ւսհմ ետական , 
եւրոպական մէջավայրէ մր մէջ ապրե­
լով դ են թ ա ր կո ւած են անոր հմայքէն եւ 
փորձած են զարգանալ անոր մէջ*. Աս է- 
կա դա րձած է մ շա կո ւթ ա յնա ր ո ւմ է եւ 
տրդէականարումէ ազդակ մըդ ու նաեւ' 
դագափա րա խօսո ւթեան ե. է ր ա կան ո ւթ եան 
բախումէ դաշտ մը։

Աոլբէնա Փէրումեան {Գտլէֆորնէոյ 
համալսարան դ Լ nu— Անճըլըս^ Իզմիրի ա- 
ղէտէն մասէն խօսեցաւ դ սակայն փորձե­
լով վերականգնել դէպքն ու էր հետևանք­
ները վերապրող նե րու պատ ո ւմն եր ո ւ!ւ 
ընդմէջկն ։ Այս պատումները ոչ մէայն 
[•րենց մ ան ր ամ ա սն ո ւթ է ւնն ե ր ո վ դ ա յ լեւ 
՚Սւայոզներու ապրումներով [էսկ կարե­
ւոր են ։ Ան օդտագործած էր քէ . Աովհան- 
նէս եան է նոյն համալսարանէն մէջ դա—» 
ոտւանդած Ըանաւոր Պ՚տտմ ութեան դա- 
ս լլնթարքէ ո ւս ան ո ւլն ե ր ո ւն ձա յնադրած 
վկա յո ւթէ ւննե րը *, Այս նէլթեր ր դեռ կր 
մնան անտէսլ եւ ծրագրուած է ղանոն ք 
վերաձայն ադր ել խտասալէ կներ ու վրայ։

Հակառակ էրենր փոքր թէ ւէն դ Զմ է ւռ- 
նէոյ Հայերը ազդերէկ դեր մը ունեցած 
են Հա րա լա յէն Ամերէկա Jb դա ղո ւթն ե ր ո լ 
պատմ ութեան մէջ *, Վարգան Մ ատթէոս- 
եան (Տէլ Աալվատոր համալսարանդ Պ ո լ- 
էնոս-Այրէս ՝ ել Աովնանե ան վ ա րմ՜ա ր ան դ 
ե1րլ-^ըրղէ) ներկայացուր Մանչեսթըրէ 
Պաքրճեան Տան դերը այդ չրջան էն մէջ*.
Մէջպատերազմեան չրջ ա ա յդ առել-
տըրական հ ա ս տ ա տ ո ւթէ լնը դ ծագումով' 
ղմէւռնէահա f դ 16 մ ա սն աճ է լղե ր ունեցած 
էր հտրալամ երիկեան ^['^Գ երկիրներու 
մէջ, որոնցմէ երեքը' Արմանթին , Ուրու- 
կոլայ ել Զիլի, հայկական գաղութներ 
հիւրրեկալաե էին ï Անոր պաւոա ս [ստնա— 
տուները, րնդհանրապէս' Պտքրճեան- 
ներոլ ազգական , բայց միշտ' ծագումով 
եզմերզհ^ կարեւոր գեր մը խաղացած են 
դազոլթներոլ քաղաքական խնգիրներուն , 
եկեղեցական ոլ կրթական զարգացումին , 
եւ երբ հարկ եղած է , ուրիշ իղմիրցիներ 
ես ներգրաւած են այգ ա շխ ատ անքն ե ր ո ւն
մէջ-.

Օրուան վե րջին զեկուցում ր ներկա լա- 
ցուց Պերթ Վոքս { Հա րվ ր րտ համալսա­
րան դ ՊՈՍ թրն}, որ ան դր տ դա ր ձ ut լ 
Զմէւռնէոյ բարբառէն ։ Ան ներկա յարուր 
•րե ր ա կան ա կան դ բա ռա սլ աշար այէն ու
հե չէ ւնա բան ական տարբեր յատկանէշեր դ 
որոնք որոշ հետաքրքրական շեղումներ 
ունէն արդէ աշխարհաբարէ նկատմամբ։
Հէմնուելո վ 1835-/Æ հ րատա րա կուած 
Ատեփանոս ե սլէ ս կ ո պո սէ քերականութեան 
վրայ դ ան նշեր թրքերէնէ բաւական նըշ—> 
մարելէ ազդերութէւն մը} որ յետադայէն 
ջնջ ուած է ա շխա րհա բա ր է զարգացումէ 
հոլովոյթէն մէջ՝ ազգայնական վ ե րե լքէ
շրԸ ա նին։

ԵՐԿՐՈՐԴ ՕՐԸ
անգամ դ դէտաէեողովր աւելէ կարճ

ՐԼԼաԼՈէԼ> Կէրտկէ դ Նոյեմբեր Տ—է ն էս­
տեր ը տեղէ ունեցան յետմէջօրէէն : Ա- 
ոաջէն նէստը հայերէն էր՝ Ըսէ յա?_ոՐԳՐ՝ 
անգլեր էն ։

Առաջփն նէստէն առաջփն զեկուր ողր 
դա րձե ա լ Ալ պէր էյ առատ եանն էր դ որ տյս 
անդամ անդրադարձա լ դաղութէ ւէէ~~ 
ճակէն թանզէմ ա թէ շրջանէն , երբ Q ս- 
մ անեան կա յս րութեան մէջ սկսան բա-» 
րենո րոդումները (1839) î Հա յե ր ը արդէն 
դպրոցներ ու տպարաններ ուն է էն նա էս­
քան այգդ բայց թ անդէմ ա թ ը աւե լէ մ եծ 
ւո ա ր ո ղո ւթ՛՜է ւն տուաւ մ շակութա յ[՚ն հ աս- 
տատութէւններուն դ որոնք վայելեր էն 

վաճառականներու օմանդակու- 
թէւն ը ։ Ա* էլս կողմ է դ ամ է րա յական ղե­
կավարութեան տկարացումը' ազատական 
հ ոսա նքնե րու հետեւանքով դ առէթ հան- 
դէսարաւ որ քաղաքական փողո t/էն մէջ 
^'ոյնսլէս էսնաֆն երու {ա րհ ես տ ա !լ ր ա կան— 
ներոլ) ներկայացուր է շները էրենց տե­
ղը ունենա յէն ։

Տէդրտն Աա բուխ անեան {Հա f կա կան 
Ցեղասպանութեան թան զ՜ա րան—հ է մնար կ դ 
Երեւան) էր զեկուցումէն նէւթ դարձու- 
րած էր Հրաչեայ Աճա ռետնէ «Հայ գաղ­
թականութեան պատմութէւն^ հատորէ 
Զմէւռնէոյ նուէ րուած բամփն ը*. Հռչակա­
ւոր լեգո լարան էն այս ստո լարած/tt լալ 
ա շխ ա տ ո ւթ է լն ը դ որ էր անտէպներուն 
մաս կը կազմէր դ այս տարէ լոյս տեսաւ 
Երեւանէ մ էջ *, Արմէք աւոր գործ մ ր դ 
որ իր ամբարած մա՛՛հ րակրկիտ նիւթով 
հաւտնաբտր կր գե րտղանցկ Ալպօ յաճեա—՝ 
նի կամ Աբրահամեանի երկերը։

Նորա Արիս եան ( Դ ա մ ա ս կ ո ս) ներկա­
յացուր արաբական աղբիլրները Զ.միլո- 
‘‘['"յ մասին։ Ան ուսումնասիրած է ս ո լ- 
րիական J ո լշա գրո ւթ ի ւնն ե ր , ինչպէս
պատմաբան Մոհամէտ Հիւրս, Ալիի գոր-
ծը , եւ շրջանի արաբական թերթերր , Նիւ-՜ճրթզի

ինչպէս ց.Ալեֆ Պատ» ել Աո 
որոնք մանրամասն

թ ի ւնն եր տուած են քաղաքի ճաՇ"ՈԼՈլ-
"/'•••ՈՍ,,րին մասին ։ Այս աղբի ներր 

եւ կարեւոր դեր մը ունին, f,tf" 
տեստնկիլնով , այգ տարիներս^1 ՈԼ'"1է''' 
մ ո ւթի լնր լրիլ վերականգնեի ^U>U" 

Վերջին նիստը նուիրոյ , ՝
աղէտի ՏՕ-ամեակհն։ Հոս կԼճՀ1, 

չել թէ այս գիտամողովի ,
— ումր աոռէն աոեԹ•րդէնՊ առիթ եղած է„ Հ՝

^4"^ Ընթացքին, որ ո 
կերպոլթիլններ ել անհատներ 
թիւրոլմի իրենց հերթտկաՀ ո,,,' ղա՜ 

ձեռնարկէին , Գա,իֆորնիոյ համ 
նին գանգատելով, թէ հտ ,
մական նենգավ,ոխութեան ատեան
էր ե՛ ո1'"մ1"՝1! մե^ոււմանհ ^րկԼ
յտցումի ենթարկուած էր , քանի որ թր„ 
քտկան տեսակէտը չկար....

Իզմիրի ւողէտի գլխաւոր պաաճաոնն. 
րէն մէկը Փոքր Ասիոյ յոյն-թ
կան պատերազմն էր։ Այս նիԼթին ,

-,b-b ըլլ^ր Սփերոս Վրիոն
{Ւալիֆորնիոյ համալսարան, Լոս-Անճո. 
լրս , ել Նիւ֊Եորքի համալսարան) դեկա 
ցումը, բայց հեղինակը չկտրողդ,սլ 
ներկայ գտնուիլ։ Փրոֆ. Սովհաննէսեռն 
ամփոփեց 1919-1922-/, բարդ պատկերդ 
յոյն ումերոլ մուտքը Զմիւռնիա Աս,.
յիս 1919-/,?, , թրքական հակաղգեցոլ. 
թիմ՛՛ը ։ քեմալական ոլմևրոլ յաղթանա.. 
'լը Հու յու ուռան ի վրայ ել ապա՝ Յոյները 
ճզմելու որոշումը , արքայական կուսակ. 
ցոլթեան յաղթանակը Յունաստանի 
եւ վարչապետ Վենիղելոսի անկումը, 
յաղթական յոյն զօրքերու պարտոլթիլնը 
եւ դէպի ծով նահանգը, թուրք զօրքերու 
Իզմիր մուտքը ել յոյն ու հայ բնակչոլ. 
թեան եւ գաղթականներու ջարդը, Ոլ 
վերջապէս' քաղաքին հրդեհը եւրոպական 
ռազմանաւերոլ աչքին։ առջեւ :

Մարճըրի Q ո վս էփ ետն֊Տ ո պքին (Պար- 
նարտ Գոլէճ , Նիւ-Եորք) հեղինակն կ 
Իզմիրի աղէտին նոլիրոլած անդլերկն 
հիմնական հատորի մ ր' «The SlTiyiTia 
Affaîr», որ քանի մը հ ր ատ արակոլթիւհ 
ունեց ա ծ է։ Ան ներկ այացոլց աղէտին 
մ ան։ րամ տ սն։ ո ւթ ի ւնւն ե ր ր , որոնք երկար 
•[է^ի առարկայ եղած են ու են, քանի որ 
մինչ հայկական ել յունական աղբիւր- 
ները կր վկայեն թրք ա!լան պւստասէա— 
*ևատ ո ւո ւթևսՀհ մասէն դ թուրք հեղ1ւնա1լ- 
ները կը պնդեն թէ հ րդեհ էն հ եղէն ակու­
թէ ւն ը կը պատկանէ նահանջող Աոյ*ներուն 
եւ Հայերուն ։

Տէյվէտ Գա լոն {Արեւելեան Միչիկր- 
նի < ամա լսարան) անդրադարձւսւ խզմէ- 
րէ աղէտէն հ անդէպ ցուց արեր ուած հա-՝ 
կազդեր ութեան' ա երէկ ա րէ համբաւա­
ւոր դրադէւոնե ր ]շռն է ս թ Հէմէնկուէյէ եւ 
Հեն րէ Մէլլըրէ կողմէ։ Հէմէնկուէյ աղէ­
տէն վկայ եղած ու անոր մասէն դրան 
է որպէս դանատական հԷՐո րոն թօ Ախար^ 
օրաթերթէ թղթակէր դ եւ ապա' հԶմիլռ՜՜ 
նէոյ քարափէն վրայ^ պատմոււսծլվա 

էսկ Մէլլըր անոր մասէն դրած է 
Էր յ ո ւն ա կան ուղեւորութեան մէջ «(fw 
ր ո ւս է է հսկունդ î ու քիե ալ ա cP՛11
խուսափած չէ ջարդերու ի ր ո ղո ւթի լ՛։ ր ‘

Րմիշկ ճէք Տէր-Ս արդիսեան (Հարա- 
լայ էն Գւոլփֆորնէա) նոյն սլէս բաղդա"“ 
տական ո ւս ո ւմնա ս է ր ո ւթէ ւե մը կատա­
րեր երկու երկերու մէջեւդ որոնց հե­
րոսները հտյ են դ մէկը' է րական դ եւ մէւ- 
ս ը' երեւակայական։ Առա ջինը տսքթ՛
Ե տր տոլ ետ էյ աչեր եան է վերջէն տարթե- 
րուե հրատարակուած օ ր ագր ո ւթէ ւ֊նն 
ո ր լոյս տեսած է հայերէն բնադրով եւ 
քանէ մը լեզուներու թա րդմ անութեամ ր 
էՐ թոռեուհէէն' Տորա Աաքայետնէ ջան 
քերով՝ էսկ մէւսը յոյն ծագումով ար 
ձակագէ ր ճէֆրէ Ե*-կենէտէսէ գործ մ թ 

կ' ^ԵզմէՐէ աղէտը, էնչո°լ քարԼաքՐ
սօր քարտէսէ մր վրայ յայտնէ չէ^> ) 
լո յս տ ես ած է ՀՆիւ Եորքրր'» հանդէսի''՛ 

մէջ, 1998-/,?,: Այս վերջին գործը երկս՛֊ 
հերոսներ ունի, մէկը յոյն եւ մէկը <՚ս.Ի 
եւ կր նկարագրէ անոնց փորձաոութիս՜ 
նը ճ^շշ-ի օրերուն։ Հայ հերոսը նոյնպէ" 
րմիչկ մրն է' տոքթ ■ Նշան Փիլոպոսեւ"ն ‘ 

Մ արմէ նչել , որ երկու օրերու բսլս^ 
նէստերէն ետք տեղէ ունեցաւ֊ ալէ 
հարգ ու պատ աս [սանէ րամէն մը , էն / 
մէշտ մ ողո վրդա յէն հետւսքրքրո1 P

յաւելեալ ցուց անէ շ մրն է*
Յաջորդ դէտամողովը տեղէ պէտէ 

նենա յ Մայէսէն ։ Եթէ բոււտրո՚ր ԼՈԼ 
ցարերներ րլչան , նիւթը պ1՚տ1՛ ['՛Լ '[

Փոքր Ասիոյ հայկական ղաղո-֊թն 
այլապէս՝ պարսկահայ դսւղու֊թը՝

ՎԱՐԳԱՆ ՄԱՏՐ-էՈՍԵՍի՛
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