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£ՈԻՐՋ

ճէ՚շգ տասը տարէ աո ւս £ (ՀուլԷս 198 I— 
վերջակէտ կր դնէ է Զարենց է առաջէն

(ւււ ցարդ' մ էակ) սպաներ էն հատընտէրէ 
թարգմանութեան ՝ որ այնուհետեւ «.Գէրք 
ճանապարհէ» Լսո ըհ ր դտն չա կան Լսո բա
դը ով լոյս տեսաւ՝ բարեկամէս նամ ակր 
ւէրայ կը հա սնէ ՝ յէչեցնելու այղ հանդա— 
մանքս եւ ազդարարելու՝ թկ լռելու էրա- 
ւունք չ ուն է մ հա ր է ւր ա մ ե ա կէ այս օրե
րուն :

Զարենց ը՝ յ ա մ են ա յն դկ պս ՝ աեսակ մր 
«եր էտս» սա րդո ւթեան մեղր'» կ : Երր այ" 
սա ղերը կր ս ա հ էւն թուղթէն վրայ'կանդ
րադառնամ ՝ որ թարգմանած եմ էր գոր
ծերը ճէչդ այն տաբէքէս ՝ ^րբ Զարենց կը 
դրէր մեր դրականութեան ամկնկն հո
գեցունց րե ր թ ո ւածն ե ր կն մէկը առա- 
Լէն ՀՄ ահ ուան տեսէ լ» ը» —

(...) Թ՝ող ո'չ մի զոհ չպսւհսւնջոՆի
ինձնից թացի ,

Ուրիշ ոտքեր կաիյազանին
թող մօտ չգան •

Եւ թոզ տեսնեն ի'մ աչքերի մէջ
կաիյուածի ,

Իմ pu'pp երկիր, լուսապսակ
քո ապագան :

Թող դուրս ընկած իմ աչքերի մէջ
կաիյուածի

Նոքա տեսնեն պայ ծաո. օրերդ
ապագայ , _

Թուլ ո'չ մի զոհ չպահանջուի
ինձնից թացի,

քէչ մի ստուեր կախաղանին
թող մօտ չգայ • • •

Այս հզօրութեան դէմաց ՝ արդեօք ու
նկէն այն հ ա ս ո ւն ո ւթ է ւնն ու փորձը՝ որ 
թոյլ տային նոյն յաջողութեամբ թարգ- 
մսւնութէւնր կ ա տա րել : Ե օ թը տարէ կ ,
Ար թարգմանական աչէսա տանրով կր 
դրտ զէ է ՝ ել թղթակալներս անտէպ մ ը- 
նւսցած բազմազան թա ր դմ ան ո ւթէ ւնն ե ր 
կք "Լտհեն ՝ մեծաւ մասամբ որովհետեւ 
Հ րւս ւոա րա կե ըո ւ րսրմար տեղ չկա յ ւ Այ
սուհանդերձ, միայն աւելի ուշ անդրա- 
Ղարձայ ՝ որ վերը պահանջս ւած՛ր ունէի 

չունկէւ : (Հետադարձ անաչառ ^այ~
1“1սցր մ ը կը պա րտադրէ ըս^Լ » թէ բնա ւ 
տնարմկք գործ մը չկ ր ըրածս ՝ PjUJJ3 ո“ 
րոչակէ թեր աց ումներ եւ քԼրչ գոհս»— 
ց ընող կկտեր եղած են : թերեւս հէմա , 
տասը տարէ ետք ՝ աւե լէւ ատակ եմ վե
րոյ դառնա լու սպան երկն ն որ (Լա րենց էւ մ ր
կրկնումէն (1997 Մարտ 13—/'^ LnJu տե- 
ո *ոլ ՀԱահ ուայյ տեսէ լ» է նոր ՝ ղդաէէօրէն 
վերափոէսուտծ թա րդմ անո ւթէւն ս) ՝. Ւ 
գԿ, յոբելեանէ առթէւ մ՛տադրած կ էր 
թորրդմանական նոր հատոր մը կազմել եւ 
էոյս ընծայել՝ բայց պկտր կ սպասել ա- 
լելէ բարենպաստ մամանակներու՝.

Զարենցի փ որձընկալումր անհրամեչտ 
1-ղած կր ՝ որպկս զէ կար ելէ գա ոնա ր նը— 
'֊աճումէ երկրորգ փորձը» Երբ տարէներ 
^ար Պարոյր Ա ելակէ սպաներէն հատըն- 
‘Ոիրս Հ ըատարակեցԼւ ՝ հասկցայ՝ ոբ ա- 
*ւանց Զարենց Լ» անէմաստ կր Աեւակ

թարգմանելը՝. Այ լա պկս' բառեր պէտ էր 
չարուկէն մեքենա կանօր էն ՝ թերեւս յա
ջողութեամբ՝ սակայն առանց որսալու 
անոնց ւսկնաղբէւրը՝. Պ՝ Աեւակ կատա— 
րած կ Զարենց Լւ վեբագէւտը՝ էր հոգեւոր 
զաւակը եղած է՝ եւ 1967-/' էր զե կո ւց ո ւ— 
մը մեծապէս ուսանելէ կ այս էմաստով ՝ 
ut ռանց հ ut չրէ ւե րւ ւ էր կազմած հ ա տ fût— 
տիրր :

Ա օտ կէս դարէ /- '/Դ < ւ// jnէնրն ՝ ա յն
օրէն եր բ ՝ 17—'" մ եա յ ան յայտ ո ւթեն կ 
ետր՝ առաջէն անգամ թոյլատրուեցաւ 
հրապարակաւ ու անարգել էր անուն ը 
արտասանել՝ բոլոր ս անգագար կը վե
րա գա ռնանր դէպէ Զա րենց : թանա ստեղծ 
թկ ընթերցող՝ դրականագէտ թէ գրա
քննադատ ՝ բո լորս պարտադրանքէն տակն 
ենր պարբերաբար մերձենալու Զտրեն-
տէ՚ն:

Առասպե լի ան թա քո յ ց ու. անդիմադրելի 
րա չո զա կան ո ւթ է ւնն կ :

*❖ *

Զսէէենցը մեր դրականութեան հաւա
նաբար ամէնէն բարդ գրողն կ։Բարդ՝ ո՛չ 
թկ «ան հաս կնա լէ» էմաստով՝ ույլէր ան
հատական ո ւթէււն ը կազմող բաղում ան- 
հ ա տ—չե ր տ ե ր ո ւ պատճառով • Հան դէ տ ո ւ- 
թէւն մը ունէ էրե^ մամանակակէց փոր- 
թո ւկալց է նչանաւոր բանաստեղծ Ձ)եր-
նանտօ Փեսօայէ (1888 _ 193օ) հետ՝ որ
էր երկրէ արզ է ապա չտ չարմումէ գլխա
ւոր տեսաբաններէն մէկն ալ եղած կ։

Փեսօա էր երախա յրէրը հրատա րա կած 
կ մահկն տա րէր մը առաջ՝ սակայն >ա-յդ 
հատորը ո ւչա դրո ւթեան արձ՜անացած չկ î 
(Հետմահու տէրացած կ հետզհետէ աճող 
համբաւէ ՝ երբ յայտն է գա րձած է՝ որ էր 
գործը չորս անուններու ստորագրու— 
թէւնը կը կրէ • 3)երնանտօ Փեսօա ՝ Ալվա- 
րօ տկ Գտմփոս ՝ Ալպերթօ Գակյրօ եւ Ո* է- 
րա ր աօ Ա՚էյս'. Աակայն, ասոնք կեղծս։— 
նուններ չէին՛. Ըստ էութեան , տարա
նուններ (հեթերոնիմ) Հ ան դ է ս ա ցած են :

տակ ծածկուած են չորս բանաս- 
տեղծներ ( ուրո յն աշխարհներով եւ սե
փական անհ ա աա կանո ւթ իւններ ով : Այ-
սինքն, Փեսօա անունով հոդեմտալոր 
կազմուածքը իր մէջ պարփակած է չորս 
աշխարհ , որոնց փորձած է ելք տալ երե
ւակայական քերթողներու ստորադրու
թեան տակ :

Զարենցի ներաշխարհը նման տրոհումի 
ենթարկուած չէ, բայց կարելի է հաստա
տել, որ իր մէջ քանի մը անհ ա տա կան ո I—, 
թիւններ ապրած են՛. Արքան որ համա
կարգումի ենթարկուի իր արտադրութիւ
նը {Հենրիկ էդոյետնի մ ենա գր ո ւթ ի ւն ը 
համապարփակ ընթերցումի ամենալոպի 
ու հետեւողական փորձը կը թուի ին
ծի) , դմուար է ղայն ամբողջացնող մէկ 
ու մ՛իակ տարազով մը սահմանել-, «Մաղ— 
իոպոէմներնն ու «Մահուան տեսիլքը նոյն 
տարին դրուած են, միեւնոյն ստորադը- 
րութիւնը կը կրեն, բայց կարծէք միեւ
նոյն գր1՚չէն բխած չըլլան • 1922 — 1925
թուականի գործերը կարծէք ուրիշ մարդ

դրած ըլլայ : Լ/ման երեւոյթ մեր դրակա— 
նութե ան w, կը էսռրհէմ ՝ ե զա կէ է î

ք^ոլորս դէտենք՝ որ եղակէութեան ճա- 
կա տա ւլ էր ը առասպելն է î

*փ *

Զա րենց է երկերու մ ո գոված ուն ՝ Գա- 
ւէթ Գա սպա րեան է ս» շխատաս է րութեամ ր 
վերջերս Լոյս տեսած Հէյորայայտ կջեր»ու 
յաւելումով՝ արդէն ութ հատոր կը կս՚զ— 
մ կ : Ւններորգ հատորէ կարէքը չուտով 
սլ է ա էւ զգաց ո ւէ ՝ անտարակոյս : Ւը մտ
՛՛էն տպո ւած է J ո P ոլ երկու հատոր ՝ 
եւ հաւանաբար երկու հատ եւս լեցնելու 
չափ ւլր ո ւթէ ւնն եր հրապարակէ վրայ են 
կամ ծանօթագը ո ւթէ ւննե ր ո ւ մ կջ յէչա- 
տակուած î Ւբեն նուէրուած կ տասը — 
տասնըհէնգ մ են ա »լր ո ւթ է ւն (թէւը մօտա
ւոր հաչուարկ է միայն) և անհամար յօդ- 
<ուած :

Գեռ կան ո ւ խ էք թերեւս, բայց հա
րիւրամեակը կը պա րտադրէ դոնէ խ"ր— 
հիլ այն իրողութեան մասին, որ մեղի կը 
պակսի Զարենցը {ինչպէս մեր բոլոր գը- 
բողնեբուն պարադային) պատկերացնող

Գրեց՝

ՆԱՐԴԱՆ ՄԱՏԹԷՈՍԵԱՆ

կենսարլրա կան հատոր մը՝ ուր մանրա- 
մասն կերպով ներկայացուէ կեանքը եւ 
մարգը» Հատոր մ ը որ վերակա զմէ Զա- 
րենց ը լո ւսաւո ր ու մութ կողմ երո վ՝ դը-~ 
րական ու մխտակա^յ երեսներով՝ մարդ- 
կայէն ա ռա քէնո ւթ էւնն ե ր ո »Լ ու տ կար ու
թէ ւնն երով . Առանց կեղծ ամ օթխածո i— 
թեան ՝ ա ռան ց մ եծ —մ եծ բառե րու եւ կա
ղապարուած մէտքերու՝ առանց կորսը- 
ւելոլ մեծարանքէ ծ Լսած ած կո յ թ էն տակ :

Այգ աչԼսատտնքը Զարենցի կերպարէն 
ընդմէջէն պկտք է կոթողէ էր ձամանա- 
կաչրջանէ բրտութեան եւ բար եԼսա ռնո ւ— 
թեան (էք֊ոս) հ ա ւա ս տ Լւ ու մանրա ևԸՐ- 
կէտ պատկերը : Մ չ միայն իր շրջտնը , այլ 
նաեւ' իր մահուան յաջորդող կէս դա
բր, այն կէս դարը, երբ թոյլ տրուեցան 
ճշմարտանման բաներ , կիսափակ բերնով 
հաստատումներ , բայց ո՛չ ամբողջական 
ճշմարտութիւնը : Երբ սուտը ճշմարտու— 
թիւն էր դարձած ;

կանխելու համար ս տա լինա կանո ւթեան 
առասպելացումը :

Զեղծանելու համար Զարենցի առաս
պելը :

❖

Անգլերկն ՝ ֆրանսերէն ՝ էտալերկն ՝ ա- 
բաբերէն սւ սպաներէն Զարենց կայ չը- 
հաչուելով ռուսերէն եւ֊ նաԼսկէն 1ձսրհ * 
Մէ ութեան ա յլ լե ղո ւնե ր ո վ ՝ էն չսլկ ս եւ
էնծէ ան յա յտ ա յլ թարգմ ան ո ւթ է ւնն ե ր : 
Ատ կա յն ՝ Զարենցը շրջանսոէՈՆթԽսն մկջ 
մտած չկ • Ար տա—հ ա յ կա կան չր ջան առու- 
թեան կ ՛ակնարկեմ , ի հարկէ : Տուեալներ 
չունիմ ձեռքի։։ տակ , եւ հետաքրքրական 
պիտի ըլլաբ իմանալ, օրինակ, թէ քա— 
նի՞ անդամ Զարենց լոյս տեսած է ռու
սերէն, ի՞նչ տպաքանակով, ի՞նչ արձա
գանգով : Զե,ք խօսիր ռուս առաթւակարդ 
կամ երկրորդական անուննեբու փոխան
ցած տպա ւո ր ո ւթի ւնն ե ր ո ւ մասին, որոնք 
սեփական համոզումի, յաւուր պատշաճի 
խօսքի , բարեկամութեան թէ որեւէ այլ 
ազդս՛ կի արդիւնք կրնա^, ըլբ“ լ ։ Ե ը խօ- 
ս /'մ չուկայէն մասէն՝ որքան որ բառը 
Լսրտչեցնկ չատեր ՝ նաեւ տողերս դրսղը, 
երբ դրականութեան կը վերաբերէ :

Գիտենք, „ր ներկայի,, շուկան մեծ n— 
չընչութիւններով պէսթ-սէլըր կը շինէ, 
որոնք սակայն կ'անցնին ոլ կ՚երթան : Այդ Պոլէնոս_Այրէս

գնահատականը, հետե։ արար , բնաւ վըճ- 
ռական չէ դատելու համար Զարենց ի մը 
կամ ոեւէ այլ դրողի արմէքը՛. Ա ա կայն , 
իր մշակութային բացարձակ նշանա կու.— 
իմեան կողքին, թարգմանութիւն ը ծահօ- 
թաղումի առաքելութիւն ձ րն ալ ունի՛. 
Այղ 1'մ աստով՝ մեը պարագան լուսանց
քս» յնութէւնն է ՝ տսէկա էտ րապէս կը
դէտտկցէնք բոլորս՝ բացէ անոնցմէ՝ որ 
հթարդմանոււսծ կ աչԼսարհի բազմաթէւ 
լեզուներովդ Լսօսքը տառացէօրկն կ^ընկա-» 
լեն , ա յն պատրանքով ՝ թկ , օրէնակ 500 
տ պա քան տ կո վ !nJ" տեսած սպաներէն 
Զարենց մը կամ Սեւակ մը սեղանէ գէրք 
են այսօր ոպանս» Լսօս ս» չԼսարհ Լ» մկջ՝.

Լուսանցքէն գուբս գալու համար ՝ ե- 
ըկկ եւ այսօր՝ Հայաստանէն մէնչեւ [՚Ս— 
,իի ւռք՝ մ չա կութս» յէն ւււսզմալ[աթՈՆթեան 
մ ը պա կտ ս ը աւելէ քա^ գգա էէ է î Անոր 
կա ռո ւց ո ւմ ը հ րամ ս» յա կա ե կ » Ա(ևպա յմ ան 
պե տա կան Ը11ւ"1րււ ) PUJ J 3 Ր11ա1ո'լ :

Այլապէս' մեր գրողներու հ.ա շվսա րհ է 
ձ՛ ո ղո »Լո ւր դն ե բ ու» կողմէ ճանչցուած ըէ-~ 
լա լը պէտէ .ոա J ինչ որ կ այսօր , առար»-
»դ ել մ ը :

**

Զ ո ր ե քչա բթէ ՝ 8 Մարտ 1989 • վե րջտ- 
լոյս էր։ Այգ °րըտ ^րևՒ^քր որոչած էը 
անյայտանալ։ Ամպեր ու չզա ր չ մը՝ ըս- 
կէզրը վտանգուէ յղէ ) ապա' հա յեց n— 
զական ՝ ընկերացած էր մեղէ ամբողջ օ- 
ՒԸ : Երեւանկն մէնչեւ Ղ^առնԼր սւ Ղ*եղարգ ՝ 
^Ւեղարդկն մէնչեւ ^առնէ ու էքրեււսն՝ 
համայնապատկերէ այլազանութեան զու
գահեռ՝ էնքնաչարմէն մկջ տողանցած էր 
ու պէտէ տողանցէր գրականութեան այ- 
լա զան ո ւթէ ւնը : Լր ա դրո ղո ւհ էն ՝ դրակա- 
նո ւթեան գաս ա Լսօս ը եւ Զա րենց է սպա
ներէն թարւլմանէչը ». Հրաչալէ չր^ապր- 
տոյտը պատրուակ» մեր բուն նպատակը 
կամարն կր յ

Առաջէն ա՛նդամն էր, որ Հայաստան 
ոտք կը դնէի՛. Աակայն, ամէն ինչ ծա
նօթ կ՚երեւէր , կարծէք հոն ծնած ըլլա
յի ՛. Ամ էն ինչ , րաց Լր ... «// ո» ս սա յ տա
ճար» կն :

Ար թ ա րդման է' Զարենց Լ» կամար՝.

Հաղորդուեցանք» Լսմեցէնք էր կենա
ցը՝ արտասանեց էնք էրքեբթուածնեբը՝ 
ա ըբեց անք Ւր տեսարանաէ ՝.

Ու ես կատարեց է դէւտը *

— Արդեօք աւելէ լաւ չէՐ որ Զա րենց ը 
շէր է մ չունենալ։ Ասկէ աւելէ յա րմ ա բ 
շէրէմ կա՞յ ։

ԼրէսգրոզուհԼրն էնծէ եա յեց ա լ եւ էր 
աչքերուն մկջ կարդացի մեր մողովուր— 
գէ տաբօրէնակ ճա կա տա դէ ր ը ՝ մողո— 
վուրղՀ որուն մեծերկն չատեր չէրէմ չու- 
նէն կամ զա յն կորսնց ուց ած են». Ւր ա չ- 
քերու^յ մէջ կչտամբանք կարդաց է ՝ է ր- 
րեւ թկ անկարող ԸԷԼայէ հասկնալ էնչո՞ւ 
մեր յ՜ողովուրդը արձան ու քանդա կ կը 
բարձրացնէ ծա ղէ Ւ ծագ .

1915—^ ու 1937—/' մ է ջեւ յաճախ կա
տարուող բւս զգա տ ա կան ը մէայն կրնայ 
հասկցուէ լ այս ծէրէն մկջ՝.

Մե ր ղո յգ դ ր ա կան ո ւթե ան ց 20—րգ գա
րու ամենաբարձր գագաթները ՛Լա րու- 
մանը եւ Զարենցը՝ մնացած ե^ ան շէրէմ՝. 
վարում՜անԼ» մարմէնը սւՍէ՚ացՂսծ՜ է ՝ էն չ- 
պկս մէլէոնաւոր անուանէ ու անանուն 
նահատակներու պարագայէն ՝ ել մենք կ բ 
քա չքշենք սւնէո.1_յ>հսւն անէծքը։ Աակայն ՝ 
Զարենց է մարմէնը կ» մենք մ էն-
չեւ այսօր կր կրենք J Ul J Աւնւ1Նթ-հԱ1ն
հ անջը ։

Ապ աղան անորոշ է, սակայն*. Աաղմա- 
թիւ հարցականներու կողքին, նաեւ հե
տեւեալը կը մնայ օդին մէջ առկախ, այն 
պահուն, երբ յայտնի դառնայ շիրիմը, 
արդեօք երկրորդ կեանք կ՚ապրի՞ թէ 
կ՚անյայտանայ Զարենցի ս։ ոա սպելր :

Fonds A.R.A.M



Էջ 2, Կիրակի , Յունուար 4, 1998 « 3 Ա Ո՝ ԱՋ ֊ ՄԻՏ-fi ԵՒ ԱՐ Ո Ւ Ե Ս Տ »

անաստեզհ՚ութեան հարցը տեւապէս կր 
ըանԻ շ •տրենցի ար տ ա դր ո ւթ Լէւնը ՝ առա- 
ջ/էե երկերէն մինչեւ, վերջինները^} : //Հ՝ 
միայն րանա վի ճային ու տե սաբանա կան
դրո ւթի ւևն եր ու մէջ՝ այլեւ. քերթուածնե_
րու ՝ պոէմներոլ թէ բ տն ut tt տ ե ղծ tu կան
շտ ր քեր ո ւ ՝ դա ր ձնե լո ւԼ Զ ա ր ենg ր բանաս_
ւո եղծ ո ւթե ան բանաստեղծ ր : Սեր տ ըն- 

Տէբեանի՝ Մեծարենցիդ ԿէօթէԼւ 
եւ այլոց ՝ ան եր կԼսօս ո ւթե ան մէջ է 

բան ա ս տ ե ղծ ո ւթ ե ան ամբող^ սլատմ m 
թեան հետ՝ մե՛րթ հ ա կա ղր ո ւե լո ւԼ անոր դ 
մե՛րթ հ ա ս տ ա տ ել ո ւԼ ղայն (Զ,} * ԶարենցԼւ 
համար րանա ս տեղծութ իւնը միշտ 4 b-
ՃարկելԼւ ու Լււնդրական արարք մրն էդ 
կարծես ՝ըլլար ո Լ-բացայայտ ՝ միշտ հթ- 
նե,յ, ոլ ւԼերսկսելԼւ կի ր ա ր ո ւմ մը :

ft անա ստեղծո ւթեան հարցը սլա րւէւդա-
յակ՛՛՛ն թեմա մը չէդ ինչպէս պիտի ըլլա_
յին բանաստեղծական որեւէ tuր ւո ա ղ ը._ 
բու թե ան մէջ թափառող թեմաներ* սէրդ 
մահդ հայրենիք՝ բնութիւն î Անիկա ” բա
նաստեղծական մ շակո jPb" հարց մըն է 
նա իւ ինչպէս պիւոԼւ թելադրէ Զարենց 
մեղի քիչ անդին , բա jg նաեւ բանաս տեղ- 
ծա կան երկի մը յ ե ւոնա շԼսա բ հ Լւ աւ Հի- 
մ ունքի հարց մը* Խնդիրը չի վերա բերիր 
աւանդական բանա ր ո ւե ս տա յին օրէնք
ներու տար աղու մին(3) , ա յլ բանաս տե ղ- 
ծ՜ո ւթեան Լւ ս կ "է ութեան^ բացա յա յտո ւ- 
մԼւն ՝ ան ո լ, քերթողական ին, Անիկ ա հե- 
տեւողական կեր պո ւԼ ղեկավարուած Լսոր— 
հըրդածո ւթիւն մըն էդ թերեւս նաեւ մր- 
տահայեց ու թ իւն մբ (spéculation) բանաս
տեղծութեան ու արուեստԼէ մ ut tt ին ՝ րա- 
նա ստեղծութեան մէջ՝ ել իբրեւ այդ' կը
դեդերԼւ աւելի արուեսւոԼւ բնաղանցու_
թեան ս՛ահմաններուն քս՚ն դրականագԼւ- 
տութեան կամ հ ո դեբան ո ւթե ան : Աս որ 
համար է դո ւց է որ բանաստեղծութեան 
մէջ^ բանաս տեղծա կա՚նօր էն դրուող հար
ցումը կբ կտսլուի արդիականութեան ուր 
ամէն վճռական ա ր աա ղր ո ւթ ի ւն կը մ ե կն Լւ 
հա տում է մը՝ հարցու մի մր առթած առ
կա Լսում էն ՝ անոր արձակած պատաս քսա
նէն :

ft ան ա ս տ ե դծ ո ւի} ի ւն ը ուրի շի ՝ ա լ լ փ
ւին առա ո ւ քն է ՝ Զար ենցի Հ ամ ա ր դ մ Լ՛ չա 
'"՛ J է[՛ î յարանոր կերպով ա յ լ Լ, որոնումն 
է՝ ՈՐ br հետ կբ տանի մերթ ներյայտ դ 
մերթ բացայայտ հ ար g ում մը* Լմն չ պէտք 
է Ո /ա հ հա յ ՝*բանաստեղծութիւնը մեր 
դա բունդ մեր աղէտԼւ ու վեր ա կան ղն ո ւ- 
մ Լւ շդ՛ ջ*" նԼւ ն : Հարցումին երկրորդ մասր 
ներյայտ է անշուշտ ՝ քի չ անդամ պար
զաբանուածդ բայց րստ իս աղէտԼւ ու վե- 
ր ա կան ւլն֊ո ւմ Լ, 1ւՈրկ(լ11Ս.կ(ւ է որ հարցու
մը կլ, տեղաւորուի *. Այստեղ պ ի ա Լւ քրն- 
նեմ հարց ին էոր1՚Դր ’ եթէ կա րելի է ը- 
"ել դ տ ր ո ւած Ըէէ"՛ էո՚Լ որ //y J է"լր բաւա
կան շե շտո ւած է ԶարենցԼւ արտադրու
թեան կապը աղէտ ինևյե ղա փ ո Լս ո ւթ ե ա մր
յ սւ տ էլան շո ւա ծ վ ե ր ա կան դն ո ւ մինԱ) :

Ի րրե լ մ եկնա ՛լէ տ էլ ուզեմ դնեք մօտե
ցուիմ Լւ թնդէր ը ջ ոլ՛ կրն՚սJ IL
h կա տուի լ՝ մեզ առաջնորդող հիմնա
հարցին * Ինչպէ**ս հասկնալ Եղիշէ Զա- 
ե՚ենցԼւ արտադրութիւնը î իսադարեան 
րնդա րձա էլ մ ա տ են ա ղ իտո ւթեն է մր ետքդ 
անկասկած ՝ այս հարցումը կրնալ խէ'՜՜ 
Վ՚ւ չա վւ ա ղան g սլա ր զո ւնա կ կամ ան տ ե ղ Լւ ՝
չէ^ որ "մեծ բանաստեղծ" Լէ ե ր կեր ը բայ,_
նօրէն մեկնաբանուած են չա բեն g աղէտ—
ներու փաղանգին կողմէ, չէ՛* ՛որ "ղրա_
էլան աղի տ ո ւ թ1'ւնԸ՝ ըրեր է ար դէէւ ան—
հրաժեշտ իւ որ ա չա ւի ո ւմն երը : թայ g ին_
*b հաւ) ար ԶարենցԼւ ը նթ ե ր g մ ան Լւնչպէսր 
ոչ այնքան մ ե թ ո տա բան ա կան հարց մըն
է î ղուա մեկնաբանական կամ բանար_
ո ւես տա յին խնդիր մը՝ որքան pUlllUlU- 
սւեւլծսւկսւն հարց մր ? եւ իբրեւ այդ մի- 
...յն կր թոզ. շահեկան այստեղ՝ առ
ս՛ յձմ .

ՀԱՍԿՆԱԼ

Բանաստեղծութիւնը հասկնալու ի,ըն- 
՛l I'Ը Ը Զարենցը սկսած է մ ս՛ահ սղել, ըստ 
ե ր ե ւո յ թ ին , լսուսջին անդամ 1922—/ւե , 
Երկերի ժողովածու/, երկհատորեակի 
պատրաստութեան ատեն(5} * Մինչ Ա՛յդ՛, 
կ^ըոէդ չհրատարակել եմ պատահմամբ 
եւ երբեք հն ա բ սւ ւո ր ո ւթ ի ւն չեմ ունեց ե լ
սիստեմատիկ կերպով հրապարակ հա_
նե լու իմ ս տե ղծա դո րծ ո ւթ ի ւն ը ՝— մy, հան_
ղամանք որ չափազանց նպաստում է որ_
եւէ գրողի մ ասին •՛լ ճ ի շդ՝ պատահական 
կարծիք կազմելու» : Իսկ հիմա ո ր առի- 
թը ունի իր "ամբոց9 ստեդծադո րծո ւթիւ- 
նը հրապարակ հանելու" դ խմբելով ւորսլ- 
ւած եւ անտիպ երկերը՝ Զարենց ե ր կմ ը- 
տանքի պահ մը կ^ւսպբիդ բայց էլաւելցը— 
Ո, որ ամէն հեղինակ սլէտք է հրատա- 
րակէ իր երկերը այնպէս ինչպկս ինը կը 
հա ս կնա յ *

Հրատա րակութեան համար Զարենց

կ^ ո րդեդր է երկու սկղբունք : Մէկ կուլ-
մկն' կը զանազանէ "լիրիքական^ բ՜անաս— 
տեղծ ո ւթիւննե ր ը պո է մն եր էն : Այս ղա- 
ն ա ղան ո ւմր տԼւրական սլիտի մնա յ յե— 
տա դա յին աԼ՝ նոյնիսկ երբ Դիրք ճա_ 
(ltupujUîpll|iyz մէջ կբ վե ր ածո ւի սլար զ են- 
թ՝ախորա\դրԼւ * "պոէմներ եւ բանաստեդ—
ծութ ի ւնն եր" յ Ա իւս կողմէն' "՛յ՛է- էւո_
լոբը կը դասաւորէ մամ անա կա դր ա կան 
կա բդով* չի մտի ունենալով այն հան
գամանքը դ որ յիչեա լ բանաստեղծութիւ
նը դ րւում է տ ո ւեա լ թո ւակա նին ոչ թէ 
պատահմամբ՝ այլ՝ եթէ կարելի է այս
պէս արտայայտուէ լ ներքին մամանա 
կադր ական կ"՚րգո1Լ) որը եւ ամ էնա էա
կանն է որեւէ բանաստեղծի հասկանա_
լու համար***» (ft • 5) : ft անա ստեղծ մր
հասկնալու համար ամէնէն էականը "ներ- 
րէն մամանա կադր,ա կան կարդան էդ ել
ըս ա երեւո յթԼէն այգ էաըգը հնարաւոր 
է միայն երբ ստեդծադո րծո ւթի ւնը հրա
տարակուած է սիստեմատիկ կերպով : 
Ներքին մ ա մ ան ա կա դր ա կան կաբ դև ու
սիստեմատիկ հրատարակութիւնը կր թը_
ւին իրարու լծ ա կի g :

Այնքան tu լ բացա լա յտ չէ ն շան ա կո ւ- 
թի,.նը *սյգ սԼւստեձատիկ հ րատա ր ակո է-— 

թեան յ Արգեօ^ք Զարենց ըսել կ^ուզէ ՝ որ 
բանաստեղծը սլէտք է հրատարակէ ա յ*ե 
բոլորը որ դրած է*. Ոչ** Ա ի ս տ ե մ ա տ ի կը 
կր հակադրուի պա տ ա հ մ ո ւն քին : Սիստե
մատիկ հ ր ա տա րա կո ւթիւնը տեղե կ^ ո ւ 
նենայ երբ հեղինակը իր երկերը կը հը—. 
րատարակէ այն սլէս ինչպկս ինք կբ հաս- 
կրնայ դ եւ ԶարենցԼւ հասկցածը' ճխշդ 
այգ ներքին մամ անա կա դրա կան կա ր դո վ 
հրատարակութիւնն է : Ա ի ստեմա տիկը 
տեսանելի կը դա րձն է ներքին մամանա- 
կին մէջ դրուածը դ ըստ յաջո ր դա կանու- 
թեան օր էն քին : fttujg այս սիստեմատիկը 
կ^ ենթադրէ ընտրո ւթիւն մ ը հեղինակին 
կողմէդ ա յ tt ին քն կա ր դա ւո ր ո ւմ մ ր ՝ որ
մամանա կինն ըյ յ ա լ ո վ հանդերձդ կր հ ը- 
սլա տա կԼւ հեղինակի Լակ իր ե ր կի հաս
կաց ո զո է. թեան յ 1-ն.ըն ըմբռնում ին :

ttpY՜' ներքին մամանակագրական կար
գը ԶարենցԼւ համար սլարղ մամ անա կա_
յին դասաւորում մը չէ դ օրագրական ի- 
մ աստով : իր ս տ ե ղծ ա դո րծ ո ւթ ե ան բա-
մանումը լիրիքական բանաստեդծու_
թի^եԼպոէմ ՝ բացայայտ կլ, դարձնէ այն
սլարաղան որ ներքին մամանակադրա_
կան կարգը բացարձակ չէ՝ այլ սիստե
մատիկ ներկա յաց ումԼւն մէջ կը մտ նէ նա
եւ բանաստեղծական սեռի ՝ մա հան-
ղամանքը։ Եթէ պոէմներն ու լիրիքական

բանա ստեղծ ո ւթի ւններ ը իրենց կար դլ՚ն 
կր դասաւորուին ըստ ներքին մամանա- 
կա դրա կան կա Լ՛ ղվ՚ն , փաստօրէն ս ի ս տե- 
ձա տիկին մէ ջ զուտ ներքին ժամանակէս- 
ւլր ական կարդր ղերկփեղկո լի = Ա սոր
կ՚աւելնայ դեռ սլարաղան այն կտորն և_
րուն ՝ որ Զարենց կը ւոեղաւոր է "խառն 
բան ա ս տ ե ղծ ո ւթի ւնն երԿ պիտակին տակ ՝ 
դասաւորուած նորէն ըստ ներքին ժա
մանա կա դրա կան կարգին* Ա/է Լսօս քո ւթ
ներքին ժամանա կա դրա կան կարգը դա 
սաւորման օրէնքն է երեք մեծ մասերու ՝ 
անջատ—անջատ առնուած : Որով կը
յայտնուին * * * երեք ներքին ժա ման ա կա_

գր "՛կո՛ն կար դեր : Ինչ որ կը թուէր այն
քան պարզ ու յստակ ներկայացման կերպ 
կր բարդանա յ :

Սիստեմ ատ հկը կը 1՚։ոԸհհմ կը դտն ո լի 
"Իչ.գ ‘Այստեղ՝ քանի որ 1լ ենթադրէ ա յ- 
լա ղան ո ւ թ Լէ ւն ը ՝ այլազանութեան մէջ
մ ասեր ու մասերու միջել յար ա բեր ո լ 
թիւնն եր կամ կապեր, Ամբո rjVn ւթի ւն մ ր , 
[ւնչպէս կ'ըսէ Ջարենց , իր յարակից մա
սերով ; Բնա րա կան չարքեր , ընդարձակ 
պոէմներ , ապա առանձին ել անկաս կած 
իրարու հետ անմիջական կապ չունե
ցող րանա ս տեղծ ո ւթ իւննե ր • lf] առն բա

նաստեղծութիւններ' հակադրու-ող կաբ—
դաւորեալին } Լւ հարկէ : Հետաքրքրական 
է տեսնելդ որ ճիշդ այդ Up^ljp^ ժողոՎէԱ-. 
ծ՜Ոլ^ր մ ո ւտքին' Զարենց " Ո ր պէ ո սկ1էրԼր 
Լսորադրին տակ կլ, հաւաքէ երեք քերթը- 
լածներ ՝ դրուած' տարբեր տարիներուդ 
այսինքն' 191;յ— էն 1921 յ կր կազմէ նոր
միաւոր մը, •որո՛ւն պիտ Լ* անդրադառնամ 
քԻչ անգին։ Ամէն միաւորդ ըոտ երեւո յ- 
թինդ կը բաղկանա յ տարբեր տարիներու 
արտադրուած մասերէդ որոնց առըն թե
լէ ադրո ւմ է ն կը ծնի անշուշտ իմաստային 
ուրոյն գանց մը։

Ներքին մամ ան ա կադր ա կան կոչուած 
կարգը ս ո ս կա սլէ ս թ ուա կան ա յԼ1ն JIU Ւր- 
դա կա h ո ւթ Լւ ւն ը չէ մամ անա կԼւ նոյն ■ib- 
ծվ. երկ այնքԼւն դ ՝այլ կոտորակուած է ըստ 
ut մ ենա յն Լ։ ՝ քան b ա յդ մամ ան ա կա գը-
րական կտրգը ե ռա պա տ կո ւած է դ դար— 
ձած համամամանակային (synchl'OlliqUe) 
կաբւլդ այսինքն' սիս տեմ (6) ♦ Մամա- 
նա կադր ականը սիստեմին ընթացման օ- 
բէ^^խ1 է, 1ւայգ սիստեմը ինք երեք ղի- 
ծերու վրտյ դրուած ամբողջութիւն
է ոՐ էէ!, կ՛ողմ է ‘ibrrr՝* Սիստեմը Ա՛յ՛՛ 
իմաստով էապէս ւո.ւպւսւծ՜ւււկա(1 է : Եթէ 
Ընթերցող մը հետամուտ է անպայման 
օրադրային "զուտ11 մամանակագրական 
էարՂ^Ը փնտռելու՝ պարտի ցատքել լԼւ-
րիքական րանա ս տեղծո ւթի ւնն ե ր էն րն 
գա ր ճա կ պո է մն երը ՝ պո էմներէն Լսառն 
բան ա ս տ ե ղծո ւ.թ ի ւնն ե ր ը ՝ տեսակ մը տե
ւական տ ե ւա ռա ջո ւթ ե ան մ լ, մէջ, Այղ
"1ա Ը՚ո գ՛ոյին ընթերցողը կր Լսա Լստ է բա_
նա ստեղծ էն իրեն տրուած ս ի ս տեմ ին
տա րած ական ու թիւնը ։ -,

Հ"՚1"յէ i 1՚ն չ՚ղէս կր տե սն ո ւԼւ դ գրքի օյմ- 
բողԼԼութեան հարցն է։ Անոր համար ամէ- 
նա էականի դ անոր էութեան : Աիստեմա-
տիկ ներկայացումը ղըրի հ ա ս կա g ո ղո ւ_
թիւն մըն է դ որ իրարու կր շա զկա պէ 
Ժամանակ եւ աարածու_թիւ_ն : Հրատաըա- 
կ[.չնևր ոչԼ՚^լ կբ հասէլնան եր կերէն, երը 
ղանոնք կը կազմալուծեն եւ կը ճգեին մա- 
մանակադրական դասաւորումը չփոթել 
մա ձ ան ա կի մ ի ո լղԼ, ու թուային ընթաց- 
բ['ն հետ( < ) : Զարենց կը Լսօս էր ներքին 
մ ա մ ան ա կա ղր ա էլան կարգի մր մասին՝ որ 
կրնայ հասկցուիլ իբրեւ հոգեբանական 
տեւողութիւն ։ Արդ Զա ր ենց ի կա տա րած 
որոչ ա ռըն թ ե րա դր ո ւմն ե ր դ ինչ պէս "Սր- 
սլէս "էիղբ^ը rnJ'J էոլ տան՝ որ
հ ո դեբան ա կան էն անդին դրութ իւննե- 
բու միջեւ եղող մտածման միութիւնքդ 
զսւ բ՛լաց ո ւմը կամ հակադրութիւնն են որ 
էք՛ Jorb^‘^r, կը^հհ՚եեն այդ տեւողութիւ-

bVèfe 2ÜPbV8,
Բւաւօտեււրւււ<Թեւո,

PBlillüSbW;

նը : Իսկ այդ ներքին կարգը փաստօրէն 
երկրորդ մակարդակի ղերի շի՛ան ս՛րալ,—
քէ մը կը i՝l“b ■

Արդարեւ' սիստեմատիկ ներկայացմամբ 
տրուած ներքին մամ անա կադր ա կան կար
գը ստեղծագործութեան հասկացողու- 
թ1՚լն 'րըն է, թնԸև ա հ ա ս կա ց ո ղո ւթ ի ւն մը , 
իեչպէս ըսի, ենթակայական ընտրու
թիւն մը, դիտակից արարք մը, տեսակ 
մը հեղինակային գերիշխան որոշումէ ե- 
կող, տալու "եթէ ոչ լիակատար _ գոնէ 
մօտաւոր պատկեր" մը իլ, ստեղծադոր- 
ծութենէն , կարգաւորուած ինքնօրէն ըս— 
կըղբունքներով, Իբրեւ այս՝ սիստեմա
տիկ ներկայացումը հակադրութեան մէվ 
է, զոնէ ներյայտօրէն , խայտաբղէտ ու 
խառն յօրինումին, Աս կը թելադրեն Լի
րիքական անտրակա/, (1928) մէջ զետեղ
ուած, Ars poetica—ի հետեւեա լ տողերը.

■(՛Ո ամպլուան- տարերքն էլւ • ■ •
Այս լենինեան դարում

Թէկուգ, նիշդ է,
երբեմն տարերքն էլ է ազդում:

Բայց կայ այսօր միա'յլ իմաստութիւն՝
Ցամաո., սիստեմատիկ, խստաբարոյ , 
էնչպէս ինքը' Լենինը,

ինչպէս դիսցիպլինը,

Որ սաստում է րէ' կամք,
րէ' ինտելեկտ- • • (&. Գ . 138)

Ակե յայ տօր էն դ տարերայինի իմաստոլ^ 
թեն էն այլ իմաստութիւն մըն կ սիսւոե^ 
մտտիկըդ որ բեաղգէն դ բնութենէն ան
դին՝ յարադրութեան ձէՀ գրուած ըլլա
լով Լսստութեանդ կամքին հետ՝ կը յղուի 
ենթակա յութեան վերին, մտային դ„ ր_ 
ե ունէու թեան : Սիստեմատիկը կտրգալո_ 
րումն է եկող մտըէն, զդաս տօ րէն հըս_ 
կող տարերայինին : Այ՛՛տեղ ի յտյտ կ„, 
ղ՚՚՚յ Զարենցի արտադրութեան հիմնա
կան եզրերէն մին֊ անիկա պատահական , 
իրարու հետ կա պ չունեցող դրութիւն- 
ներու ամ րողջութիլն մը չէ րնաւ , այչ 
իր ներըին օրէնքը ունեցող, տնով ղեկա
վարուած, դասաւորուած ” րանա ս տեղ- 
ծա կան շ՛որը 'մը,

"Շո՛րք"I՛ դտղտւիաըը , ներկայ է "Եր
կու իւօսք "ին մէջ՝ եւ կ'ենթադրէ, քեր- 

. թուածներու միջեւ ղսւրգացմա^ կանոն 
մր ՝ որ ՝ Զտրենցի մօտ ՝ յաճաԼս կ՚առնէ 
տարբերակներ ու ՝ ,ւսյլա g ո ւմն եր ո ւ ( Varia
tion) ճամբան*. քԱթնեակնելւ ալւհւ|ւյ^ 1,լ
ա նկէ առա ջ՝ Ծիածանդ, Un մա';, , Ամ
բոխները խելագարուածդ, “՛լելի ո. Հ է_ 
պիքական֊ լուսարագէ շա տ մը կտո րնե ր ր ՝ 
մինչեւ յ ե ,ո մահու հրատա բա կուած կո֊ 
միտասի յիշաւրմ^կխհր ու ՆաւզիկէՆ ՝ ս,__ 
մէն ‘^էկը անկասկած տաղաչափական ու 
թեմայի միութիւն մը ո Ու ին ՝ բայց ,tt- 
նոնց զա րդա g մ ան կերպը՝ ընթացքը տա ր-
ր երակէ! ւմն կ թեմային՝ այլաց՛ումը։ ]՚լ, 
նամակներէն մէկուն մէջ՝ 1931— ft ն՝ Զտ- 
րենց տ կն ա ր կո ւ թիւն մը կ'ընէ Պ աստեր- 
ն՛՛՛կի դրելակերպին , երբ կ'ըսէ թէ "Հոկ- 
տեմրեր 25—26 1917” քերթս լածը ւլ րած է 
1 քիչ էլ դրած կ պա ս տերն ա կետն վար
իացիաների մաներայովս (Ե * Զ*) i Նը~~ 
չում ը հետաքրքրա էլան է անով ՝ որ չտրքի 
ընթացքը կը բնորո շուի իբրեւ երաժշտա
կան տարբերումիդ այլացումի՝ այլազա
նում ի յ ա j/.b եւ նոյն Լէ ամ բո ղջո ւթ ի ւն մ ր , 
հիմնուող կրկնումի սկզբունքին վրէսյ։ 
Կրկն ումը՝ կրկնութիւն մր դառնալէ ut— 
ռաջ՝ նոյնի ու տարբերի Լսաղն է՝ Լսօս- 
քհն վեր ստին ա ր ձա կո ւմ ր նո լն ու նման 
բառերով՝ նման շա ր ա հ ի ւս ո ւթ ե ա մ բ ՝ մի
տող տես ակ մը Լստացումի գէսլԼ, նշանա
կութեան ելք մը ՝ ինչ որ Զ տր են g յետա- 
Դային պիտի կոչէ "իմաստութիւն" * 3՛Ա
մենայն դէպս' շարքը դր ո ւթի ւնն ե ր ո ւ յա—. 
ջ՛՛ րդա կանութեան կանոն մը կր սահմանէ 
ձւ իբրեւ այդ չի հե տեւիր կենսագրա
կան ՝ կամ ալ հողե բանա կան միուղԼէ տե— 
ւո ղութ եան ՝ այլ*»* սիււտեմատիկ ներ-

Ժա մ տն ա կա գր tù կան օրէնքին ՝ որ 
ձ ամանակը կը դարձնէ տար ած տ կան բաղ- 
մ ած ալ րն ԼԺա ցք *

Ասս ր է որ սլէտք է ձդտի ընթերցողը :

ԿԱՐԴԱԼ

Օր ո՚գբտյհ^յ դր առո ւմնե րուն մէջ՝ 1931“ 
ք Տ է րեան ի մ տց ո լցած շեշտա յին տաղա

չափութեան մասին Լսօսած ատեն' Զա- 
րենց կ'անդրադառնայ ընթերցումի խլնդ^. 
րին* ^.Սակայն՝ եթէ բան աստերլծո ւթիւնն 
-արուեստ է (AfՏ poetica) , ապա պէտք է 
"Ը երբեւ[՛րէ Հտյ մողովուրդը սովորի 
կարդալ բանաստեղծութիւնն իբրեւ բա
նաստեղծութիւն ... չէո որ ամբողջ "Ի թ՛
ական" ր իր տաղա չավ,ութեամ ր արհես
տական ել իւրաքանչիւր Սոյն դիտէ 
որ բանաստեղծութիւնն այլ կերպ է կար- 
դացւում , իսկ պրոզան _այլ: Իւրաքան- 
ւ֊ւ՚՚Ը կրթուած Յոյն գիտէ, որ բանս։"— 
տեղծո ւթեան մէջ բառերն այլ շեշտ ու
նեն , իսկ պրոզայում , այսինքն սովորս՛— 
կան խօսակցութեան մէջ- այլ... ”pUJ— 
նաստեղծական կուլտուրա’’ արդէն ոչ տյլ 
/-Կ է նշանակում, եթէ ոչ սովորեցնել 
մողովրդին ըմբռնել բանաստեղծական
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ք"ռերի ա3ւ համակ ար. 
/■ _Եպր/<չ "մնչ- / Իւրաքանչիւր բա.

•՚ւ՚-

շւսրք՚Ռ, 
գոս
'/էսւստեզ՝ 
Հեսւո"։կ"'։'

էութիւն.. ինքնին արդէն
է՝ այսինքն մի համակար_ 

uf, որ մարդը բնութեան օրէնքներին 
ԻՆՔՆ £ մտցնում կեանքի 

է,. -Բնութեան ատեկվատ կարդը- 

«ւրՈԶԱՆ <1 բանաստեղծութիւն,,- մ ի չա
Հնո, բովի է, մւ^տ -U^PjhM»֊--- Ահա

ւ Լ ո ni Լ ui.p 
m J

•W* կը էսօսէ/ դեռ "բառերի տ յ լ համա- 
կ ար դո ւմ" էւ մ աս էւն : P անա ս տ և ղծ ո ւթէ/ ւն ը 
ս,յէո,թեան մ ր մկջ կ զետեղուած ՝ կա ր- 
ծկք ‘անիկա ըլլար ւոարակայ կիրարկում
մ,Ը :

Աչխ՚՚չ 111 էՐ՚քս,<^ խորհրդաւոր կ որքան
ահ!ա բնորոշումը՝ որ բանասւ t և ւչծա֊թեւ

կան լու_սսւթԱ1ց£շ, մինչեւ Դիրք ճանա_ 
պարեի. բանաստեղծական հարցումը կր 
մնա յ նո յն ը • ^^5/չ բանաստեղծութիւն ՝ 
ի^նչ բանաստեղծութիւն իբրեւ բանաս- 
տեղծութիւն ՝ որ ճակատի այլութեան 
փորձին ել երբեք այդ այլութիւնք Լիրա-
ք/ԸնԷ ) չխտփանէ , չփակէ , ըսենք ՝ րա_
նա ս տեղծո ւթեան ըն թացքը :

Ա f չի նուաճումին ամկնկն բացայայտ 
տարաղումներ Ձարենց տուած կ քանի 
մր անդամ : Ռոմանս անսէր/, ա ւա ր տ ին 
բանաստեղծը կը մեռնի ՝ ո բսլկսզի "նոր 
սլոկտ ծնուի" : Իսկ էպիքական լՈւ_ԱԱ1.րա—. 
§ի առթիւ՝ երբ կը լքէ «"Լէ ֆեան թլւմ- 
բուկն ո*- հա տուող տ ո ղե ր ր" , կա րմ իրն ու 
երկաթը՝ ապա դա յապա շտութեան մա
մանա կը՝ ույդ այլութիւնն կ ՛որ կը յ այ
տա բարկ*. Ես ԱԼյ 0 չեմ այլե ԼԱ ներբողին 
մկչ, րանա ս տ ե ղծա կան շրջադարձ ր կր 
ս ա հ մ ան կ այղ. tuJLn,L *

fez. եթէ երդ ով ես ասում թէ
Ես ա՛ J է հիմա ՝ աչ լեւս ու յն չեմ^,
նշանակում կ' նոր հուն եմ մտել 
Աւ ե լի խ որ ո ւ նկ, աւե լի անշեղ յ 
Իսկ Հատուածներ չգրուած պոէլքից /zz/_

տորին մկջ՝ Qui րենց նոյն իւն դրին ՚ւււ 'll‘- 
րա դառն այ ՝ երր կը դր կ

Հէմ ա փոխուել կ մեր առօր եան՝
Ե*- ինքս ՝ ի՛նքս- արդէն ույն չեմ •

Itu քեզ ոնց ամփոփեմ ուղեղում իմ ՝
Երր չեկած' դու ա ր դէ՛ն է,սկ չկաս ՝ 
pmjg յա՛ր՝ դու լինում ես_ ու տեւում

ես" ՀԵ՝ Գ՝ 208) :
քառեակին մկջ յայտնի չկ թկ որո&ւն 

կամ ինչի^ կ* ո լղզուի խօսքը : Պատահա- 
կան չկ ա յս ան ո ր ո շո ւթ ի ւն ը ՝ ա յ լա յլուո ղ 
խօսքին համար . (իամանակին մկջ յայտ- 
նուռդ՝ իրրեւ վայրկեան յա վանուող այ
լը փաստօրկն հասկնալի՝ մտովի ա մ փո- 
ւինլի բան մը չէ z Անիկա թէ՛ դոյ է, թէ' 
անդոյ ՝ թկ' մ՜քս՝տում կ թկ' հաստատում ՝ 
թէ’ կեանք է., թէ' մահ ♦ "անհատնում 
հատնում կ ՝ վառք յ կր գրէ Ձարենց : 
Ակն թ ա րթ Կ որ լկ ակնթարթ ՝ ինչպկս 
հե բակլի տեան շեշտով քառեակ մը կՀ ը- 
սկ ՝ դետն կ ՝ որ կը թուի անփոփոխ եւ 
որ մեր միտքը կՀ երազէ դարձնել կոթող* 

}}Այս ղետր՝— նայի՛ր •— ան հոսում կ՝ 
pLg թւում կ թկկուղ անփոփոխ :
Իոկ քո փառքը՝ յիմար՝ երազում է- 
(Հաւ երմական կոթող" (&• Դ. 208):
Այս տողերուն մ՚կջ միայն հոսունի ջ 

անկա լուն ի ՝ տ եւա կան շարմ ո ւն ի գովքը
լէ "լ՛ կայ, տյլեւ այլութիւնք չիրս,ցնե- 
լու՝ ւլսւ յն .անունի մը՝ իմաստի մը՝ Jut— 
լե րմա կաՀ, կոթողի մը չվ ե րածելու ճխլ 
մրէ Ի հար կկ ՝ րան ա վ ի ճ այ ին շե շտ ո վ
Ձարենց անդադար կր հերքկ մարդոց 
մ1՚ջին1Հ,է նՀԸ " I' "կե անքի իմ աստր
հուրհրան միանդամ ընդմիշտ արուի" ՝

իսկութեան կը վերաբերի z fi սլան ս ա ե դծ ո լ- 
թիւնը համա կարդում մըն կ բառերու. —i"չ 
համակարդ մը տն շուշտ-՝ որուն մկջ հարկ 
կ մթւսթ մտածել՝ թկ՛ ենթակայական 
յորա րքր զայն բնորոշող՝ թկ ալ արարքին 
բովանդակութիւնը համակարգումը ի բ—. 
րեւ բազմաթիւ տարրերու միացեալ ու 
դասաւորելս լ առկա յութիւն։ Ստեղ ^ելը 
արդեօք հ ա մ տ կա ր դո* ւմ մըն կ՝ հնարովի ՝ 
արհեստական՝ ենթակայական կարգի մր 
որոնումն ու հաստատում ր ՝ որով բան տ ս- 
տեղծութիւն ը Ըէէա J ինքղինք։ Ձարենց 
կր խօսի արհեստականկ ՝ որ կարելի կ
հ ա ս կնա լ իրրեւ. հնա ր ո վ ի ի մկկ տա ր բե րա_
կր՝ ինծի այնսլկս կ ը թ ս ւ է/ ո [' ար
հեստականը տ լստեդ քւս շո ղութեան՛ մէջ 
էլ ր դտնուի արուեստին ՝ քանի ա՛ն կ Որ 
կարելի կր դարձնէ բանաստեղծութեան 
բանաստեղծութիւն դառնալը՝ արուես
տին արուեստի վերածումը՝, puûnu ստեղ
ծական արուեստը արհես տա կա նին մէջ 
իսկ է եւ րնո ւթիւնը չունի իրրեւ մ ո տկ լ 
կամ յարացս լց ; (զամենայն դէպս' ար
ուեստին ինքղինք ըլլալու հոէովոյթ[1. ա J.

առաջ հաս- 
քնն ու ղա տն ե-.բեր անաբոյս 

„„...»(8):
Ամէնէն առաջ կ՛ուզեմ չե չա ը դնել Չա- 

,ենցի մտածողութեան միութեան վը-

կանսւն

? քննադատութիւնը յաճախ կր սի- 
հակասական եզրե—.

ը, փորձհԼո'Լ հասն1։Լ տեսակ մը "մակ-
բօհամտկարդի" , տալով անոր երբեմն ա- 
:ե[ի /"/'""' համակցում մը քան ունի իս
կս, պէս ։ Արդ՝ սիստեմատիկ միութիւնք 
պիտի ըսէի նոյնին ոլ այլին ներքին ղի- 
,„ակից ի՚""Լն է՝ "Ը կրկն"'մԸ։ հարցու
մին ա- պատասխանիդ վերադարձը ( 
րտցումր կ՝իրացնեն : Իրրեւ այդ' ան չիյ- 
նա , հակասութեան կամ համադրութեան 
ս,սորող"1-թիւններուն մ££(9) :

Այստեղ հարկ չկայ ըսելու, որ հար
ցը, առաջին հերթին, կը վերա բեր ի բա
նաստեղծութիւնը կարդալուն : Չարենց
կ՛ուղէ քի լեցնել իր քննադատներուն տար-

[""կ

ր՚ոյ
րէ չնդդձել երկերռ-ն 

ւ <■ վ հասնիլ

Այն չե՛մ այլեւս ՝ այո՛ ես կ՛լթ-

էտն ճշմարտութիւնդ մը, անո՛նց մ ա-
նսււսւնդ որոնք ճ\)օճ~—ին ՝ անկկ 
եա ք , րան ա ս տեղ 

՚1 էՈ'1,,,Կ

ւռս/ջ ու 
ը ‘չը չփոթեն

վսս ըսւ/սօսո։ թ եան , քա ը ,։ ղչ„ ւ թ ե ,սն 
1,ւ տյլ տեսակ/, խօսքերոլ հևա : /' հար
կէ Տէրե ւսն ի արուեստին յդումով Qui— 
րենց կը փորձէ խորտակել այղ "ֆ/։լ/,„- 
ւոելւներ՝։,։ ղ [։ ըքո ր ո չո ։ մ ը • Սակայն այս 
պատմական չ[՚ջ՚"1'կէն դուրս կ՚երթան 
կտաս,րուած դ/, տո ղութ /։ ւնն ե ր ը :

Եթէ բանաստեղծութիւնը արուեստ է , 
սլէտք է ղալն՛ կարդալ իրրեւ րանաստեղ— 
ծութ իւն, իրրեւ արհեստական, այսինք՛ն 
մշակութային արտադրութիւն մը եւ "է 
իբրեւ բնական , բնութենէն եկող բան մը, 
ղուտ աաըեբային բխում մը, պիտի ըսէի : 
]'նչ որ սակայն կարեւոր է նկ տ տտ ռո ւ-
մ ̂1 առարկայ դարձնել՝ տ յն ալ ընդհւսն— 
րաց ո ւմն կ ՝ սր կը հետեւի այս բանտս- 
տեդծութի ւնը իբրեւ բանաստեղծութիւն
կարդալու հ ա ր կա դ ր ան քին : է1 ւր ա քան չի ւր 
րանասւոեդծութ իւն ինքնին ՝ կր դ ր կ Ձա
րէն ց ՝ բառերու մի ա յ լ համա կա բդում կ , 
որ կր յատկան շուի իր ենթակայական 
եզրով՝. Ձարենց ա յ ս "սուպյեկտիւ ը կը
հասկնա չ իբրեւ հնարովի՝ արհեստական ՝

լ թիւնր !; ւ
չ ո ւթեան մր նուաճումն կ ՝. Ինքղինք րէլ111! ր բ դի,ոկ որ ընթացք կ աշխարհը՝ դո,
ուրիշով՝ որով բանաստեղծութեան ինք- յանում *կ ու լինում կ անվերջ (12) :

Գրե

կամ.

րն ց

ԳՐհԳՈՐ ՊԸԼՏԵԱՆ

այական ՝ մ շակութա մ/՚ն՛--

y

Արդէն փոխուել ես եւ ղո՛ւ՝ քեա՛ր • ՝ •
(&. Գ՝ 57) :

Երկներդի մր Աէկս եկող "Ես ա՛Jէ Հի—
մա ՝ այլեւս ույն չեմ" հտ ստա տումը կը 
տ ե ղա փ ո իւ ո ւի ՝ կութեան ու չկ ո ւթ ե ան ՝ 
նոյնի ել ույլի խաղին մկջ՝ կազմելով 

տ տ ր տ ղո ւմն ե ր ո ւմւ ՛րէ ՛լ
յէն ոտանաւորը, f/ոյ՚հ ատե՚հ կ ի ը ս, ը— մասնաւոր կերսլը,

կուած եսն ՈԼ դուն ք երկխօսական կաղա- Չեմ կրնալ, այստեղ դանդաղի լ Չ՛սրեն-
Ալարները իմաստէ աւելի ոլտ չտօնն ե ր են, ցի ղործածած պատկերային համակտր-
երկդիմի կամ երկար<եէք\ Անոնք յստակ գին ՛իր՛"J , ոլր յաճախտնքի աստիճանին
ու որոչ ձելաւո րում ի մը չեն ենթարկը- կը հասնին ընթացքը , չարմ ումը, գնաց
իր։ Վփըը յիչ՛"^ առաջին քառեակիս մէջ քը թելադրող ճամրու, ճամ ր ո ր դո ւթե ան ,

այն ա ս-ւ րեւորնացում ր կ'անցնի ա չ լկն • Համ ա կա րդո ւ- Ինչ
մր այլի մը հ ամա կա րդո ւմն կ բառեր ուն տեւլծութեա^ այլի խնդրին արուած բա-
մկջ՝. Որոշ չափով ՝ բայց կապկս բանաս— նաս տեդծ ակտն ձեւն կ Ո՝ոԼԱլԱՆյ ա՜ռներու//
տեղծութիւն ը ճակատում մը կ'ենթադրէ իս կ մ էջ՝. Qm րենց տ յդտեղ կ^ ո րդեդրկ շե շ- Ռուպայաթ-Î,^^

տ չ լին հետ ՝ որպէսղի դառնայ բառերի մի
այլ համակա բդում .

Ձարենցի ամբողջ մտածումը
քը՝ բանա ս տեդծութիւն ը

ւ թիւն ո րո շա դ ր ե լ ո ւ 
in ւ

մ տտ-
սեւեռում ը րանտ ս տեւլծութ իւն f
բ ^

սիստեմի ու համ ակա բդում ի իր 
նկարով ՝ բանաստեղծութեան հարցը կը 
տեղաւորէ ոչ թկ ընկերաբանական , հո-

ճիգը , 
հ եռա-

որ Z/J սշուշւ

"ղոմ^ն եւ յետոյ արտադրուած քառեա
կի " դո ւ^ն փա ստօրկն նսյեր չեն : Երկ-

դեբանտ կան կամ քաղաքական ոլորտնե- ը՚՚ըղ ղ էմՀ"՚Լ խ""ԸԸ առաջինին կը Jրդ
րուն մկջ՝ ուր կրնար իյ^ուլ դիւրաւ ՝ ա յ լ 
"զուտ" բանաստեղծական՝ ույն չափով 
որ անշուշտ ենթական կ՝ այսինքն' բա— 
նա ստեղծ Եոը ՝ բանաստեղծ դի տա կցո ւ- 
թիւնը կը մնայ իսկական ու միակ դե

լի , եւ աո։,,ջինր երկրորդին որ արդէն 
դիրք ու իմաստ փոխած է։ Ինչ որ կը 
թելադրուի ՝ ին չ որ կ' ըսուի ՝ կ1 ըլլա յ նա
եւ քերթուածին մէջ՝, ptujg քանի որ քառ-

ուղեւոր ում ի պատկերները*, 
եալն ու հինը ո ւղեւորում ԸԱ_այ
("Աահուան տեսիլ"} ՝ թկ տպադայի երր 
(ռա տիօսլո կ մն եր} ՝ Q արդա դո ղի ճամ
բորդներու քույլ՝ թկ չարչարանաց լերան 
աղօթքէ բանաստեղծական արարքը մա
մանա կին րնդմէջէն յա յտնո ւոզ ու յ չն է որ

Գէպի

Այլ խօս-

տինը՝ բնավայրը սլի տի 
տեզծութեան :

ԱՅԼԸ

Ը՚՚է/՛ 5 ^.անտ u—

Իսկ խ°նչ է ‘"յդ ս՚յլը որ րանաստեղ- 
ծութիւնը կը դարձնէ բանա ո տե դծո ւթի ւն 
կտմ ուրիշ կերպով տարաղուսւծ' ինչ է

,մ,•յդ այլը nr բառերու հ տ մ տ կ ա ր դո ւմ ը
րձնէ այլ՝ ըսենք այլ լեղո Այ“կը Ղա

հարցումին պատասխան չկայ Չարենց ի 
մօտ, գոնէ մէկին կերպով տրուած պա
տասխան։ Թերեւս ալ պատասխանի, մը 
ներկայութիւնը այնքան ալ ան հ ր ա մ ե չս, 
չէ։ Արդարեւ' գիտնալ, թէ այլը այս է
եամ այն , կը նչանաևէ սնո ւ

եակը ՝ բանաստեղծական տողը կ ենթադ- կը ս ե ւեռկ եւ կը փորձէ ձեւաւո րել ՝ ա^
րկ տողային միաւորի կրկնութիւն ՝ Զա- ռանց անոնցմէ ոչ մէկը վերջնական ն ը-
ր^՚նց կը փորձէ մտածել այդ դարձն ալ* 

"իեկ կտոր տեսնես մ ի ամպի- աստ
••• րի՞չ է արդէն,

ելու՝ Ձարենցի մօտ տյդ բանաս
տեղծական արարքը ցանկութիւն մ ըն կ 
որ կը ձգտի միշտ յեղյեղել՝ փոխել՝ ձե-

Թէ նստես՝ թկ իջնես թամբից- աստ ւափոխել տուեալը ել իբրեւ սէյդ կրնա յ 
ուրի՜շ կ արդէն ՝. անդադար անցնիլ մկկ լեռէն միւսը՝ մէկ

Հեր ադար ձը դարձ չէ այլեւս եւ ո՛չ էլ եզրէն միւսը՝ մէկ դիրքէն միւսը՝ տե- 
կրկնութիւն հնի՝ սակ մը տեւական անհանգիստ ու դաղ-

այլութիւնը լուծարկել ծանօթի մը մկջ՝ 
հարցումը փակել՝ մինչդեռ այլը ուրիշ 
բան չէ դոլցկ եթէ ոչ անորոշ՝ պարապ 
պիտի րո է ի րաց ութ իւն մը՝ որ դէմք՝ 
անուն ու տարազ չի ճ ան չնա բ ել_ ուր կու տ ո ւքը ՝ տ յ լը

pn անցած ut մ է՛ն մի ճամ րին ասա 
սա ոլրի՛չ է արդէն" (Ե • 9* * 216) :

Ե ր կն ում ի իսկական սահմանում մըն է 
մեղի տր ուածը ՝ որ կարելի է բնազանցա— 
կանէն փոխադրել դե ղա դի տա կան ին ՝ բա
նար ո ւես տին ՝ թարգմանութեան՝ հաս կր
նա լի դարձնող Ձարենցի "կրկնումները" 
ԵայաթճԼյովայկն ՝ Հայնկէն ՝ Կէօթկէն :

P անա ս տ ե ղծո ւթ ե ան բաց ում ր դէսէՒ 
այլը՝ ճակատումը անոր հետ ունի այլա
զան հետեւանքներ որոնք պիտի ու գԱ՛ 

տ ըւտեղ ն չե լ միայն։ '(,,սի,' տ յ լի փնտըռ-

յ,ո-
Ձ֊ո-
ճ։ս—
մէկ

ըսելու, յաւե րմա կան կ՛

ղան դէմք, անուն, ու տարազ։ Հորիզոն 
մր, որուն ոլիտի դիմէ ամէն ի, ո ւսա- 
փերդ՝. Որ կարելի չէ բերել կաղապարի 
ռւ սլա տաս խան ի՝. Այլը մտշապկս այլա
փոխն կ՝ յեղափոխողը՝ փոխարինողը՝ 
տա րրե ր ր կանչողը* տեսակ մը անդա-

թողի մը երազին մկջ չբանտարկուելու 
անհ րամե շտո ւթ ի ւն ը միշտ նորի որոնումն 
է՝. Այսինքն^ երբեք բանա ս տ ե ղծո ւթ ի ւն ր 
Ւր անցեալը՝ ներկան կամ ապագան ՝ իր 
նուաճումն ու նուաճելին պկտք չկ վե
րա կ տյունի ու րաւարարուի տուեա-

դտր չտրմում՝ որ կր զանցէ տմէն տարտղ լ"'Լ ։ Այ՛' իմաստով Չարենց անվերադար- 
ու ամէն ինքնութիւն. Չափազանց պիտի ձօրէն կը մտնէ արդիական մամանակնե- 
ըլլար ըսել, որ այլը անինքն ո ւթ ի ւնն է, ը ու մէջ-. Այսպէս, 1922-/: Երեքի յայ տա-

՜' ' ' ո " հ երուե ՝ Տէր եանի՝ Ի'ու-ք"վ' ենթակայականը կը բնորոչէ բա- ո լ, կարելի կր դարձնէ ամէն ինքնութիւ- րաըութեան
- լ ւ օ ւ լ ււ ւ c հ .. . il անեանի կա d աւանդական րանաստեղ-

ն- ծութեան հերքում ը կը բխի ու յ լը հաստա-
նաստեղծութիլնը ի տարբերութիւն տր— նը

Իր Ռու֊պայար- չարքին մկջ (1926)
կասկած տ րձա դանգե լո ւէ Հերադլէւտի ու 
չին ա կան Թ աո յ ի ւէա րդասլ ե տո ւթ ե ան (11) ջ

"ր բնական կ : Ինա կան ԸԱեէով 
Ձարենց նկատէւ ունի ոչ միայն առարկա- 
յականը՝ այլեւ տուեալը իբրեւ տուեալ 
Ընդհանրապէս * Հա կա դր ո ւթ ի ւն ը չի դրա— 
նոլիր ենթակայականին ու առարկայա
կանին միջեւ՝ այլեւ ենթակայականին ու 
բնականին ՝ ինչպկս վեր ը միտքն ու տա
րերայինը * Իսկ են թա կա յա կան ր բնորո շ- 
ոլած է իբրեւ հն արք՝ արհեստ՝ մ' շւ

Չարենց կը դրէ •
"Ասլրում ես , շնչում ես ,

կաս— րայց ամէն վայրկեան դու ,ա յլ
Անցեալ է դառնում քո ներկան- ու ամէն

վայրկեան դու ա՛ յ լ ես :
Բայց ներկան քո- հո՛ւնտ է դա լիքի'

դու դեռ 
ես :

թոդ չարմումի մր մէջ, որ ոչ մէկ կապ 
ունի տրամա իս ոհ ւս կան տիալեքտիք 
ռա ջա ց ո ւմ ին հետ։ Այդ շարժումը 
րենց կը կոչէ "անհանդըուան երթի 
նապարհ^՚/՜ԷՅ^ , որ տարրերակեալ
ձեւն է "արարչական գործ՛՛ին ( ԱՉ • Ե- 
377) : Այ ս իմաս տուէ "արարչութիւնը"
մշտահոլով՝ մշտահոս ՝ անկայուն եւ ան- 
կսւյ լխ թացք մըն է՝ պատկերաւոր կեր
պով ըսուած^ տու֊*եը ոլինելով է ժ-
նում ՝ հա տնե լով կ անհատնում" (Ե * Ձ'՝ 
210) :

ԳկՊԻ ՍԱՐՍԱՓ

put յց բտն ա ս տ ե ղծ ո ւթ ի ւն ը իբրեւ բա
նաստեղծութեան հարց կը դրուի չրջաբ-^ 
ևՒ մէջ՝ ոբ աղէտի եւ վերա կանդն ՈԼ-
tf ի հո բիզոնն կ : Ի^նչ պկտք է լին ի ար դէւ 
հա յ րան ա ս տ ե ղծ ո ւթ ի ւն ը ՝ հ ա ր ց ո ւմ ին

" արդի"ն ’ ան կա ս կած անունն կ 
"դար" ին՝ ներկան' իր անմիջական անց— 
Լալին կապուած ՝ այսինքն աղէտին ու 
անոր յաջո ր դող վեր ա կան դն ո ւմէւ փորձին 
(յեղափոխութեամբ}(՜\֊ՀՀ *. է՝այց այդ ա- 
ղկտը շրջա րկը չէ միայն բանաս տեղծո ւ— 
թեան՝ ինչպէս կարելի էր մտածել մին
չեւ հոս ՝ ա յլ բանաս տեզծութեան կա— 
րելի ո ւթի ւնն ու ա H տ բե լիութիւնը ՝ ա-
նոր բա էստն ու անրաէստութիւնը*. Հար
ցումին մկջ էւ զուր չկ որ դրուած կ պար-

՚Լ"յթ, ես պիսվ, ըսէի' իբրեւ մարդկա- մեռնելով- նո, սնում է գալիքը. 

յ[ն ստեղծում ՝ անկախ տուեալի օրէնքէն *.
^էրեանէւ շե շտա յին բանաստեղծութիւնը 

արհեստական՛ է հայերէնի տուեալներուն 
^ամաձայ^յ (եւ ան շուշտ ըստ աւանդական 
աա ղտ չա փ ո ւթե ան տ եսութեան (ձ.0} } ՝ ՛ո-
ըոնք կ^ ներկայացնեն փաստօրէն բնա
կանի՝ տարրականի ու տարերայինի կա լ- 
ուտեր* puiiiuiu տեղծութիւն ը ՝ ըստ ամե- 

Այնի ջ ստեղծում մրն կ ՝ որ կը դտնուի
բնականէն այլ տեղ։

Ձ'ր ութեան մկջ Ձարենց ա րդէն "այլ"

Ր-""ր կը դործածէ քանի մը անդամ • կր 
խօսի բառային շեշտի այլութեան մա- 
"ին բանաստեղծութեան եւ ա րձա կին

խլ այսպէս_ տեւում ես դու երկար-
ու ամէն վայրկեան դու ա՛յլ ես" ։ (fr . 9՝ •

207) :
փառեակին Տէջ կրկնուող կիսատողը

ս-յԹ է nr կը. փ"ւ,ձէ "ահմանեւ 1՚բրել
միչտ փոփոխուող բան մը, որ կը տա- 
րածուի, կ՚րնդլայնի Ժամանակ/, երկայն
քին։ Այդ այլութեան հետեւանքն է մի- 
ա յ
ի, Ո ւթի ւնը։ Ամրողջ ՌոՆպայ աթ/Հո մէջ, 
Չարենց այլեւայլ ձեւերու, պատկերներու
■""•կ կը ա1Գ "՚յւը թել"՚գրել, "//՛-
Ո,ի ըսէի՝ ըմբռնել։ Արդէն կը գրէ- 

"Ես քեղ ո՞նց , քեզ ո՞նց հասկանամ ,

տելու ճիդկն ՝ հ ա մա պա տա ս էսան,ո ղ հ ը*—
ր ա մա յ ա կան էւ մը* արղփ հայ րանաստեղ- 
ծութիւնը պէտք է լինի • • • այլ : Այս ճա
կատում ր աւելի ուչ կիտռնէ իր հակա
դիր եղրը, երր կայունացած կաղապար
ներուն դէմ' Չարենց կը դրուատէ Տ էր
ևա նի կամ Թ" ւման եան ի րանաստեղծու- տա դրանք մը - ի՞նչ պէաք է լինի... Րա- 

նա ս տ եղծութիւն ը պէտք է ր լ լա յ եւ պկտք 
է Լ1ԼԼաJ աԸդՒ^ աղէտէւ ու վերականգնու— 
մի մամանա կին ը* Ձարենցի համար ասի
կա կասկած լվ՛ ՚էե Ը քթ* ե ր ՝. Աղէակն ետք 
բան ա ս տ ե ղծ ո ւթ ի ւն ը անկարելի չկ ՝ բայց 
տն շո ւշտ դմուար կ :

Աղէտի փորձառութիւնր ներկայ է Զա- 
րենց ի ոչ մ իա յն Տանդէական աոասպել/,ե 
մէջ (1915-1916) ու Վահագն/,այլև միւս 
տանդէական գրութեան ’ Ա ահուան տե
սիլ"ին (1933)ջ զանց աոնե լով աւելի ուշ 
չրջանի էջեր (կոմիտասի յիշատակին) ,
որոնք նախկին փորձառութեան կ'ս։ր— 
ձադանղեն , ներկայի սարսափին մ էջէն։

մևե-թիւնը՝. Ուրեմն' միշտ տարրերը դտն 
լու՝ անդադար տուեալէն դուրս ե յ/ե լու ՝ 
էսնղրական դարձնելու մտասեւեռում մը*.

Գեղադիտակս^ իմաստով՝ բանաստեղ
ծական փ ո րձառո ւթեան դե տևին վր ա յ ՝ 
այլի փնտռտուքը միշտ նոր բանաս
տեղծութեան փորձարկումն կ ՝. Ել այս կ 
որ Ձարենցի արտադրութեան այլազան 
շեղումներուն ՝ ոստումներուն ներքին 
տրամաբանութիւնը կը կազմէ։ իՒերեւս

ն մամանակի երեք մաոերուն փոփո- ոչինչ կայ հասարակաց սկղբնական խոր- 
ո ' եւ ա պա գա յապա շ- 

ցէ եւ կայ չաա
հ ըր դա պա շտ ո ւթ ե ան 
տութեան մ իջեւ ՝ ղու,
բան ։ Էմալէ Պբոֆիլր ձհր^ն, Ռռմանս 
անսէրէն մինչեւ յետ մահու Նաւզիկ/,5,, Այդ բոլոր էջերուն մէջ, յաճա խանքի մը
կամ Տանդէական առասպելի,, էպիէա_ պէս կը յա յանուի խօսքի, երդի խնդիրը։
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g ելութիւնն ու 
մուտքին, կր

Կը Jb շս է տա կեմ միայն ՝ անցողակի ՝" Ս ահ- 
ւււան տեսիլ" ի մուարը՝ ուր Զարենց կր
iri-

3‘երթութեան ո լո ր ա ոլտ ո յա
ճամբաներով

ա Î# հ անղ ր ո Լան անցա ծ աա ր ինե ր
ե ր կա ր ա ձի դ

թ ո ւս ա ւի ե լուի լքնղմի չա ե րդե րիղ
դիւրածին ,

ահա դդում եմ ինձ կրկի՛ն անօդն ական , 
ահ աւո րուած ՝ ինչպկս բարձր լերան

առջեւ.. (&. ?.. 222) յ
Հատուածին բոլոր բա ո ե ր ք, ունին ի_

րե^էց կարեւորութիւնը : Բեր թո ւթեան
ճամբաները եղած են ոլորապտոյտ եւ 
տարիները անցած են անհ ան դրո ւան •. Աւ 
ահա նոր ե ր կի մուտքին ՝ անցեալի ա լո

ղանցում ը ուղող երկի
յս՚ռն1> ահ ը , որովհետեւ

մերմուած են դիւրածին երդերը* Բա_
նաստեղծր նորէն մանուկ է՝ անում՝ նո- 
րկն աշակերտ է ՝ անվ ս տահ ու անօդնա- 
կահ : 1լւ ասոր համար կր դ֊իմկ նաիէ- 
կ[,ն դի լ ց աղնե րդո ւ թեան (Հ ո մեր ոս ՝ Հիք- 
գիլի"՛՛ ) իւ օ ոքի ր ն կա լեա լ ձեւ երուն որոնք 
կու r/ան դուրսէն, Զար ենր դիտէ, իր 
Վահագն քերթ,, ւածկն ի ւէեր ՝ ինչպկս 
ՊաաւքոՆթեսւՍ քաււոււլիներ,,/. մկջ դեգե- 
ր ո ւմն եր էն ՝ որ "մեր կեանքի հիմերն 
անդունդը ընկան j ե, արնոտ միդում 
ճարճատում են դեռ" (/? . 259) , որու/ այղ 
աղէտին համար "աղդային մոտկչ՝ մը՝
բնատիպ ՝ բնական պիտի ըսէի ՝ հնարա_
էՈՐ լէ ։ Դանակի տիպարի յայտն ումով 
(ահա այլի կերպար մը՝ եթկ կ'ո Լզէր) 
կարելի կը դառնայ նա ւար կումը դէպի 
Հքտւիր Ա ահ ո ւան եւ Սարսափի'» (Ե * Դ* 
224) : 'փերթուածի մուտքին ՝ ան մ1Հ ut—
պկս կը սկսի տագնապը* ի^նչ եըղ աղէ- 
,ոի շրջանին՛ համար ՝ ի^նչ քե ր թ ո ւած կամ 
Ւ 11,ոհ (Զ ար են ցինն կ բառը) կարող են 
դառնալ դէպի այդ "անցեա լր" : Զարենց 
1լ ո րդեդրկ դան տկա կան մո տկ լը ՝ որ ա- 
րեւմտեան "Դմո իւր" էն կը մտնէ արեւել
եան դ^ոիք՝ հեռաւորա ցման շատ որո. 
դիտումով մը։ Յամենայն դէպս' րա֊ 
նա ստեղծս ւթեան տագնապ մը կր գրաւէ 
թօսքի միջոցը՝ անմիջապկս որ աղէտը կը 
ղառնայ սեւեռումի առարկայ*

Հարցին Զարենց կ'անդր ադա ռնա յ իր 
վերջին շրջանի Իմ ԼերԱ18 ԱԱլօթք/, Էջերուն 
մկջ՝ ուր աղօթս ղը կը դիմէ Տիրոջ բայց 
նոյն ատեն "մեծ վարպետ"ին ՝ Առաջնոր
դին ՝ որ տեսա ՛լ մը համադրութիւնն է
Աս տ ո ւծ ո յ էլ Ար ո ւե ս տ ին , ո լէ գուցէ տ 
նունն է " կրօնս։ կան ա gin ւած" արուեստին : 
A/ւ խօսքին մէջ աղօթս ղր Տիրոջմէ կր 
խնդրէ ոչ թէ ֆիղիքական ում, տյլ զօ- 
բութիւն ՝ իր մարմն ա էլան տոդորման ՝ ո ղ- 
ջա կիզման դէմ' զրահ։ Մրսէ.

Տո ւր ղօրո։ թիլ], աղս, տուել աննինջ
աղէտից ( ԱՋ . Ե . 389 ) .

Ս՚՚՚.13 ինչ որ յա տկան չական է , ա յն 
“՛Լ “'JU ‘“զա տագր ում ին գեղարուեստս,— 
կան հանգամանքն է , Որովհետեւ զօրու—. 
թիւն խնդրողը նոյն ատեն կամք է որ կր 
խնդրէ , որպէսզի հոգեւոր խորքը ալեկո- 
ձող , կազմալուծող քաոսը կաղմաւոր- 
ուի , ղառնայ "դա շնութիլ], ձեւ" ;
Բանաստեղծը հարկ է դառնայ.֊

Ե h ր սլա ւո ըմ ան , գա չնո ւթեան ,
բիւրէ tfitt ց մ ան ձգտող * » .

. * .Պատկերների Արքիմէդ'

ընդդէմ բարբարոս 
Յորդտների ն երի, ո լմման' թէօրեմն իր

ուծոԳ Ղձ
• ••Մութ ինքնութիւնը նիւթի ձեւով

կաշկանդող" {ԱՋ. է. 385): 
Զեւաւորման, դա շնա ւո ր մ ան խնդիրը 

^If յա յենուի ■ուրեմն անմ իջապէս որ ա- 
ղէտը կը դառնայ վերահաս , ներքին „լ 
արտաքին, կ՚երեւի իր էապէս մշտակայ 
եդրով, որ է "աննինջ" ըլլալ , Աղէտը եր- 
բեք չի քնանար , Ա ի չտ կա յ : թերեւս
այնքան ատեն որ չի ձեւաւորուիր , չի 
կաչկանդուիր „լ չի դաշնաւոբոլիր , Այն
քան ատեն որ չի դ առնար խօսք : Հ„„ է որ 
հսկումը իմաստ մը կ՚ունենայ ել կը վե_ 
րածուի խօսքի սպասումին , թերեւս խօս
քին իսկ . Ուստի' ի՞նչ խօսք կարելի Հ 
աղէտի շրջանին :

ԳՈՅՈՒԹԵԱՆ ՁԵՒԵՐ

Ասիկա բոլորովին նոր չէ Զարենցի ար
տադրութեան մէջ, Ըսի արդէն թէ իր 
Երկերի ժողովածու/, մուտքին ան կը զե
տեղէ "Որպէս սկիզբ" խորագրուած եռա
մաս եւ տարբեր տարիներու դրուած կր- 
տոլ։ մը, տեսակ մը patchwork որ կր 
մատնէ այլին մուտքը բանաստեղծու
թեան խնդրին մէջ, Այսպէս, առաջին 
մասին մէջ, խօսողը կ'երազէ արեւի .ոU—

կին՝ կ'ուղէ սիրել "շշուկն իմձւստուն / 
արեւանման ՝ արնաւքաո էսօսրի"

"Յայց շո՚րջո տ յնպկս գունատ էր ]
տկար ՝—

էսօ ս քեր չկային ոլ- արեւ չկա ր ♦ ♦ •”(15)
Այո սկղբնտկտն վիճակին պա տկերա_

ց ո ւմ ր շահեկան կ անով անշուշտ ՝ որ թօս_
քը ոչ միայն առէն չուած կ արեւին , այլ
թօսքր թ՚ք կ որ կը յա յտնուի իբրեւ ան_
դո յ բայց փնտռուած բան՝ մամանակի 
՚>ք ■ու ր կը տ ի ր են թա ւար եւ ան էսօ-
սութիւն : Ապա սելով ոբ աղկտր առթէ 
"դանտկական առա ս սլե լ" մը :

Ցա f՛ f ՛Լ քերթուածը 'լսյս սկզբնական 
վիճակէն ելք մը կը թելադրէ : Կ լ, սկսի 
հարցաւմնեբով. "Ո՞վ կր հանդիպի , ո՞վ 
կը բարելի , որոնք ուրիշ, երկրորդ, եր- 
քո[՚գ 'լՀ՚^քի ձ՚ր հետ հանդիպում մր ՛լք 
սլա տրա ստեն •

"Գուցէ աշխարհում դուրսը մէկը կայ, 
որ ապրում է իմ անուրա/„ կեանքով . . ."
Այդ մ1"-սը, այդ "‘քէչը կը թո՛ք՛

դուքսը, կը թուի ներսը, կլ, յ ա յ տն ո լի 
տես ակ մը անորոշութեան մը մկջ՝ որ կբ 
թաթտկ ներս ի ու դուր սի տարբե րու 
թիւնը- Եւ քերթուածը կ'un արտի կոչով կրկնուի, անղադար անհատնում UJIUJ —

Ր էէ U C «-<«֊« «- Ո. .մը '՛յ՛է
հե,,֊"կել,ը , կոչ որ

սնյայտ ՝ անծանօթ ըն. 
!էո չ որ կը թորտակկ նա թնա—

կան վիճակի դռց մթնոլորտը եւ թօսքր 
կ}որոշադրկ իբրել "ողՀոյն^ի թօսք ;

Յերթ ուածին երրորդ մաս ը կ' ըս կ գա
լուստը իէօսո Գ/,նէ

"Եօ ղալիս եմ ահա։ — Նայեցէ՛ք՝
նայեցէք : . . .

Ոլ բերել եմ ինձ հետ երազները իսէդ 
nt- երդերը ցնդած օրերի : . . .
Ես ւլա լիս եմ ահա հազաբդկմ ՝

բիւրանուն ՝_
պոռնիկի պէս բ^՚կ11*^ y աղօթքի պէս

Սքեհուն , ա նթիլ, անվերջ ղո յութեան
ձեւերն են քերթուածները.. Եւ Եէօթէի ե- „ ± , x , ± "լւ լ_-֊.չ ք__
՛ո ին կր կ՚սնգէի րտ ղմ ա ձե ւ Պ֊ր՚ո թ է ո ս ի լորովին անտեսուած էն : Պարզ է թէ հը 
կերպարը, „ը կարող է հագնիլ բոլոր ձե- ր ա տարսւկիչներուն համար 60—ական թը_
լերԸէ ԸԼԼ՛Ալո՚ի ձեւաւորման ի՚՚կ ղօրու- լականներուն նման փորձառական հա_
թիւնը , մարձակութիւններ ընդունելի չէին , քա_

...................... Րտնաստեղծութիւնր կը մնայ այլին,,,-, նի որ Չարենց վերածուած էր-- - պաշ_
կա!, կաղապարը, „ր կը ն չէ բացումը ղէ_ ռընչուած, Եւ թերեւս այս կապն է որ ԼՈամոլնքի առարկային : Այլ հարց Լսն-
"//' ՛Այլք ՛ Ա՛յլ՛" խօսո,լին որոշադրումր զայն կարելի Լլը դարձնէ աղէտի հորի- 2ՈԼշԱԼ , Ոը Չաբեքւցի կողմէ կատարուած
իբրեւ երգող, որ կ„լ գայ դարերէն ու դոնին, բանաստեղծութիւնը կայ, որով- Որոշ յետագայ Արբագըոլթիւններ կը կը_

(/Î. 19
Պկտք է նչմարել ո՛չ միայն երկխօսա-

կք ք՛՛քէ /՛!՛ հետ երազ ու երդ, Բ„,յց այս հեաել կայ ուրիշը, Այստեղ է անոր ար-
եսը^ որ "հիւանդ օրերի թունաւոր կ,ս_ ղիութեան գաղտնիքը , Անշուշտ Jամա
նաթին մէջ թաղեր ի իր թեւերը արնա- նակը կը կազմէ միակ հէնքը րանաստեղ-
քամ , արդէն կը յայտնուի այ լա ցած կեր
պով. ան հտզարադէմ է եւ բիւրանուն , 
եւ՜ kf բեորոշոլի նոյն ատեն երկու հ ս/— 
կո՛ղիր եզրերով , պոռնիկի պէս ընկած , 
աղօթքի պէս հեղ, Երկու եզրել, որոնք 
հաւասար չեն անշուշտ * որովհետեւ

' լ I' ՚ -eu—Հ .չ-շ-դլ-ս լող ր ր- ...J , լ լր շԿ լսօսրլ ՈագաԱՈԼթՍայ
չլ՚Աը կը բնորոշէ խօսողը իբրեւ բոլս- րեւ քերթողութեան պատմութեան ճա- մասին կամ բացարձակ միութեան մհ 
ն տ un ւ un ih'll, „ ......... Լ .. ! t ո . 1 ֊ * ? * ՜րին տրուող մէկը, մինչ երկրորդը կ/ 

բնորոշէ խօսքը իրրել Ամենակալին ուղ
ղուող խօսք, Ւն չ որ անշուշտ կարեւոր է

կա տաղիր ը, Բայց այդ փարումին մեկ- այ ն թէ ո՞րչափով չենք մնար խ Ouf ի վեր_ 
ու յանդման կէտը կը մնայ այ- նախալին մէջ , ո՞րչափոլի կը թափանցենք 

լը, փամանակն է որ կ„լ տայ այլը, մա_ այս ”այլութեան բանաբոլեստին” մէջ, ոը
մանակը որ բանաստեղծութեան մէջ վեր- Չաբենցինն է յայտնօրէճ;
11այ1՚ւ1՛ ըԱ՚ն մը չկ, մամանակը ղոր րա- (10) Հայոց տաղաչափութեան խնդիրը 
նաստևղծութիւնը կ՛՚ըսէ, ,„յլի երկխօսու- ամէնէն ի1ճ1ճուսւճ հաբցերէն մէկն է մեր 
թեան մէջ, բանաստեղծութեան, որ - - . երբեք չէ աբ_

Ս իս,ոեն աթիկ բանաստեղծութիւն , Որ զիլած բանաստեղծները գրելէ բայց ոբ 
պէաք է հասկնալ իբրեւ բանաստեղծու- տեսաբանական մակարդակին վերածուած 
թիւն, Ւր այլազանութեան մէջ ան կ,, է ստեղծուածի մը: Այլ առթիլ նր ւու_ 
պահէ միակ հարցումը, թնչ պէտք է ըլ_ սամ անդրադառնալ հարցին:
լայ արդի հայ րանաս տեղծո ւթիւնը .. J, (11) Քիչ անգին կը տեսնուի թէ ին_

"'ղկԱ՚ւ՛, յետ-աղէտի շրջանին , չո'ւ կը խօսիմ Հերակփաէն :
Այ՛լ յաւելումը չըրի, իրրեւ շթարկի մը (12) "Ը՛նթացքս թառը Կը թելադրէ չին 
'/ ւ՚յ՚չԱւ՚Լը, կարծէք թէ իսկապէս զիտ- մտածող Լա0_Ջըի վարդապետութիւնը: 
'"'y/' քքէ ի ՛չ էր աղէտը Զարենցի հ,Ա- Ջարենց այդ վարդապետութեան կրնար 
՛ար, Ատուդապէս դիտենք որ այրէ հար_ ծանօթացած ըլլալ, ի միջի այլոց, հա֊ 
ՅՀքկը "փոոլի կը կոտորակուի, կ բ յերէն թարգմանութեամբ, Ընթաղքր եւ

Ջ”‘,J ա '''՚ ’ 'ԼԻԷ6նա’ ապևթաՏ,
«ւ ... ff- էէ 'տ՚ր-ր.1ս!. չէ ֊,

Է. Ն ,ք,,րՀ Հէ "T"!՝1՝’՚ "W հ՝

"բ կ ուղէք, կրնայ ըլլալ Սէր կրնայ ըլ- ցումը՝ ի՞նչ բանաստեղծութիւն, բանաս- տաբՏուր. Չարենս^հալք ’ 19^4՜1925 
լալ մա^, սէր անունն է մահուան կամ տեոծոլթեա', մԼ9 / /Տ ո c Ն 1 Լ p ֊աբԵևցի համար յեղափո֊,
մահը' անուն՚սէրին. Բմա-ք խա„ և է1,ձ Ï 7 Հ թ ^^նը, մտահոլով բնութիւնը, ինչ_

"լ Իյրտ՝հ- ( b ւ13) է “X,
Թիլն,, h Z [f եՒ ^ն“1"տիծ"ւ~ էջ 387: Տողը վերյիշոև

Ը կը մտնէ ար դի Ո լթեան ձգումին է Գիրք ճանապարհի^^ տԼին Ե Դ- 
Ա՛յն նետին որ կը կազմէ մամանա- 222: 4 “ ’ ’

«֊ (M) 81,ափ„ի„լթՒւՏք թկ,սս ամէ6է«
ո /ոո» ո,֊ժ ւլ փորձ՛ս, էր որաււԹււււ(ուո սւոէսւո cruilQ

_______ Գ' Պ^ՏԵԱՆ գնելով ”անցեալ’’ի փակագիծնեբու մէջ:
(15) Ր - 17: Երկերու հրատարակիչնե_

մձ7/, համա ր ա Ա ալ բանաստեղծական 
տարրերուն խախուտութիւնն է : Ո'շ 
ևսը ես է , քանի որ հազարդէմ է եւ րիւ- 
րանուն, ոչ ալ խօսքը միանշանակ,

Նոյն տարիներուն դրուած "Խեղկա
տակ ’ ել "Պոէտ" քերթո ւածն ե րը աւելի 
սուր կերպով կը դնեն բանաստեղծու֊ 
թիմեր փոխարինումի, այլափոխումի, 
փոխանակութեան ձիրին մէջ : Խեղկատա
կը, բանաստեղծի փոխաբերութիւն, , էլ ր_
սէ .

"Ե՝ ուղէք_երգեմ
ձեղ հսէմար ՝ 
հ // մ ա :
Աքհպէօ երգեմ ՝ որ ղղաք-. 
ինչ որ կ'ոլզէք' կ'„լզէք սէր, 
կ'ո լզէք մահ . . .
Ես երդում եմ ակամայ . . (16)

[ձիւնը ^իմա երդխլ, "առարկային" մէջն 
է , որ կրնայ ԸԼԼալ այօ ո ւ նշանակել այն

փ ո իւ ս դա րճա բար :
վերջապէս քերթուած մը], է 

որ կը տարազէ "պոէտի ուղին" իբրեւ այ
լափոխումի ընթացք մը.

Ւնձ Տամալ, չարը դառնում կ բարի , 
անդոյն առօրեան- մոդական երազ...

՛ջ’ su:

Գուո։֊մպՒա Համալսարանի բաժին փս ’ 9 ա^նեւՈԼ Չ^բեճցի կատա_
բաւեր ըսել, որ սիրոյ առարկան թիչ՝ Մարկ . Նշանեան ֊ ’ խտացՈլմը” ;

/.ր/չդ/րք/, - fnJf ) , եւ կարող (9) Առանձին աշխատութեան մո նհւ տե P Հ 437 ՜՜ Սէ?/մահ Արային համար
է ա 3 էլ էլ եզրէն միւսը (կն„ջմէ քոյր, թը պիտի ըլլար Չարենսի ւաոաոեոու 1 XX Լ 83 ՚ t սէրը* կրակ-
քրոջմէ պոռնիկին) , պէտք է աւելցնել „ր նը բանաստեղծութեան ւսատմոլ լե ր Ո1.ա ïllf սԲտՈլմ հիմա*/Նոյն կարօտը 
ձ„ձ, իր կարգին բռնուած է այլացնող , հև ,Լրուն յարացէ կը =
այւափո/ւ,որ, մնԼմաս սե մ- Ոս -------- ւ֊֊ո, p , . 9 J փ Կբ կ Տէթ_ ( 17) Նորայայտ էջեր , աշխատասիըու-

1996, 
քն նադա տու— 

սնի Պ ռակա^֊
լ / ï տւտ՜ , ՜ո-՜ ւլ ’ -r-֊֊- սահմանումին ', չափանիևռնոՈ? ^/'^՚ հատորիկը (Եբեւաճ, 1997) ութ

7ա//'Քբ կը Ա՛՛ս ի՛ իրարմէ, կը կանչեն մանաւանդ գրելու կանոններ թեթլգբլլղ • պ2 «րբագրոլած են, տես էջ

Ո՞վ կը հասկանա յ, թէ ինչո՞ւ է նա 
համբուրում նեխած շրթները կնՈջ, 
երբ նոյն վայրկեանի], աղօթում է նա 
ստուեր ի առաջ հեռաւոր քր„ջ")Բ. 165) •
Ջ/
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դի քար ճիշղ այնպէս ինչպէս երր "Մ՚՚՚հ- Պոէտիկտյի, այն ալ կառո ւցապաշտ պոէ_ 
ուտէ տեսիլքի մուտքին, "քերթութեան տիկայի ճմոյշ մին է Հ • էգՎ, հանի աշ__ 
ո.ո սատա,,,,,, ճանապարհներով" Հալողը խտտՈԼթիւնր' Ե- Զարենց ի Պոէտիկան,ո լո բա սլա ո յ տ ճան ա պա ր հն երով 
կ'ըսէ .

"Աչրեր ս յառել եմ անցեալին 
ապա ղայ ի նմո յդըն ս տած՛” (Ե • Դ* 222) • 
Տ արաղը կրնայ բացատրել Զտրենց ի

բազմաթիւ դե ղադի տա կան ու գա դափա- 
բային ե տեւա ռաջո ւմնե րն ու շրջադար—
ձերը* Տաղարան// ‘^Լջ աշուղական բա— 
նա ս տեղծ ո ւթեան կաղապարներուն փոր
ձը ’ ինչպէ" է^լէ Պրոֆիլը ձեր// վերա- 
ծննդեան ոճին կրկնումը՝ թոբհրդապաշտ 
քերթուածին փորձը Ծիածան//?/ մկջ ՝ ին չ-
պկս Ամե(հոպոէմ//չ, ա սլա ւլա յա սլա շտ   յե —
ղ ափ ո թական բանաստեղծութիւնը** Ամկն 
անդ ամ ը ան ա ս տ ե ղծո ւթ ե ան մ էկ ձեւն է 
ո բ կը դաոնա յ թնդր ո լ առարկայ \կըբկ— 
ն ո ՛մ _ ղանց ում — լքում) եւ ամկն անդաձ 
բանաստեղծ ութ եա^է համար կբ յայտնուի 
իր ի»կ ծա յրա ղնա ցումը* այլբ։ Որով 
բանաստեղծութիւնը՝ ամկն անդամ ՝ Զա— 
րենց ի համար՝ բառեր ո լ մկկ տյլ հա— 
մ ակար էլում մրն կ^ որ պիտի հերքուի ՝ 
հաստատուի՝ չբ^ոէ-^ էԼերադառնայ

քար// մը մկջ* Ե ր բե ք պիտի չդառնա յ
կոթող ut աւարտի : Ատիկա չկ^ որ Զ ռւ_
րեհց իրադործուած կլ, տեսնէ Ե էօթկ ի
մԱ*

^1/Օբ ողորում ու hum մ եւ բաղում . . . 
ե / ա հ թիւ, եւ անհո՛ւն՝ եւ անվե՛րջ 
դո յո ւթե անց ձ եւե րից բացի ՝ 
որ դիտէր Կէօթէն ■ ■ -”(17) :

7 տա դր r 
Ո

ծ ութեան î Զտրենց ի ամբողջ ա֊րւ 
թեան մէջ չափազանց յայտնի է "դարին՛1 
փարելու ցանկութիւնը, Ւնչպէս որ չա-
վ՛աղանց յայտնի է դարերուն փորձը սին եւ կը գործածէ լատիներէն դարձըԳ՛Ա՛՛Յ J'“J' . . t x ։ լ , լ ֊ IL X Լ____Տ
պահուըտող այդ ցանկութեան ետին, ւածքը՝ ArS poetica :
բանաստեղծը ինքղինք որոչադրելով իր_ (9) Անկարելի չէ խօսիլ հակասութեան

քո՛լողը իյասաւթիւ ,
Երեւան, 1986 , իր տեսակին մէջ եզակի՝ 
Օարենցի ուսումնասիրութեաք,ց կալուա_ 
ծին մէջ ;

(4) Դ տնտ կ ա կան ա ռա ս պ //չէն, Ո.լջ Ut— 
կիղուող կրտկէՕ. մինչեւ յեզափոիոլ֊ 
թեան նուիրուած պոէմներյւ խնդրոյ ա_ 
ււարկայ կը դարձնեն աղէտն ու վերա_ 
կանգնումը, մինչ վերջին շրջանի երկերը 
(կոմիտաս , Գ՚՚ֆի՚հ նայիրեան) կը կազ_ 
մեն վերական գնումին ադէսւալի եզրին 
թացայ այտ պատկերացումը :

(5) հնչ ինչ պատնաոներով 1էոսկուա֊ 
յի այս հրատարակութեան է որ կը յըղ_ 
ւիմ, մինչև այդ թուականը լոյս տեսած 
երկերուն ճամար : Երկերու մ ո ղո էթսծ ո լ[լ 
վերսւապուսւծ է Պէյրութ-, Բ տնա ստեղծո ւ 
թիւններ (Ռ) , 1955, Սեւան հրալս • : ”Եր_ 
կու խօսք՚՚ը տպուած է ԵրկերՈՆճ մէջ, 
հատոր Զ-, Երեւան, 1967, էջ 7-9: Այս 
շարքին կը յւլևմ Ե - կրճատումով որուն կը 
յաջորդէ հատորին թիւր:

(6) Ընթերցողը կը հասկնայ քիչ ան_ 
գին թէ ինչո՞ւ առայժմ այս բառին հա_ 
յեըէնը չելք գործածեր:

(7) Նկատի ունիմ Երեւանեան Երկերի, 
անխուսաւիելի որքան մեծագոյն զգու
շութեամբ գործածելի : Կ-իտողաթիւնս 
մասնաւորելու համար րսեմ, որ Չարե(!_ 
ցի ապագայապաշտ շրջանի երկերը, ի_ 
րենց աոաջին հրատարակութեանց մէջ, 
ունին էջագրումի , սւՈղատմաքլ ու նեը_ 
մակի գործածութեան ’’ոչ_ոլղղափաո" 
կիրարկումներ, Որոնք էրկերՈՆ^ մէջ բո֊

րեն կնիքը գրաքննութեան ճնշումին եւ կո 
մնան տարակուսելի :

(8) Երկեր, Զ • , էջ 179: Ըոլոր գլխա_ 
գիրներն ու ընդգծումները բնագրին մէջ 
կան: Նշմարել կոլ տալք, որ Չարենց կըր_ 
կիճ անգամ կը խօսի բանաբուեստի մ՛ա

Fonds A.R.A.M



UhfW
ՓԵՏՐՈՒԱՐ 1

dimanche

1er FÉVRIER

1998

LE NUMERO : 6,00 F.

73ՐԴ ՏԱՐԻ _ ԹԻՒ 19 303

ՄԻՏ-fi ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ
ԹԻհ 234

ՌՄՆԱԴհՐ' CUhUPC ՄհՍԱՔԵԱՆ (1884֊ 1957)
Fondateur SCHAVARCH HISSAKIAN

H A RATC H
LE PREMIER QUOTIDIEN ARMENIEN EN EUROPE FONDE EN 1925 

Directrice: Arpik MISSAKIAN

83, Rue d’Hauteville — 75010 Paris 
Tel. : 01.47.70.86.60 Fax : 01.48.00.06.70

C.C.P. Paris 15069-82 E

ԲԱԺԱՆՈՐԴԱԳՐՈՒԹԻՒՆ
Ֆրանսա : Տար* 1-250 Ֆ- __ Վեցամսհայ : 635 Ֆ-
Արտասահման ; Տար. 1-500 Ֆ - (ամէնօրհայ առաքում) 
1-350 Ֆ- (շարար-ական աււաքում) __ Հատը : 6,00 Ֆ*

73e ANNEE — N° 19.303

LES CARNETS DE L'AUMONIER 
MILITAIRE JULES CHAPERON :

un témoignage sans concession sur 
les drames arméniens de la période 1915-1922

LE SAUVETAGE DE VIEUX PAPIERS

L’histoire de la découverte des carnets 
Je l’abbé Chaperon commence comme 
un récit de Marcel Pagnol. Un petit-ne
veu de l’abbé, Claude Olchowik, origi
naire de la Martre, un village du haut 
Var, venu l'aire ses emplettes, il y a quel
ques années, chez un négociant en tissu 
de Draguignan, Edouard Maloyan, lui ap
prend, au détour d’une conversation, qu’il 
a trouvé au fond d’une vieille malle les 
carnets de son grand-oncle l’abbé Chape
ron, et qu’on y parle des Arméniens. Mo
deste et réservé, Claude Olchowik hésite 
à livrer à des mains étrangères des car
nets qui n’ont pas été destinés à la pu
blication. Mais, président-fondateur des 
Amitiés franco-népalaises, association qui, 
entre autres, défend les droits d’un peuple 
écrasé par l’histoire, il comprend vite 
que son grand-oncle a témoigné, dans le 
même esprit, en faveur du peuple armé
nien. Une rencontre organisée à Nice, à 
l’initiative de Monseigneur Daron Géré՜ 
jian, Prélat du Diocèse de l’Eglise apos
tolique arménienne du Midi de la France, 
mais, à cette époque, en charge de la ré
gion Nice-Côte d’Azur, permet au signa
taire de ces lignes de rencontrer non seu
lement Edouard Maloyan, mais aussi le 
savant abbé Raymond Boyer, historien de 
1 Eglise et archéologue de réputation in
ternationale, mais aussi orientaliste dis
tingué par sa maîtrise de l’hébreu et sa 
connaissance de l’arménien; cette connais
sance est doublée d’une sympathie si fra
ternelle pour la communauté arménienne 
<ju il est Président d’Honneur de l’Ami
cale des Arméniens de Draguignai 
le sollicite à l’occasion, pour des 
lies en arménien.

Toute l’exigence scientifique qu’ 
nifeste dans la publication de c 
monastiques ou dans la restauratior 
reliques de saints médiévaux, l’abbé 
va la transférer à l’« édition» du J 
de l abbé Chaperon, dont il va déc] 
a minuscule écriture, choisissant h 

sages spécifiquement «arméniens» 
carnets et assortissant cette publ:

mie présentation rigoureuse du i 
cnt et de notes aussi riches que v 
«toriques, topographiques, proso 

P tiques, voire techniques (l’«éditeu 
hésité à consulter les spécialisti 

- usée de l’Artillerie à Draguignan 
°nner les caractéristiques des fus 

®age auprès du corps expéditio
trançais en Cilicie).
pr^es Ternon, Docteur en Histo

Diversité Paris IV-Sorbonne, hi: 
u génocide arménien, de la Shoah 

crimes contre l’humanité, a accept 
^csiter de faire, sous forme d’un 

lieux», une «introduction histo r

192ք)6Աէ£1ռէ satuat^on Cili
> celle de Constantinople eu

Wernière année de l’Empire Ott 
Ç est à-dire, précisément en leur

ieux où l’abbé Chaperon exei 
ch«ges en Orient.

équipe éditoriale des carnets de 
aperon se complète bientôt de 1 

^îpation du fondateur du péril 
mémo, de bonne mémoire, et ai 

r en? Président de l’Institut eurom 

գսք6Ո P°Uf ï Arménie, Ohan IléL 
obtient un généreux financem

la Ville de Marseille et rythme convivia
lement les séances de travail qui vont dé
boucher sur une publication.

UNE FIGURE MARTIALE,

UN PIONNIER DE L’ACTION 

HUMANITAIRE: L’ABBE CHAPERON

Arrêtons-nous d’abord sur la puissante 
personnalité de l’abbé Jules Chaperon. 
Ce prêtre né dans l’Isère, en 1877 après 
avoir fréquenté le séminaire de Carthage, 
en Tunisie, est nommé curé dans le haut 
Var, en 1902, et fonde à la Martre l’une 
des premières colonies de vacances en 
France, un syndicat agricole, un asile pour 
les personnes seules et âgées et, surtout, 
son célèbre orphelinat de Notre-Dame de 
la Montagne qui devait, à partir de 1922, 
accueillir des Arméniens.

Ce prêtre patriote, déçu d’avoir été 
classé, au début de la Première Guerre 
mondiale, dans le service auxiliaire, en 
raison d’une santé déficiente, et non 
content d’avoir créé, toujours à la Martre, 
un hôpital pour les militaires blessés, 
obtient, en 1916, à force d’insistance, 
d’être mobilisé sur le front allemand, en
suite sur le front italien, enfin sur le front 
d’Orient avec deux affectations succes
sives: d’abord, en 1920 (de mars à oc
tobre), comme aumônier de la 2° divi
sion de l’Armée du Levant qui occupe 
alors la Cilicie et doit faire face aux trou
pes nationalistes turques de Mustafa Ke՜ 
mal; ensuite en 1921 (de novembre 1921 
à septembre 1923), à Constantinople, 
comme aumônier du Corps d’occupation 
français. Evacuant la capitale du défunt 
Empire Ottoman en même temps que les 
troupes françaises, en septembre 1923, 
il emmène avec lui des orphelins armé
niens (ceux, entre autres, de l’orphelinat 
Saint-Joseph, sa création constantinopo՜ 
litaine) et des réfugiés, qu’il embarque 
sur le paquebot «Tourville», et se consacre 
désormais, jusqu’à sa mort en 1951, à ses 
paroisses varoises et aux maisons (à la 
Martre, à Grasse) de son œuvre de Notre- 
Dame de la Montagne. Il y accueille en
core des orphelins et des réfugiés armé
niens qui l’ont rejoint par d’autres voies 
et effectue, de 1924 à 1926, des séjours 
aux Etats-Unis qui lui permettent, grâce 
à des conférences et des articles de presse, 
de se procurer les subsides nécessaires au 
fonctionnement de son œuvre.

Cet aumônier militaire était un person
nage véritablement martial. Ayant plu
sieurs fois risqué sa vie, lors d’engage
ments violents, pour sauver des blessés, 
et fait l’objet de cinq citations sur les 
fronts d’Occident et d’Orient, titulaire de 
nombreuses décorations françaises ou 
étrangères, l’abbé Chaperon, décédé en 
1951, eut l’honneur insigne d’être inhumé 
avec les honneurs militaires.

CILICIE 1920

Des drames des combattants arméniens 
et français de Cilicie, ou des survivants 
du génocide de 1915, il est un témoin sans

concession, qui en décrit crûment les hor
reurs, avec la rude franchise d’un soldat 
et d’un serviteur de l’Evangile.

Quel est donc le contenu du Journal de 
l’abbé Chaperon (étant entendu que les 
extraits arméniens qui en sont publiés 
ne constituent qu’à peine un dixième de 
l’ensemble). Concernant les carnets «cili- 
ciens» qui couvrent la presque totalité 
de l’année 1920, leur trame événemen
tielle doit être rattachée à des faits ma
jeurs :՝

— le traité de Sèvres (10 août 1920), 
acte international signé par la Turquie, 
reconnaissant de jure un Etat arménien 
libre et indépendant incluant l’Arménie 
caucasienne, mais étendu aux provinces 
d’Anatolie orientale. Non ratifié, il sus
citera le déchaînement des forces kéma- 
listes contre la première République ar
ménienne indépendante (1918-1920).

— l’accord d’Angora (20 octobre 1921) 
conclu entre la France et la Turquie ké- 
maliste, par lequel la première renonçait 
à l’occupation, trop coûteuse, de la Cili
cie.

Un rappel est ici nécessaire: la Cilicie 
avait été placée dans la zone d’intérêt 
français par les accords secrets Sykes-Picot 
(1916) de partage de l’Empire Ottoman.

Les clauses de l’armistice de Moudros 
signé avec la Turquie (30 octobre 1918) 
autorisaient les Alliés à occuper certains 
points stratégiques de leur choix. Le pro-
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Gérard DEDEYAN 
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jet de création, d’un Foyer national armé
nien sous protection française put alors 
prendre corps et environ 150.000 Armé
niens furent rapatriés en Cilicie sous ad
ministration de fonctionnaires turcs (dé
pendant alors du gouvernement de Cons
tantinople, contrôlé par les Alliés) sur
veillés par l’autorité française. Quant à 
l’armée française elle était surtout repré
sentée en fait par des coloniaux, c’est-à- 
dire les troupes d’Outre-Mer (Algériens et 
Sénégalais) et par la Légion arménienne 
(issue de la Légion d’Orient, arméno-sy- 
rienne), ces effectifs étant encadrés par 
des officiers français.

Mais dès novembre 1919, le haut com
missaire de France en Syrie et en Armé
nie, Georges-Picot, établissait des contacts 
avec le général Mustafa Kemal qui, au 
lendemain de l’armistice de Moudros, 
avait pris en main et galvanisé, en vue 
d’une reconquête territoriale, celle des 

troupes turques qui s’étaient repliées en
Anatolie.

L’année 1920 est marquée d’abandons et 
de reculs, les troupes françaises de Cili
cie —Légion arménienne comprise— n’é
tant plus soutenues réellement par les di
rigeants de Paris. La ville de Marache est 
évacuée le 10 février, au prix du massacre 
des Arméniens restés dans la ville et alors 
que les Turcs étaient prêts à capituler; 
Ourfa capitule en avril, au terme d’un 
siège de près de deux mois; Hadjin en 
octobre, après une résistance de sept 
mois, conduite par l’avocat Tchalian; 
Ayntab, où le quartier arménien, organisé 
en auto-défense, coordonne son action 
avec les troupes françaises, quoique tom
bée aux mains de celles-ci après un siège 
de près d’un an (c’est, pour les Turcs, «le 
Verdun de l’Anatolie»), est rendue aux

vaincus en mars 1921, un mois après la 
capitulation.

L’abbé Chaperon séjourne d’abord à 
Katma, d’avril à août 1920: cette petite 
ville, située sur la ligne du chemin de fer 
Adana-Alep, commande les communica
tions des Chérifiens (les hommes de l’é
mir Faysal qui entretenait l’agitation an
ti-française en Syrie) avec les Turcs: elle 
est donc exposée à des attaques constantes. 
Une véritable guerre du rail est alors 
livrée par les Turcs aux Français. Le 20 
juin 1920 l’abbé Chaperon décrit une 
attaque de train parmi d’autres, qui avait 
eu lieu le 13 mai:

— «A l’endroit précis de la coupure des 
rails, les Turcs avaient organisé, de cha
que côté de la voie, des tranchées et des 
blockhaus. Quand les wagons se renver
sèrent, cette horde sortit de ses abris et 
tira à bout portant sur la troupe française, 
leur jetant aussi des grenades. Nos sol
dats résistèrent admirablement, mais non 
sans laisser sur le terrain plus de 40 
morts. Après ce combat, ils purent battre 
en retraite sur Mamoureh. Quand ils re
vinrent quelques jours après, ils trou
vèrent leurs morts carbonisés. Les Turcs 
avaient dépouillé les cadavres et les 
avaient ensuite arrosé de pétrole pour les 
brûler».

Le 10 juillet, l’aumônier cite avec à 
propos des extraits du Journal des Débats 
faisant état des troupes françaises et co
loniales (pour reprendre le distinguo de 
l’épopée de Cilicie) :

— «Lu une série de ”Débats” que m’a 
prêtés M. Hassendorfer: Nous avons reçu 
de Cilicie, de source sûre, des renseigne
ments précis et concordants desquels il 
résulte que les désastres de Marache et 
d’Ourfa, sans compter de moindres inci
dents, sont dûs à l’insuffisance incroyable 
de matériel, d’outillage, de munitions et 
de vivres. Les troupes anglaises que nous 
avons relevées étaient abondamment pour
vues de tout. Les nôtres avaient rien. 
Encore aujourd’hui, elles n’ont presque 
rien. Il n’y a pas de toile de tente pour 
tous les soldats. Les auto-mitrailleuses 
sont à l’état d’échantillons. Pas de télé
graphe sans fil. Que peuvent faire nos 
soldats dispersés dans des postes loin
tains avec des munitions et des vivres in
suffisants contre des bandes qui les har
cèlent ? On comprend que dans une 
proclamation bien connue, Mustapha Ke- 
mal ait pu dire: ”Les Turcs ont déjà pris 
un bras au général Gouraud, ils lui pren
dront aussi la tête”».

Jules Chaperon livre aussi des apprécia
tions de combattant et dénonce, le 30 
juin:

— ”Nous avons eu tort de ne pas étudier 
l’organisation militaire turque et de la 
traiter avec mépris. Cette organisation est 
allemande. On la retrouve partout la 
même. Elle se compose de 3 éléments : 
les forces régulières, les ”chalés” (tchétés) 
ou volontaires, c’est-à-dire armée de ré
serve, et enfin les bandes de partisans. 
Les nationalistes turcs ont des centres 
d’instruction, des munitions, des armes. 
Si on avait laissé faire le colonel Debieu- 
vres à Aïn-Tab, il marchait sur Marache 
et dégageait la Cilicie”.

Il donne aussi, sans fard, des aperçus 
sur les mœurs de l’armée d’Orient et, 
rapporte, le 13 mai, le témoignage d’un 
officier —Georges, de son patronyme :

— ”Soupé avec Georges et Blasy. On 
parle des infirmières qui doivent arriver- 
Il y en a 3 pour l’ambulance. Georges ra
conte comme suit la présentation d’une de

(Suite Page 4)
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Correspondance croisée
Servïcen-Armen

N.D.L.R. — Chahan Chahnour - Armen Lubin, l'écrivain d'expression 
arménienne, le poète d’expression française était aussi un remarquable épis- 
tôlier. Tout au long d’une vie dramatique, trainée d’hôpital en sana et pour 
finir en maison de retraite, il a entretenu une très riche correspondance avec 
quelques amis arméniens, mais surtout des écrivains français, tels que Henri 
Thomas, André Dhôtel, Jacques Brenner, Jean Paulhan, André Salmon et tant 
d’autres. Dans ses archives nous trouvons la plupart des lettres qu’il a reçues et 
conservées. Quant, aux siennes, après son décès (1974), nous avons pu récupérer 
les photocopies de quelques unes et surtout les originales de ceJles adressées à 
l’admirable traductrice (notamment de Thomas Mann) qu’était Louise Servicen, 
grâce à la grande byzantinologue Sirarpie Der-Nercessian qui nous les a remises 
à la mort de son amie (1975). Nous publions ci-dessous quelques unes de celles 
qu’ils ont échangées, à commencer par la première de Louise Servicen qui a 
donné naissance à une si intéressante correspondance.

ՄԻ Տ Հ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ»

Louise Lubin

10, Square du Thimerais, Paris 
Paris, le 31 Octobre 55

Monsieur,

Je viens vous dire avec quel vif intérêt 
ma mère et moi nous avons lu votre émou
vant «Transfert Nocturne» et combien il 
nous a été agréable- d’en offrir quelques 
exemplaires à des amis. Etant, nous aussi, 
d’origine arménienne, je tiens à vous dire 
combien nous sommes fières de votre ta՜ 
lent.

Je crois que vous vivez loin de Paris. 
J’espère que votre santé s’est raffermie 
et que nous aurons, quelque jour pro
chain, le très grand plaisir de vous voir 
si vous venez dans la capitale. En atten
dant, je serais heureuse de pouvoir vous 
procurer une petite distraction. Dites-moi 
si vous fumez, auquel cas nous vous en
verrions quelques cigarettes ? Quel est 
votre tabac favori ? Voulez-vous des ci
garettes turques, ou nos gauloises ?

Etes-vous Arménien de Turquie ?

En sincère admiration. 

LOUISE SERVICEN

P.S. Je me permets de vous envoyer un 
timbre pour le cas où vous n’auriez pas 
de débit de tabac proche de chez vous.

*« ±

le 3 Nov 1955 
A Mademoiselle Louise Servicen 
10, Square du Thimerais, Paris

Chère Mademoiselle,

Votre lettre, toute de grâce et de sen
sibilité, m’a touché profondément. Je ne 
sais si c’est une illusion, mais je crois 
qu’une voix aussi claire ne pouvait par
venir que d’une arménienne charmante. 
Merci d’avoir pris la peine de m’écrire.

Depuis que je suis en possesion de 
votre missive (elle est arrivée avec deux 
jours de retard à cause de la Toussaint) 
ce nom de Servicen trotte dans ma tête 
sans que je puisse le situer dans notre 
histoire. N’est-ce pas un Servicen (que je 
prononce ServiTchèn) qui a été, au siècle 
dernier, un des promoteurs de notre 
Constitution, Nationale ? Mais je peux 
me tromper.

Oui, je suis originaire de Constanti
nople, plus exactement de Scutari, et je 
m’appelle Chahnour Kérestédjian. Si 
votre maman est d’un certain âge, elle doit 
se rappeler de mon oncle Théotig dont 
les «Almanachs Pour Tous» (Aménoun 
Darétzouytzë) étaient fort populaires.

Je vous prie très sincèrement de ne pas 
m’envoyer de colis. J’en serais fort gêné, 
croyez-moi.

Vous qui aimez la littérature, vous 
prendrez intérêt, peut-être, aux Cahiers 
des Saisons qui est un peu ma revue. J’ai 
demandé à notre secrétaire de rédaction 
de vous les envoyer.

Croyez-moi vôtre 
en toute sympathie

ARMEN LUBIN

10, Square du Thimerais (XVIIe) 
Paris le 7 Novembre

Cher Armen Lubin,

Merci infiniment de votre lettre, qui 
m’a été une joie. Je suis très touchée 
que vous ayez conservé le souvenir de 
mon grand-père qui fut, en effet, le pro
moteur de la Constitution Arménienne. 
La vie est si fertile en événements de 
toute sorte et les gens sont si oublieux 
qu’il est très rare que l’on se rappelle les 
figures du passé.

Ma mère se souvient parfaitement de 
1 Oratsouits. Nous sommes donc en plein 
pays de connaissance!

L’autre jour, nous avions chez nous 
Mme Klu-Palyi qui a édité une antholo
gie allemande de poètes français, parmi 
lesquels vous figurez, et nous avons parlé 
de vous. Les oreilles ne vous ont-elles pas 
tinté ? La traduction en allemand de 
vos vers est d’ailleurs excellente.

Je suis moi-même depuis 25 ans traduc
trice de langues étrangères et j’ai traduit 
pour Gallimard, entre autres auteurs, une 
partie des livres de Thomas Mann. C’est 
depuis dix ans Albin-Michel qui assume 
la publication de la suite de l’œuvre du 
grand écrivain, et je vous envoie «l’Elu» 
pour vous distraire un peu. Il y a de lui 
d’autres ouvrages d’une portée plus 
grande, mais dont la lecture vous semble
rait peut-être fatigante.

Merci pour l’envoi que vous m’annon
cez du 2e numéro des «Quatre Saisons», 
Nous possédons déjà le premier numéro, 
et nous avons beaucoup aimé vos beaux 
poèmes.

Ne vous «hérissez» pas contre le timbre, 
je n’ai aucune idée de l’endroit où vous 
êtes et je pense que vous ne sortez guère. 
J’ose à peine vous demander la nature 
de votre mal. Vous laisse-է՜Ս un peu de 
répit ? Mais nous savons que la souf
france est une des conditions de la créa
tion artistique...

Excusez cette longue épître et surtout 
ne vous croyez pas tenu d’y répondre si 
cela vous fatigue. Il faut ménager vos 
forces.

Toutes mes sympathies

LOUISE SERVICEN

Mon grand-père signait Սերվի չէն en ar
ménien et Servicen en français. Nous avons 
conservé l’orthographe française qu’il 
avait adoptée.

*Հ: *

le 17 Sept 1956

Chère Mlle Servicen,-

Vos cartes jumelées m’on été comme 
une délivrance, puisqu’elles me permet
taient enfin de vous écrire, en me libé
rant des entraves que nous impose le sen
timent de notre culpabilité. Oui, je me 
sentais coupable envers vous; depuis le 
jour où Արփիկ Աքւսսւքևան m’avait appris 
qu’elle vous avait vendu un de mes livres 
arméniens, au lieu de vous l’offrir. Elle 
croyait que vous étiez une inconnue pour

moi, comme moi-même je vous imaginais 
en dehors du «domaine» arménien. Au
cune allusion dans vos lettres ne m’avait 
permis de penser différemment. La gen
tille Արփք՚կ (que je ne connais que de
puis un an) était aussi navrée que moi 
par ce malentendu, et ne cessait de me 
dire օՏհիտնայի' չէի ըսեըյ), Tout cela 
aurait été peu de chose, si seulement nous 
avions pu trouver un moyen de réparer 
notre maladresse. Mais nous n’avons rien 
trouvé du tout.

Je suis curieux de connaître l’impres
sion que vous ont laissé mes contes de 
jeunesse. Il y a plus de vingt ans que je 
n’ai pas ouvert ce recueil —qu’on vient de 
rééditer à Beyrouth, sans ma permission 
et sans droits d’auteur évidemment. Je 
vous avoue que je n’aime guère ouvrir 
mes livres arméniens auxquels s’attachent 
des souvenirs Irop pénibles.

Oui, j’ai pris connaissance de l’article 
de Հայկ ՊԷրպԷրեան dans l’Encyclopédie 
de la Pléiade. Chef-d’œuvre, mon roman ? 
peut-être, si on le compare aux romans 
arméniens; mais il fait piètre figure —oh! 
combien— auprès des chefs-d’œuvre au
thentiques que vous savez.

Moi-même j’ai grande envie de vous 
rencontrer, mais je né sais quand il me 
sera possible de monter à Paris avec une 
permission de quatre jours. Les obstacles 
à surmonter sont grands pour moi, qui suis 
aussi maladroit que patraque. Je désire 
également faire plus ample fconnaissance 
avec les écrivains de Saisons. Celui d’entre 
eux que je connaisse bien —et depuis 14 
ans— c’est Henri Thomas. 11 est le plus 
cher de mes amis.

Le vaillant Brenner va sans doute me 
redemander quelques pages pour la Revue. 
Si le petit poème ci-joint ne vous dépi ait 
pas, j’aimerais pouvoir vous le dédier. Il 
me restent des inédits meilleurs que 
celui-ci, mais ils se rapportent tous à la 
vie misérable des malades. Les écarter de 
vous, c’est un moyen comme un autre de 
maintenir les amis loin de la tragédie. 
L’idée de l’amitié fait naître en moi un 
beau soleil doré dans un parc immense. 
Le parc du sana est nettement exigu et son 
soleil hésitant. Puissent-ils ne pas vous 
décevoir trop.

Croyez-moi bien vôtre

ARMEN LUBIN

L’HEURE GRAVE
à Louise Servicen

L’écureuil bondit, l’écureuil s’accroche. 
Tout heureux d’avoir reçu

son argent de poche.

Fortune aérienne, lente dérive des nuages, 
Et votre mystère, ô bois profond

qui m'engage, 
A prendre en main la nature et la méditer, 
Alors que mes pensées graves,

dans l’allée du parc, 
Au même rythme que mes pas

s’assourdissent et crac! 
Un bruit. Je m’arrête. Que s’est-il passé? 
C’est toute ma gravité

qui est décontenancée 
A cause d’un écureuil qui me montre

son museau,
D’un regard qui me chatouille

de ses pinceaux.
Et voilà le vieux monde

dans une étrange tenue,
Comme chez le tailleur il est à moitié nu, 
Par la faute d’une coupure survenue

au moment,
Où j’essayais au monde le pourquoi

du comment.
Ainsi le museau joue avec moi

au cache-cache,
Et déployant son panache,

L’écureuil bondit, l’écureuil s'accroche, 
Allégeant ma tête dont il a fait les poches.

10, Square du Thimerais, 
Paris, le 20 Septembre

Cher Armen Lubin.

J’ai la passion des écureuils... et ce 
m’a été une grande joie d’accueillir le 
vôtre —une joie et une fierté! Je ressens 
vivement l’honneur que vous me faites 
en me dédiant ce très charmant petit

poème, et vous en remercie de tout cœur' 
Vous me faites espérer qu’il n’est pas 
exclu que vous veniez un. jour à Paris 
—je vous serais reconanissante de me 
faire signe, si vous le voulez bien— car il 
va de soi que je ne voudrais pas que vous 
vous dérangiez pour venir jusqu’à nous 
si cela doit vous causer la moindre fa
tigue, mais je crois inutile de vous dire 
que nous serions très heureuses, ma mère 
et moi, de vous voir Square du Thime
rais. Je pourrais venir vous chercher en 
taxi et vous ramener, si vous pouviez nous 
consacrer une petite heure ?

Vous êtes bien sèvere pour vos nou
velles en arménien. Je les avais demandées 
à la Librairie Barsamian où l’on m’a ré
pondu que votre roman était épuisé et 
que pour les nouvelles, je devais m’adres
ser à la rédaction d’un journal arménien 
dont le nom m’échappe. Ce que j’ai fait. 
Dans ma pensée, je me proposais de tra
duire une ou deux de ces nouvelles, et 
(bien entendu, avec votre autorisation) de 
le proposer à Maurice Noël, le rédacteur 
en chef du Figaro Littéraire; mais j’ai 
trouvé que ce qui constitue la saveur de 
ces récits ne «passe» pas en français —du 
moins serais-je incapable d’en donner une 
version qui restitue la couleur de l’origi
nal. Mais pourquoi n'écririez-vous pas une 
nouvelle, directement en français, que je 
proposerais au susdit Maurice Noël? Je 
tiens néanmoins à vous prévenir qu’il 
pense que ses lecteurs demandent surtout 
à un récit «de l’action» et pas d’allusions 
politiques de nature à effaroucher son pu
blic du Proche-Orient. Il verse de très 
larges honoraires. Je ne garantis pas qu’il 
accepterait la nouvelle, parce qu’il a des 
idées un peu spéciales en matière litté
raire, et il lui est arrivé de refuser par
fois l’insertion de récits signés de grands 
noms anglais ou italiens— mais on ne perd 
rien à essayer.

J'apprécie beaucoup ce que fait votre 
ami Henri Thomas et j’ai beaucoup goûté 
notamment ses traductions de Goethe et 
de Jünger.

Autre chose : depuis quelques mois, 
on. donne au Théâtre en Rond l’adaptation 
que je faite d’une pièce de Pirandello, qui 
d’ailleurs a paru en librairie chez Galli
mard. Aujourd’hui, 20 Septembre, j’ai été 
appelée à toucher mes «droits d’adapta
tion» qui dépassent mes prévisions. Ma
man et moi, nous aimerions contribuef en 
petite partie aux frais que comportera 
votre voyage à Paris. Permettez-nous donc 
de mettre à votre disposition 20.000 
francs —ne vous rebiffez pas, et ne met
tez pas de faux amour-propre à refuser ! 
parce que vous nous peineriez infiniment! 
Nous sommes vos compatriotes, vos admi
ratrices, —et supposez que nous sommes 
des parentes inconnues. Dois-je envoyer 
un chèque ou un mandat— et libellé au 
nom Armen Lubin ou Chahnour Keresté- 
djian? Ce n’est pas ma faute si je vous 
écris cela le lendemain du jour où j’ai 
reçu votre Ecureuil! Il m’a porté chance 
—mais je serais désolée que vous puissiez 
croire un instant que cette offre est la ré
ponse à votre dédicace. Ce n’est pas avec 
quelques misérables sous qu’on s’acquitte 
envers un poète. Je vous en prie, ne fron
cez pas les sourcils, et ne criez pas 
a կո ըսուէ՛ n (vous voyez que je n’ai pas 
tout à fait oublié l’arménien!). Je le ré
pète, vous nous peineriez infiniment ja
mais plus je n’aurais le courage de vous 
écrire. Tout ceci, bien entre nous, je vous 
prie.

Je suis suffoquée que l’éditeur de Bey
routh ne vous ait pas versé vos droits 
d’auteur !

J’ai gardé mon Ecureuil, mais voulez- 
vous que je vous le retourne si vous n’en 
avez pas copie? Encore et encore, merci.

Maman et moi vous adressons nos pen
sées les meilleures.

Votre cousine

LOUISE SERVICEN

***

le 30 Sept 1956

Chère Louise Servicen,

J’ai eu tort sans doute de vous parler 
de mon voyage’ à Paris, de ce voyage pr°՜

Fonds A.R.A.M
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ՀԻՒՍԻՍԱՅԻՆ ԼՈՅՍ, 
ԼՌՈՒԹԻՒՆ 
ԵՒ ԽԱՂԱՂՈՒԹԻՒՆ

Չ,ոպաղ1՚պ՚“ թ1"ն մ1'ն է "[• հեռուէն 
կ„լ 't"J! ^'“JrC՝ Փարիզ-. ^պաղխ

պութխն մԸ՝ "f 'ււ՚՚էէ՝՝1' ^"""^ելո,.
կ մզէ J-տմտնակէն անդին, դոյու^. 
թ[,ւն ունին կապեր , ոգեկան եւ իմացա- 
կան , որոնք մթնոլորտին մէ9 առկաիլ_ 
„ւօ,ե ու կենդանի կր մնան, մինչեւ որ 
մամանակի ցանգին մէջ ի՛րենց ճանա
պարհը զանեն , իջնեն վար ել մեր ա չքե-
լուն առջեւ կանդ առնեն , պա\յմանալ„_
րումներէ եւ կրկնուած֊ պատկերներէ ու 
ներկայացումներէ յոգնած աչքեր 
պէսդի, իրեն9 թտրմութեամր ել վերա
դրած կարեւորութեամբ, անոնց ներ
կայանան իրենց ամբողջ յստակութեամբ 
[t զեղունութևամբ-,

Այոպէս, Փարիզ տեղի ունեցող երկու 
ոուզա հանդէսն եր , մին J-որմ- տը Լա թու
րի (1593—1652) նուիրուած ու մի։ որ՝ 
•էքղհէլմ Համմրրչոյի ( 1864—1916) , մե-
'il' կ՚ընձեռեն պահեր , վիճա կնե ր , զդա- 
յութիւններ , իւորհ ուրդնե ր ել խոհեր, 
որ կարծէք երկար ատենէ ի վեր մոռցած 
էինք եւ որոնք յա րա րերա բա ր հ ե ո աւո ր 
եւ մօտիկ ան՛ցեալէն կը հաս նին, : Ա ! ո
ւԼերա յա յտնւս բեր ում ը ունի նաեւ իբ դե-
ղւսրուես տա կան պատճառները՝ Հ_ր$_ա 
նքլ մը ընթացքին երր՝ lj ատ կապէս Ֆրան- 
սա յ արուեստին մէջ իմաստի եւ իմաս— 
տաւորումի հարցեր լ, կ՝ արծարծուին եւ ՝ 
ի մասնաւորի՝ արդի եւ մամ անա կա կի g 
արուեստին մկջ անոնց խն դրա ր կում ը *. Ե ւ 
ղարմանա լի չկ ո բ այս երկու կերպարս!— 
էթ արուեստագէտներու փարրը այ սրան 
ուշադրութիւն ղրաւկ ՝ որպկս հա կազդե- 
բութիւն՝ վեբ ա ց ա պա շտ ո ւթ եան ՝ մամա-, 
նակակից արուեստին առաջադրած եւ 
ստեւլծած հարցերուն՝ ո չե չա պա շւո ո ւթ ե— 
նէն սկս ե ա շ մ ին չ ե լ ա ռա ր կա յա սլ ա շտո Լ-
թիւն*

Եթկ տը Լա թուր ա ր րլ. էն լա յնօրէն ւքե_
րսւ գնա հա տուած նկարիչ մ լ, դա րձտծ կ y 

դար մը սւոսվ մասնակի կեր սլո ՛[ -ԼԿ- Աւ
րս յտն ա բե ր ո ւե լո կ եւ հետզհետկ երեւան 
եկած իր ւլո րծ ե ր ո ■Լ՛ նոյնը չկ Համմըրշո- 
j[' պարագան ՝ դո ր այստեղ կը ներկա j.ut— 

Յընենք[*) : Ան նոր է որ ուշադր ութի ւն
ն ղրտւ-կ ։ Նույնիսկ Դ ա նի".1 մէջ, միայն 
1)80— ական թուականներու սկիզբներուն

Ո[' հքէթ' հետաքրքրութեան ա ո.։։։ ր կա յ 
կը դառնայ : Պ՛ո աճառը արդիական,,։ 

Hématique qui n’était chez moi qu’un dé
sir de voyage, c’est-à-dire un simple rêve 
dont il avait revêtu les beautés et. les in
convénients.

Je reconnais cependant que ces rêves-là 
SÇ réalisent parfois en nous procurant 
amsi d’heureuses rencontres (voici la 
eauté) et en nous imposant un surme

nage alarmant (le grand inconvénient).
Ai-je besoin d’ajouter que si je remonte 

a Paris, je me ferais un plaisir d’aller ti

rer votre sonnette, et vous demander, sans 

une tasse de café noir (mais oui!
J aime le jus). Seulement cette affaire de 
Mandat, si contraire à ma nature...

ette affaire de mandat a été cause que 
Puisse pas vous répondre dans un 

“ela։ raisonnable. Même maintenant,
alors 9ue j’ai tant réfléchi sur la ques- 

> Je ne suis pas sûr de pouvoir me 
t^rer affaire à la satisfaction de nous 
°Us- Chaque fois que je me rapporte à 

^re lettre, dans l’espoir d’y découvrir 
de ces traits qui nous permettent de 

che^ k dfnfogue dans un sens plus pro- 

a notre tempérament, chaque fois 
ta 1116 v°։s désarmé par votre parole vi- 

a®te d'émotion. Emu à mon tour, je 
lens inapte aux tournures rusées, c’est՜ 

H լ6 à la déviation.

j, . ne Puis vous dire ni «oui», ni «non», 
aile Ulle ^angue pomme le pingouin a des 
cas^K^0111 imProPre՛ dans certains

։ Passablement ridicule.
lurn S’ '°^a' Comme je ne veux abso- 

ent pas vous peiner, et ne réussis
§Uere à changer ma nature, il ne me reste 

seule solution: vous laisser libre(|u’une

թեան բովին մէջ լ,ր անդասաւորելի ըլ- 
լաթ, է , իր իւրա յատկութիւնը, ոչ մի- 
"՚յն "րպէ" ինքնատիպ աչխատանքի հե
ղինակ այլ նաեւ՝ որպէս դիրքորոշում , 
"f ևՍ հիմնուի իրեն մամանակակից եԸ- 
կարչական նոր ա ր տա յա յտո ւթ ի ւննե ր ո ւն 
h1֊ հարցերուն գրեթէ անտեսման ու' կեր
պարային դասական նկար չութ եան որդե- 
դրմամբ, նորոդուած տարածք մը ու կի
րարկում մը տալով անոր՛.

ինչպէս ականաւոր այլ նկարիչներ , 
ՀտմմըրչոJ ինք ս,լ կր նայի դէպի անց
եալ , նախքան նոր լուծումներու փնւորո- 
տուքն ու նուաճումը, իր պարադային , 
ի րա պա շտ ո ւթենէն ներս ; իր կիրարկած ր 
իրապաշտութիւն մ րն է, որ անդ րաց ում ի 
կը հասնի առանց իրականը թջե լու ա յլ 
՛լայն վե րադա։, աւո րելով, թէ՛ համադրա
կան , թէ՛ երանցս, յին եւ իմէ՛ մթնոլոր
տս, յին իմաստով- Համմրրչոյ իլ, յօրի
նումն ու միջ,։ց.ային տեսիլքը կր յղանա լ 
գլխաւորաբար ուղղահայեաց եւ հորի
զոնական ո ւղղո ւթ իւննե ր ո վ , դառնալով
հանգրուան մը, կամուրջ մր կամ ա- 
ռ՚սնցք մը Հ ոլան տաց ին եր վերմէր Վան 
Տ է լֆ թի ել Փիէթ Աոնտրիանի միջեւ՝ 
ին չ որ ոչ միայն պաստառներուն մէջ 
խոհուն կոչյուն ո լ թիլն մը կբ ստեղծկ ՝ 
անմամ սՀեց ե լիի զդա յութիւն մր տածող 
‘"JL նաեւ, իր բիւրէ րլա ց մ ա մ բ ՝ իրակւս- 
եութեան կ րն&եսէ հանդիսաւորու թիւն 
մր՝ անեղծութիւն մը լռութեամբ հա- 
մ ա կո ւած ՝ մ ո իր բա դո յնով տ ի բ ա պե տ ո ւա ծ 
խաղաղ աշխարհի մը մէջ՝ ուր հիւսի
սային մեղմ Լոյսը չղսէ[՛չային թովչանք 
մը կր զդեն ու ՝ առանց մութնուլոյսի զօ
րաւոր հակադրումի i Աակայն Համմըր- 
չո յ ՝ իր դիմանկարչական աշխա տանրին 
փէջ, տեղ կու աայ նաեւ այդ հակադրու- 
մին՝ ինչպէս յատուկ կերպով կր վկայէ 
մ եծած աւա լ «Հինգ դիմանկարի (1901— 
1902) իւղանկարը յ

Այ ստեդ ՝ մ ո մի լոյսն է որ կր յուսա— 
Լ ո րէ ս ե ւա ղդե ս տ տղա մա ր դո ց դէ մ ըե ր ր ՝ 
սեղանն ՛ու յետնամաս ի պատը։ Լոյ սա յին 
ույս պատկերումը ո ւղղա կիօր էն մտածել 
կու աայ (Ւէ • դարու հո լան տա ղի կարդ 
մ ր նկար ի չներու մաս ին եւ տ ր Լ՛ա թ ու ւՒ 
[հա ւանա կսՀեօ ր էն իր կարգին անոնցմէ 
աղդո ւած} ՝ մ՛անաւանդ ^րր նկատի առ
նուի ա յն կերսլա րր որ՝ կո ղմնակի ն ր ո-

dans votre choix. Soyez sûre que je ne 
vous dirai jamais «.կորսուէ՛» quoi que 
vous fassiez.

Vous avez bien raison de dire que mes 
récits arméniens ne «passent» pas en fran
çais. Ils ne méritent d’ailleurs pas de «pas
ser», pas plus que mon roman. Ces deux 
livres ont été réédités sous forme de vo
lume mais Barsamian n’a pas tort de dire 
qu’on les trouve difficilement. J’ai appris, 
de source sûre, qu’un Arménien d’un cer
tain âge, prêtait son exemplaire personnel 
de Նահանջ aux lecteurs soigneux qui 
n’avaient pas pu se le procurer. Et son 
exemplaire c’était... un registre énorme 
où il avait calligraphié d’un bout à l’autre 
mon roman, à l’exemple de nos moines 
de jadis qui copiaient, թռչնագիր տա- 
ռե րո վ , les Saintes Ecritures. G’est rigolo, 
n’est-ce pas? Eh bien., moi, je ne puis y 
penser sans un réel malaise. J’ai vainement 
cherché l’adresse de ce bonhomme pour 
lui offrir mon livre.

Deux grandes jeunes filles m’avaient 
enlevé le Cahier, avant que je le lise. 
Elles me l’expédient par la poste en écri
vant: «Nous avons beaucoup aimé la Dé
ception de Mann, que L. S. a du reste fort 
bien traduite». Notez que ces parisiennes 
(d’origine arménienne, toutes les deux) 
ne savent rien de vous. Pas encore.

Bien cordialement vôtre

A.RMEN LUBIN

Oui, j’ai conservé une copie de l’Ecu

reuil.

տտծ , պաստա,,ը ցիտողին ամէնէն մօտը 
կը զանուի, մութին մէջ, լոյսին դէմ 
նստած֊: Ներկայացման ձեւ մր զոլ։ տր
Լա ի) „ ւ բ ս, լ յաճախ կիրար կած է : Ս./Ա 

րրչ՚Հյի դործերուն մէջ յատուկ 
աեց կր գրաւէ նաեւ անոր համար որ միւս 
չորս կերպարները, լուսաւորուած դէմ- 
քե ր,, ղ , կը վկայեն իր ուշադր,սւ կարո
ղութեան' նկարադիրնե-ր վրձինելու, հո
գեբանական խոր զննումի ել թափանց- 
մ "՚ն հասնելով: Աճն ոնք, իրենց սուր նայ,—
ուածքով եւ կե ղր ոնա ց ո լմ ո վ , չեշաօ_
րէ՛։, իրական կը թուին, մինչ իրենց սել 
զգեստները ինչպէս ել զիրենք շրջապա
տս ,լ մթութիւնը ի։որհրդաւոր ել մինչեւ 
իսկ եղերական " ղբե ր դո ւթ եամ բ մր կ' օմ- 
տեն մթնոլորտը: Գի չհրային պահ մըն 
է , լուռ, իր լրջաիւո հո ւթեամբ այնքան 
տպաւոր իչ , ուր հվսօ ս ո ղչ>ն ե ր ը կերպար—
ներուն աչքերն են, նկարին մթնոլորտը , 
nLP չ1լայ չարմում, ինչ որ անոնցմէ ի,— 
րաքանչիւրր կր դարձնէ իր ւս շխա րհով 
ամփոփուած ներկայութիւն մր, առանց 
միւսներուն նայելու: Այստեղ մոմի լոյսը 
այն մէկը չէ „լ, ջերմութեամբ կ՚ողողէ
ար Լա քեուրի գործեր ո այլ, սեւով չրր_
ջապատուած , ա՛յլ վիճակ կր յուչէ մինչ 
մոմը , ինքնին , կերպ աոտկտն եւ հ՛ամա- 
դրրրդտկտն առաջնակարգ դեր կր զգե
նու ՝ որ նկարը եւ կերպարներ ո ւ խում բը 
ուզղահտյետցօրէն երկուքի կր ըամնէ ՝ 
աւելի շեշտելով իւրաքան չիլր ին մեկու
սութիւնը: Համմրրչոյ կր յայտնէ. «Լոյ_ 
սը մե ծլրմրղ ունի բայց ինչ ոը աւելի կը

սիըեմ գիծեըն են- • • եըթ նկարելի՛ք նիւը- 
կ’ը(հոըեմ, ինծի կը p-ուի թէ նախ գի_ 

ծեթն են Որոնց կը նայիմ»: Այսպէս , ուղ
ղահայեաց եւ հորիզոնական դիծերլ, 
սլ ո, Ս1Ո Ո, Ո ի’[, մէջ ո ւղղո ւթ ի ւնն ե ր կր ստեղ
ծեն եւ կշռոյթ մր որ, իր դե րի շի, ող բր- 
նո Jթ՛՛՛է > ա ւե լի կը չե շտ է տեսա ր տն ին
հանդիսաւորութիւն ը եւ լրջա խոհ ո ւ թիւ-
նը ՝ որը քանի մ ը շեղակի ո ւղղո ւթ ի ւնն եր ՝ 
նկարին կեդրոնամասը շր ջա ւի ա կե լո վ եւ 
իրարմէ անցնելով ՝ կերպարները համրո
ղը ա կան օ ր էն ի ր tu ր ո ւ կ' առրն շեն ;

Ղ*ծա)յին ս,յս JrLul3^J ոr ’ ուղղա
հայեաց եւ հորիզոնական ուղղութիւնե
րու վրայ հիմնուած կշռոյթով ՝ ut բդի 
ա կան ո ւ թիւն կու տա j Հւսմմ բր շո յի կարդ 
մը դործերուն՝ երր նկատի ունենանք ի- 
րեն մամանակակից Աոնտրիան ի
անոր ս կզբն ա կա^ դո րծեր էն մինչեւ վե
րացականութեան նուաճում ր ՝ սլաս տառը 
Ղ ա րձնե լ ով միայն ուղղահայեաց եւ հո
րիզոնական գիծերով ա կօ ս ո ւած դաչա
մր, կե ր սլա րա յ իե իրականս ւթեան ներ
կայացումէն անջատուած z Ո՚րէ՚չ
տեղեր ՝ Համմրրչոյ կիրտրկած է նաեւ 
ուշագրաւ այլ լուծումներ ՝ ինչ կը վե
րաբերի տեսադաչտա\յին ւըրոյթին ՝ օրի
նակ Հէ, եր քնա սենեակ [եռոտանի ո
(1910) մ է ջ՝ որ եթէ լոյսին դէմ դրուած 
ե ռո տ ան ի ին վրա յ դտն ո ւո ղ ու կռնա կէն
դիտուած պաստառով Ա ամ պրան թի երի_
տասա րդա կան տարիներու գործերէն մին 
կր յիչեցնէ՝ միւս կողմէ՝ սոյն պաստա- 
ռր ՝ իր կերպառականութեամր՝ ^տղի— 
մ իր Մ ա լ եւՍ՚չ Ւ մա սին մտածել կու տալ՝ 
անոր սեւ քա ռա կո ւս ի ին : Ներքն ասենե-
կային այլ տեսարանի մր մէջ՝ բաց դոր_
ռին եզրին ցոլացումը սեղանին վրայ նոյն 
եղր թւ, չա ր ո ւն ա կո ւ թ ի ւն ր կ ԸէԼա J ^ւ ա- 
նոր վեր ե լի եւ վարի հատուածնե րր ՝ նոյ- 
նինքն ցոլացնող ս ե ղան ո վ սրնջատուած ՝ 
իրարու կր միացնէ ՝ կազմելով միակ դիծ 
մրէ Նման ^համընկնում?} մր՝ առանղ որ 
պայմանական երեւի՝ ցոյց կու տայ թէ 
ինչպիսի վա րպեաո ւթեամ բ Համք՚բշօյ
տիրապետած է ուղղահայեաց եւ հորի_
զոնական ուզղութիւններու ընդելուզման ՝ 
խա չա ձե, մ ան եւ ներթափանցման ուրկէ' 
թարմութիւնն ու կենդանութիւնը զորս էտ 
գործերը կր զդեն ո ւն ՝ ղանոնք ւլե րծ պա
հէ լով այն ամլութենէն որ նման տես[,լքջ։ 
\մը դա ս ա կան ո ւթ ի ւն ը կրնա յ յւսռաջւս— 
ցընել՝ հնարւսմտութենէ զուրկ նկարիչի 
մը պարագային*.

Համադրականն նմանու թիւննե ր ու տ յս 
երեւո յթը Վհրմէրէն եւ տր Լա թուրէն 
անդին ՝ կր յղուի նաեւ (իէ • դարու հո
լան տա ց ի ա յլ վա ր պե տն ե ր ո ւ ՝ Փէ՚էթրր տ է 
Հոխի եւ յա տ կա պէ ս Փ ի է թ ըր Աանր է տա- 
մի' Լ՛ Ը մեղմ լոյսով\ սպիտակ՝ մ ո խլ t ա- 
գոյն երանգներու օգտադործմ ամ ր եւ 
ճարտարապետական կառոյցներու պատ_

կերմամր* Աակայն՝ ն ե ր քնա ս f/lt ե կա յ խն իր 
կարդ մը դործե ԼուԼ> Հ'ա^^ԸԸչոյ երբեմն 
անոնցն կ կր հեռանայ եւ՝ կերպարները 
Տ^!.ելով՝ կը նկարէ սենեակներ կամ մի
այն անոնց մէկ կողթ[Լ՝ *1Ո3 դռներով եւ 
ապակեայ պատուհանով՝ ուրկէ լոյսր չե- 
Գ.աևՒ հմ՜ապաւէնՀներով սենեակէն ներս 
կր թափանցէ ՝ յատակին վրայ պատու- 
հանը ցո լացնելով՝ ինչպէս «Արեւի ճառա- 
դ," յթներ Հփռշփխն պարը ut ր ելին ճւսռա- 
Գայ թիերուն մէջ)^ (1900) ղմ այ լելի պաս
տառը ց ո յց կու տա յ յ Լոյսսւ յին ա յս դը-
Րոյթը Հս՚^,^Ը1ւչոյ կ^°ղաադործէ այլ իր_
ղսրնկարներու պարագային եւս երբ լոյ- 
սԸ^ լուսարձակէ արձակուածի նման՝ 
միայն մէկ կէ տի վրա y կչէ կե դ ր ոն ան ա յ ՝ 
նմ ան P ամպրանթի նկարներուն՝ սակայն 
այն աա ր բե ր ո ւթե ամ ր որ սհյդ կէտը Համ- 
^ԸՅԼոյ1՛ մօտ մութով չէ որ կր շրԼա^ 
պատուի այլ թեթեւ ստուերումով՝ որ 
չՒ ծածկեր ներկայացուած տեսարանին 
միւս աարրեր ր ՝ ինչպէս բակեր ներկա- 
յացնող [,ր երկերը կր վկայեն :

Համմըրչոյ նման դո րծա ր կում մը լւՒ- 
րարկած է նաեւ «Նախափորձ , փուռ՛» 
(1889) պաստառին մէջ՝ որ այն աչխա-
տանքներէն է որոնք առաւելագոյն կեր_
ս[ով Յչէթզփ արդիականութիւն կլ, նային : 
Եթէ պահ մը նկարր պատկերացնենք ա- 
ռանց սեւազգեստ կնոջ՝ պիտի դանը- 
•/՚նք հ որիզոնակա^լյ դունա յլ^ յաջո՚ր զա
կան երիզներով կազմ ուած նկարի մը 
դէմ յանդիման ՝ ինչ որ 1860—"/ կան թը- 
լականներու կէս երէն ս կս ե ա լ ՝ ճէյմ ս 
Մ • Ուիսթ լրր այլաղանօրէն կիրա ր կած 
էր՝ Երկու նկար ի չներուն միջել մ Հնո
ցային տեսիլքի եւ համադրական J1tu3,3b 
հանւլիտութիւԱները ակնյւսԼլտ են եւ պա- 
աահական չէ որ 1889—Լոնաոն իր ճամ-
րորդութեան ընթացքին՝ Համմրրչոյ ու- 
ղէ Ուիսթ լրր ի հանդիպի լ :

Եան նսւեւ րն ան կա րն ե ր ՝ որոնց մէջ 
Համմըրչոյ նոյնպէս կիրարկած է դէմ 
առ դէմի եւ հո ըՒ զոն՛ա կան՛ յաջորդական 
տ ե ս ա դա շտ ե ր ո ւ եւ տարր երո ւ դ[ւո քթք՛ * 
Ասոնց մ է «Ե էն թոփ թի լիճը [արեւու անձ
րեւեր (1903) բա g ա ռի կ օր ինա կ մ րն է 
ո րո ւն մէջ ամպամած երկՀւնքր մ իջո !/Ւն
երկու երրորդը կր գրաւէ, խնչպէ,, հո- 
յան ւռա կան վվշ , դարու բազմաթիւ բնա- 
նկ ա րնե ր ոլ մէջ*. Արծ՜աթևայ լոյս մը n— 
ղողած է տեսարան ր ուր ծառե ր ր ՝ հարթ 
հ ողա տա րածքթ եւ ծառուղին՝ որպէս ե- 
րիզ^ իրարմէ կը բամ՜նեն րնդարձակ եր
կինքն ու էիճր ՝ որուն ա լիք1ւ եր ո ւն վրայ ՝ 
լոյս ի հատ ու կենտ կէտեր ր կը փայլին
որպէս մարգարիտներ՝ մեր միտքը տա- 
նե լո վ դէպի 'Լերմէրի այն նկ արն եր ր ՝ ո- 
րոնց մէջ նոյնանման բազմաթիւ կի
րարկումներ կան*. Ա իջո ցա յին այս տա— 
րած ուն չոՀ֊հՀ_Ը ) դո ք պաստառը էը տա
ծէ ՝ լա յնօրէն պիտի օգտադործուի Ե» 
դարու արուեստին մէջ՝ ին չ որ աւ ե,ի 
ուչադրաւ կր դարձնէ Համ մ րր շո յ ի եր— 
կին իւրա յատկութիւն ը ել այմմ էակա
նութիւնը*. Այլ օրինակ մըն է 1883—/' «//.— 
դարակի կառոյցներ^ը ՝ ուր միջոցային 
աւելի բարդ կազմ մր կայ ՝ անսպասելի- 
օ րէն արդիական ՝ Ըէէաէով աչխ՚ատւսնքր
տասնըինը տարեկան երիտասարդի մ ր :

Ա ա կա լն ՝ ա յս ն ո ւաճ ո ւ մներ ով հան
դերձ ՝ կարելի չի թուիր Համմըրչոյ ի 
դասումը որպէս լիովին նորարար նկա— 
•րիչ՝ հակառակը իրեն կարդ մր մամա— 
նակակիցներուն y յատկապէս 3)րանսա ՝ 
Գերմանիա ել Աուսիա *. Հարցը չի վե
րաբերիր ձեւապաշտ բաղդատականի մր 
այլ նկարչական յղ^ց,ըի ՝ ար աա յայտ- 
չական նոր լեզուի մր փնտռաորքին եւ 
նուաճումին*. Եթէ Համմրրշոյ աւե/ի 
երկար ապրէր ՝ պիտի հասնէ^ր ամբողջա
կան վե ր ա ց ա կանո ւթ եան ՝ որսլէս իր ար
ուեստին բիւրեղացում ր ՝ որուն մէջ ut- 

նոր նշանները նշմարելի են*. Գմուար թէ- 
որովհետեւ իր մօտ թլաJ յաջորդական 
հանգրուաններու դրոքթը՝ երր֊ դուււ մր 
կր բացուի ուրիշի մը վրայ եւ այսպէս 
չա ր ո ւն ա կա բա՛ր : ԱՀն ա ա րա կո\յ ս ՝ ինք նման 
մ տահ ո դո ւթիւն չէ ո ւն ե ց ւսծ եւ կարելի 
չէ սպասել որ ամէն արուեստագէտ ղայն 
ունենայ՝ ին չ որ կախեալ է անոր ներ— 
աշխարհայինդ հոգեկան ՝ հ ո ւլե բան ւս կա ե 
եւ իմ ա ց ա կան կառս յց էն ու ասոնց ևեր- 
ընդմէջ յաբարեր ումէն : թայց՝ այսօր իր 
վերա fut յտնա բեր ում ր եւ վեր ա րմ ե ւ ո ր ո ւ.— 
մր կր թուին կրկին կՀ_իռք տսՂ կա[՛չա— 
կան արուեստին՝ մամանակէ մը ի 
հետզհետէ մամանա կա վրէպ նկա տուած 
կամ որպէս իր աւարտին հասած ՝ չր^յո^ի. 
մը ընթացքին' որ իր խե լա յե ղո լ թ եա մ ը ՝ 
հիմնականը մոռցողի ասլա ւո ր ո ւ թ ի ւն ր կր 
թողու եւ արուեստը պարզ խաղի մը //ե— 
րած ողի : Համմրրշոյի երկը՝ իր կու—
ռութեամբ ՝ զուսպ յասրկանխչռվ ՝ [ր^ա— 
խոհութեամ ր եւ թելադրականութեամբ՝ 
կրկին ՚յիչնլ կոլ տայ թէ նկարչական
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LES CARNETS DE L'AUMONIER MILITAIRE 
JULES CHAPERON
(Suite de la première page)

ces infirmières en Orient. Cette femme 
entre dans le bureau du médecin-chef, 
s’asseoit cavalièrement, les jambes écartées 
et la robe retroussée, sur la table où écrit 
le médecin-chef, demande une cigarette, 
l’allume, fume, regarde le toubib en di
sant: «Mon petit, il faut savoir me plaire, 
sinon on saute dans les 48 heures». A l’ar
mée de Salonique, ces femmes,- maîtresses 
de généraux et officiers supérieurs, ont 
gouverné selon leurs caprices. Georges, 
peu souple, a été limogé et puni grâce à 
elles”.

Avant même son transfert à Ayntab 
(Gaziantep), l’abbé Chaperon, du camp 
de Katma, le 1er mai 1920, nous décrit la 
remarquable organisation du quartier 
arménien de la ville, dont le contrôle ad
ministratif devait être confié au lieute
nant-colonel Flye Sainte Marie, l’un des 
principaux collaborateurs de Lyautey au 
Maroc, qui avait été placé précisément, 
en mai 1920, à la tête de la Légion armé
nienne :

•—• ’ Aussitôt, les Arméniens ont orga
nisé la défense de leur quartier. Ils ont 
creusé des tranchées, condamné les fe
nêtres avec des pierres. En une seule nuit, 
les femmes et les enfants avaient établi 
une tranchée de séparation entre la ville 
turqiie et la ville arménienne. Les Turcs 
gardaient prisonniers le lieutenant adjoint 
du colonel Flye Sainte Marie, gouverneur 
de la place, et M. Lecoq, directeur de la 
Banque ottomane. Ils ont fini par les 
rendre au bout de quelques jours. Dispo
sant de 400 fusils et de quelques grenades 
V.B., les Arméniens ont brillamment ré
sisté, puis gagné du terrain. Ils ont arboré 
le drapeau français sur six mosquées dont 
ils se sont emparées... Leurs ouvriers fon
deurs réussissent à couler deux canons de 
bronze d’un modèle préhistorique, mais 
tout de même utiles. N’ayant pas assez de 
fusils, ces hommes, résolument décidés à 
lutter par tous les moyens, ont forgé les 
lances. Leur comité exerce le pouvoir avec 
une autorité aussi intelligente qu’inflexi
ble... La petite garnison française colla
bore faiblement à la défense, car elle re
çoit des ordres équivoques, absurdes, 
contradictoires. La directive ordinaire est 
qu’il ne faut pas contrarier les Turcs...”.

C’est à Ayntab aussi qu’il est informé 
du génocide de 1915, comme il le ra
conte le 31 octobre 1920 :

— ”(Un prêtre arménien, Der Nersès, 
vient se présenter à J. Chaperon). Je lui 
exprime ma sympathie pour les anciennes

արուեստը նորոյթներու յ>մ այրին են թ ա_
կայ առարկայ մը չէ , ոչ ալ թեթեւամիտ 
թաղ մը այլ' ան շր ջան tj ե լի անղրաբ ում 
մԸ , պաստառին *[րսյյ նոր կամ տարբեր 
utZ.lUUJFSի Ը կերտումը՝ իր բոլոր հա~ 
կա un ւթի ւննե րով իսկ֊*՝ ^այնըր Ս* ա el- ա 
Ս ԽմԸ » թոր կերպով տպաւորուաե ըլլա- 
/ով Համմըրչոյի դո րե եր էն, Պ֊ուիընհա.— 
կ[թ 1լ երթայ անոր հանդիպելու համար 
ու կը զրէ . « Համմըրշոյ մաս չի կազմեր 
անոնց որոնց- մասին պէաք է շուտով խօ_ 
սիլ : Իր աշխատանքը երկար է }յւ դան_ 
դաղ, եւ ինչ որ ըլլայ պահր որուն րն_ 
թ-ացքին զայն կ՛ընկալենք, ան միշտ կա_ 
տարեալ առիթը պիտի տայ արուեստին 
մէջ կարեւորին եւ֊ հիմնականին մասին 
խօսելու»: Համմըրչոյի նուիրոԼաե փա—
րիրլեէսն ձեռնա ր կը լրիւ կերպով կը հաս_
տատ է ա յս հմ ու տ բնո ւ թա դր ո ւմը :

ՇԱՀԱՐԱԶ

(*) Կենսագրական
քանի մը տուեալներ

Համմըրշոյ կը ծնի 1864_ին , Դովւըն_ 
հակըն (Դանիա) : Մինչեւ 1885 նկարչա_ 
կան ուսման կը հետեւի քաղաքին Դե_ 
ղարուեստից Կանառին մէջ եւ կը փորձէ

traditions chrétiennes qu’il représente et 
l’assure de mon désir de collaborer avec 
lui au bien-être de la population d’Aïn- 
Tab. Ce prêtre me raconte l’histoire de 
leur déportation. Ils ont été envoyés avec 
leurs familles d’abord à Homs, Hama- 
De là, au bout d’un certain temps, devant 
leur refus d’abjurer. on les expédia au 
bord de la mer Rouge. Leurs épouses et 
leurs filles ont été la proie des luxurieux 
instincts des gendarmes turcs. Der Karé- 
kin a vu massacrer sous ses yeux son fils 
de 20 ans”.

L’aumônier militaire témoigne aussi du 
martyre du clergé par exemple dans le ré
cit recueilli auprès du prêtre arménien 
d’Enah, réfugié à Ayntab, et rapporte le 
13 octobre :

— ”Ce bon prêtre m’a introduit dans la 
pièce commune. Il me parle de sa paroisse 
lointaine, saccagée par les Turcs, il me 
décrit les horreurs du massacre où il vit 
égorger devant lui son ami, le prêtre ar
ménien catholique d’Aïn-Tab. Ce prêtre 
aussi était marié et avait une famille. Sa 
femme fut violée sous ses yeux par plu
sieurs soldats turcs, puis poignardée et dé
coupée. Ce prêtre avait une fille d’une 
beauté merveilleuse, qui subit en même 
temps le supplice effroyable de sa jnère. 
Enfin, le prêtre eut le cou tranché avec 
une hache, après que les bourreaux firent 
sur son corps les plus effroyables mutila
tions”.

CONSTANTINOPLE 1922-1923

Deux ans plus tard, le séjour de l’abbé 
Chaperon à Makrikôy (aujourd’hui Bakir 
kôy), à 4 km. environ au sud-est de 
Constantinople, est l’occasion d’autres 
précieux témoignages sur les rescapés du 
génocide. Deux grands événements, tragi
ques pour les chrétiens de l’ancien Em
pire ottoman, doivent être rappelés :

— en 1922 (après que le traité de Sèvres 
d’août 1920 eut confié à la Grèce l’admi
nistration de la région de Smyrne), la 
guerre gréco-turque qui se solde par la 
victoire des kémalistes marquée par la 
prise et le sac de Smyrne (en septembre 
1922), au cours desquels Grecs et Armé
niens sont massacrés, la Grèce ayant été 
abandonnée par ses alliés;

— le 24 juillet 1923, la signature du 
traité de Lausanne, annulant le traité de 
Sèvres, et qui, ne citant même pas le

ցուցադրել, հակառակ գոյութ՜իւն ունե_
ցող կանոնապաշտ համակարգին ծանրա_
թ֊եան ել ղժկամոլթեան : Ասիկա պատ_ 
հար. կը դառնայ որ իր սերունդէն, այլ 
արուեստագէտներ «Free Vostilling»p (IL- 
զատ Ցուցահանդէս) ստեղծեն, տեսակ 
մը դանիական «Մեղմուածներու Աալօն»ը , 
մայրաքաղաքին մէջ տեղի ունեցող, 1891— 
էն սկսեալ; Սակայն Համմըրշոյ հեռու կը 
մնայ նկարչական խմբաւորումներէ եւ 
ինչպէս Րայնըր Մարխս Րիլքը կ՚ըսէ- 
«9շ, զդանր որ ինը Ո ւՒնե կ'ընէ բա31՛ նը- 
կարելէ ել թէ չուզեր ել չի կրնար ուրիչ 
բան լքնել-» ։ Երբեմն կը Սամբորդէ Հո_ 
լանտա, Փարիզ եւ Իտալիա, առանց որ 
այս մէկը իը աշխատանքին վրայ նկա_ 
տելի եղափոխող ազգեցութիւն ունենայ 
կամ անոր մէջ տեղ գտնէ, որպէս պատ_ 
կերում : 1890—էն սկսեալ, իր գործերը 
կանոնաւոր կերպով Դոփընհակընի մէջ կը 
ցուցադրէ, ուր եալսւքորդներ եւ իր աշ
խատանքը րսւրձր գնահատողներ ունի, 
մինչեւ իսկ պաշտօնական դասին մէջ : Կը 
ցուցադրէ նաեւ Լոնտոն : Իսկ 1900—ին , 
երթ 36 տարեկան է, Դոփընհակընի մէջ ի_ 
րեն կը նուիրուի աոաջին յետնահայեացք
մը, ինչ որ իր վարքին գտած նանա չու_
մը, գնահատանքն ու ընդունելութիւնը 
կը հաստատէ : Կը մահանայ 1916—ին , կո_ 
կորղի քաղցկեղի պատնաոով:

nom des Arméniens et éludant la ques
tion d’un «foyer» ou d’une indemnisation, 
se contente d’articles sur la «Protection 
des Minorités» qui ont pratiquement dis
paru avec le massacre ou l’expulsion des 
Arméniens et des Grecs d’Asie Mineure.

A Makrikôy, l’abbé Chaperon trouve 
un émule sur le plan des activités carita
tives, en la personne d’un certain prêtre 
arménien, Papazian...”qui vient d’ouvrir 
à lui seul et sans aucun personnel, un or
phelinat de 30 petits garçons arméniens 
dont il est à la fois le cuisinier, le lessi- 
veur, le tailleur, l’instituteur”.

Lors d’un passage à l’orphelinat de 
filles des Sœurs catholiques arméniennes 
de l’Immaculée-Conception, l’abbé Cha

peron assiste à d’émouvantes retrouvailles, 
rapportées le 11 octobre 1922 :

— ”Je me trouve chez les sœurs (de 
l’orphelinat de filles), ce soir, quand une 
bonne paysanne arménienne d’Anatolie 
se présente et demande ses filles. On les 
retrouve parmi les orphelines amenées ré
cemment. L’une n’a que trois ans. Joie 
profonde, pleurs de bonheur chez cette 
brave femme qui, dans une scène ef
froyable de massacre, avait été séparée de 
ses enfants... Nous lui rendons ses fil
lettes. Elles les emmène avec un bonheur 
infini”.

Il cite des extraits de la presse constan- 
tinopolitaine évoquant élogieusement la 
création de son orphelinat Saint-Joseph, 
dont la direction est confiée à une sœur 
arménienne de l’Immaculée-Conception. 
Il a également des échos des événements 
d’Ionie (côte ouest de l’Asie Mineure, 
partie centrale). L’armée turque étant 
entrée à Smyrne en septembre 1922, au 
terme d’une avance foudroyante, l’orphe
linat Saint-Joseph ne reste pas ouvert 
uniquement aux Arméniens :

՝ ( - . . . . ’
— "Dans l’après-midi, je fais photo

graphier l’orphelinat par Papadopoulo. 
Ce brave Grec se met à pleurer en voyant 
de quels soins nous entourons la petite 
Marika, trouvée à Smyrne après le mas
sacre”.

L’abbé Chaperon rencontre également 
Monseigneur Grégoire Bahabaniau, ci-de
vant évêque arménien catholique d’Angora 
(Ankara sous la République turque), qui 
a été déporté en 1915 et qui s’inquiète de 
l’incarcération, à Brousse, de son neveu, 
«uit jeune prêtre de 27 ans accusé de gré- 
cophilie», note-t-il le 11 octobre 1922. Un 
peu plus tard, le 9 novembre il confie :

— ”J’évite de parler à Mgr (Bahaba- 
nian) de son neveu, mais je sais qu’on lui 
a annoncé la mort de ce pauvre martyr, 
décapité l’autre jour à Brousse par les ké
malistes”.

La domestique arménienne du Consul 
de France à Brousse témoigne que les 
représailles des Turcs n’ont pas toujours 
épargné les ressortissants étrangers, 
comme on l’apprend dans le carnet du 
21 novembre :

— ”Cette femme raconte que 5 reli
gieuses françaises de St-Vincent de Paul 
ont été violées par les officiers kémalis
tes, puis brûlées par les soldats à Ismid. 
Dans «Stamboul», l’ambassade de France 
a fait démentir le fait pour Brousse, 
mais elle n’a rien dit d’Ismid et de 
Smyrne”.

Une place non négligeable est réservée 
au sort tragique de la population armé
nienne d’Angora, catholique en majorité. 
Sous la date du 13 novembre, nous li
sons :

— ”Le curé catholique (arménien) d’An
gora a été pendu par les Turcs... La popu
lation chrétienne est expulsée de cette 
ville comme de toute l’Anatolie”.

Le 23 novembre, l’abbé Chaperon évo
que l’arrivée à Constantinople des cara
vanes de réfugiés d’Angora. Les carnets 
de l’abbé Chaperon donnent en outre 
des listes de noms des familles armé
niennes qui ont été secourues ou des en
fants et religieuses emmenés en France 
et pour qui ont été établis des passeports. 
Certains de ces documents sont repro
duits dans les quelque 25 photos qui il
lustrent le Journal de l’abbé Chaperon.

UN TEMOIGNAGE 

TOUJOURS VIVANT

Parmi les premiers lecteurs de cette ré
cente publication se sont trouvés des or
phelins sauvés par l’abbé Chaperon et qui 
ont identifié leur nom et parfois leur 
photo; en parcourant son Journal, un ma
rin du «Tourville» (qui transporta les or
phelins), presque centenaire, s’est mis en 
contact avec l’équipe éditoriale. Des fils 
de soldats ayant servi dans la Légion ar
ménienne se sont manifestés. Des échan
ges de correspondance ont eu lieu entre 
eux et les descendants du lieutenant-co
lonel (puis général) Flye Sainte Marie 
qui ont eux aussi fait de brillantes car
rières dans l’armée. C’est dire que le té
moignage apporté par le Journal de l’abbé 
Chaperon est un témoignage vivant. Mal
gré les calculs des politiques, il témoigne 
de la fraternité d’armes franco-armé
nienne et du sacrifice de tant d’officiers 
français et de soldats originaires d’Afri
que. Il perpétue les hauts faits de la Lé
gion arménienne. Sans avoir encore reçu 
du responsable éditorial, Ohan Hékimian, 
qui se trouve être son parent, un exem
plaire du Journal de l’abbé Chaperon, le 
médecin-commandant à la retraite Vahan 
Yéghicheyan, ayant appris par Le Monde 
un décès dans la famille Flye Sainte Ma
rie, présentait ses condoléances à François 
Flye Sainte Marie, médecin chef des 
Services Hors Classe et neveu de Pierre 
Flye Sainte Marie, l’ancien commandant 
de la Légion arménienne, et justifiant sa 
démarche en ses termes :

— "Vous devez vous demander à quel 
titre je vous écris? En effet, mon père 
Vartan Yéghichéyan, décédé à l’âge de 
88 ans en 1982, avait été engagé volon
taire dans la Légion arménienne de l’Ar
mée Française d’Orient en 1918, après 
avoir échappé au génocide des Arméniens 
de Turquie en 1915 et avoir déserté l’Ar
mée turque où il avait été mobilisé au 
début de la guerre. Il avait obtenu le 
grade de sergent dans l’armée française, 
vu son niveau d’étude (architecture aux 
Beaux-Arts de Constantinople) et sa 
connaissance de la langue française de
puis le lycée. ■.

Le Colonel de son régiment avait pour 
nom: Flye Sainte Marie! Mon père nous 
en a souvent parlé lorsqu’il évoqhait cette 
période devant nous, ses enfants. Il avait 
une admiration sans borne pour son cou
rage sur le front face aux Turcs et sa prise 
de position en faveur des Arméniens après 
le génocide de 1915,..”.

Nous avons, de notre côté été recueil
lir à Montpellier, auprès du général (C.R.) 
Michel Flye Sainte Marie, frère du pré
cédent, de précieuses informations sur son 
oncle et la belle photo de ce dernier pu
bliée dans ce livre. Nul doute que les 
cérémonies qui auront lieu en 1998 à la 
Martre d’où se déploya la généreuse ac
tivité de l’abbé Chaperon susciteront a 
son égard un regain d’intérêt et permet
tront de recueillir d’autres témoignages.

Gérard DEDEYAN 

Professeur d’Histoire Médiévale

o l’Université Paul-Valéry 

Montpellier III

(*) RAYMOND BOYER, Un aumônier 
militaire français témoin du drame armé
nien. Journal de l’abbé Chaperon (Cili- 
cie 1920 - Constantinople 1922-1923). Un 
livre de 160 pages, format 15x21, 24 
lustrations et cartes. Index des noms des 
personnes. Varia, Index géographique՝ 
Sans aucun bénéfice pour l’auteur et ses 
collaborateurs et pour respecter l’esprit 
qui présida à l’action de l’abbé Chaperon, 
ce livre est exclusivement vendu au Pr°՛ 
fit des établissements d’enseignement en 
Arménie. Prix 100 F. Commande à ad
resser à Institut euroméditerranéen p°ur 
I Arménie, 25, rue Léo Lagrange, 13014 
MARSEILLE.
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d'Arthur Adamov 
â et sur Armen Lubin

NDLR.— Les lettres adressées à Armen Lubin ainsi que les articles le concernant 
font partie des archives d’Armen Lubin qui sont en notre possession.

հրկրորդ համաշխարհային պաւոերազ- 
tl'jiij յետոյ , Տ) չ՛անսայ ի թատերական զը- 
լական ո ւթեան մարզում , երեւան եկան 
ֆլանս ""լ իր երեք հեղինակներ : ՛երանց իր 
առաջինը Արթիւր Աղամով կովկասա
հայ էր, երկրորդը էօմէն Իոնէսքօ Մ"' — 
մանո՛ցի եւ երրորդը Ա ամ՛ոլէ լ Պէքէթ 
իրլանտացի : ՛երանք թէ հողերանու-
թեամր ել թէ ոճով միանդամայն ՛սար_
բեր ղղայնութիւնների տէր լինելով հան
դերձ, բանաստեղծական ու. անհեթեթ մի 
միջավայր ի մէջ, ներկայացնում էին յետ 
սլա տերաղմեան տարիների- նորաստեղծ 
սլա լմաններում ապրող, «տեղահան» ե-
զաե մ ա ր դո ւն : ե ր Ա՛ն ց ս տե զծած թ՛ո ՛ո
[։ո^լ՚, ընդամէնը մի քանի տարուայ րն_
թարքում , յեղաշրջեց ոչ միայն Ֆրան— 
,,lujb այլել իջազգա\յին թատերական 
դրա կան ութ եան զարգացման ընթացքը*. 
Հեղինակներից վերջինը՝ Պէքէթ, 1969 
թուին արմանաց աւ \յոպէլեան մրցա
նակին. երկրորդը Իոնէսքօ , 1970 թուին 
մուտք գործեց {իրանսայի Ակագեմիան 
ու անմահների չարքում գրաւեց իրեն 
յատկացուած աթոռը. ի ս կ առաջինը 
Ադամովդ երկարատեւ հ ի ւանգո ւթիւն ի ց
յետո յ , անձնասպան եղաւ միեւնո յն տար- . 
ուայ գարնանամ ուտին : Ադ ամովի թատ
րոնը չըմ բոն ո ւած ՝ թ ե ր ա գնահա տո ւած դ

Գըեց^

ԱՐԲհ ՅՈՎՃԱՆՆԽՍեԱՆ

ս,նիր.աւօրէն մոռացութեան մատնուած ու 
անմչակ մնացած մի հ ա ր ո ւս տ դաշտ է :

^քթ[,լր Ադամով (Յա բութիւն Ադամ- 
եւսն^ գաւակն էբ Յա քուի նաւթային 
փորերի աչքառոլ րաժ՜նետէր Լուչեցի ]]ու^ 
[՛էն Ագամեանի ել էո լա Յահաթուրեանի : 
'Ծնուել էր 1908 թուի Օգոստոսի 2/3—ին 
^1,ԱԼովոդսկ ? ուր Ադամ եանները անց էին 
Լցնում ամրան օրերը։ Յարութիւնի 

^*ծ—մայրը Եկատերինա Յահաթուր ՝
թէ նա թաս ո ւէե տա կան շրջան ո ւմ եւ թէ 
յետո՛յ^ Կուիկասի մէջ ճանա չո ւած թա- 
վերագիր էր . Ա1 անկան ծննդեան տ՛ա- 
ԸՈԼւ? 1 անուանի ճար տարասլետ Ռաբբիէ լ 
^էր^Մ ի յէ լեան ի յա տա կագծովդ Յա-

Լի մէջ կառուցուեց Ադամեան եղ- 
Հերհերի ե կամ տաբեր տունը : Ադամ-

“• եղբայրների մ առան գութ եան շուրջ 
‘"ղած դէպքերը մամանա կին իրենց

‘-քձագանգն էին րլո՛ ե լ ft իրվանղադէի
ո"» ՛թպի մէջ., ՛Լ," րա կառոյց չՕ՚քի

"՛լ!1'1' յարկը յատկացուած էր ընկե- 
1""ք1ևան դլ՛ա սենեակներ ին , իսկ վերին 
էարկաըամիններում ապրում էին U— 
Ղ եաններ ը . էնքը ձեւաւո րուած էր
“Գդի եւրոպական յա րմ ա բութի ւննե-
'' ‘Լ ել նրա կենտրոնական ա ս տ իճաննե- 
FP. ojտուած էին վերե/ակով : Հէնս աԼԳ 
"“•■"իճանների ՛քրայ եւ վերելակի մէջ 
լ ՝ որ փոքրիկ Յարութիւնը ականատես 

5 Լ C UUt քէԱափա^ա Ը հա յ ապաստանեա լ- 
l’I ) ՝օրոնք Յաքուի մէջ ծագած բա- 

երի քերումովդ նեբխումեւ էին Ա—

Ահաբեկ Ուսյծ այդ ապաստանեա լների
մ աս[ա հօրՀ Ա ուր էն ի ն կա տ-

մ1 Հ'տյ Յեղափոխական 0՝աշնակ— 
ս 1լորեմ1^ կատարուած մ ահափ ո ր-

J ուած սա րստւին ու փա խո ւս տ ը դ
թատերագրի երկերի խո ր-

հ ըրդաւո ր առանցքների , ապրումներ ի
եւ իմաստի մասն են կազմում : Ադա-
՛l՛ ովի Հեերխումում» (1949) , «Մեծ ու 
վ՚սքր փոփ ո խո ւթիւններ» (1950)
«Բոլորն ընդդէմ բոլորին» (1952) խա- 
՛լել՛ի մէջ, արձադանղ են զտել մանկու
թեան տարիներում անմեզօրէն ապրը- 
ւած այդ զօրեղ տսլաւո ր ո լթ իւններ ր :

Ադամեաններ ը Եւրոպա են անցնում 
1914 թուին . Սովետական կարդերի 
հաստատումով, 1918 թուին կովկասի 
մէթ-, ազդս՛ յնաց ւում են նաւթային հորե
րը. Սուրէն Ադամեանք կորցնում է իր 
հիմնական հարստութիւնը ել Եւրոպայի 
մէջ՛ բախտախաղի սեղանների ւԼըայ դ 
կարճ մամանա կում տանուլ է տալիս նա
եւ ունեցուածքի մնացորդն ու անձնաս
պան է լինում 1933 թուին : Ադա մ ովի 
փոքրածաւալ գլո ւխ—ղործ ոց՝ «Այնպէս
ինչպէս որ էինք» (1953) խաղը , սլա ա_
մում ու պատկերում է հ,մամա նակի մէջ 
կորածդ դ իբրեւ մանուկ ապրած դ ՛ա՛յգ օ- 
րերը ;

Արթ իւր Ադամովի մ շակած գրականու— 
թիւնը «fi] ո ստո վան անք» (1946), «Մար
դը եւ Մանուկը» (1968), «&ս - - • Նը- 
լ՛անք...» (1968) եւ թատրոնը սկսեալ 
«Յարեր զութ իւն» (1947) , «Փ րոֆե սէօր 
քնարան» (1951), «Փինկ Փոնկ» (1955) (1)
խաղերից մինչեւ «Մեռած հոդիներ»
(1958), «71-// Գարունը» (1960), «Օքք 
Limits» (1968) ու «Եթէ ամառն վեր՛ա
դառնար՝^ (1969)? խո րապէս առընչուած 
են նրա խիստ իւրա յա տուկ կեանքի 
հետ։ Ադամով ի տողերը արդիւնքն են 
փախուստի դ աքսորի դ չքա ւո ր ո ւթ ե ան եւ 
ճամբարների ^էջ ապրուած տարիների 
ճնշիչ մ թնո լոր տին •

Ադամ ովի թատրոնը եւ գր ա կան ո ւթ ի
նը, միջազգային մասշտաբով, հայ ըԱ_
փիւռքի կարեւորագոյն մշակութային 
ներդրումներից մէկն է, որը մինչ այմմ 
մնում է անճանաչ ու չընթերցուած : Հա
կառակ երկերի դեղա ր ուեստա կան ու մ ը- 
տա ւոր բարձր մակարդակին ու խոր վեր
լուծումներին , Ադամով ի դրութիւններ ր 
դեռ իրենց ճշմարիտ պատմական , հա
սարակական եւ դեղա ր ո ւե ս տա կան ար_

Ադամեան եղբայրների 
եկամտաբեր տան երրորդ 
յարկի յատակագիծը : 

Բաքու , 1908 թ •

գործ՝ նաբտաբապետ 
Գաբբիէլ Տէր-Միքայէլեանի

1er Août 1946
Cher Monsieur,

Ce mot simplement pour vous remercier 
d’avoir écrit vos poèmes. Il y en avait 
que je ne connaissais pas encore, vous en 
avez modifié d’autres, toujours à leur a- 
vantage, cela m’a frappé.

Vraiment, il y a dans votre poésie 
quelque chose de si inventif, de si profon
dément vrai, qu’il faut être une brute 
pour n’être pas touché. Nous sommes 
quelques uns à nous réciter vos vers. 
Ceux-là surtout :
«...Par les novembres pluvieux

un chien, savant, chien immense 
fait des comptes mystérieux...
Il compte, il compte, il recommence»...

De tout cœur, merci.
Votre

ADAMOV

Je vous envoie ci-joint, un texte que 
nous avons rédigé avec Thomas, nous ré
pondons à une enquête absurde cjue sans 
doute vous n’avez pas suivi.

LES BRULOTS DE LA PEUR
L’enquête A’Action sur la littérature

մանիքևեր ր շեն դրսեւորել : Այ" խընդ-
րում մեծ դեր է կատարել նա եւ ինքը հե
ղինակը յ *էյսւ յաճա խ դ տա ր բե ր առի թնե- 
րովդ ժխտել է իր մշակած դրականու
թիւնը : Ընթերցողը հեղինակի նոր յա- 
ռաջա րաննե րի մէջ^ հակադրուած ժ՜ըխ- 
տակտն ու բացասական կեցուածք նկա
տելովդ անկարող է դառնում ըմբռնելդ 
հթեամանա կին^չ երկերի մէջ անկեղծօրէն 
ա ր տա յա յտո ւած դ խիստ կարեւոր ստեղ
ծագործ աւիւնը» Ծ* այր այե ղո ւթե ան դ 
հիւանդագին աստիճա նի հասած անկեղ
ծութիւնը Ադամովի առաջին խոչընդոտն 
է ։ նրա թատրոնը եւ դր ա կանո ւթ ի ւն ը 
ճշմարտապէս արժելս րելու եւ գնահա
տելու համար հարկաւոր է յաղթահարել 
այրէ խոչխէղոտԸ։ Զուր չէ որ նա իր 
մամանա կա կից փրանսագիր բան՛ա ս— 
տեղծներից ամենաբարձրն է գնահատել 
Անթոնէն Արթոյին եւ Արմէն Լիւպէնին 
(Շահան ^յահնուր^ որոնց մօտ եւս , ի- 
րենց նկատմամբ ցուցաբերած անկեղ
ծութիւնը միեւնոյն հիւանդագին աստի— 
ճանին է հաս եԼ(2) :

Ֆրտն սայի արգի մ տ ա ւոր ա կան ո ւթ ի ւ_
նը դ յատկապէս գր ա կան ո լթի ւնն ու թատ— 
րոնչ} շատ բան կը պարտին Ադամովին։ 
նրա թա րդմանո ւթի ւններ ի դ վերլո ւծա- 
կան դր ո ւթ ի ւնն ե ր ի ու ռա տի օհ ա ղո ր դո ւմ— 
ների միջոցով էր՝ որ գերմանական դրա- 
կանութիւնից՝ Պուխնէր՝ ՝ 3է11^յսթ ք
քէ 5 3-Ա‘ֆքթս } ^՝այղըր ^բ1՚չ ոլ Փիսքա- 
թոր ) ռո ւսա կան դր ա կան ո ւթ ի ւն ի ց ո- 
կո լ դ Տոսթոյեւսկի դ ^ոնչարո ‘Լ Î Զեխով դ 
^որքի ՛ու Լեսկով , անգլիական դրա կա- 
նութիւնից' Ա ա ր լօ ու ԿԿ՛ "‘մ1.ր1ւկե ան 
գրա կանութիւն ի gx Աելուիլ^ եւ հիւսիսի 
գրա կան ութ իւնից' Աթ ր ի տն պէ ր կ ու Հոլ- 
պէրկդ ներկայա ց ո ւեց ին ֆրանսա յում յ 

Յոյժ- կարեւոր մշակութային քայէ ^l՛— 
տի համարել նաեւ՝ 1938 թուին Ադամովի 
կողմից առաջին անգամ թարգմանուած t 
Յար լ կուստսւլ քյունկի «Ե ո ը եւ են թագի- 
տ ա կց ո ւ թի՚-նը» - Բ սա փկ աների ու պահ-

dite «noire» (Faut-il brûler Kafka?) a mis 
en effervescence tous les intellectuels, 
«ces esprits avertis que la fermeté de leur 
vocation met à l’abri de toute faiblesse» 
(Caillois, sic). On ne les savait quand 
même pas si dociles à l’aiguillon, si pres
sés de répondre présent à la Bêtise. Il est 
vrai qu’il ne sagissait pas seulement ici 
de bêtise. La question était en quelque 
sorte soufflée à qui la posait par la confu
sion. même de l’époque. C’est ce qui jus
tifie cette protestation.

Certains esprits honnêtes ont cru bon 
d’intervenir décemment au nom de la li
berté de l’écrivain. La liberté de l’écri
vain n’a rien à voir avec le fait qu’on 
brûle ou ne brûle pas une œuvre écrite. 
C’est là une mesure tactique, politique, 
policière, étrangère à tous les débats de 
l’esprit et même à leurs hautes manifesta
tions journalistiques. Le: «faut-il brûler» 
fait alors place à la consigne: «J’anéantis 
le témoin».

Si naïve et si oiseuse qu’elle soit, la 
question ainsi posée révèle un état d’es
prit d’autant plus alarmant qu’elle n’af
fecte pas seulement un clan ou un parti, 
mais la conscience ou l’inconscience de 
tous. En un point précis: la peur, se re
trouvent tous ceux qui ne peuvent plus •>

պանուած փաստաթղթեր ի Ադա մովն էր 
որ հակառակ իր աննպաստ պայմաննե
րին ու չքաւոր վիճակին , 1916 թուին Ան— 
թոնէն Ար թոյի օգ տին ձեոնա ր կ ու ա- 
ճուրդ կազմ՛ակերպեց ել ազատագրեց 
նրա*յյ Ո*ոտ կ՛մ՛ հ ո դե բո ւժ՜ա կան հվ^ն- 
գանս ցիցդ որպէսզի խելադայէ համար
ուած ար ո ւե ս տ աւլէ տ բանաստեղծը յ մլ՚ն- 
չեւ. կե անքի վախճանը համեմատաբար 
աւելի բարենպաստ պայմաններում ապ
րել ո Լ իր ներաշվւրարհն արտայայտել կա
րողանայի) :

ֆրանսական դրականութեան հոլովոյ- 
թի մէջ՝ անհնար է ըմբռնել Ադամովին դ 
եթէ նկատի չառնուի նրա հոգեբանու
թեան ատաղձը որը խմորուած է քսա
ներորդ դարոլ առաջփն ցեղասպանու
թե՛ան յ տեղահանութեան եւ յետ պա տե- 
րաղմ ի' յեղափո ո խւթեան օրերին : փա- 
մ ան ակին ընդհանրասլէս սահմանափակ 
ապրումներ շօշափող երկեր համ ա ր- 
ուած Ադամովի դր ո ւթ ի ւնն ե ր լլ ՝ ներկայիս 
իրենց բովանդակութեամբդ մտահոգու- 
թեամր ու դրական մակարդակովդ շատ 
աւելի ընդհանրական եւ այժ՜մէական են 
կարող համարուեր քան երբեւէ »

Հակառակ այն պարադայինդ որ Ար- 
խվ՚՚֊ր Ադամով վ)րանսա էր հ ա ս տա աո ւ֊ե լ 
սկսեալ 1924 թուք։g , 1957 թուք՛ն էր մfi—
այն, ռր ք՚ր «Փաօլօ Փառչի» (1955) թա- 
տերդութետն բե մա դր ութ ե ան օրերին,
օր ինապէ ս Ֆրանսայի քաղաքացի հա 
մ ա ր ուե g :

(1) Կրկին բեմադրուելւււ է Comédie 
Française-ի ծրագրի մէջ, 1998 թՈՆի 
Մաբտ 10_ից մինչեւ Ապրիլ 12, Théâtre 
du Vieux Colombier:

(2) Տես' այս «Միտք եւ Արուեստ»)^ 
մէջ Ադամովի ֆրանսերէն յօդուածներն 
Ոլ_ անտիպ նամակները :

(3) Տես' «3 առա ջ», «Ներկան եւ բա_ 
ցական», 1995, Յուլիս 6:

Fonds A.R.A.M
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marcher qu’en troupeau. De toutes les 
données de l’esprit auxquelles l’homme a 
pu croire, de tous les faits auxquels il ne 
comprend rien, il ne reste que la peur : 
la peur de l’informe, la peur de ce qui 
n’a pas de langage et invente son lan
gage, la peur de la défensive comme de 
l’offensive spirituelle. A l’homme menacé 
dans son être par une interrogation sans 
mesures, et de ce fait salué malade et 
relégué comme tel, s’oppose, non pas 
l’homme sain,, mais le malade avili par la 
peur, qui lui fait voir une illusion de 
norme, alors que toute norme depuis long
temps est soustraite de la vie. Recon
naître la maladie — au sens où l’on re
connaît un état — c’est accomplir une ré
volution sans la quelle toute révolution 
de conscience sociale n’est qu’une leurre. 
Il est certes infiniment plus facile d’isô- 
ler les rares, très rares hommes qui ont 
fait cette révolution en eux, et de les 
présenter comme des cas particuliers dont, 
par bonheur, l’isolement réduit la noci
vité. A cet égard, l’étiquette de «littéra
ture noire», si commode pour recouvrir 
dans la confusion des éléments totalement 
disparates, constitue une invention aussi 
sommaire que malhonnête. Il faut être 
atteint de cécité et d’imbécillité pour 
confondre la noirceur d’une certaine lit
térature plus ou moins existencielle et la 
mût éblouissante de Kafka. Les tendances 
qui constituent actuellement la littérature 
dite «pessimiste» sont, sans nulle inven
tion, l’affligeante survie d’un naturalisme 
du découragement. Cette atmosphère 
grise —non pas noire— de déception sû- 
rie, que le public se félicite toujours de 
reconnaître avec facilité, n’a rien de com
mun avec l’impitoyable effort de ceux qui 
font crouler nos murs sur la vraie nuit; Il 
est pour le moins abusif de demander aux 
hommes que les décombres écrasent des 
assurances contre les dégâts.

S’il faut déplorer quelque chose, c’est 
que la grande tentative poursuivie à tra
vers Kleist Lautréamont, Dostoïewsky, 
Nietzsche, Rimbaud, Kafka, pour ne citer 
que quelques noms, n’aie pas abouti au 
furieux et total nettoyage d’un monde re
connu par eux comme infectieux parce 
que larvaire au milieu d’une conscience 
indéfiniment ridiculisée.

Arthur Adamov
René Alleau
Antonin Artaud
André Breton
Camille Brten
Michel Fardoulis-Lagrange
Georges Lambrichs
Edouard Loeb
Jean Maquet
Georges Ribemont-Dessaignes 
Marthe Robert 
Henri Thomas

Le 25 Mai 1949

Cher Armen Lubin,

II y a longtemps que je veux vous 
écrire pour vous dire combien j’ai aimé 
les derniers poèmes de vous que j’ai lus, 
notamment, celui (je ne me souviens plus 
du titre) qui se termine par : «et tou
jours cela formait un angle aigu».

Une revue arménienne écrite en fran
çais «Wostan», insiste beaucoup pour que 
je lui donne un article sur vous. Je sais 
que votre a patriotisme» est à peu près 
semblable au mien mais ces gens sont 
gentils, et je crois qu’ils aiment réellement 
vos poèmes. C’est pourquoi je vous de
mande à mon tour de bien vouloir con
sentir à ce que j’écrive l’article qu’ils at
tendent.

Je voudrais surtout citer des poèmes et 
en particulier «La note» avec son renvoi: 
«Un chien savant, chien immense etc...» 
et aussi dire les raisons de mon admira
tion pour vous.

Vous êtes de tous les poètes vivants 
qtie je connaisse à peu près le seul dont la 
poésie soit entièrement réinventée.

On me demande aussi de parler de vous 
à la radio, et peut-être pourrai-je égale
ment écrire un article dans «Combat».

Vous seriez très aimable de me donner 
quelques renseignements (je m’excuse)

sur votre vie. Juste quelques lignes que 
les gens de Wostan me demandent: livres 
publiés, même en arménien, dates etc...

Il va sans dire que je ne m’étendrai pas 
là-dessus.

Ecrivez-moi, je vous en prie, par retour 
de courrier (car j’ai déjà beaucoup tardé 
et on me presse).

Avez-vous eu dernièrement des nou
velles de Thomas. J’ai reçu de Corse une 
lettre, il y a quelques jours.

Votre santé ?

De tout cœur
ARTHUR ADAMOV

Arthur Adamov chez Marthe Robert 
15, rue Jacob, Paris 6ème.

A. Adamov
5, Passage de la Petite Boucherie,
Paris 5ème

Le 23 Novembre 1949

Cher Armen Lubin,

Je voudrais vous écrire une longue lettre 
et vous dire combien la vôtre m’a touché 
(je ne suis pas prêt d’oublier votre vision 
de l’incendie des Landes, et le recul du 
feu devant votre sana) mais je suis inca
pable ces temps-ci de rédiger une lettre. 
Excusez-moi.

J’ai fait une émission sur vous et votre 
poésie. Je n’en suis guère content (et je 
n’aime pas la radio non plus) mais j’au
rai au moins parlé de vous, dit une fois 
de plus pourquoi vos poèmes me boule
versent. J’en ai encore lu d’autres ces 
temps-ci, et c’est toujours le même espace 
douloureux que je retrouve.

Mon émission passe Samedi (26 XI 49) 
à un moment donné entre 22Æ45 et 23Ù15 
sur la chaîne nationale. Je vous le dis 
car je pense que cela vous fera plaisir de 
l’entendre.

Comment vous sentez-vous ?

De tout cœur 
Votre

ARTHUR ADAMOV

UN POETE

ARMEN LUBIN

Lorsque Armen Lubin (Chahàn Chah- 
nour) publia: «Fouiller avec rien» et 
«Le Passager clandestin», il aurait dû de
venir évident pour tous les esprits per
méables à la réalité de la poésie qu’un 
vrai poète venait de se faire entendre. 
Ces deux plaquettes de vers possèdent une 
simplicité, une vérité qui déconcertent à 
une époque où, trop souvent, la poésie 
n’est qu’un jeu, une activité dérisoire se 
mouvant dans la vanité de l’abstrait.

Certes, l’œuvre d’Armen Lubin ne déve
loppe pas un chant d’une ampleur, solen
nelle au bord de l’indicible; elle ne tend 
pas vers la cime du lyrisme qui se situe 
—on ne le répétera jamais assez—- au 
point d’intersection de la poésie et de la 
métaphysique. Toutefois, on peut dire, 
en reprenant les paroles de R. de Réne- 
ville à propos de Léon-Paul Fargue, qu’il 
n’est pas un poème d’Armen Lubin qui 
ne constitue une interrogation sur le mys
tère essentiel de l’homme, un gémisse
ment de la conscience à la fois engagée 
dans une vie qui la limite et promise à 
une mort qui l’angoisse.

Contraint, depuis des années, à l’exis
tence étouffante des hôpitaux, Armen Lu
bin n’exprime la plupart du temps dans 
ses vers que ce qu’il a vécu et souffert 
personnellement. Mais il l’exprime de 
telle manière que les moindres événe
ments, les plus humbles rencontres ac
quièrent une réalité objective, baignant 
dans une lumière d’où ils sortent «autres».

Sa poésie est une biographie invisible.
L’habitude n’a pas de prise sur la vision 

d’Armen Lubin. Il ne peut parler sans

que chacune de ses paroles ne nous ap
paraisse neuve, forte d’une vie person
nelle et intense. Le monde visible dans la 
poésie d’Armen Lubin est méconnais
sable comme la face d’un lieu transfiguré 
par la nuit. Pour Lubin, que vient sans 
cesse hanter l’ombre de l’inconnu, cha
que objet est un creux révélant le mys
tère de l’inférieur obscur de lui-même.

Armen Lubin possède le don de la mé
taphore qui est le don essentiel du poète:

...«L’Hôtel Lux scintillait derrière son
échafaudage

Fait les trois-mâts nocturnes, il quitte son 
trottoir...

...Lux trahi par tant de poutres en forme 
de croix..,».

Cet hôtel quelconque de souteneurs et 
de filles, soudain, c’est un grand navire 
balotté dans la nuit.

Armen Lubin peut parler de n’importe 
quel spectacle banal; il se dépouille de sa 
banalité. Il peut employer les mots les 
plus communs, les moins propres à faire 
surgir la poésie; elle surgit :

«Tu jouis d’être enfin ton propre locataire 
Regard ouvert dans les ténèbres, ouvert 

pour soi-même...»
Ou encore:

«...O amour,
Dans les creux des maisons c’est bien toi 

qu’attendais le jour et son opprobre».

Cela est vu, rugueux, et âpre comme du 
bois.

De tous les poèmes d’Armen Lubin, ce
lui que j’estime le plus est «La Main sou
mise». Peu de poètes ont exprimé avec 
une telle douloureuse fidélité l’angoisse 
qùe fait naître le printemps dans 
l’homme, malheureux ou malade, qui ne 
peut se réjouir avec lui:

«C’est un rideau d’hôpital que le vent
balance

Pour le cas où le sang versé réclamera
vengeance.

Mais le sang reste en-deça de la fenêtre
tarée

Tandis que le printemps reste au-delà...».

D’une poésie absolument authentique, 
sans réminescences, où ne traînent jamais 
«des airs» déjà entendus et où non seule
ment la vjsion mais aussi l’expression est 
réinventée, l’œuvre d’Armen Lubin n’oc
cupe pas la place qu’elle mérite dans les 
lettres françaises contemporaines, place 
que demain, j’en suis sûr, elle acquerra.

ARTHUR ADAMOV

«L’Avenir» (Abaka)
2 Mai 1945

UNE POESIE REINVENTEE

L’ŒUVRE D’ARMEN LUBIN

par ARTHUR ADAMOV

Qu’est-ce qu’un vrai poète ? Selon quels 
critères peut-on en juger ? N’est-ce pas 
d’abord, en dehors de tout jugement, une 
affaire de cœur, de sensibilité, de chair, 
de nerfs ?

Armen Lubin est un vrai poète, un des 
rares en tout cas qui s’engage entièrement 
dans tout ce qu’il écrit. C’est à dessein 
que j’emploie ce mot d’engagement, au 
sens de : projection dans l’écriture d’un 
certain nombre d’états affectifs et autres 
vécus avec une intensité unique et resti
tués avec la même intensité.

Armen Lubin ne parle jamais que de ce 
qu’il a vécu personnellement, en d’autres 
termes de ce qu’il a souffert. Rien de plus 
injuste que les critiques souvent adressées 
à Armen Lubin, «cet homme qui ne parle 
que de son lit d’hôpital». Mais que peut- 
on objecter au lit d’hôpital quand celui-ci 
devient vraiment un centre du monde, 
un lieu où il se passe des choses qui ne 
peuvent se passer ailleurs ? Si la maladie 
est continuellement présente dans l’œuvre 
d’Armen Lubin, c’est sous la forme d’une

douleur qui n’est pas seulement celle du 
corps ou de l’âme ou de n’importe quoi 
mais qui est la douleur d’être.

«La seule réalité qui s’impose à n0Us 
est une réalité insoutenable, absurde el 
parfaitement inutile... Lors que l’homme 
devient réel... alors les bêtes malfaisantes 
valent exactement les bêtes bienfaisantes 
Il n’y a qu’une seule chose qui compte 
la bête, c’est-à-dire la vie. Le mal c’est 
l’éclosion à la vie»(l).

Ce qui tout d’abord frappe dans cette 
œuvre, c’est la réinvention d’un espace 
les rapports et les proportions des objets 
leur déformation et la déformation du 
mouvement. Peu importe, qu’Armen Lu- 
bin ait été amené à cette vision par les 
longues stations qu’il doit et doit toujours 
supporter sur les lits plats des hôpitaux, 
Ou plutôt si, cela importe beaucoup. N’est- 
ce pas cette singulière «situation» qui luj 
a permis d’écrire:

Ainsi s’épanouissent dans un espace réduit 
Des liserons fantaisistes et des capucines 
Et aussitôt l’espace cesse d’être réduit(2).

La poésie d’Armen Lubin, c’est la 
conscience du prisonnier, enfermé, limité, 
borné; et pour qui le temps et l’espace ne 
sont plus des concepts mais des choses 
à réinventer :

Dépassé le barrage, je m'appelle
aujourd’hui

Moi qui m’appelai jusque-là hier;
La lame des profondeurs s’échappe,

très clair e...(j).

Temps, espace, mort, ces trois choses 
sont toujours inséparables. La vieille idée 
qui torture les hommes tient précisément 
à cette trinité mystérieuse. Que le temps 
et l’espace continuent à être quand la 
mort rend impossible de le concevoir 
c’est là un thème qui n’est pas près d’être 
épuisé. Armen Lubin y a puisé comme 
tant d’autres.

Frustré de la vie extérieure dite nor
male, privé des petites consolations qui 
amenuisent si bien le temps et le frag
mentent, Armen Lubin restitue aux 
moindres gestes, aux moindres actes qui 
entourent sa vie infirme le caractère so
lennel propré aux cérémonies.

L’usage du mot «procès» fait par Kafka 
a attiré notre attention sur l’autre sens 
de ce mot au caractère inexorable et qui 
révèle ses liaisons secrètes avec la justice. 
Le «processus» d’une maladie, n’est-ce pas 
l’image d’une accusation, d’un plaidoyer, 
d’un acquittement, d’une condamnation. 
C’est bien ainsi que le ressent Armen Lu
bin, à la fois témoin et accusé en sursis. 
Mais l’idée de justice ou d’injustice qui 
s’attache nécessairement à la fatalité d’une 
maladie n’est-elle pas liée aussi profondé
ment à l’image d’un payement dont les 
lois échappent à la compréhension puis՛ 
qu’on ignore qui bénéficie du payement 
et pourquoi on paye.

Mais il ne faudrait pas conclure de tout 
cela qu’Armen Lubin écrive de la «poésie 
philosophique». Il est au contraire, ՝ un de 
ceux qui font le mieux éclater l’inanite 
de toute explication en matière poétique1

Quand reviennent porteurs de lances 
Les novembres pluvieux 
Un chien savant, chien immense 
Fait des comptes mystérieux.
Il compte, il compte, il recommence 
Tous les chagrins s’appellent absence 
Les chagrins porteurs de lances(4).

Ici, toute tentative de commentaire ne 
parvient jamais qu’à effleurer la surface. 
La confession devenue invisible, les pel1' 
sées précises qu’elle a fait naître, rentrent 
dans l’ombre. Il ne reste plus que ^es 

signes indéchiffrables, de grandes figures 
mystérieuses qui s’imposent dans l’ign°' 

rance.

(1) Revue 84, juin 1949.
(2) et (3) Revue 84, n° 2, 1947. 
Armen Lubin est un poète d’origine M

ménienne, venu jeune en France et հԱ( 
depuis plusieurs années une tubercid°se 

osseuse immobilise.
(4) «Le passager clandestin», Ed. a 

limard.

«Combat»
18 Août 1949

Fonds A.R.A.M
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b II !1> Ր 1Ու II ն 8 Ւ ՋեՍ*<*>
Արթիւր Ադամով

Անձինք'

_ Փիէ—Նուար Հայրը 
_ Փիէ—Նուար Մայրը 
_ ժտննօ
_ Յիսնապետ Վայրաչոլ 
_ Ա- Վայրաչու 
_ (■ • Վայրաչու 
_ Ա • Ալժերացի

! — B • Ալժերացի
- Անգլիացի Լրագրող Մը (Ազատական)
- Ուրիշ Անգլիացի Լրագրող Մը (Նուագ Ազատական)

Աթէ • Մայիս 1958) Ուրիչ խօսքով «յեղափոխականդ պահերը*.

Ար թիւր Ադամով

Ա. ՏԵՍԱՐԱՆ

Ալժէի մէջ , փողոց մը : Փիէ—Նուար ըն_ 
տանիքը կը պտրտի ; Յաղ կագած է' Փիէ- 
Նոււպւ Հօրմէն, Փիէ—Նուար Մօրմէն եւ 
անոնց որդին' ժաննոյէն, որ հպարտօրէն 
ւիոյրսւչուի նման ծպտուած է: Մայիս 
11_ին կամ 1օ_ին :

Փիէ՜Նուար Հայրը
էհսննօ , մամադ արդկն քեղի ըսաւ՝ լէ՞ , 
որ վաղը վովափ պիտի երթանք î 
'Ս-լվաոլկս ՝ այսպէս պտրտելով ուրախ 
պկտք է զգաս» ամ է*յյ մարդ րեզի կը նա֊ 
ji' i ամէն մարգ րեզ կր հաւն ի . . .

ժսւննօ
Փէէրոյին նման՝ կարմիր պէրէ մը կհու
զեմ :

,, , , Հայըը
' ուզես ոլ կ ոլ՜զես . . . էշ ս ալ շատ բաներ 
կուզեմ :

Փիէ-Նա֊սւր Մայրը
Այլեւս , ՈՀ մէկ տեո չե՛ս ռտներ՝ ա 1Գ
M, ձ,էձ,&.

ժսւննօ
հարկաւ՝ որովհետեւ մինչեւ JJ*,ա յիս 13 
սսԼասեցիբ ել բոլոր տղաները՝ մինչ այդ՝ 
Ւրենզ կարմիր պէրէնեըը գներին * * *

Հայըը
(խիստ)

Կանանչ պէրէն ալ ֆրանսական պէրէ է ՝ 
ձաննօ' :

Պիստակ ծախող Ալժերացի լքը կ’անց_ 
Անգած ատեն, շալկած կողուէը ակա_ 

^այ կը քսէ Փիէ—Նուար հօր արմուկին :

, Հ^յրր
*> ո լ„յէ տեսնեմ * Կրնաս ուշադիր Ըէ-

Լ էՀ ) երբ ապրանքովդ կը շարմիս :
(Ալժեըսւզիը չի պատասխանէր)

" LutT * բեղի կը խօսիմ : է<Ւեր ելս ֆ ը- 
‘""նսերէ՞ն չես հասկնար :

Ալժերացին կանգ կ՚առնէ եւ անխօս կը 
այ: Վայրաչոլ Տասնապետ մը երկու 

ՊԸ՚ոչոլ Զինուորականներու հետ 
անցնի ; : Անոնք ալ կանգ կ՚առնեն ;

՜֊ 1ԺաՀ

Մա'Մէ կը ծիծաղի, հայրը կը «տան_ 
«Ս ուսուլման»—ին :

Յիսնապետ Վայ րա չու
(Փիէ—Նուար Հօր մօտենալով)

եշ խն՛դրե՛մ , այս մուսուլմանին հան_
դիստ ձգեցէք.

Հայըը
(Փրփրելով)

Ի՞նչ . . , Գո՞լք , ի՛նչ . . .

Ա* Վայրաչու
Ջեղի ըսինք՝ որ այս մուսուլմանին Հաե- 
դիստ ձզեցէք :

Հայրը
Այս աղտոտը փոքրիկին հրեց եւ ղուղէր 
որ հանգին ստ ձգեմ • • ♦ Ւնչ է ՝ հիմա տե^. 
ղարիի՞ն կ ■ոզմը բոն ե լո ւ անցար :

„ , , Մայրը
ճիլէ “ ա ր ոն զինուորական ՝ այս

զզուելին փանն ո յին Հրեց*.
(Յիսնապետը կը ժպտի, 

«Պարոն Զինուորական»ի տիտղոսէն 
շոյուած)

Ա- Վայրաչու
Ա ենր մասնաւո ր հրահանագներ ստացած 
ենք : 1Լերշ ՝ այլեւս մուսուլմ անները
չենր նեղացներ » էի ա յիս 13—/*) կը հասկը- 
նա ս :

ը. Վայրաչու
(խնդալով)

Մ ա յիս 13—4՜ե ի վեր , եղբայրացավ- ենք : 

Մինչ այդ Ալժերացիձ կ՚անհետանայ : 

Հայրը
(ուսերը բարձրացնելով)

Եղբայրացավ֊. * * Եղբայրացավ- * • •

Մայրը
Ջդէ՛ , Անաթոլ :

(Յիսնապետին շատ քաղցրաբարոյ) 
տեսէ՛ք՝ փ* անն ո յին ձեզի նման հաղցու- 
ցած ենր յ
( ժաննօ զինուորական թարեւ մը կու տայ )

Յիսնապետ Վայրաչու
(Մեղմացած)

M,/"՜,. այո’ , կը վայելէ քեղի-՝ անուշի, կ 
տղայ :

(Հօրը, շուտ քաղաքավարի)
Պարո՛ն , թերեւս ձեզի հետ քիչ մը խիստ 
վարուեցայ ՝ բայց գիտէ՛ք՝ մեր մօտ հ ը- 
րահանգը հրահանդ է* եւ ձի՛ չդ մենե
րս, լ ին նման՝ այմմ՝ մենք ալ կ՛ընդո լ- 
նիք * . *

‘ր
?/' կր սորվեցնեմ » » .

Մայրը

տեր , ե'ս , ձ՜„

(կը մօտենայ)

Ա. Վայրաչու
Եւ արդէն կը պատրաստենք փեներալ տը 
Կօլի առջեւ տարուելիք արարողութիւ

նը- "
Մայրը

(խնդալով) Օ՜հ ՝ այդպէ՛ս՝ (Գեներալին քաղաքակա
,լու սկսի * * * նութիւնն է ուրեմն*. Յետոյ՝ սպասե
ուսին դրած' լով որ (Գեներալը * • •

^եոեւ
Յիսնապետ Վայրաչու

(ժպտելով)

եւ առանց քինաիսն դր ո ւթ եան , Պարո՛ն եւ
Տիկի՛ն :

(Նշան կու տայ իր մարդոց.
րոլորը կը հեոանան)

Ասո՛նց նա յէ *
ՀայԸԸ

Մայրը
Ի նչ ասո՛նց ն՛այէ։ Էյորէն ալ՝ մեղի 
սլաշտսլտնեցին î Միտքգ բեր 'fi-ազպան ՝ 
փշաթելերէն առաֆ * * *

(ճակատը թաշկինակռվը սրբելով) 
Ե՛ս, ես քիրանսացի եմ * յետոյ ալ չեմ 

սիրեր որ մեզի նային ա յնսլէ ս ինչպէս աս 
նայեցաւ : Սեմ հ անդո ւր մ եր ՝ ատոր չեմ
գիմ ան ար յ

սրուս ՝ 
աը Եօլը

ԺԽսւսւկան

Բ* ՏԵՍԱՐԱՆ

Ալժէի մէջ Ռէվիկօ փողոց: Ոչ շատ հե_ 
սու ոստիկանական հանրակառք մը, սա
կայն անտեսանելի: Վայրաչուները Ալժե_ 
րացիներ կը փնտռեն Մայիս 16_ի ցոյ
ցին համար : Ֆրտնքեւմուսուլման եղբայ_ 
րութեան համար կ՛արժէ քիչ մը ջանք 
թափել :

Ա. Վայրաչու
( Բեմի վրայ գտնուող միակ Ալժերացիին , 

որ աոաջին տեսարանի մէջ արդէն 
երեւցած էր)

Գո՛ւն՝ ի՞նչ դործ ունիս հոս 
դեռ չես ի մ ա ցած ՝ո ր (իեներալ 
դի մա ւո ր ելո ւ !լ ե ր թանք î

(Ալժերացին գլխով
պատասխան կու տայ )

Ուրեմն՝ հիմա տեղեակ ես՝.

Ը • Վայրաչու
Մ եղի հետեւի՛ ր , դէպի բեռնակառք ï

Ա- Վայրաչու
Անձնաթուղթդ î

(Ալժերացին անշարժ կը մնայ)
Անձն ա թուղթդ ՝ ԸսՒ * Ֆրանսերէնն %J*u 
հասկնար ՝ թերեւս :

ը. Վայրաչու
Եթէ ուզես քեղի դաս մը կու տանք*.

Յիսնապետ Վայրաչու '
(վրտյ հասնելով, իր մարդոց)

/•՞եչ դորվ՜ի վրայ էք*. Ի՞նչ է՝ կարվրէք 
Մ ա յիս 13—2 չկա յա ցաւ :

(երկու վայրաչուները կ՜անշարժանան : 
Յիսնապետը Ալժերացիին կ՚ուղղուի)

Մի վախնար z Վփրջ՝. ներկայիս բոլո՛րս 
ալ Ֆրանսացի ենր՝ բոլո՛րս ալ եղբայր։ 
{իեներալը կը ճանչնա^ս :

(ԱլժեթսւյփԹ չի հակազդէր)
Մեզի հետ րե ոնա կտոր բարձրացիր եւ 
յետոյ փենեբալի՛ն դիմաց քեզի կը 
ր ա դա ր ձն են ր ա նձն ա թուղթդ :

(նշսւն կ’ըհէ իթ մարդոց ? հասկցնհլււվ'

թուղթը աոէք եւ զինք տարէ՜ք :
Ու կը հեոանայ)

Ալժերացին անձ՛նաթուղթը կը հանէ, 
բայց յանձնելու կը տատամսի:

Ա- Վայրաչու
(անձնաթուղթը խլելով)

եշ վերադարձնենք թղթի՛կդ !
(թուղթը քննելով)

Մ ոլհամմա՛տ . նորէն ՛Աւր ի շ մը.

Ը • Վայրաչու
(խնդալով)

Եթէ ետ չվերադարձնէինք՝ անկասկա՛ծ ՝ 
դուն քեզմով հպարտ պիտի ^Լդայիր ։

Ա- Վայրաչու
Եւ դուն քեղի Լոտի պիտի գտնէիր. *.

P • ՎայթսւչոՆ
Հէճ֊՚ն ՝ շսՀտ կը զուարճանան :

Ա- ՎսւյրսւչոՆ
Ւայց ինչպէս որ յիսնապետը ըսաւ* հի_
մա ամէնրս ալ Ֆրանսացի ենր* Ո՛չ մէկ 
տարբերութիւն : Ֆ ր ան ս ա կա՛ն Ալմերիա :

ՎայթսւչոՆ
Աակայն դ[,էոցիր ոբ երբ Ֆրանսացի ես՝ 
պէտր է որ արագ շար միս *

(վայրհնարար զինք կը հրէ) 

Ա- Վայ թա չու
հ^Եեցցէ՛ փեներալ տը Եօլը^ ^թբ պոռան , 
դուն ալ անոնց հետ կը պոռաս : Հա ս կը^ 
ցա ր :

ՎայրաչոՆ
ԷԿյԷ' ր անսա՛ն *

Ալժերացին անշարժ կը մնայ : Երկար 
դադար ;

Ա- Վայրաչու
Ինչո՞ւ տեսակ մը կը նայիս մեղի*. Ես՝ 
ես չեմ սի՛րեր երր սապէս մեղի նային*.

Յիսնապետը կը վեիադաոնայ ու նշան 
կ՚ընէ իր մարդոց • անոնք կը տնտնան, 
ժամանակ կր կորսնցնեն : Վերջապէս կը 
հնազանդին իրենց գլխաւորին ու Ալժե_ 
րացին կը տանին :

Գ* ՏԵՍԱՐԱՆ

Փիչ մը ետքը : Ալժէի ուրիշ մէկ փո_ 
ղոցը , Ֆորում-էն ոչ շատ հեռու : Հեռու— 
էն, Քիչ մը կը լսուի' «Վայրաչուները ետ 
Փարիզ», բայ g շուտով կը ծածկուի 
«Մարսէյէզ»ով : Ուժասպառ Ալժերացի 
մը, ցնցոտիներ հագած, նստած է մայ
թին վրտյ ; Երկու լրագրողներ կ՚անցնին, 
ակներեւ երկուքն ալ Անգլիացի , շատ բաւ. 
ցայայտօրէն Անգլիացի :

Ա- Լրագրող
Ինչ որ ուզես կրնաս ըսել՝ Հարրի* րայց 
զարմանալի է***

Fonds A.R.A.M
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Lettres signées 
à Jean-Louis Barrault(1>
Le Samedi 18 Mai(2)

Cher Barrault,

Voici enfin les deux textes, l’admirable 
«Centre-nœuds» et les lettres de ménage. 
Choisissez avec Madeleine Renaud la 
lettre qui convient le mieux...

Asnie Besnard vous a cherché pour vous 
remettre les Cenci. Le texte est prêt. Je 
tâcherai de la joindre aujourd’hui pour 
qu’elle vous téléphone demain entre 1 et 2 
heures. (Je me souviens que vous êtes 
chez vous demain dimanche, puisque Ma
ria Casares devait vous appeler à cette 
heure-là), elle vous téléphonera, je pense.

Le Docteur Ferdière m’a télégraphié de 
venir chercher Artaud qu’il ramènerait 
le 26 — regroupement des malades de la 
Seine, que sais-je encore...— Je crois que 
ce sont là des inventions de Ferdière qui 
après avoir gardé Artaud pendant des an
nées espérant tirer une gloire tant litté
raire que médicale de la guérison du 
«grand poète» veut maintenant s’en dé- 
barasser à tout prix. Il nous le renvoie 
comme un colis...

L’idée qu’Artaud sera à Paris le 7 Juin 
m’est intolérable. Il n’est pas question 
qu’il assiste à la séance. Sans même par
ler des raisons «commerciales», et du choc 
que l’émotion pourrait lui causer, je ne 
le vois pas sans horreur en but à l’hybride 
curosité des «gens du monde». Non, cela 
est impossible. Certes, on pourrait lui ex
pliquer qu’il ne saurait assister à la 
séance, mais que ces explications seront 
pénibles... Je voudrais tant éviter tout 
ceci...

Je vous demanderai d’écrire très vite 
à Ferdière (Paulhan l’a déjà fait, mais 
faites-le, de votre côté, voulez-vous, cela 
fera peut-être pression sur Ferdière) en le

B • Լրագրող
(Հեգնոտ)

Չէ' t մէկ անգամէն «հրաշալի» է ըսէ.

Ա- Լրագրող
Ո՛վ հրա շքի մասին խօսք {.'ընէ, բացի՝ 
յիմարներէ՚ն Րայց ասով հանդերձ կը 
խոստովան իմ որ շշմած էի, այո՛ , շշմած, 
այդ փորր հրապարակին վրայ այնքան 
մ ո lu ո լլման տեսնելուս :

B- Լրագրող
Ղնա տես թէ b^L ո ցներ ձեռբ առին ՝
այս ամբոխը հոս հսււա^ելու» ճոն՝ վեր
ջապէս ընղուն է , ոը շատ ալ խանդա- 
վառ. չէին *

Ա. Լրագրող
Ատոր համաձայն եմ ։ fiiujg հոս բազ- 
մութի՛ւն կար* Են չ որ կը փաստէ ՝ նոյն- 
իոկ եթէ կարդ մը ճնշումներ բանեցուած 
րլ/ան ՝ որ միայն փեներալ աը Եօլի ա- 
նունը այս մարդոց համար***

Բ • Լթսւգթող
Եայց ճոն ՝ դուն բու բերնովդ կը պնդէիր՝ 
որ ան ապուշն երո ւն ու գոռոզներ ուն ա- 
մէնէն յետինն է*, եը յիշեմ՝ դեռ վրան 
ալ աւելցուցիր՝ թէ niy C Անդլիտն ալ նոյն 
կա րծիբին է .

Ա- Լրագրող
Անշուշտ ՝ մենբ , Անգլիացիներս՝ շատ 
բննա դա տա կան ենր ու դմուաբահաճ • 
սակայն , ճոն , Ալմերացին Անգլիացի չէ*, 
Աւ դուն ալ սլի տի ընդուն ի ա ՝ ինծի նման , 
որ ֆրանսական վա ր շա կա ր դը ապագա ջ 
չունէր՝ Ալմերա ց ինե րն ալ՝ նկատի առ
նելով իրենց անց եա լի փորձառութիւննե— 
ր ր y էլուղէին որ փոխուի *

B- Լրագրող
ճոն 5 մենբ մեզի շաղակրատելու տեղ՝ 
խ ես կա րծե ր որ աւելի լաւ 1լ ըլլա ր եթկ 
Ալմերացիներ ը հարցաբննէինբ :

(մատնանշելով Ալժծթացին որ Թոյն 
դիրքով? անշարժ նստած մնացած էր)

Ահ ա ւա ս իկ, կ'ուղէիր որ tuJu մարդուն 
հտրցնէիէւր :

priant d’ajourner l’arrivée d’Artaud. Qu il 
ne vienne pas avant le 7 Juin. Je sais que 
vous êtes très occupé, mais je vous prie 
au nom de l’amitié que vous avez pour 
Artaud, et que vous prouvez maintenant, 
d’écrire cette lettre. Merci.

Je ne suis guère sûr que nous aboutirons 
à convaincre Ferdière. Mais dans le cas 
où nous échouerions, nous aurions au 
moins la consolation de nous dire que 
nous avons tout fait...

Je vous demanderai aussi d’écrire à 
Blin pour le prier de venir absolument 
à Paris le 7. Je lui ai écrit, je lui ai en
voyé deux pages des «Nouvelles Révéla
tions de l’Etre» que seul lui ou vous 
pouvez lire.

Pour les autres acteurs tout semble bien 
aller. Dullin dirait aussi quelques mots 
sur Artaud et le théâtre. Je vous en par
lerai de vive voix.

Les affiches et les invitations seront 
prêtes dans quelques jours.

En vous remerciant de tout cœur et en 
m’excusant de ce mot griffonné à la hâte...

Je vous téléphonerai demain.

A. ADAMOV
Adamov

4 rue Laplace 4
Odéon 93. 65.

Le 27 Janvier 1955
Cher Barrault,

Croyez que j’ai été très touché de la 
gentillesse que vous nous avez montrée, 
mais il ne nous était vraiment pas pos

Ա- Լրագրող
Հո յա կա պ գաղափար է- Մի ա յն թէ Հար- 
րի՝ լսյդ նախաձեռնութիւնը բեղի կը ձը- 
դեմ ՝ ա բաբերէն բնա լ չխօսե լուս ՝ ֆէ-— 
րանսերէնն ալ շատ բիչ գիտնալուս
պատճառով՝ ինչպէս որ արդէն նկատած 
կ'ըլլաս :

B- Լրագրող 
( Ալ ժերացիի ը մօտե նալով )

Կը նեըէ՚ր, Պ ա ր ոն ՝ մենբ լրա դրող ենբ*** 
անդլիաց լբ ադր ո ղ * * * եւ կ' ուղէ ինբ 
գիտնալ թէ ինչ էր ձեր կա րծ իբը Մ այիս 
13—/' դէպբերու մասին*.

(Ալժերացին չի պատասխաներ) 
Հագար անդամ ներ ո ղո ւթիւն կը խնղրենբ 
ա յսպէս ձեզ խ անդարելնուս համար ՝բայց 
բանի որ Աւադրող ենբ * • *

Ալժերացին
Եո Ֆրանսացի չեմ :

(գլուխը կը շըջէ, չխօսելու 
մտարլրութեսւլքթ )

Ա. Լրագրող
Ի՞նչ կ'ըսէ •

B- Լրագրող 
թէ թերը Ֆր անսացի չէ :

Ա- Լրագրող
Ապրի՛ս, Z/արրի ■ Կէ՛տ մը շահեցար : Րայց 
պէտր է ըեդունիս , որ ձիշդ չէ մէկ կար
ծիքէ մեկնելով դա տե լը :

Աոաջին երկու ■տեսարաններուն մէջ 
երե ւ ցած Ալժերացին նորէն կ՛անցնի :

B- Լրագրող
Ասոր ալ հարցաբևնե^մ

Ա. Լրագրող
Ի՞նչպէս որ ցանկաս ՝ Հարբի î

B- Լրագրող 
(Ալժերացիին մօտենալով)

Եը ներէբ՝ Պարոն՝ բայց մենբ լրագրող 
ենբ ՝ Լոնտոն էն' լրագրողներ : Աղա տա
կտն թերթի մը*** եւ մենբ շատ ուրախ

sible de nous entendre avec Madame Vol- 
terra. On ne peut rien contre l’insolence, 
la mauvaise foi, la bêtise qui se gonfle.

Ceci dit, je tiens, nous tenons à vous 
répéter combien nous regrettons de n a- 
voir su travailler avec voué, chez vous

Ce mot sans amertume puisqu’il se 
trouve que, miraculeusement, nous venons 
de nous entendre avec «Les Noctambu

les».
En espérant bientôt vous revoir dans 

d’autres circonstances, moins pénibles 
pour vous et pour moi.

De tout cœur
ARTHUR ADAMOV

Passage de la Petite Boucherie 5, VIe

Le 10 Février 1964
Cher Barrault,

Je voulais vous faire signe depuis long
temps pour vous demander votre avis sur 
les deux pièces : La Noce ... de Brecht 
et La Politique des restes ... de moi- 
même. Et puis, j’ai été très malade, et 
puis pour «mes affaires» j’ai dû aller en 
Belgique d’où je vous écris. Je reviens 
vers le 13 ou 14 et me précipite à l’Odéon- 
Je pense que vous serez encore là (avant 
Planchon) et j’aimerais vraiment savoir 
votre avis sur la possibilité du Théâtre de 
France ■■■ et aussi vous demander deux 
places pour «Comme il vous plaira».

Furieux d’avoir raté Woyzeck etc... à la 
suite de mes ennuis et déplacements. Je 
viens donc très vite vous voir à la sortie 
du spectacle ... et ... on causera.

Amitiés à Madeleine

Bien amicalement
ARTHUR ADAMOV

(1) © Collection Arby Ovanessian.
(2) 1946.

պիտի ըլլա յ ին բ եթէ կարենայինբ գիտնալ 
թէ դուր **. b^ï. կ1Լ մտածէբ անձնա
պէս ա'յո * * • վերջա պէ ս ՝ այսպէս կոչ- 
ուած ֆր անբեւմ ուսուլման եղբայրու
թեան մասին *

Ալժերացին
fr/z Ֆրանսացի չեմ :

B- Լրագրող
Մի վախնաբ՝ Եը վստահեցնեմ ձեզի որ 
մ ենբ * * *

Ալժերացին
(շեշտակի, լրագրողներուն աչքին 

մէջ նայելով)
Ես Ֆրանսա ցի չեմ-.

(կը մեկնի)
B- Լրագրող

ճիշդ նոյն պատասխանը տուաւ' ՀԵ ո Ֆը- 
րանսաց ի չեմ » :

Ա. Լրագրող
Եթէ ձեր տեղը ըլլամ ՝ Հարբի ՝ այլևս այս 
մահմետականները չեմ հարցաբբեեր : 
թերեւ,, չնկատեցիր այս մարդուն մեղի 
նետած տարրօինակ հայեացբը՝ սակայն 
ես՝ սուր աչբ ունենալով՝ նկատեցի.** եւ 
կարծեմ ՝ կարդ մը մահմետականներ ՝ 
ոչ բոլորը անշուշտ ՝ բայց շատերը՝ երբ 
հարցաբննես ղի ր ենբ բու ըրածիդ պէո ՝ 
կրն ան առանց ա յլեւա յ լի դանա կ բա- 
շել • • • եւ վրադ նետուիլ* ինչ որ մեղի 
համար շատ ցաւալի պիտի րլ/ար *.

B- Լրագրող
(Ժպտելով)

փւսնսմկ. ինչո՞ւ ճոն-, Կը վտխնաս որ մե
զի Ֆրանսացիներո՞ ւ տեզ դնեն,

1959 Յուլիս
խտրդմտնեց' փ. ՉՈԼԱՐԵԱՆ

(*) Je ne suis pas Français —
Arthur Adamov — Théâtre de Société 
(Scène d’actualité).
Lés Editeurs Français Réunis, 1958, (Pe
tite Bibliothèque Républicaine).

ՀԱ8 ԹԱՏԵՐԱԳԻՐ ՄԸ 
ՖՐԱՆՍԱԿԱՆ 

ՐԵՄԵՐՈԻՆ «ԼՐԱ8 

ԱՐԹԻՒՐ ԱԴԱՄՈ֊Լ

Նոյեմբերի խ, թաց քին փարիզես,},
յա յտնի թատր ոննեըէն Noctambules// i,. 

Studio des Champs-Elysées// մկջ „1լ1տլւ
ներկա յ ա ց ո ւ ին ֆր ան ս ա գիր 
ն ակի մ է
Adamov) երկու գործերը :

նոյեմբեր 6—/' երկուշաբթի օրէն սկըս^ 
եալ մա մը 6—8 Նսրթանպիւլի մէջ պիտլ,
խազացողի' «La Grande et la petite ma
nœuvres» աե//ւ1/ թատերդու թիւնը բ_1,_ 
մադըm թեամբ Jean-Marie Serreau// hL 
Roger Blin// , որոնք նաեւ ստանձնաե il 
գլխաւոր դերերը , իրենց կողքին ունե_ 
նալով Ֆրան սուտ զ Ա որհ անմ, Ս-J “IԼ լ՛ 
Մէ տինա եւ Անն փիրոնէ *.

թաղին հերոսը աստիճանաբար անդա^ 
մ ահատման !լ ենթարկուի՝ նախ մ է կ թհ_ 
ւր ՝ յետո յ մէկ ոտբը կր կո ր սն ղնէ , Հ/w» 
լածուած ներ բին ՝ խորհրդաւոր ձայներ 
րէ ՝ որոնցմէ չի կրնար ձեբբաւլատիլՀ

’ Ու՛
նակի մը' Ար թի>ր Ադամովի (Arthur

Հրսլածանբն ու 'յաճախածւճալսա նբ ր լ persècu.
tion) կը կազմեն գլխաւոր յատկանքէր 
այս թատերախաղին որուն բոլոր անձե^ 
րը կը կարծեի թէ ղան ա զան թշևամխ
ներու կողմէ հա լածանբի ՝ u սլ տ ուն tu վւ 
եւ մ եբենա յո ւթեան ց ենթարկուած են:

Երկրռրդ թատերա խաղը կր կոչով
«Invasion», որ նոյեմբերի 15—էն ււկ/ւս-
եալ ամէն րԼ I՛ I’ պիտի ն ե ր կա յայով
Ա թիւտիօ տէ Շ ան—ղ ԴւՒղկւ՛ բեմ՚“
դր ո ւթ եամ բ Ա՝ան ՄիլտրՒ ■ Մէխ աւոր դե- 
րակա տա բներն են փան Վ^ի լա ր եւ Մսնա 
Տոլ •

Այ ս թատերախաղը իբրեւ դիրք հրա- 
տարակուեցաւ այս տարի Ա արտին՝ հե- 
գինակին ուրիշ մէկ թա տերդութեան
«Parodie»//^ հետ (հրատ* Chariot):

Մեր հայրենակցին ուղղուած նամակով 
մը՝ որ հրատարակուած է գրբխե սկ1,1Լ^' 

փագ Փրէվէրի ՝ Յ'ադ Լըմարշանի՝ (1'ա^ 
Աիլտրի, Ռ Ո յ՜է Պլէնի եւ ուրիշներու գը- 
նահ ա տա կան տո զե ր ո ւ կո զբխ* )
փիտ մեծ համա կրանբո վ կլ, խօսի
vasion»^ մասին՝ զոր կարդալու հաւ1-աը 
տուած է շատ մը րա ր ե կամն եր ո ւ ՝ որոն^ 
բոլորն ալ իրենց հիացումը յա յանահ են:

Արթիւր Ադամովի ծնողբր Շուշեվւ 
են (Ղ^ոյբտբազվ : Ենբ ծնած է Կիսլուխղ»\ 
(Կովկ աս^ : Մինչեւ հինդ տարեկանը ապ
րած է Եաբու՝ յետո1յ մեկնած արտասահ
ման' Ե*երմա նիա ՝ Զ ո ւից երիա ՝ հ ուսկ
Փարիզ՝ ուր հաստատուած է 16 
րձ/յք ա նէն ի վեր *.

Եանուխէն հ ետ-ա բր բր ո ւած է թաաըւ 
նով եւ դ ր ա կան ո ւթ ե ա մ բ : Եր հ րսւ տա
րա կա ծ ա ռա^ին ,/ ////«^^/ AvCU»
( ո ս տովանո ւթիւնՀ) * Աղատագրութե-
նէն վեր^ թարգմանած է Ռ- Մ - ՌիլքW 
մէկ դործը «Le livre de la pauvreté fl 
de la mort» : Գրած է յտռտջաըանը 
կիւսթ Սթրինտպէրկի «InfemO»/'^ ՛•

թ*տ տերտ խա զ գրելու սկսած է 194G- 
ին : Պատանի էր , հրբ (իընեւի մէի urluA 
է իր ծնողքին մօտիկ բարեկամ եւ հայ
րենակից Փ [՛թո յեւչ, ներկայացումներ
Իպս էնէն , Սձւտրէեւէն , Հյ է յր" փ ի C է"1' 
այլն :

Ցարդ գրած է չորս թա տ եր ա իոողեք՝ 
մամանա կադր ական կարգով ՝ — «La Pa
rodie» , «L’Invasion», «Le Désordre»՛ 
«La Grande et la Petite Manœuvres» ■

Զորս տա ե՛հէ b 1Լեբ հեղինակը կր 
փաբէր իր գործերը ներկայացուած տես

նել փարիղեան բեմերուն վը՝աJ •
պէս իր ^անբերը կը պս ակո ւին յախղ11^ 
թեամբ ՝ բանի Որ նոյն ամ սուտն մէջ II 
երկու թատերախաղեր ը կը ներկ 
ուին' մէկը Լատինական թա ղին, մթ‘1 
Շան-փէլիզէի մէջ,

Եը յուսանք որ փարիղեան հասուրա^1՛
սեն֊րկէ'թիւնը պիտի բախս լե րէ մեր հայէ 

ցԸ՝ որուն կը մաղթ ենբ յաջողութէ

ԱԼԻՍ ՍԱՄՈԻԷԼԵ^>

.Խ
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ԴՐԻԳՈՐ ՀԱՄՐԱՐԶՈԻՄԵԱՆ

Փարիզ՛, 1998, Յունուար 11 
Թէաթր տէ ս ան գ՛էլի զէ

1ՒՈԻԲԷ*Օ ԱՀԱՐ/ՈւեԱն 
11Ի
ՊՈ/ՒՈՏԻԴր •ԲՍՈՓՍԿՀ

Օրերէն' 0իրա կի . առ աւ օտ կանուխ' 
օղը ցուրտ է։ պո չ բռնել՝ ^յռս-
խաքովի չի երեր լա բային քառեակները
լսելու համար։ ^այտաղվւրը ծանր կբ 

լհ Երբ այսպէս մեկնաբանուին սա- 
կայն՝ կը փոխա կեր պո լին անոնք ըմ բը/Լ— 
նելի եր ամ շտ ա կան՝ խռո ւէա յո յզ խոր
հուրդներու , ա ր թն ցն ե լ// /Լ զղաց ու մներ
ս1,րոյ , րի դվղ" ի , աննկուն կա մ րի թէ
յարատեւ դի մա դրութ եան կեանրի մա 
կլնթաըութեանց դէմ :

երկրորդը , չորրորդը եւ վեցհ-

ՈԸ ՛•
0 րտամօտի կ մեղեդիներ կբ յառաջա

ծէ Շոսթաքս/Լիչ անոնց մէջ ոգեկան 
ոլ(եդթյ թրթռացումներով յոռոտին քառ- 
եակլ ուն [t ամ էն ինչ ; 5 ա բ բե ր Լսա ռնը- 
ւաեքներ ՝ հարուստ' իրենց երամշտական 
անցեալով ՝ որոն ր անա յլա յլ 1լ ընթանան՝ ՝ 
անիա իա կապերով շա ղա խ ո ւած ՝ Ւ Լ~“ 
խանական վճռա կանո ւթեամբ :

*եաԼս կա տա ր ե ա լ ա րհ ես տա վարմ ու- 
խթն ։ Տետայ վերին հ ա ս կա g ո ղո ւթ ի Լ- 

նր խրենց մ ե էնա բան,աե՜ դործերուն * Ո ւ—, 
նէն նաեւ ^_որո պատմական հրաշալի դո ր- 
եբեեր ո ւ վրա յ նո ւադելու կա ր ե լի ո Լ- 
թիձը, որ բան մ' աւելի կ^աղուորցնէ 
քառեակին ընդհանուր հնչական ո ւթեան 
ղօչութիւնը : Առոտին V ո ւթա կ լ, վստահ-
ուտե է տարիէ մը ի վեր թուրէն Ահ ա- 
P ոնեան ի . Բախտաւոր է ան ttJJu քտո- 
^կներու^ մէջ՝ քանի շատ յաճաթ մե- 
կկատարի գերով հ անգէս կո լ ղա յ ՝ ու 
կրնայ ցուցաբերե ք իր վ արա ետ առսվ— 
նոէ"էԻ հանդամանքը,

ՍՀ՚դլուՏուե լով սակայն ըէյդհանուը 
'կցական հսդեվփճ ակին ոլորտներուն 

իլրա յատուկ նոր կշռո յ թներ ալ ներ—.
Ոլեելով՝ Ահարոնեան մեծ ջութակահար 

իր երեր ընկերներն ա'լ սենեկա jP> 

քս* ԼՈտւթեան հմ ուտ իս կա կան վար-
/ տներ են յ Արդիւնքը' խիստ տպաւո- 

Անմիջական հեշտալի թրա թութ իւն
Քառեակը ա՛յգ առաւօտ իոկ հասած 

if Ամոթերտամէն։ Մեկնում Լոնտոն՝
I ՚Լ1ււ1[’կւէրյ առաւօտ : Պփշերր համերգ։

Vաե րմիկ խօսակցութիւն ճաշի ընթա ց- 
’P • Աոլբէն պատմեց իր այս նոր հա- 
նե տ խելայեղ ա սպարէղէն դրուագ- 

է ե1Ա։ե՛ երա թտա բա ր նոյնքան կը
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հպական

ե բնութեան ձայնն է որ կր

^^խտց ցուցահանդէսը Մ,ու—

եսիէ-ըի մր անձնատուր >,

թափեան ի , հաւասարապէս իր տարբեր 
շրջան՛ները պարփակող այդ տպաւո
րութիւնը կր թողու, Եեանրն ու դորե ը 
*> աշտ ո ւած րա լե ր են : Հակառակ ս էր 1Լ ր~“ 
նական ողբերգական սլայմ անն եր ո ւե ՝դոր-
ձ ը չէ տ ո ւմած ՝ ու՛ յ լ իւրաքանչիւր շըր_
ջան ՝ այլաղան տեսակարար դիծեր շա_
հ ե g ո ւց եր է անոր յ

հ՛ուի ր ո ւածո ւթեամբ նկարած է Մ Ո I — 
թա ֆեան ՝ մնա լո վ հ ա ր ա զա տ իր զգացա
կան մղումներուն ;

Երենց ենթակայական նմանութենէն 
անդին առաջին շրջանի դիմանկարները 
հ ոդ եկ ան ա կն եր ո ւ դիտողութեամ բն
են յա^ո,Լ * ԵԼ ութաֆեանի ւին տ ռած ը 
նո ր ա ր ա ր ութեան ո դիէն աւ ելի » տալ է 
դասական ոճով՝ տեսանելի իրողութիւն—, 
ներթ ենթարկելով զանոնր իր զգացա
կան հ ա\յե լաց ոյց ին ։

Բնանկարներու Լարքը՝ հրավառ վըր—* 
ձինով մըն է տրուած։ Բոցավառ են յա- 
ճաթ իր անտառները :

Զո ւից եր ա կան շրջան ը աւե լի թա ղաղ ՝ 
ինրն ին ամբողջութիւն մը կը կազմէ։
Ընդհակառակն սր տա տան ջ կ՚երեւի Մ nt— 
թաֆեան հայրենի տեսարաններուն գթ 
մաց ։ Մ որ մորո տ է ակնարկը ու վրձինը 
մթնացած :

Եւ որրաՀն սիրահարն է ծովուն * իր ե- 
րաղած ծովուն* Ու մայրամուտի մը որ 
ունի պայթուցիկ գօտիներ կարմիր—նա- 
րլթջադոյն* Ըայց իր նա թասի րած դոյ- 
նը ԸԷԼաբ ^Լարձէր կապոյւՈը* Լուրթ կա- 
պոյտը ։

Լաւ կազմակերպուած նկա րահ ան
գէս՝ ուր չէին մոռցուած նաեւ րան ի մը 
երփնամատիտներ ու գծանկարներ՝ լրա- 
րընսէով ց ո ւց ա հ ան գէ ս ը :
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ԼԵՒՈ՚Ն ւրԱՒՐՕՏԵԹ՜Ն 
ՈՒ
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Հանդիպի լ ‘',uiJ ա ր ո ւե ս տա դէ աներու 
Կիւլպէնկե ան Մ շակութային Կեդրոնի որ- 
բահն եր ուն մէջ ցանցառ երեւո յթ է :

Եւ ո րրսՀն ո ւր ա թ ա ռի թ :

Ունեցանք այդ իրիկուն թո րապէս յա
ջող համերդ մը ուր երկու արուեստա
գէտները հրամցուցին ունկնդիրներուն 
պերճախօս յա յտադի ր մը որ լ, JU'JUI կը 
բերէր իրենը անվիճելի արհեսաավարմ ե- 
ր ա մ շտա կան ձիրքերը :

Սկսան յայտագրի կատարման Մոց/սր- 
թի Q" ի ւթեալ Ար ին դի տա ր բե ր ա կն ե ր ո վ ։Ա- 
նաղարա յստակ ոճով մր տուին ղա յն 
շարունակելու 'համար Պրահմսի երկ
րորդ սոնաթով*. Եւ հոդ է որ կրցան լա
լա գո յնս դրսեւորեչ իրենց մեկնաբանած 
կան յա տկո ւթիւննե ր ը,

Լե ւոն Մուրատեան ունի ոչ միայն ար

հեստավարմ ճսլոտ ու մեկնաբանական 
իւրա յա տո ւկ ոճ ՝ այէ նաեւ կուռ հնչա
կանութիւն՝ ղորս դրսեւորեց նաեւ Հրա
մանի եր եր գողտրիկ կտո րներ ու կա տա ր- 
ման րեթտցքին :

Եւ ի՜նչ մեծ հր ճո ւան րով ունկնդրէ_
ցինք (յարութիւն Պ^էլլալեանի թա ւջո ւ- 
թակի գեղեցիկ ս ոնաթ ր որան հաւանա- 
բար առաջին ո ւնկն դրութ ի ւնն էր Փուրի- 
ղի մէջ*. Ահա վաղամեռիկ հ ա յ եր գա հա- 
նին ուրիչ մէկ գործը։ Տուրածումի ար
մանի : Լք ո ր ա րա ր կշռո յթներով։ Մ անօթ 
է ինր իր դաշնակի ս ոնա թին ։ Այո մ է կն
ալ գեղեցիկ է։ յիրաւի չ յայտագիրը 1լ ա_
ւարտէին Աոյնուէլ տը faut յեա յի Ա սլանա— 
կան Ա իւիթով որուն յաԼ_ո բդեց Սէն — 
Աանս ի Ալեկրօ Արիա սի ոնա թոն թռո վի չ 
պոռթ կո ւյքներ ով : Հա ղո ր դա կան նուադ :
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եթէ հաւատար թէ կա ր եմ թ կր՛թել 
մեկնաբանութիւնը գործի մ ը ՝ նոյնու
թեամբ՝ առանց ենթարկուելու հոդեկան 
ալեկոծում ին ստեղծիչ ոլորտին' հետա- 
րըրրրութիւնը պիտի սրուի' բազմիցս 
ձեր լսած դոր ծերուն նկատմամբ։ Մեկ
նաբանութիւնը իր կա տա րում ին մէջ մէկ 
է՝. Բարե րաթտաբա ր ։ թէ ոչ^ կրնանր 
զդոլիԼ ւ արհամարհել իոկ լԱելով անթիւ 
կրկնութիւնը գործի մը* միշտ նո
րութիւն մը պիտի բերէ անոր մ եկն աբա— 
նութիւնը եթէ իրաւ է ա՚քյդ րոպէին :

Այս գի շեր ո ւան յայտագրին դրե թէ բո
լոր գործերը բազմիցս լսած ր//ույով իր- 
մ է ՝ րան մ'աւե լի գրգռիչ հետարրրրու- 
թեամր ու սրտի տրոփումով մտայ սը- 
րահ :

Մնչ էր ա՛յս գիշերուան հոդեկան տը— 
րամա դրո ւթիւնը Վթորդսն Մ ամ իկոն եա- 
նի :

Զոր օրինակի ին չո* ւ ամ ենա դմուա բին 
գործը զետեղած էր յայտագրին սկիզ
բը* Մոցարթի տօ մինէօր Ա ոնա թր: Ո. 
րովհ ետ եւ դմուարութիւնը անոր կատա
րողս/կան ըլլու լէ աւելի արտա յայտ չա- 
կան բնոյթ ունի ել ստեղնաշարին ամե
նս/յետին փափուկ հպումներուն հետ է 
առըն չուած։ Ո*- վայրկեանները
համերդին ՝ ա\յնքան ալ թոյլատու չեն 
դաշնակահարին լր Լէ ւ ինրն ա կեդր ոնա ց- 
ման՝ մանաւանդ երր ան դա՛շնակիցք ալ 
ծանօթ չըլլաJ *

Մամ ի կոն եան զդո J չ մօտեցումով կրցաւ 
դիմագրաւել ստեղնաշարին դիմադը- 
րութեան' ո լ երկրորդ շարմումէն ի ս կ 
տուաւ խոր ունկ մեկնաբանութիւն մը այդ 
սրտա յո յզ սոնա թ ին՝ ։

եկ ա*յք վտա ր ե լ եղերական տխուր շեշ
տերը՝ ՀքՈԼպէրթի երկու էմփրոմփթիւ- 
ները՝ բոլոր ո վին վիպային շունչ մը 
ներմուծելով՝ մերթ ընդ մերթ հեշտա
լի թէ զուարթ ոստոստումներով* Հ/Ո- 
փէնի ֆա տիէղ մինէօր փոլոնէզը՝ մեղե
դիական գունաւոր ո ւմն երով ու առնա
կան' իսկ Լ[էԱթ նախ ն ո քթի ւոն ին մ էջ ե- 
բազային ել յետոյ Բամփանէլա էթիւտին 
տեւողութեան բանաստեղծական հովա
սուն ընթս/ցրո ֊Լ Դ տրուեցաւ ։

Ս պա սելի կր կնութիւններ ը բերին Բա
բա ջան եանի ա յնքան անոյշ էլէմիան եւ 
յետոյ Լյա չա արեան ի հրավառ թո քաթան ՝ 
ընդմիջուած Հր ոփէն ի արբեցնող մէկ է- 
թի ւտով : Հան դիս աւո ր շքեղ համերդ ուր 
Մտմիկոնեան հաւասար էր ինքն իրեն 
ու տա ր բեր ՝ խորունկ հոդեկան վեհ ո ւ- 
թե ամբ մը տոգորուն :

Ըսե՛մ հոգեկիր' քանի ոգեկոչելու հա
մար սիր ուած անձը սա րքո ւած էր սոյն 
երամ շտա հանդէս ը •

Որքա՜ն պվ տի ուրախանար ու ըտ/ ա ֊ 
րարուէր Մ տրի Եւսթատ այս հոգեշահ 
նուագով ։
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ւՒՈՐԺ*

Ահա ութսունհինգ տաբու երիտասար
դը որուն հետ միասին ոբոնեցինք քանի 
մ ր ամիսներ առաջ՝ այս իր սկզբնական 
չյրջտնի յետնահա յեաց նկա րահանդէս ը։ 
Տիտանք քսան եօթը իւղաներկեր ՝ g րուած 
զանազան հաւաքածոներու մէջ՝ որոնց
մէ շատերը ինք եւս չէր վերատեսած 
երեսունական տար ին եր էն ի վեր *

Այղ տարիներուն է որ կը յղանան վեց 
ընկերներով ր Ումե^ր» անաւանադէր
նկարչական չարյ֊ումը-, Հեպատակը հեծ 
ռանալ էը յետ տպաւորապաշտ ուղիէն , 
ել տալ աչքին ու մտքին դոհացում տուող 
^ղ°ր կառոյցներէ, Ո՚ոհնէր ունեցաՏ է 
նաեւ դեր իրապաշտ շրջան մը : Այդ րոլՈծ 
րը կը մնան սակայն երկրորդական աԱծ 
տիճանի վրտ յ . ինչպէս հաս տա տեց ին
յայտնի քննադատներ ու նկարիչներ' 
«քիոհնէր եղեր է՛ ու մնացեր միշտ քէոհ- 
նէր» ։

Իրաւամր անհաւատալի հասունուիեեան 
մը կնիքը կը կրեն այս գործերը* Զգրեթէ 
համ ա հ ա ւա սա ր արհ ես տ-ա վարմս ւթեամբ 
մ լխ ե*յյ տրուած անոնք ու կը պարփակեն 
յետագային իր մշակած բոլոր նիւթերը։

Հին վարպետներէն ^^էր 'ու- Տտվիտ ՝ 
տրդի ս իւներ էն Փիէթ Մ ոնտրիան ու Պար- 
թիւս իր սիրելիներն են եղեր՝ ու Հյտրդ 
կը մն ան ։

Ե1 Ը ^ռաս թէ խնձորը ա^յդ կարմիր^ 
դձղին ու կան ա շներ ը ծպտուած պտո ւզ- 
ներ' կը հ ա յթա յթեն նախաշարմիչ ումը 
այն երեւակայակա՛ն՝ խռովիչ խաղին որ 
մեր ինքնաթելադրութեամբ ծնունդ պի
տի առնէ* ՛հպատակը *JnJg տա՛լ՝ նոր
տարազով՝ նոր Լոյսով^ նոր միջոց ըս_
տեղծել առարկային ու մարդուն միջեւ*. 
Ոոհնէր դիտակից է իը պա ր տ ա կան ո ւ- 
թեան ։

Ենքն ան կա ր ՝ ծովանկար ու զանազան 
յօր ինո ւմներ ը տրուած են նոյն հրապու
րիչ ձեւակերպումներով՝ քսան տարու 
երիտասարդ ^կարիչէն կողմէ երե սու
նս/կան թուականներուն։ Ապացոյցը ըն- 
դոծին ձիրքին.

Ե*- ի՜նչ գերապանծ գծագրութիւն յ

Մտ ղթե լի է որ Ո*ոհնէր դտյ գրաւել 
խր տեղը մամանակակից նկարչութեան 
մէջ, իտյց ա՛յդ ուրիշ որդուս հարց է։

Փետրուար 7 
ժէօ տը Փօմի պետական Կալրրի

C/WG^

Պիտակը հասակէն վեր էր փակցուած 
պատին ւԼրայ։ ՆԼեց—եօթը տարու տղան 
չէր կրնար կարդալ՝ բտյց մօրը դաոնա
լով աղաղակեց' հ.տե՛ ս ՝ տե՛ս՝ մայրիկ՝ 
աղբամանն ^՜» :

Պ ի տա կին տ չք նետեց ի . դրուած էհ

^Աղբաման՝ տուփի մէջ, 1961»:

Սնհտւատալի բայց իրա՛ւ*

Արման ւԵէրնանտէղի արտագրութիւնը 
վաթսունական տարիներէն մինչեւ ա յ- 
սօր՝ ամփոփուած է հոս՝ խիստ յաջող 
յետնահայեաց ցուցահանդէսով մը*

(Շար-ը փ. Էջ)

Fonds A.R.A.M
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կայտան Զ՝արետնի կենսագրութեան յա
ճախ յթշուող փաստերէն է , որ իտալացի 
նշանաւոր երգահան Օթթորինօ Ռեսփիկի 
(1879—1936) անոր «Երեր երգեր...-» վի
պերգին հիման վրայ երամշտական յօ
րինում մը դրած է։ Այս կապը՝ հաւա
նաբար ՝ պատահական չէ ;

«Երեր երգեր ասելու համար վիշտը 
երկնքի եւ վիշտը երկրի» վիպերգը առա
ջին անդամ JnJu տեսած է' իտալերէն 
թարգմանութեամբ՝ Լա Ս պեր իա հրա— 
տարակուող «Լ՚Լրոյիքա» հանդէսին մէջ՝
1916-/-Î-: 1916 Գեկտեմբեր 23-ի նամա
կին մէջ՝ Զարեան գրած է Գարե,զին Լե- 
ւոնե ան ին ՝ թէ «”Eroica”-î< Իտալիա յում 
ճիչդ եւ ճիչդ այն դերն է խաղում ինչ որ 
ձեր "Գեղարուեստ" ը (...) Կովկա-
«„է/»(1) :

Հանդէսը (8—10—/"/ միացեալ թիւ , 
1916) ամբողջովին նուիրուած է Հա\յաս— 
տանին' «All’Armenia» վերտառութեամբ։ 
Կողքը զարդարուած է վիպերգէն ներ- 
շնչուած պելմ նկարիչ Հյառլ Տ ուտը- 
լէի խորհրդանկարով մը ; Ն ե ր ած ա կա._ 
նը պատմական հակիրճ ուրուագիծ մըն
է , դրական   դե ղա ր ո ւե ս տ ա կան որ ո շ
տո ւեա լն եր ով • տ րու֊ւսծ են Աս տուածա- 
մօր նուիրուած դործերէ ՝ Ն*ս ր ե կա g ի է ՝ 
Շնորհ ալիէ ել միջնադարեան տաղեր- 
գուներէ մէջբերումն-ե՚ր *. Այնուհետեւ հը-
րատարակո ւած է ՎՒՊ^ՐԳԸ Լ*^Ւա/ե 
«Ա իր վարդը») * Համար ր նկա բազա րդո ւած 
է իտալացի նկարի չնե ր Փրամփոլինիի՝
Մ տնտ ելի ի , Վիանիի եւ այլոց փայտա- 
փորագրութիւններով* Լյե րած ո ւթ ե ան մէջ 
դրուած է •—

«Այս հատորը՝ որ մենր այսօր նուի- 
րում ենր Հայաստանին , թո,Լ էթե Ւ ս [•— 
րոյ՝ հաւատի եւ յոյս իմի նշան քրիս- 
տոնեա յ թշուառ ազդին՝ որ հեծում է 
դամ՜ան շղթաների i/*££»(2) :

Իտալիոյ մէջ՝ թարղմանութիւնր ան
նկատ չէ անցած : Զարեան դրած է Լե- 
ւոնեանին .— «Այն թիլԸ "p[‘ մէջ լոյս տե
սաւ իմ "Խորհուրդս'' նուիրուած էր Հա
յաստանին ”All’Armenin’’ եւ մեծ համակ
րութիւն գտաւ այստեղ. Սրկիս քսանից 
աւելի յօդուածներ նուիրեցին ամ ենա յ 
մեծ թերթերը եւ մի քննադատ յայտա
րարեց որ այո վերի_ի^ տար իներ ը ամ ենա յ 
caractéristique գործն է որ Lnju է տեսել 
Իտալիա յում»(3) î

Այս տեղեկութ իւննե ր ը ընդլայնուած է 
Արշակ Զօպանեա նին ուդդուած 1929 
Մարտ 11—// նամակով*—

«Երր "Երեր երդերը” լոյս տեսան ՝ դը- 
րեթէ բոլոր իտալական մեծ թերթերը 
մօտ 24 յօդուածներ նուիրեցին*, ’’U P O— 
polo d’Italianîf , օր այն մամանակ խըմ- 
բա դրում էր ինքը Մ՝ուսո լինին՝ դրեց որ 
Վերջին տարիներին էոյո տեսած բանաս- 
տեղծա կան գրքերից "Երե ր երդերը" ա- 
մենաարմէրաւորն է ՝ որ մի ադգ որ այդ.-, 
սլի սի բանաստեղծներ ունի արմանի է 
Ւր ճակա տա դրի տէրը դաոնալու եւ 
այլն»{4=) ։

Ետա լական մամուլի ա ր ձագանգը քենու- 
թեան սւէտր է ենթարկուի ՝ ճշդելու հա
մար քանակը՝ որակը եւ դրախօսներուն 
ինքնութիւն ը : Արդեօք զիրենր մ ղած է 
բարեկամական կա® սլ մը՝ թէ քէարեանի 
հետ որեւէ առընչութիւն չունեցող ան— 
ձեր է ին Հ Ցի չենր ՝ որ Արմէն Լիւպէնի 
ք Շա հան Շ ահն ուր) ֆրանսերէն արտադ
րութեան անդրադարձները մեծ մասով 
բխած են իր բարեկամներէն կամ բա— 
րեկամներուն բարեկամներէն^) :

Զօսլանեանին ուղղուած յ ի շեա լ նա
մակին մէջ, ԶարԻան բերած է նաեւ շարք 
մը կարծիքներ •_

«Ատա Նեկրին դրեց որ "մասեր կան 
որոնք հասնում են աստուածային գե

երդեր * » *»Հ/ : (էստ թ ո ր անե ան ի ՝ « / ո “
տան Զարեան այստեղ ԼՀրւոմ] ֆր^սնսե 
րէնով դրեց իր "Երեք երգ" պոէմը՝ որ 
անմ իջա սլէս թարդ մանուեցաւ իտալե—
րէն ի ՝ ասլա հա յերէնի»[12) : Մ ի եւնոյն
կարծիքը կրկնած՛ է Արծ րուն Աւազեան *— 
«(•••) Ակզրում դրուած էր ֆրանսերէն ՝ 
սակայն էոքս տեսաւ իտալերէն Միէա-—
նում [Զարեանն այդ մամանակ հայերէն

չդիտէր — Ա *Ա *)»[13) **
Աակայն ՝ ՝այս տեսա՛կէտ ին հակադըր- 

ւող սլար զ ու մեկին փաստ մը կայ* «^*— 
րր^յՒէ^ա^յՒ մէջ. գրուած է՝ թէ «հայե
րէնէ թարգմանած է Ալեսանտրօ ft*nu— 
սոն» ՝ անշուշտ' Զարեանի դործակցու- 
թեամբ» ( 14 ) :

վերջերս ՝ Եոււրի Jjա՝չատրեան յայտ- 
նած է այն կար^Ւրր^ որ Զարեան այս
երէ_Ը ^դրե/ է նաեւ ֆրանսերէն : \յման
ձեւակերպում ը մեզանում սովորական շԼ 
եւ կա ր ո զ է նո յն ի ս կ արտառոց թուա լ ՝ 
բայց ճշմարտութիւնն այն է ՝ որ ' Երեք 
երդեր" դիրրը դրո ւել է հայերէն եւ ֆլ- 
ր ան ս երէն կ ամ ֆր ա նսերէն եւ հայերէն 
կամ' թերեւս ղուդահ եռարա^/»(1օ) ։
Աակայն ՝ իր ուշադր ո ւթենէն վրիպած Լ 
Գ * Լեւոնեան ի Գե կտեմ բեր 1916—ի ի րեն 
եւս յայտնի նամա կ ին հետեւեալ պար
բերութիւնը * —

«X, կա րի չ եւ դրա դէ տ Doudelet—ն ՝ որ 
Աատերլինկի հայրենակիցն է եւ մօտ ըն
կերը նո րան ից քաջա լե ր ո ւած ՝ ֆ րան սե- 
րէնի վեր ա ծեց եւ զարդարում է ւլլոյնա- 
ւոր նկ արն եր ո վ : Երր ll,J" տեսնէ կր 
ղրկեմ ձեղի»[՜[.^) .

Այս հաստատումը ինքնաբերաբար կը 
հերքէ llj ա չատրեանի «կր կնա կ ծնունդ» ի 
տեսակէտը*. Անաց որ 'ֆրանսերէն թարգ
մանութիւնք՝ ըստ երեւոյթին՝ տպուած 
չէ : Զարեան կրկին չէ յիշած զայն :

Գրագէտը նոյնսլէս խօսք ըրած է անդ — 
լեր էն թարգմանութեան մը։ 1929 Յօւ-
նուար Q—ին դրած է Զօպանեան ին ՝ թէ 
«ա յս օրերս թեՀ գրում են որ Ա^երիկ ա 
էոյս պիտի տե սնի նոյն գործի անգլհ՜թէ՜ն 
թ արդմանութի ւն £/» ( 17 ) : Մարտ 11—ին
յաւելեալ մ ան րամ ասն ութ իւննե ր տր- 
ւած է*— «Օր* Ւրէն Ալեքս ան դե ր ՝ ամե— 
րիկուհի բանաստեղծուհի եւ Նիւ—Եորքի 
թատրոններից մէկի վարիչը՝ թարգմա
նել է անգլերէնի եւ շուտով պիտի հրա— 
տարակուի»[ձ.8) ** Աակայն ՝ թարգմա
նութեան ճակատագիրը անյայտ ^(19):

ԱպրԼ՚Լ t Ջ արեանի աւադ եզ-
բայրը Լեւոն Եղիազարեան՝ Փարիզի 
մէջ հրա՛տարակած էր «Հաւա քած ու հայ 
J- ո ղովր դա կան երդերի» եռալեզու [հա
յերէն ՝ ֆրանսերէն ՝ իտալերէն) մ՜ողո- 
ված ուն ՝ եր ա մշտադէ տ Փիէր 0պր[՚1՛ 
(1871—1910) ն ա խա բան ո վ : «Արարատ»
ամսագրի նոյն տար ուան Ց ո ւն ի ս __ 3 ու—
լիս համարին մէջ Եոմ ի տաս վարդապետ 
խ[, ստ քննադատած է հատորը^ որուն հե
տեւանքով Լ . Եղիազարեան դա դրե ցու
ցած է իր մատենաշարի յետադայ հա
տորներու տպագրութիւնը*—

«Պարոն Լեւո*ե Եղի ազար եանը շատ է 
շտապե լ ՝ ուստի եւ օտար եզանա կնե րն ՝ 
այն էլ այլանդակուած՝ իբրեւ հայ մո- 
զուԼրդական ^րդ է հրատարակել (••♦): 
Մի ազդի ժ՜ողովրդական երդերը այնքան 
բնորոշիչ են՝ որ չէ կարելի գեղակից 
ազգերի հետ խառնել» [20) յ

Եղիազարեան յՒթ՚ալ հատորէն իր մ ը- 
շակած քանի մը երդերը ուղարկած է իր 
ուսուցիչներուն' Օթթորինօ Աեսփիկի^ 
ին եւ ռումանաց ի երգահան ՜ձորճ էնես- 
կուին ՝ երդախմբայիչն մշակումի ենթար
կելու խնդրանքով*, (իեսփիկի 1900-1901—
ին Մոսկուայի մէջ Ց*իմսկի—}]որ սա կովին 
ա չակերտած էք1 • հնարաւոր է ՝ որ հայ
կական երաժշտութեան հետ արդէն ՛ո
րոշ կապ ունեցած ըլլար [2ձ.) : Ե ղի աղար- 
եան ՝ որ Ի տա լիա կ՚ապրէր այն ատեն ՝ 
կրն ար վԼ՚պֆրզԸ ուղարկած ր / յա / Ռես- 
‘ՒՒևՒէ՚ն կլլ“1 գաղափար ը յուշաձ :

«Երեք երդեր .. •»[։ հրատարակութիւնը 
անմիջապէս դրալաե է Ռեսփիկիի ուշա
դրութիւնը , որ Փետրուար 1917—/' նա
մակի մը մէջ —հասցէատէրը մեղի յայտ
նի չէ- ՝ նշաե է «Զա յնե ր եկեղեցում »ը ե_ 
րամ շտո ւթե ան վերածելու միտքը՝ Լք ը- 
րադիրը մէկդի դնելէ ետք՝ 3'"-//'« I9l8— 
ին սկսած է «Ս ի րվա րդ»ի առաջին մա
սի' «Գարուն» խորագրով գանթլԱթԱ1յ/։ 
մը մշակումը՝ որ աւարտած կը համար
ուի 1919-/^ (22)։

Ռե սփիկիի նամակները Զտրեան ին թոյլ 
կո ւ տան յաւե լեա լ Լոյս սփռել այ„ հե
տաքրքրական դր ո լադին վրտյ եւ ճշդել 
որոշ տուեայներ*. Արդարեւ՝ 1920 ՝ Աեսլ- 
տեմբեր Q—ին՝ քիեսփիկի թրենթօ նահ ան
դէն Ֆլ որանս ապր ո զ Զաըեանին նամակ 
դրած է՝ հաղորդելով թէ ինք եւ իր կի
նը մէկական դործ \յժրինած են անոր վի-

ղեցկութեան եւ պէտք է երախտասլարտ 
լինել հեղինակին մարդկութեան տուած 
իր նուէ րի համար" (Carabba իր հրա- 
տարա կութեան յառաջաբանի մէջ այդ 
խօսքեր ը յ ի չում է) :

Bologna—ի Համալսարանում , Կ՛Ա րդ՛" — 
շիի եւ Պ՚ասկօլիի ամբիոնը յաջո ր դող Alf. 
Galetti դրեց, որ "միայն Հյէէլին կարող 
էր հասնել այդ ղգա յնո ւթեան եւ այդ
քան մաքուր (pura) բանաստեղծու- 
թեան" :

Գրեթէ նոյն իմաստով՜ ա ր տա յաԼյ^տ ը- 
ւա ծ են Miguel de Unamuno-ն , սպանա- 
ab յայտնի դրոգը՝ Լո ւտ ո ս լա վս կի' Ս՚՚ր- 
սլոնի սլալ. դրական, դասախօսը՝ այմմ 
վիլն ա յի Համալսարանի reCtClir—// , որ մի 
մասը թարդմա նած է լեհերէն լեզու-
ով»(6) ;

Ատա Նեկբիէն աւելի լայն մէջբերում 
մը կատարած է Աւե տիս Ահաբ սնե ան

«Ո՛չ մի տող՝ ո՛ չ մի բառ՝ ո՛ չ մի ներ-* 
դաշնակութիւն չի կարելի մոռանալ հ ը- 
րաշալի այն պոէմայից ՝ որ դուր տուել 
էք մա ր դկան ց սնուցանելու նրանց տիե
զերական սէրը եւ նրանց միսթիք ծարա
ւը** "Գտրունը" ՝ "Լայներ եկեղեցում" ՝ 
"Աս տղե ր ի քե ր թո ւած թ' հա սնում են աստ
ուածային մաքրամաքուր գեղեցկութիւն—
ների»[7):

Այս կ արծիքները՝ թերեւս ՝ անձնական 
նամակներէ քաղուած վկա յո ւթի ւնն եր ըլ
լան եւ ո՛ թ տպուած յօդուածներէ յ Այդ 
եղած է Ցւնամունոյի եւ , դուցէ Լութոս- 
էա վս կի ի սլա րա գան ՝ որ ft) լոր ան ս ի մէջ 
ծանօթացած է ^արեանին ՝ որուն հետ 
կանոնաւոր կերպով թղթակցած £(8) : 
Ցայտն ի չէ՝ եթէ իր թա ր դմ ան ո ւթ են էն 
մասեր լոյս տեսած են։

Զարեան «1շրոյիքա»յէն օրինակ մը ու
ղարկած է Գարեգին Լեւոնեանին ՝ որուն
հետ ծանօթացած էր 1913—ի "կԼ՚՚ԷԸԸ
վենետիկ։ Լեւոնեան կարճ մատենախօ
սութիւն մը հրատարակած է «Մ չակ»[՛ 
Հոկտ. 23-ի թիլին մէջ՝ ու ՛Նոյեմբեր 7- 

նամակ դրած է անոր *—
«Իր ժամանա կին շնորհակալութեամբ 

ստաց ել եմ ձեր ուղարկած ՈAll’Armenia 
գեղեցիկ հանդէսը* ափսո՜ս որ իմ իտա
լերէնի պաշարը այնքան մեծ չէ որ ես 
կարողանամ ազատ կարդալ եւ հասկա
նալ*. (♦*.♦) Աւելին չկարողացայ դրել** 
Այդ յօդո ւած ս արտատսլեց նաեւ «Համ
բաւաբեր շա րա թա թ եր թը» [Q) :

Աւելի հ անդա մանա լից դրա խօսա կան մը 
ստո րագրած է ն կա ր ի չ Ար չա կ Ֆէթվտճ- 
եան՝ ինչպէս 1լ իմանանք Լեւոնեանի յտ- 
^որդ 1917 Մ ա յիս 7 թ ուա կի ր նամա- 
կէն.-

«Երկին ցաւում եմ որ իտալերէն լե
զուն այնքան ըու չեմ հասկանում որ կա
րողանամ հիմնովին ըմբռնել Զեր գրուած
քի խորս ւթի ւնը : Ո)7* շակ"ում իմ դրած 
փոքր գրախօսութիւն ը արտատպեց այս
տեղ հրատարակուող "Համբաւաբեր' շա
բաթաթերթը ու ապա նկարիչ Ա. Ֆէթ- 
վաճեան՝ որ ան պա՛յ մ ան աւելի լաւ դի
տի իտալերէն քան ես ՝ մի ընդարձակ յօդ
ուած գրեց ” All’Armenia”^ մասին»{ԷՀյ) ■.

Վրոյէ’^ա')>յԻ յաջողութենէն ետք՝ ի- 
տալերէն վիպերգը առանձին 'll'Pf-l1 ‘Ս՛— 
րածուած է *—

«՛Մ ի քանի ամիս յետոյ էոյս Լ տեսած 
երկրո րդ հ րա տ ա ր ա կո ւթեա մ ր եւ առան
ձին* ճ^ճ^—ին՝ Lanciano—ի Carabba հը- 
րատարակիչը մտցրել է իր օտար եւ ի— 
տա լացի դասական դրորԼիեր ի մատենա
շարի մէջ՝ ուր անընդհատ վերահ րա- 
տարակւում £»(11) î

Այո հ ր ա ւո ա ր ա կո ւթ եան մէջ ներ առնը- 
ւած են միւս երկու մասերը [«Զտյներ ե- 
կեղեցում» եւ «Աս տղեր ի քերթուածը») : 

քթր լեզուէն թարգմանուած է «Երեք

սլե րգին հիմ ա և վըա J *_
«Զեր "Աիրվարդ երկրի աղջիկդ 

պերզէն ես ինծի թոյլ տուած եմ ս,ռս1յլ{ 
երամշտութեան վեր ածե լ Գարոլք,"^ 
րուն խանդավառ երկրպագուն լԱւ^
տանուլով միւս երեք մասերն լԱլ 
մըշտութեան վերածել եթէ դոլք
նէր- Այ“ վւ՚-ժր՚ւր յ^ո,ջլ,կայ
պէտք է մեկնաբանուի Հռոմի Աու_կՈլՀ 
յ>էո?', եթէ դուք բարի ըլլաք արս,^ 
թիւն տալ .

Կինս ալ այս օրերուն աւարս,^ լ 
"Պտրը"ի եր ամշտութեան յօրթապ 
բայց մ ե ելն արան ո ւթե ան համար՝ որ jh 
տագային պիտի ըլլայ Հվ՚-սիսային |Լ 
մ եր ի կայ ի մէջ՝ նոյնպէս բանաստէփո 
գրաւոր արտօնութեան պէտք ունի»[^,

Ըստ խմբավար ՛ու երամշտազէս, Ատ__ 
րիանոյի՝ Ռեսփիկիի ընտրած դոթ^ 
«առճա կա տում մը կը թե լադրեն կեա՚ււ^ 
դա ղա փա ր ա բան ո ւթե ան ը հետ՝ բնոլթեա'ւ1 
հետ համարկումի ցանկութենէ մր (^ել, 
լի) մինչեւ Արարիչի կրքոտ ել մ[111սվ։կ 
փնտռտուք մը )Զարեան) • Ընկերս,լթ 
համարկումի ճակա տադրապա շտ
ժում մը ծւ դէպի տիեզերական աշխարՀ 
փախչելու g ան կութի՛ն մը )"Ջրաս„ո 
դանգը" , Կ՛ Հաոլպտմանի թատերա[սա_ 
ղէն ներշնչուած) ի վել՚ջոյ ել առաջնպպկ 
դերբնսւ կան դիւային ուժերու 
Կ ■ 1Լիրս Ենսենի "վհուկը' թատերս, 
խաղէն ներշնչուած) կամ մարդկայյւ՚ւ, 
ղաման բրտութեան ո լմեր ուե ենթար
կուելուն ["Լուքրեցփա" ՝ ըստ Տիտոս Լթ 
վիոսի եւ Շէյրոփիրի»[2Հ) :

Ո*ես վ՛իկի ի տե ղ եկ ո ւթենկն րա ղե լով
1լ երեւի ՝ 1929 Մ արտ ճճ—ին Զարեան ղչ„
րած է Զ օսլան եա նին .-

«1920—ին , Ottorino Respighi, հռչակս,.
ւոր ե րամ շտադէ տ ը ՝ երամշտութեան

վերածել (chœurs, orchestre, soli), պ- 
ւել են Հռոմ , Լա յվ՚րՒկ։ Զինչինաթի ե 
ուրիշ տեղեր ու առաջփն մասը թարղ. 
մանուած չո՛րս լեզուներ թ հրատարակ, 
ուա է ^էրլհ՚^Ւ "Universal Edition") 
4nï'l’/'/t»(25) ։

Լ լսա Ռեսփիկիի «Պ՛որը» ի մասին այլ 
տեղեկութի՛ւն թլտյ : Զարեան երբեք 
անդրադարձած անոր եւ յայտնի չէ եթ 
հրատարակուած է կամ հ բապարաելա. 
յ/՛^ ո ւձեկնդր ութեան ա րժան ա ց ած :

'«Զմ եռ» խո րադր աէ երկրորդ cantata-/ 
մը ո ւր ո ւա դիծե ր ը երգահանի թուղթ՛ 
րէն յայտնուած են եւ՝ ըստ երեւո յթթ 
ծրագրուած էին հ ա մ ան ո ւա գա յին երկ՛" 
ոլրիշ վիպերգներ' «Ամառ» եւ «ԱչՈԼ^՛ 
Ատրիանոյի համաձայն՝ ջութակի 
նուագախումբի համար յօրինուած ՀԱէ
նանային վՒթթ՚րդ^ը (1925) կրնայ ^աւ
կազմած ըլէալ «Գտրո լն»ի cycle-ին(26}՛՛ 

Զա րեան ընդառաջւնծ է Ո*եոփ1։կ^

խնդրանքին ՝ պայման դնելով 
ամբողջական ո ւթիւնը պահել՝ ինչպէւ 
տե սն ո ւի յաջոԸդ' է/սու քէեսփիկիի 
մակէն՝ 1920 Ա եպտեմ բեր 18—^*—

«Ամուսինիս անունով շնորհսկ^ 
թիւն կը յայտնեմ թէ՛ ձեր ՛արխի1- 
մակին եւ թ}է ձեր տուած 
(ւե՜լւււ՜ւն համարէ ձեր հոյակաօլ քերթ՛ 
լածներ ը երաժշտութեան՛ վերածելու՝

Երկուքս ալ խանդավառ ենք եւ սձչո t 
ո՛չ մէկ բառ զեղչուած է ^եր դր1^^ 

Զենք կրնար մ տա ծել իսկ թէ 
կտր ելի է րառ մը անդամ զեղխլ 
դա շնա կո ւթ՜եամբ կա տա ր եալ եւ î

ջական ձեր գործէն»^^) *.
Այս յօր ինում ը յատուկ u1^îrL Հ? . 

է Ո*եսփ ի կի ամոլի կեանքին մէ£) nP 
հետել զուգադիպած է իրենց նչո* 
քի ու պսակի շրջանին *. Արդ^ըե 1 ա 
նա ցած են 1919 Յունուար 13—/'^’ 

Գեսփի կիի' ապագա յ կնոջ ուղզուս1 
մակներուն մէջ՝ սիրային նաթ^"1 
թիւններ յաճա՛խ մ իա ձուլուած 
րուն» ին տրուած ա 1լեա րկութթ 

ինչպէս «Գարուն՛ը ինծի կու 
մ ուտքդ իմ կեա նքիս մ էշ՛
րոմնը կը բերէ հոգիիս» 
կրնամ առանց '.խան դ՛ավա րւո ւթ լ՝
ժ ըշտո ւթեան վերա էրել նման 
^Վերջին անգամ երբ տեսայ
սով շրջապատուած կսյսը~։
°Բէն կը րալէր խոտին ու- jfif,
՛Լրո՛յ , ո՞ ւր գնաց : Անոր աչթւ՚Ը

Fonds A.R.A.M



« 8 Ա Ռ ԱՋ - Մ Ի Տ ք՝ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ Կիրակի, Ապրիլ 5, 1998, էջ 3

.հոե՚յթլ1' (/->'”» (2Տ):
Լ Կհն.,"՚ղլ"’։<էան 1'Ւ "'1"""“ւ1'ծին 'քէ£,

ո Լե^նեան արձանագրած է ■-
(<լ921 -Յայտնի երամ՜ չտադէտ ՕէէՕՈՈՕ

Respighî երամշտութեան է վերածում ձ, 
Ծյսւջող.'<'֊թեամ11 ներկա յացւում է

իտԱ՚լիայ"լմ եւ ա-"-ն ՝.
1922 յք' Universal Edition հր-

րատարակո֊-մ է այղ. խորհուրդը երա_ 
յլւչ,ՈՈւթե>աք[բ] եւ թարգմանուած իտալ. 
ղեր ման- անդլ-»{29) :

թուականի տարբերութիւնը կապուած 
կ Ո-եսվվկ1'ի 1921 U՝՝uAjj’u 28՜/' նամակին, 
դրուած' Հռոմ : Հակառակ իր պնդու-
ւէթւ նոր աւարտած էր «.Գարունը» . ու- 
ք!՚չ դ"թրե1"’'֊ մասՒն աԼ տեղեկացուցած

՚ խվարունթ՝, ՛է՛՛ր օրերուն ա-
ւարտած եմ, հաւանաբար պիտի հրա
տարակուի վիէննա յի Universal Edition-/, 
կււզմէ եւ այ" հրատարակչատան համար 
ձեր դր""֊"է՛ արտօնութեան պէտր ունիմ : 
Ricordi հրատարակչատունը րիչ մամա- 
Հակէն պիտի հրատարակէ հայկական 
՛հոր երդերուս հաւաքածոյ մը. ասոնց 
ագրի՛ն ե ր ամ չտ ո ւթ ի ւն յօրինած եմ ձեր 
"Ձ՛այներ եկեղեցում" բանաստեղծութենէն 
հատուս/ ծի մը '{"Ե" եմ մայրը") , եւ կը 
յուսամ յառաջի կա յին ամբողջութիւնը 
երամ շտութեան վերածել-. Այս երկու 
բաներուն համար "Գարունը" եւ "Ես եմ 
ւքայրը" , կր խնդրեմ որ ղրկէր հրատա
րակութեան արտօնութիւնը , եթէ դրմ-
լ արութիւն չկայ»{30) :

{յօրինումը ՝ երամշտական առումով՝
ղուգադրուած է «սգամա յր» սեռի զոր_
հերու <ձա(31) : Մաս կա ղմ ած է ի ա ւսլա _
բնակ երգչուհ // Լիւսի Աեւումեւսնի եր- 
դա ցան կին» (32} ։

1921—» Ներսէս Շնորհ ալիի «Առւս-
ւօտ լուս ո J»ի հիման վրայ (իեսփիկի դ[- 
րած է հայկական երամշտո ւթիւնլ, j[‘— 
չեցնող տարրերով երդ մը ՝ ինչպէս եւ 
^արեանի ուրիչ երկու քերթուածներու 
(«Մայրը» եւ «Ո'չ, քո զաւակը չի մեռել»} 
h բսոե շտ ո ւթ ի ւն ը ♦ ՀԼեր $_ին ր «ա յնքան կո- 
միտասեան է) որ դա՛շնամուրային նա- 
խանուագից յետո յ թւում է ՝ որ երդի չը , 
ուր որ է՝ պիտի սկսի "^^լեր ՝ ցոլերի 
ևրղ֊ը) 1,սկ ^—րդ տակտից հոգուդ տա- 
լիզում արթնանում է ^Ախ մարալ ջան  ̂ի 

î 1927—իե լ Գես փ իկի ամ ոլր
\արԼիէի մէջ ձայնագրած է ՀՄ՝այր ը» եւ 
iku եմ Մ այրը» երգերը(ՅՀ} յ

Օթս րեան ի երեք երդերը եւ Ներսէս Շր- 
նորհալիի «Առաւօտ լուսո»ն լոյս տեսած 
են Միլանօ , 1921—ին ՝ «Զորս հա յ կա կան
երդեր» (''Quattro liriche armene”) ի"»- 
/""7/"’Հ(35) ; Հ աւա քած ոն ձօնուած էր 
կլսա Գեսփիկիին , որ առտջին ո ւն կընդ- 
Ըոլիքիւն ը կա տա րած է Փրտկայի մէջ՝ 
Ապրիլ 18—ի՛ն, իր ամ ուսնո յն րն կե բա՛կ- 
յութեամ բ, այնուհետեւ ղայն մեկնա- 
բանած են Իտալիոյ՝ Աւստրիոյ ՝ Զեխիոյ 
եւՄլովակիոյ տ յ լ քազաքներու ւ/££(36) î

Արդկն Պոլիս տեղափոխուած իէարեանր
դոհ մնացած է եր ամ շտո ւթեան մակար_
էակ&*՝ ինչպէս կը տեսնուի Աեսփիկիի 
պատասխանէն ՝ դրուած' ԱՀնց իօ ՝ Հ_ՈԼը¥, 
տարՒ մը ետք ՝ !922 Յունիս ՀՀ-ին *-

«Շ՛ն ո ր հ ա կալո ւթիՀ ւն ՝ Հն ո ր հ ա կա լո ւ- 
P[i ւն ձեր նամակին համար : Հւղարտ եմ 
nF ն?9'աե՜ եմ* մեկնաբանել եւ կ ռահել 
''‘ոյկտկան հոգին իմ եր ամչտո ւթ եա մր : 
Այո երգը ”Ես եմ մայրը' ՝ ա ր տա սա հ- 
մանէ մէջ՝ ուր բազմիցս նուադուած է'՝ 
չաա մեծ յուղում յառաջացուցած է իր 
բանաս տեղծա կան ո ւթեան ել խօսքեր ուն 
բովանդակած զգացումներու խո րութեան 
^ամար ♦ Այս օրերուն վերջացուցած եմ 
Գարունը" . Հրատարակիչը պիտի ԸԱտ յ 
երկննայի Universal Edition—ը որուն

է՚էնր. պրն* Հերձքան ՝ ուղղակի պի- 
I *էրկ ձեզի բանաստեղծութեան ար- 
շնութեան ՝ հեզինակա\յին իրաւունքին ՝ 

^ոյխի համար* Առաջին մեկնաբանու
ածը գրեթէ վսւոահօրէն Լու յ ւի ց ի կի մէջ 

պի՚օի ԸԱայ' Gevandhaus—Ը, նուադա-

(^1"չ^եա՚րԲ՝ 'Լիթէլմ Ֆուրթվսմևկլէրի ՝ 
ր "ձ՛իոյ ա յսօրուան լաւադո յն խմբա-

‘էրը- Արդէն ապահովուած են մ ե կ- 
րէոլթիւննե րը Augusteo {Մ ո լինա-

ՀՀ' Կոր", Չինչինտթի {խմբավար'
ՆՒ֊եՀ.

iu"lրոսկ) .
լ Ջ 'րան մէկ մասը արդէն ուր ուա դըծ- 

է ւ մա մ ան ա կո վ կը յուսամ "Աիր- 
պա՛1 երէլր^ էորս մասերը

յյ. ("“""՛ել, եթէ դո՚֊ր կՀ ա ր տօնէք :
մէջ ոլն,ք նաել "ջչա ներ եկե-

?ՇԴ>>(37):
ճչդ^ «Գարունը»ի աւար- 

ր՚Հ թոՀա,ւանԸ 1922, ինչպէս եւ հր- 
Ախա,1՚^ո^եան հևղթ1"սկն -"֊ վ^յըը-

Լ հետեւաբար ՝ թորանեանի հե

՛՛յ ոչուսը ,
Ժաալացլ՝ երգահան Օթօրինօ Աեսվւի-

կ1’ն "երեր երգ"ի առոտին մասի նիւթին 
հիման վրայ կը գրէ օրաթօրիա՝ որ կը 
ստ՚՚րադրուի Հիէննայի "Պրայթոբ" հ ը- 
րաատրակչաէլանին կ"ղմէ»(տ8) ։

Հակառակ անոր՝ որ երկրորդ ել եր
րորդ նամակներուն մէջ Աեսփիկլ՝ ամո_ 
Լը թ°սՔ րըաձ- է մօտալուտ հանդիպու
մի մը կարելիութեան մասին {Յյիրէն- 
ցէ ՛եւ քհիէզոլէ , յս^որդաբար} ՝ ա յս նա-
մակէն կը յայտնուի՝ որ այդ տեսակցու- 
թիւնները կայացած չեն ._

Հձթ-երեւս օր մը կարենանք հանդիպիլ-, 
ճամբորդութիւն մը դէպի Պոլիս „լ Ա„ 
րեւելբ իմ երազս է եւ դուցէ կարելի ըլ- 
ւ՚սյ իր՛ագործել • Երբ քաղաքական ոլտ յ- 
մաննևրը հ աւա սարա կչռո լին , դուցէ կա
րենանք {ես եւ կինս՝ որուն հետ վերջին 
տարիներուն չր ջա պ տ ո յ տն ե ր ըրած ենք 
Ւ տա լիա եւ արտասահման' երդի ու դաչ- 
նակի) մտածել դէպի Արե ու Երկիր ճամ- 
բո րդո ւթեան մը մասին»{8,§) ;

ցանկութիւնն ալ չէ իրականա
ցած-. Ըստ Արմէն Զար եանի , իր հայըը 
եւ Ա ես վիկին միայն անդամ մը պա տ ա- 
հա բար հանդիպած են Ա իլանօ՝ 1936—ին , 
երգահանի մահուան տարինվմ^} *

1925 3 ո ւն ո ւտ ր ի h ՝ թա՛գուհի յարեան
նամակ մը յղած է Գեսփիկիին ՝ հ ա ր ց 
տա լով 1924ճ-^, հ ամերղներու մասին' Հ 
ղին ա կա յ ին իրաւունքի կապա կց ութեամր : 
Աեսփիկի Հռոմի ՀԱանթա Ջեչիլիա» ար
քայական երամչտանոցի տնօ րէնն էր ա յն 
ատեն յ 1925 Յր/Լ֊նուտր Հ2—ին ՝ պատաս
խանած է *—

«^յատ կը ցա՛ւիլ^ որ ձեր ամուսինը հի
ւանդացած է՝ բայց կր մաղթեմ որ հի
մա արդէն լրի*- ապաքինած ըլլայ եւ գոր
ծի գլուխ'. Այ** է մաղթանքս։

^Հիարունխ' մ ե!խ արան ո ւած է Հռոմի 
եւ էնն Արպըրի փառատօնին (.Միչիկքխ՝ 
ԱՄՆ} • Այս երկու մեկնա բան ո ւթիւններ էն 
ղատ էոլր թլայ ուրիշներու մասին՝ քա
նի որ Universal Edition—// 1924-^ ամփո- 
փէչ. Գ^ևոյ!քը դնռ եկած չէ։ Ամէն պա
րագայիդ հեղինակային իրաւունխ/երու 
համար ՝ դուք պէտք է յղուիք ուղղակի 
պրն. Հմի լ Հերձքային' Universal Edi
tion—// տնօրէնը ՝ որ գործը հրատարա
կած է : քԼրկել տուէք պա յմանա դիր ը ՝ ո- 
րո վհե տեւ հրատարակիչը ի զուր ղրեց 
ձեր ամուսինին՝ կարծելով որ ան վերա
դարձած էր Պոլսոյ իր հաս ցէ[,ե : Այս ու- 
հանդերձ գումարը չատ փոքր պիտի ըլ
լայ՝ որովհետել հսւմանո ւս/դա յին դո ր- 
ծերու համար չատ ուրա խա լի բան
չԽ(41) :

Արդարեւ Հ^իար ունը»ի առաջին ուն- 
կընդր ութիւն ը տեղի ունեցած էր 1923 
Մարտ ձյ—ին՝ Հռոմի մէջ՝ Պերնարտինօ 

՛արիի ղեկավարութեան տակ յ թն չ- 
պէս գրած է Հլսա Աեսփիկի իր յուչերուն 

ո1 չ կատարումը եւ ոչ ալ իր դտած 
ընդունելութիւնը ուրախ յիշատակ մը
ձգած են»^42} ։

թր կարգին ՝ քիեսփիկի յուսա խաբ եղած 
է ա յս գաղջ ըն դո ւն ե լո ւթ են էն ՝ կա բծե
լով որ կատարողները ի վիճա կի չեն ե- 
դա ծ դիմագրաւելս ւ անոր դմո ւա բու
թի ւնն եր ը : քիմ՜ուա ր Ը!/տ ! ր պա տճա ռ ե- 
ղած է ցանց՚ւսո. մ ե կնա բանո ւթ իւնն եր ո ւ ։ 
1924—ի ն ՝ «Գարունը» ամերիկեան առաջին 
ունկնդրութիւն ը ունեցած է էնն Արպը- 
րի Փ առա տօնի ընթացքին՝ ղեկավարու
թեամբ ւհրետըրիք Ա թոքի ։ թսկ 1924 — 
25—ին շփումներ հաստատուած են Ֆ ո ւրթ- 
վանկլէրի եւ վիէէէմ Մենկելպէրկի հետ՝ 
բայց յայտնի չէ որ անոնք լրձյթ ու
նեցած ըլլան ո*յս դործովԼ4Ց} î

Նոյեմբեր 1926—//^/ ՝ «Գարունը» ներ
կա յաց ուած է Պ էր լինի մէջ՝ Հայնց Հի*— 
կէրի ղեկավարութեամբ ՝ բայց՝ Հլսա 
քիեսփիկիի համաձայն ՝ «այս գործն ալ 
չկրցաւ դոհացնե լ լսարանի ճա չա ^ք£ր»(44) î

Հռոմի առաջին ունկնդրութեան մա
սին ՝ խմբավար ճ ան ան տր է ա ՜կ-ավածծենի 
քննադատած է երգահանին «ան ճաշակ» 
րնտր ութիւննե ր ը ՝ ո րոնց շարքին «մա
մանա կա կից յոյն [sic] բանաստեղծ» 
Զարեանի գործը՝ որուն «կեղծ-բանաս
տեղծական պարապ մանրուքները ազդած 
են նաեւ cantata-^ կ***^^^ եւ ընդհա
նուր ճաշակին վրայ»։ Ինչպէս դրած է 
Ատրիանօ՝ «դմուար է հաւատալ՝ որ վա
տորակ բանաստեղծութիւնը կրնայ երա՛— 
մըշտութեան որակին խանգարել ? եթէ 
լաւ երգահան մըն ^>>(45) : Մ է կ խօսքով՝ 
բանաստեղծական դործի ոբա\կը խնդրոյ 
առարկայ չի կրնար րլէ***է այստեղ».

1925-Հ2/ ետք՝ նամա կա դրա կան կա
պը խզուած է։ Պ***հ մը վերսկսած է եօ
թը տարի ետք՝ երբ 1932 Փետրուար 17— 
ին՝ Հռոմէն՝ էիեսփիկի դրած է Մ իլանօ 
բնակող Զարեանին՛՛•««.

«Շնորհակալութիւն սքանչելի հատո- 
Ը ին համար։ Մեղը որ ձեր լեղուին ներ
դաշնակութիւնը չեՀ մ կրնար ղդա լ . Երբ 
Ե իլանօ վերադառնամ ՝ դուք ինծի կը 
կարդաք քանի մը կտոր»{^} ։

Գիրքըհաւան արար ։ հ,Երևք ևրղեր»ու 
հս, յերէն բնադվրն էր՝ որ լոյս աշխարհ 
եկած էր տա սնըհին դա մեա յ սպասումէ
ե՛ռք {'Լիէննա ՝ 1931) !

Վ. Մ-
ՊուԷնոս-ԱյրԷս

ԵանօթազրոՆթ-իՆններուն մէջ օգսւազոր_ 
ծռւած են հետեւեալ յապաաւլ.մները • _ 
ԳԱԹ (ԳրականոՆթեանե Արուեստի Թան_ 
գարան) t Դ֊ԼՅ? (Դ֊ Լեւոնեանի Ֆոնտ) , 
ԱՉՖ (Ա - Ջօպանեանի Ֆոնտ) , ԿԶՖ (Կոս_ 
տան Զարեանի Ֆոնտ) , ԷՆՖ ( B • Նու_ 
րիկեանի Ֆոնտ) , ԷԶԱ (է. Զարեանի անձ_ 
նական արիիս) :

(1) ԳԱԹ, ԳԼՖ, թիւ֊ 1377 (Վարդան 
Աատթէոսեան , Եոստան Զ՚որԼտնի նա
մակները "Երեք ե բդեր" ու առիթով՝
«Հանդէս Ամսօրեայ», 1_12 ՝ 1993, 244):

(2) Տե'ս- Գ- Լեւոնեան, Մ ատենազր^.
րութիւն . Ail’ Amiejlia Հա՛յաստանին , 
«Մշակ» ( 1916 Հոկտեմրեր 23 , 2 :

(3) ԳԱԹ, ԳԼՖ, թիւ 1377 (Աատթէոս- 
եան, նչ . ա չխ-, 244) :

(4) ԳԱԹ, ԱՉՖ, Ա. րաժին , թիւ 2142 
( Ա ատթէոսեան ՝ նչ. տշի։. 247) : Ա- Չօ_ 
սլանեան {"իրոնիկ՝ «Անահիտ», Նոյեմ_ 
րեր_Գեկտեմրեր 1930, 107)) «էլ Փոփո_ 
լօ տ’Իթալիա»յի խօսքեթը չակերտի մէջ 
աւլած է :

(5) Տե'ս- Գրիգոր օահինեան, Կենսա- 
դրութիւն եւ մատենագիտութիւն Շա„
հան Շահնուրի ՝ Անթիլիաս, 1981, 128: 
Յաւելեալ որոշ տեղեկութիւններու հա_ 
մար , տե'ս • Եուրի Խաչատրեան, 0 տտո- 
ր ինօ (իեսպիդին ել Եոստան Զ՛" ր ե ան ր ՝
«Նորք», 4, 1997, 102-104:

(6) ԳԱԹ, ԱՉՖ, Ա- բաժին, թիւ 2142 
(Աատթէոսեան, նչ- աչխ., 247): Այս 
բոլորը նշած է Չօպ«,նեան {նչ. աչխ., 
107) , արեւմտահայերէն բերելով Ա- Նեկ- 
րիիեւԱ- էալլեթթիի իօսքերը (հմմտ-
Գեղամ Սեւան, Ա փիւռքահայ դրա կա_
նութեան պատմ ութեան ուրուադեեր , Ե- 
րեւան , 1980 , 234) :

(7) Հմմտ- Աւետիս Ահարոնեան, Եոս
տան Զս՚րԼտն, «Հայրենիք», ամսագիր, 
Յուլիս 1930 , 58 :

(8) Թորանեան, նչ. աչխ.՝ 5: Ապրիւ 
1954, ըստ օրագրային նշումի, «Յատ^ 
կովսկու մօտ պատահեցի ծերուհի լեհ 
քահանայի : Շատ զարգացած եւ հետա_ 
քըրքրական մարդ: Խօսեցինք էուտոս- 
լաւսկու մասին» (Կոստան Զարեան, նտ- 
ւատօմար , «Նորք » , 2, 1994 , 21) : ք|ւնւո— 
մունոյ ի մասին, տե'ս- Վարդան Մ ատ- 
թէոսեան, Զ արեան եւ Ունամունօ • նա^. 
խաքայլեր , «Յսոււոջ» , 1994 Հոկլո • 23:

(9) ԳԱԹ, ԿԶՖ, թիւ֊ 42:
(10) Անդ-,
(11) ԳԱԹ, ԱՉՖ, Ա- բաժին, թիլ 

2142 (Աատթէոսեան, նչ. ա 247): 
Այս հրատարակութեան մասին, տե'ս • 
Խաչատըեան , նչ. աչխ •, 104—105 :

(12) Թորոս Թորանեան (Կոստան Զար
եան Լկեանքք ել դորե՜ը^ ՝ 1 Աարա 1970 , 
5) , որ աղբիւր եղած է Արա Պալիօզեա_ 
նին (հմմտ- Gostan Zarian, The Travel- 
1er and Ilis Road, New York, 1981, X; 
Bancoop and lhe Bones of tlie Mammoth, 
New York, 1982, XII; The Island and a 
Man, Toronto, 1983, 10):

(13) Ա- Աւագեան, Եո u տա ն՛ Զտրե ա ե/,
դիւցա լխ ե րդո ւթիւն ը ՝ «Յանբեր Երեւանի
համալսարանի» , 2, 1995, 116 : Հմմտ • 
Սուսւսննա Գասպարեան, Եո ստան Զաը—
եանի չափածոյի լեզուական մի քանի 
ա ռան ձն ա'յա տ կո ւթի։ ւնն ե ր ՝ «Գարուն» , 1,
1994, 76, որ կը թուագրէ 1914-ին, Մի_ 
լան, «”էրոյկա” ամսագրում՝ ”Աշիյւհրհի 
հրատարակութիւնների գլուի գոր ծոցնե_ 
րը” մատենաշարով» :

(14) C. Zarian, All’Armenia - Tre canti 
per dire i dolori délia terra e i dolori dei 
cieli, poema tradotto dall’ armeno da 
Alessandro Rosso, ”L’Eroica”, f. VIII-X, 
1916, 317-389 (հմմտ- A. Nazigian, Ts. 
Khatchatrian, A. Tsitsinian [comps.], The 
Armenian Literature in Foreign Lan՜ 
guages. A. Bibliography, Erevan, 1971, 
116) : Ա- Սալմասլեանի մատենագի
տութեան տուեալները շփոթեցնող են • 
C. Zarian, All’Armenia ■ Tre canti per 
dire i dolori délia terra e i dolori dei cieli, 
poema ha volto dall’armeno in italiano T. 
A. Rosso, ”L’Eroica”, f. VIII-X, 1916, 15 
p. ill. (հմմտ- A. Salmaslian, Bibliogra
phie de l’Arménie, Erevan, 1969, 307) :

(15) Խաչատրեան, նչ. ա չխ-, 101:

(16) ԳԱԹ, ԳԼՖ, թիւ. 1377 (Աատթէ_ 
ոսեան , նչ. աչխ . , 244) :

(17) ԳԱԹ, ԱՉՖ, Ա - բաժին, թիւ 2139 
(Աատթէոսեան, նչ. աչխ.յ 245—246) :

(18) ԳԱԹ, ԱՉՖ, Ա - բաժին, թիլ. 2142 
(Աատթէոսեան, նչ. աչխ., 247):

(19) էացակայ է ճէֆրի Կօշկարեանի 
մատենւոգիտութենէն (հմմտ- Geoffrey 
Goshgarian, List of Armenian JForks 
Translated into Englishv, ”Armenian Re
view”, Summer 1985): Չօպանեան {նչ. 
աչխ., 107 ) Զարեանի նամակէն քաղած 
է տեղեկութիւնը, իբրեւ իրողութիւն 
ներկայացնելով թարգմանութեան տպա
գրութիւնը («հրատարակեց վերջերս») : 
Հմմտ- Աեւան, նչ. աչխ.՝ 234 (Ի- Ալեք • 
սանտէր թարգմանութիւնը «հրապարա
կել [է] ՅՕական թուականներին») :

(20) Տե'ս- Խաչիկ Սամուէլեան, Եոմի_
տասի եւ Պիեռ Օբրիի համ տ դործա կց ո ւ_
թի՛ւ՛ ը {փոխըմբռնումներ ՝ տարակաբնու
թիւններ) , «Պայքար», Մ ա յիս—.3 ունիս
1996,39,42 :

(21) Արծուի p-աիչինեան, Աեսվվւկի 
եւ Հա յերբ (սուսերէն), «Ռեսպուբլիկա 
Արմենիա» , 8 Փետրուար 1995 , 2 :

(22) Adriano, Ottorino Respighi (1879- 
1936), music notes to O. Respighi’s com
pact dise «La Primavera (Lyric poem for 
soli, chorus and orchestra) - Quattro li
riche su poesie popolari armene», Munich, 
1994, 2 : Ձայնագրութեան կցուած է բոլոր 
գործերուն իտալերէն բնագիրը; Նոյն թը- 
ւականր տե'ս էլսա Ռեսփիկիի ինքնակեն_ 
սագրութեան վերլուծական ցանկին մէջ 
(Eisa Respighi, Fifty Years of a Life in Mu
sic, 1905-1955, New York, 1993, 333): 
Ռեսփիկիի երկու դաշնակի համար «Վեց 
կտորներ»ը (1926) կ՚ընդգրկեն «Հայ երգ» 
Փը, իսկ «Մոգական կաթսան» ոուսական 
ներշնչումով բեմապարը՝ հայկական մե
ղեդիի մը վբայ կատարուած յօրինում մը 
(Adriano, op. cit., 10).

(23) ԿԶԱ (տե'ս- Vartan Matiossian, 
Ottorino Respighi e Gostan Zarian. Lettere 
inédite, «Բազմավէպ», 1_4, 1996, 296): 
Խաչատրեան {նչ. ա չխ՚, 100-112) մեր 
հրապարակած հինգ նամակներէն աււա_ 
ջին չորսը լոյս ընծայած է թարգմանա
բար (թարգմանութիւնը՝ Արմէն Զար
եանի) :

(24) Adriano, op. cit., 3:
(25) ԳԱԹ, ԱՉՖ, Ա- բաժին, թիւ 2142

(Աատթէոսեան, նչ. ա շխ . 247): Չօ
պանեան {նչ. աչխ.՝ 107) կրկնած է տե
ղեկութիւնը առանց թուական տալու եւ 
շփոթած է քառալեզու հրատարակութեան 
4այըը («Լայփ!1ՒԿ») : Հւքմտ- Սեւան, եչ. 
աչխ • , 234 : Զարեանն ալ «Լայփցիկ» գը- 
րած է 1944 Հոկտեմբեր 2_ին Բենիամին 
Նուրիկեանին ուղղուած ■ նամակին մէջ 
(ԳԱԹ, ԲՆՖ , թիւ 314, տե'ս • Վարդան 
Աատթէոսեան, Ե ո ստան Զ՛ա ը եան եւ Իե- 
նի ա մին Ն ռլրիկեան. նամականի՝ հւՐա-
գին», 3, 1997, 122):

(26) Adriano, op. cit., 2:
(27) ԿԶԱ (տե'ս- Matiossian, op. cit.,

296) :
(28) Adriano , op. cit., 7 :

' (29) ԳԱԹ, ԳԼՖ, թիւ 2623 (Մատթէ
ոսեան, նչ. աչխ. ՝ 256) : Չորրորդ լեզուն 
ֆրանսերէնն է, Ըստ Ահարոնեանի {նչ. 
ա չխ - t 58 ) :

(30) ԿԶԱ (տե'ս- Matiossian, op. cit.,
297) :

(31) ԳանիէլԵրՈւԺիշտ, Ւտալացի եր
գահանի հայապատումը՝ «Նոր Գար» ,
14 Փետրուար 1996, 6 :

(32) Բաիչինեան, Աեսփիկի . .. ՝ 2:
(33) Դանիէլ Երաժիշտ, նչ. աչխ.՝ 6:
(34) Adriano, op. cit.,9‘.

(35) Alberto Cantù, Respighi composi- 
tore, Torino, 1985, 85.

(36) Adriano, op. cit.. 8 :
(37) ԿԶԱ (տե'ս. Matiossian, op. cit.,

297) :
(38) Թորանեան, նչ. ա շխ * ՝ 5 î
(39) ԿԶԱ (տե'ս- Matiossian, op. cit.,

298) :
(40) Բանաւոր հաղորդում, Հոկտեմ

բեր 1992 : Տեղեկութիւնը անյայտ մնա
ցած է Խաչասւրեանին, որ կարծած է, թէ 
Ռեսփիկիի նամակները կը սկսէին «հե_ 
ռակայ , ափսոս որ միայն նամակագրա
կան, բարձր բարեկամութիւն եւ ստեղ
ծագործական եղբայրութիւն» (Խաչա_ 
տրրեան, նչ. աշխ. , 106) :

(41) ԿԶԱ (տե'ս- Matiossian, op. cit.,
298) :

(42) Respighi, op. cit., 94:
(43) Adriano, op. cit., 3:
(44) Respighi, op. cit., 122:
(45) Adriano, op. cit., 3:
(46) ԿԶԱ (տե'ս. Matiossian, op. cit.,

299) :
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(Շար-ը Ա- էջէն)

էյ տացեալ ճշղր էտ պատկերը էր երեւա
կայած արուեստէ ղո րե՜ ին ո լ ամբողջա
կան ար տա դրութեան : ՏԱմո1Լ ռր 1լ ըսեմ ՝ 
աղուոր չկարծուի : Կու տսՀյ սակայն
դիզել ուզող համ այն ակա լ աէսորմակը՝ 
մեր օրերու անյագ ընկերս ւթե ան յ թափ- 
թըփուքէ աբրան կտրելէ է որակել զէն- 
ըը : Ո*- հանճարեղ ա ռեւտ ր ա կան ար
ուեստագէտ մը*, Սկզբնական Լ1Հա^ը զե- 
կոյր ի մ ր հան գա մանրը ունի * ըմբոստը որ 
[լուղէ մատնանշել ընկերութեան բռնած 
յոռի ուղին : Կերպնկա լ նորարար բանաս
տեղծական շեշտերով տրուած այգ չար- 
րէն ետր ՝ կան նաեւ նկար ի չի թէ արձա- 
նագործի ձիրրերով օմտուած կարգ Ը 
դործերÎ

Անյօյ ար կը հ ետեւիս » ղուրկ է
մղիչ ումէ» Աւելի ուշ նոր ոէ֊ղէ մԸ կը 
ւիո րձէ Արմ ան ՝ դիզելով թէ կուտակե- 
քով՝ ամէն կարզէ առարկաներ րուԼ րո- 
վ ի վրա յ վրա յի . տ ա սն ե ա կն եր ո վ ՝ հա- 
րէւրներով*. Առարկաներ մեծ թէ փոքր՝ 
միացնելով զանոնք ղանաղան նէւթերէ 
շինուած տուփերու թէ կա ղա սլա րն ե ր ո ւ

տէջ*.

Այ ս անգամ դոհաց ուց ի չ կէ երեւէ ալ/- 
գիմերը» քաշողական ում մը ունին ա- 
նոնք՝ տմարդի կողմը պատկերացնելով 
ընկերս/յին ունայնութեան մր: Զ ուա ր- 
ճալի ալ է երեւո յթը ա'յգ ամբաստանող 
ձդա խէմէ կ ոյտերուն». Համբաւը կլ, հե- 
տեւի : Առեւտուր ը կը շա ր ունա կէ՝ ու կը 
դառնայ այն էո[,ս թէ ^1'^^ ֆրա "եսացի 
արուեստագէտներէն մ ին , որոնք ունին 
իրենց գո րծեր ը ցուցադրուած ա շէսարհ է 
ծանօթ թանգարաններուն մէջ :

Արման թելայեղօրէն կը ստեղծէ այլեւս 
տա ր բեր զարմանազան շարքեր եւ կու աայ 
իր ամ ենա յաջող սառուց եա լ առարկաներու 
ան շա րմա ց ած կոյտերը*, Զ կա յ նիւթ , չկայ 
առարկայ որոնցմով աշվսատած Հ_ԸԼԷա J *» 
Կափարիչ ՝ բանա լի * ջութակ ՝ աթոռ , 
կացին կը ծ առա յեն ույդ էսելայեզ կու
տակման *. Առար էլային պաշտամունքն է 
նիւթը*, Գմուաբ է գտնել իրեն համար 
սահմանում մը».

Ֆէրնանտէզ Արման փիլիսոփայ բա
նաստեղծ ա՛լ կրնայ նկա տուի լ՝. Ար
ուեստագէտ է անկասկած , բա յց էթն չ 
կարգի : Գուցէ իբրեւ- ս կղբն ա պա աճա ռ
ընդունած՝ ը լլա յ «գաղափարը}' ո՛չ թէ 
առաջնորդը արուեստէն' ա1յ լ իր փոփո
խական ճա շա կին նիւթեղէն րէ ւր եղա ցու- 
մը՝ Գոհացած այգքանով։ Շփոթելով ար
ուեստի գործն ու .առարկան :

Արման' կ ա մա ւո ր օդա ս լա ց դինուորր
արուեստի շուկա յին .

Փետրուար 8 
Արդի Արուեստի Թանգարան

ՀՒԻՍԻՍ^ՑՒն ՏհՕԻԼ-fi

Ա^յնքան ալ ծանօթ չենք հիւսիսային 
լոյսէն.՝ ուստի այս հինգ սրանա ինաւ ն բ- 
կտրիչներուն յատկաց ուած նկարահան- 
գէսը ատենին կու գա յ պարապ մլ, լեց
նել • Ունէնք նո րվեկիաց ի էտվա ր տ Ա ուն
դէ ւոԼ11ւ[1 հաւաքուած ՝ չո ր ս արուես—
տագէ տներ նուաղ երեւելի , ներկա յ ի_
րենց առանձնա յա տուկ նկարչական ձիր
քերով î

& ուէ տաց ինե ր Ֆրէտէրէք Հիլ եւ I] բթ
րին տպե ր կ ու Ֆին լան տա ցին եր Հե լէն 
ճէրպէր ել Կ ա լէն—Գալէ լա :

Եղերական հով մը կայ բոլորին ըս- 
տեղծա գո րծո ւթէ ւննե ր ո մե մէջ.. Կ ա յ նա
եւ անդրադարձը լոյ սի նրբին, փոփոխու- 
թիւններ ու » Ազդու եւ յուղի չ », Հոգեկան 
խո ր պոռթկումնե րու հետքեր ը ». Այն տը- 
պաւո ր ո ւթիւն ը կը ձգեն թէ յետ տսլաւո-
րապաշտ շարմում էն գերմանական ար 
տայա յտ չա կան էն միջել կը ծածանին այս 
նկար է չներ ը î

Ո*- մահ ուան տեսիլքն ալ միչ տ ներ- 
կա J է*, Մ ունդ դերա կմ՛ ռ կը մնա յ ամ էն 
\ո ւղղո ւթ եամբ , մ անաւանգ էր ա ռաջփն 

շրջանի գործերով։ Կորսնցոլցած է ան 
հետզհետէ հզօր բնորո շփ չ վրձինը դո յ- 
ներու խանձո ղ բաւիղներուն մէջ թաղ

ուած՝, Ւր արձակած Հ»ճիչ»երը} սակայն՝ 
իմանալի կը մնան բոլորիս կողմէ', էտ— 
վարտ Ա*ուեգ* ահա՛ նկարիչը որ դիտէ 
զգացնել հիւսիսի ոգիին առեղծուածա յին 
ումդին դրոշմը*» Ւրմէ շատ հեռու չէ այգ 
ուղղո ւթեամր Շ ուէ տացի Ա թրէնտպերկ 
որ կը խոստովանի' «նկարել սկսայ հո
գիիս սեւ ամպերը ձեւաւո րելու համարի',

Ս րտա շարմ գործեր ուր կարծես նիԼ- 
թր ակնթարթին կր ենի ու կ' անհ ետանա յ 
ձգելով հետքերը սպիացած վէրքերու.:

ա ր չո ւթիւն որ կ* աւետէ երբեմն վե
րացական ՛դպ՛րոցը ♦ Գալով Ֆրէտէրէք 
Հէմ՛: դիպ"»՛- Կ"»րեւ1' է h շմյս ր ել իր մօտ 
անհաւասարա կշռութեան յստակ նշան
ներ , Գործերէն քիչ բան մնացած է * այ
րած է զանոնք : Ցուցադրուած են սա
կայն բազմաթիւ գծանկարներ ՝ բացառիկ 
ազատութեամբ մը բնորոշուող՝, ա՚որհըր— 
գաւոր լոյսով՝. Կայ նաեւ Հե լէն Շ է րպէ- 
քը ՝ ծանօթ ու ներկայ հոս՝ միայն ու 
միայն իր ինքնանկարներով՝ ղանաղան 
հ ոգ եվիճ ա կներ ու •քԱ, անա J լա յ լ պաղ 
դիտումով մտրուած : Ընկճուած հոգիի 
մր շատ ումեղ ստեղծագործութիւնը». Եւ
վփրջփ^Ը Ֆէնլանտացէ Կ ա լէն—Գա լէ լան Լ 
որ կը նկա րէ ձիւն ան կա րն ե ր ». Ջփւնը 
ծանր , կարծր , տարածուն ՝ քարակոյտի 
երեւոյթով իը աննման ճերմակով։

վտանգաւոր հոգիներ ՝ այս հինգը ո- 
րոնց ցուցահանդէսէն ընկճուած կ' ե լ— 
լես ». Ւ^նպէս չխո րհ րգածե լ մահ ուան վր—

րայ :

ՓեսւթոՆսւթ 22 
Թէսւթ-ր լոէ օսւն զ’էլիզէ

2ԻԼԻ*ՆԿԻրԵԱ,*Ն

ՈԻ
ՊԱՈՓ ՏՈԻԿԼԱՍ

Եզանա կթ! կիր ա կիները հարուստ են 
այս տարի յ Կը փո ւթամ Զիլինկիրեան 
քառեակը լսելու՝ որուն հազուադէպ հա
մեր զներ էն մէկն էր ա՛յս Փա րէղէ մէջ , 
ընկերակցութեամբ' դաշնակահար պառի 
Տուկլասի՝. Աայտագրէ սկզբնաւորութեան 
ան գրսեւորեց իր արհ ես տա վարմ վ արպե- 
տութիւն ը «Տանթէէ ընկերցումէն ետք՛» 
յորջորջս ւած Լէսթէ ֆանթէղի սո նաթ սվ : 
Համոզիչ ոճով մը ուր հրաբխային հըաշ էկ 
լաւաներ մայթքեցնող ձեռքերով 1լ ար
տայայտէր Լէսթէ ստեղնաշարային հան
ճարը ոլ առաքելական միտումները՝. 
Տասնըիններորդ գա րուն մեղի պարգե-
ւած՝ սենեկային երամշտութեան կա լ 
ուածէն ներս՝ ամէնէն վիպական դո րծե- 
րէն մին' Պրահմսէ ֆա մէնէօր հնդեա կն 
էր յա յտադր ին կեդրոնը*. վերացնող ե- 
րամ շտութիւն : Պ ր ահմս այս գործը աւար֊ 
տած է երկար պրպտող աշխատանքէ 
մը ետք՝. Նախ լարային հնգեակի մը ձե— 
էով՝ յետոյ երկու դաշնակի վերածելով 
զսՐյն ՝ եւ ւէե րջա պէս հ ետեւե լով Գէա րա 
Շ ումանի ալ խորհուրդին՝ լարաւոր քառ
եակ ու դաշնակի ընկերակցութեամբ՝. 
Գլուխ գործոց ը այդպէս է ծներ . ք?ւ որ
քանն հոգեզմայլ կատարելութեամբ մը 
զայն կու տան Զիլին կիր եան քառեակը 
եւ Պառի Տ ս լկ[_ա " * Ո ա յտն ի է հո Ղեկ ■ան 
միասնականութիւնը իրենց՝ ուր խանդա- 
կարօտ շեշտերով 1լ ապա թարց են զիրար 
ինքն ուր ո յն շեշտերով '. Լաւադո յն ս պա տ- 
կե րացնե լով մ եղա մաղձոտ ա շիրա րհ ը Պ ր- 
բահ մ սի *.

Ձիլինկիրեան ու իր շորս մեղսա կից— 
ները իրերա յաջորդ այգ մեղեդիներու 
տեղատարափը կը ստուգաբանեն նա խան- 
ձեւէ արհ եստավարմութեամբ ու երամըշ- 
տական յամառ ուշադրութեամբ ՝ տալով 
ս տեղծագո րծո ւթե ան րուն ոգին : Ուր
վիպական լուսա տիպ նա էսա գա ս ո ւթ ի ւն- 
ներ դիւրաբեկ կէ ընթանան ՝ ընդգծելով 
երկին կերպրնկալ հմայքը շքեզօրէն ՝.

Այ սպէս մեկնաբանուած ՝ գործը կը 
էսօսի թէ մ տ քին թէ սրտին յ Կա0ր միակ 
ա նձ մը որ շէր յուզուած այս նուագով՝. 
Ընծայուած պարզեւ մըն էր, tuJu կիրա
կի առաւօտ ՝ Պրահմսի սիրահարներուն ».

Որքա^ մաղթ ելի է Զիլինկիրեան քառ— 
եակին երեւումը աւելի յաճախ Փարիզ».
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Հոգեշահ գաղափարը ունեցած է Նա- 
ր ին է Աիմոնեան ՝ լեցնելով Կա յկական 
պատարագը վերլուծող բազմամաս էսը- 
տացեալ իր նոր ե ր դա պն ա կ ր *.

Աւե լցն ելո վ անոր նաեւ մողովրղական 
երդերու իր մ շա կումն եր ուն երանղաւոր 
փ ո ւնջը :

Ահ ա ՍԷ-ՏԷ Տր որ ամէն հս»յ տունէ 
ներս պէտք է մտնէր». Qnju կը ներ շն չէ*. 
Սուզումով է տրուած : Հք առայէ պիտի 
նաեւ ըմբոշխնել տալու օտար ին ՝ Կայ 
կրօնա-կան մեղեդիները իր էսա ղաղա րար 
երգէոնէն բէսած ». Կա0յ աղդային խոր- 
Հ ըրդանի շ մ ը աւե լի ազդեց ի կ ու օրինա— 
կե լի իբրեւ յաւերմական բնական տարերք 
քան իր կրօնական էե է մ ո զով րդա կան եր— 
գը՝.

Նա ր ինէ ի երդէ ոն ր կէերդէ '. Ո Լ- լ
նո՛յն բարձրութեան Հր ա յ կը ներկայա
նան մեր երէ/տա սարդ բայց մեծ երդէ Ո- 
ն ա հ ա ր ո ւհ էւ ին գործիական արհեստա- 
վա րմո ւթիւն ը ՝ երամշտական ի՛մ որը՝ 
ճաշակն ու գիտու թ իւն ր ». վա ր սլե տօ ր էն 
մշակելով երդերէն ոմանք' մնացեալ ալ 
Արթիւր Ա դամ եան է, կո զ^է ՚1ա ր J-օրէն 
փոխագրուած' Աիմոնեան կը հր ամ ցնէ 
մեզէէ ս1 չ միայն մեր անխորտակելի սիւ
ները կրօնական մարզէն ներս' Ա կմ ա լ-
եան եւ Կոմի տաս' 1սյէ նաեւ նմոյշներ 
Հյնորհա ւէէ ու Պտհլաւունիէ ».

Շն ո ր հ ա կալո ւթէէ ւն ». Ե ր դէ ոն լ, հոս կը 
զգենու \յարինէ՛ յատուկ խո րհ ր դա ւո ր 
վսեմաշուք տարազ*. t
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Հոն ուր հասեր է' ա1յգ սահմանին' 
կարելէյ չէ՛ մասնագիտութեան թէ ստեղ- 
նա շարա յին արհ ես տա վարմս ւթեան բ- 
րադր ել իր ինքնուրոյն խորիմաստ ար
ուեստը» Ա»յլ՝ միայն Ոլ միայն հոգեկան 
ղօրո ւթեան եւ մարդու մտքին թափան
ցող հ այեա ց քի տարածութեան *.

Երբ մ շա կո յթ եւ ա րուես տ' տաղանդ 
ու աշէսատանք' պարսպապահ իրարու 
միանան ՝ զգայուն մենակատարը ազատ
օրէն [լերդէ ՝ հանճարեղ երգահանին 
գործերուն մէջ թաքն ո ւած կէ՚լ’»^ ու- սէ
րը» Առանց գոյզխ կաշկանդումի, Ցան
ցառ երեւո յթ $

ԱյԳ բարձրութենէն 1լ ուղրլէ իր էսօսքը 
պարղօրէն Ագֆրէտ Պրէն տէ լ : Գմ ո ւա ր

լխտԸաՏ յայտադիրը՝ կարենալ հե_
տաքրքրելու համար երկու հազար ուն- 
կլնդիրներ ՝ մէսրճելով սրահը սուրբ լը- 
ռութ եան մը մէջ։ Ար կու Ա ո ցա ր թ' երեք 
Հայտընի սոնաթներով կազմուած Աոյն 
յսյյտագրով՝ Պրէնտէլ ընծայեց Փտրիզի 
եզանա կին ամենադեզեց իկ համերգներէն
մին յ

Ան իր առարկայական ասեղնագործ 
նուրբ նուագով ՝ պա ր տ ա գր ե ց իր յտփ բշ
տակի չ տեսիլքը՝. Նամ անաւանգ Աոցար- 
թի էԼՒՍ^ընթեր եւ Հայտընի մ է, պէմոլ 
վերջէն սոնաթներուն, մէջ' ինքնամա
տոյց ու հաստատակամ ՝ այն համ ո զու—, 
մը ներշնչեց մեւլի թէ նոթը աւելի պեր
ճախօս է քան բառը՝ կատարելապէս հա
ղորդելով երկու ' տիտաններուն բուն ո- 
դին։ Աւելի՛ն՝ ա՛յգ մամուն Հա յալն՝ 
Մ ոցարթ դարձան մամանակակից ». Ա ո- 
նաթները կերպւսրանափոխուեցան » Ար- 
դիացան ։ Էթվ ըսաւ թէ անոնք լէին 
կրնար արտայայտել մերօրեայ կեանքին 
բո լո ր երեսա կներ ը ՝ գա ր ո ւս մ ա րգուն 
հոգեկան էսռովքն ու էսան դա ղա տ ան ք ը 5 
եթէ այսպէս մեկնաբանուին*

Մեծէ բու յատուկ արարիչ մօտեց ու_
մ ով ։

Արգտհանին հանճարը բնորոշող սլա-
յ էէ թռէչքով

Անկրկնելի համերդ. ;

Մա,լաւ շս
Պուա-Գպոմպ/Սալ ժան_ք]>ընոՀք

ՈՒԿէւրււվց

3 անձ ին (իիրայր Տ ին անեան ի 
Գոլոմպի քաղարապետարանր ոՀլդ 
լաւագոյն խոր հ րգա տո ւն ե ր էն մին: |Էլ 
էր այգ հանգամանքը դիտէ արմէ^^ 
ղանաղան ուղղութիւներով , նամս,նա 
ւանդ արուեստի , ի շահ բնգհանոլրին.

Տ ին անեան բմիշկր որ է նաեւ սւրո,^ 
տաս էր երգահան _ դաշնակահար' 
ծանօթ այգ մարզի առանձնա յա ս,„լ^ 
մթնոԼորտին , ղիտակցօրէն կր կաղմա. 
կերպէ կանոնաւորապէս բար ձր մակսյր 
գա կով արուեստէէ շարմ ու •քներ: Աա^
կարգին երէկ գիշեր ներկա յացուց յլ 
Գէ' գրեթէ անծանօթ Փարիզի արունք 
տէ շր ջան ա կն ե ր ո ւե' ինքնատիպ ռոլԱ
դա շն ա կա հար մը' Սմւաթո Լ Ուկորսթ,..

Լսելու առիթը ունեցած կի գինքը ձսղ_ 
նասւիիւռէն . ո ո յն մ ե՛հ ահ ամ ձ րգ բհրալ 
անմիւտելի ապացոյցը իր ումեղ անհատա. 
կտնութեան :

Ընկճուած հոդի մր որ կը նուաղի Հս,. 
մ ողում ով , իմաստուն խորքովդ առա՚էղ 
իոկ նկատի առնելու փ ո խ յա րսւրերոլ. 
թ իւնը իր ու սրահ ին միջել : Գալւէէէլ
նուազէ ը ինքն իրեն համար միայն: երկ. 
սայրի կացութիւն որ երբեմն միապաղաղ 
կը դարձնէ լա րուած մթնոլորտը ՈԼՀ 
կըե դ ր ո ւ թ ե ան : Ւնքնարո ւթ շունչով կլ 
տրուի Պախի Յաքոնը, Պրահմսի ձա 
ձեռքի համար փոխակերպած տարբերա
կով :

Ա տածո զո ւթ էւ ւն ամէն նո թէ վրայ.
Ծ* անօթ դսրծը կը կե ր պա բանա փ ո էւո 
Կը հետեւէւ' Ա ո ւս որ կս կէ է «Ց ուցահաՆ
գէսէ մը պատկերներ}ը*. Յուզէչ պրկր, 
ւած վայրկեաններ՝ կրակոտ րոպէներ 
երազկոտ սլահ եր ». Կը խորհէս' է^չ կլ 
պակսէր այս տպաւոր է չ ց ուց ահ անդէ սէն՝ 
ընդհանուր լո յս խ արդեօք». էէուգահեււ
այդ կէտ էն ուր է շ տսլաւո րութէւն
ուզղակէ էր նուագելու կերպէն նկա 
մ ամ բ ՝ որ քէե •f' ալ հեռու է ռուսական 
դա շնա կէ դպրոցէն ,

Ուկորսքէէ ս տեղն ա շա ր ա յ էն ն ուաղը
էր րնորոշէչ հնչողական ումը կ'աւձք[ 
մասնաւորաբար մատներէ^ ու դասս 
էէ վերին ա ռա ձ գա կան էսա ղեր ո վ ՝ մթխ 
արմուկ՝ նուազ գործածելով թեւէ 
կոնակէ մեծ մկանները*. Այդ [‘սկ պատ- 
ճա ռււթ ւ է որ գործածած գո յներ ը՝ թեթեւ 
թէ էս ր ո էստ հպումներով երբեմն բոլո.
րովին [լ.անհետէ էն ու ծ րդը կը մնաք 
լխգհանուր դծո վե te շատ ումեղ կա^ 
տկար հն չո ղո ւթե ա մբ ։

Աէւս կողմէ մեկնաբանութեան հալցա- 
փորձը դործէն կայանալով միջին եղք[ն 
թելադրա կան ծաւալումէն ենթակադ 
առաւել չափով՝ նախադասութէմենեքԼ 
կը հե տեւէէւն է բա ր ո ւ ՝ առանց իտրհ"^- 
գովն անոր ան քակտելէ օր էն կապսլե^ 
լու».

Տենգայոյղ ն ո լագը լուծուած կը ^աԱ 
ևէր սրահ պատառում ով։ Ո մեկն դի [P. 

մամանակ ունէր էսո րհ րդածե լու էնխ” 

րէն ՝ փոխանակ հոսանքէն քչո^ԼոԼ ‘՜
թա ր թէն մ ենա կա տա րէն հոդեպ^^ք

շունչով *.

Գտգարէն ետք Ան U! թոլ^Ո--կ"րս^'
ամ ենա է րաւ մ ե կնա բան ո ւթէ *-ն ը JnL3UJ
՛բերեց Աքրէապէնէ գո րծերուն մ էէ» հ 
ւանա բա ր էր նա էսաս էրած երղո,Հ,ւԱ
րէն մէն». Նտ մանաւանդ ա նոր հէնդերԱթ 
սոնա թէն տեւողութեան ՝ հրաչէկ ’l^՛ 
մը տալով անոր.

Այգ նուագէն մէջ կա ր ո՛չ մէայն 
ւատք՝ այլ նաեւ' Աքրէապէնէ *'ո,լ1 

վէպական թէ կրօնա խո յղ բարդ երես 
^երը բնորոշող էսէսւո յաջող սլաակե[ 
ցումներ ՝ տարրեղէն բռնկումներով

I Jp
Ահա ա րման ա ւո ր ա ր ո ւես աազհ111

եւս ՝ որ կր ներկայանայ վաթոունէ 
մէն արեւմտեան սւշիււարհին:

Հետեւիլ իք անխուսափելի վերե^է1
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ՕՐեխթ bh ՊԱՐՈՅՐ ՍեԻԱԿ
ԳԻԾ էն անդին՝

ԼՈՅՍՆ Ո Ի ԳՈՅՆ Լ

Այս տարէ ծննդեան հարիւրամեակն կ 
մրմանացի հռչակաւոր թատերագիր 
^րթոլտ Պրեխթի, որուն դոբծերը ա չ- 
խդհի տարրեր տեղերու խաղացանկե- 
րըկը շարունակեն զարդարել։ 'Լերջերս , 
կուկնոս-Այրկոի «Գլո՛րին» օրաթերթի 
արուեստի յաւելուածը իր կեդրոնական 
րղուածը նուիրած կր իրեն :

յօդուածին վերջաբանը կը կազմկին 
Պրեխթի «Կասկ ածէ գովքը» բանա ստեղ- 
նութեան վերջին տողերը {կու տանք ըս- 
պանեբկնէ բառացի թա ր դմ ան ո ւթեամ ր} •—

Ողջունեցէք յարգանքով
եւ ուրտխութեամր

ասոր ոը կասկածի տակ կը դնէ
ձեր խօսքը

իրրեւ ր-է կեղծ դրամ ըլլար :
Դուն ղեկավար ես ,

մի' մոռնար, որովհետեւ
կասկածեցար ղեկավարներէն :

Ուրեմն, թոյլ տուր կասկածիլ
հետեւորդներուդ :

Կարդա չկ ետք այս խօսքերը, անմի- 
իսսլկս մեր միտքը եկաւ Պարոյր Ս ելակի 
յայտնի բան ա ս տեղծո ւթ ի ւն խ «3 ո րղո ր» , 
Որ կր սկսի այսպկս ._

փիմալորեցէք . • . կասկա՜ծը : Նա է 
Թակում ձեր դուռը :
Նա է, հէնց ի'նքը :
Դիմաւորեցէք եւ մի' վսվսեցէք,
Ես նրան արդէն ընդունել վաղո՜ւց 
Եւ մինչեւ անգամ նամրել եմ արդէն :

հետաքրքրական զուգահեռ մըն կ, ի- 
րօք. իայց ո՞րն կ աղբիւր ը- Արդեօք 
“1արղ զուգադիպութի՞ւն մըն կ, թէ

Գրեց'

Վ.ԱՐԴԱՆ ՄԱՏԹԷՈՍԵԱՆ

թեւակը մ եզէ անյայտ տեղ մը կար- 
դա ցած է դերմանա g է հեղէնա կէն տոզե- 
րը՝ ղանոնք ենթարկելով ամբողջով էն 
Խ վերամչա կո ւմէ » Պրեէւթը քէչ թէ 
չաա հրա տարա կուած ո լ նաեւ. բե- 
Չդրուած հեղէնակ էր 1ժորհրդայէն 
ւրթւթեան մկջ, նոյնիսկ ՝ Հա յաս տան 
(տես. Հայկական Հան ր ա դէ տա ր ան ը) î 
^1Սկայն ՝ կը կաս կած էնք որ վեր ո յէ շեա լ 
Հարթուածը Հաբտ&նեար> դո րծերու շար- 
Հ[՚ն սլա տ կան կ ր ել լո յս տեսած ԸԱ_ա ['
"Աւերէն գոնէ Ս ելակէ կենդանութեան : 

19,72—/ւե վ^ք^վ՚նէնս մահէն տարէ մը 
, Պրեխթէ «fi ան ա ս տեղծո ւթէ ւններ^

1ո1**սդրուած հտտոր մը լոյս տեսած՛ է 
^■-կոլայի մկջ. պկտք կ ստուգել եթէ

կս, յ .
Անկարելի յնիսկ , որ Պրեիսթի

‘""ղերը արեւելեան աղբէւր մ ը ունե- 
(չինակա՞ն՛) • Նոյնը կարելի է պնդել

'՛ելակի մասին .

. 'ցկած մըն կ, միայն’, Յայց կրնայ
"ր Ը"֊" ի անցք մը բանալ Ա ելակէ դո ր-

՛Ս՛ա,, Ի վերջոյ, Պրեխթ ու Աեւակ
! յէն բան մը. մտաւորական լանձ- 
Ւթիւնը.. Ը Ւ Կ J

ո H՞’1’ t
«ԱՄԵՆԱՅՆ սրտով»ւ հեղինակը

996_y,î,, Երեւանի «Նորք» հանդէսը 

չ Հ'՜ ''րա տարա կել Ա ի լվա Կապուտիկ- 
,. Հերթական ուղեգրութիւնը' ըՍ—

նուիրուած «'Բ՚սրաւաններ ը հե- 
լոռ* խորագրով’ Տեսած ենք
9առաջին թիլը ;

Ա . Կա պուտ է կեան է ո ւղե դր ո ւթէ ւնն ե- 
րը երեսուն տար էէ է վեր հայր ենէ ըն- 
թ k[* Հքո ղէթհ հրտմցուցած են տաք ու պաղ 
խորհ րդածութ էւններու չարան մը՝ ուր 
ժ՜ամանա՛կէն չէ ր պա կսեր հ ե ղէն ա կէն 
«կո մ ո ւնէ սանական բաժ՜էն ը՝ որ գէտենք 
թէ վա ր չա կա ր ղէ պա ր տ ա դր ան ք չէր ՝ 
ա յ լ էր է ս կ անկեղծ համոզումը*. Հէմա 
«ազատ ու անկախդ մթնոլորտէ մ ԷԼ ՂԸԸ~ 
լելով [որմէ հ եղէն ակը բաւականէն օդ- 
տուեյաւ' ընդդէմ ո ւթ է ւն էւա զա լո վ ‘Լեր- 
ջէն տարէներու ն) ՝ ե ր բեմն է կ ո ղմնա կա— 
լ ո ւթեն էն որոշ չափով թօթափած են իր 
տողերը՝ թէեւ ո՛ չ մերթ ըէդ մերթ
վրէպակներ արձանագրելէ» օրէնակ՝ 
ՊԿր ութէ հՑտկոբՏէր Աելքոնեան^ թա
տերասրահը դա րձեր է «Երուտնդ Տէր 
Ա ելքոն ե ան)) ՝ հ ա ւան ա բա թ էէ բան ան է 
մօտ Հայաստանէ Հանրապետութեան 
վերջերս հանդուց եա լ դեսպան ♦ • • ծ/7—
ուանդ Ա ե լքոն եան է անունէն ազդեցու- 
թեամբ :

Այդ ուղեգրութեան մէջ՝ որ ըստ ե- 
րեւո յթ էն նուէր ուած է ամբողջութեամր 
Պ էյրութէն , մեր ո ւշադր ո ւթ է ւն ը գրաւեց 
հետեւեալ հատուածը» _

«ճիշդը խռսսավսւնսւծ ? ես ինչպէս 
հսւրկն է տեղեկութիւն չունէի ,/Սփիւո-ք// 
ամսագրի մասին: Գիտէի, որ Ասորիներ 
աււսւջ լոյս էր տեսնում "Սփիւռք" շարա֊_ 
թսւթերթը գրուլ-լրագրոզ Սիմոն Սիմոն_ 
եանի խմբագրութեամր ? գիտէի իրեն Սի
մոն Սիմոնեանին, իբրեւ անխոնջ, յամառ 
եւ ինքնասածի սասոլնցու, ուրեմն եւ իր- 
րեւ անխոնջ , յամառ եւ ինքնասածի հայ- 
րենասէրի ; Սիմոն Սիմոնեանի յամառու— 
թեանը դէմ եմ աւլել անձամր : 63 թուա
կանին Պէյրութում մի շատ հիմնաւոր 
վէն ունեցանք Շիրազին վերագրուող "Ա- 
մենայն սրտով անիծում եմ եմ' րանաս— 
տեղծոլթեաքլ վերաբերեալ : Ես ասում 
էի, որ դա սիրագինը չի կարող լինել , 
որովհետեւ արուեստով թոյլ է, առանց 
շիրազեան փայլատակումների: Սիմոն
Սիմոնեանը քմծիծաղով ժպտում էր եւ 
ինքնավստահ պնդում • "էնչպէ^ս p-է Շի- 
րազինը չի, իմ մտերիմն է Երեւանէն 
ղրկած, օիրազի անտիպներէն է---" (jh_ 
տագայում պարղուեց, որ ես նիշդ էի, 
իսկ թէ ինչպէս պարղուեց, այդ մասին 
մի ուրիշ անգամ)»:

Ըստ Ա. Կապուտիկեանի (՚՞Ը ։
3ովհ • Շ իրա զի առաջին կի՛նը եղած կ , 
չենք ղիտեր մինչեւ ո՞ր թուականը) , 
Շ ի բազի «Ամենայն սրտով բողոքում եմ 
ես . . .» բանաստեղծութիւնը (եւ ո չ ՛Ա

նիծում եմ", հերթական սխալազրու- 
թէւն ) հ եղէնա կին չի պատկանից : Իր բե
րած փաստարկը , իր ulJrl տեսքով 
(" ” ■ արուեստով թոյլ է։ առանց շի
րազեան փայլատակումների,'), բաւա
կան”. թոյլ կ ըստ ամենայնի’. Շ ի բա
ղի, վերջին երեսուն - քառասուն տարի
ներու դործերկն չատերը անարուեստ կ- 
ին , անփայլ, հայրենասիրական ճառի
տեսքով, {Հրանա Աա թեւս սեանն կր,
1989-/'ե <Հորիզոն»ի ֊քկջ LnJ“ աեսած
բազմաձայն զրոյցի մը մկջ, որ կը պին- 
դկր, թէ Շիրադ «Բիբլիական» վիպեր- 
դկն ետք դադրած կր արուեստով գրե
լէ)’. Բայց հետաքրքրական պիտի ըլլայ, 
որ տիկին Կապուտիկեան պարզէ «ինչպէս 
պարզուեց»ը, Գոնէ իմանանք, թէ չուրջ 
քառասուն տարիկ ի վեր Սփիւռքի հա
րիւրաւոր բեմերէ արտասանուած այդ 
կտորը Ո՞ր ինքնութեան թուղթով պէտք 
է ներկայացուի : Կամ փա ստենք, որ.” 
բան չկ պարզուած -.

Պուէնոս—Այրէս

Ամ էակներ նչել Ո Լ շարքէն մէջ, Zi/jjw 
տարէ էօժ՜էն Տըլադրուայէ (1798 — 1863)
ծննդեան ե ր կո ւհա ր էւր ւս մ եա կէն նուէ բխ
ուած ձեռնարկները առան ձէն տեղ կը դը- 
բաւեն* 3)րանսայէ տարածքէն չոր ս
ցուցահանդէսներ կազմակերպուած են 
նկ տ ր է չէն պատկառելէ վաստակէն ա յչա
ղան երեսակները ներկայացնող*. Այ U — 
պէս , Փ տ ր էզէ Կ ր տն Փ տ լէ է ց ուցահան—. 
դէսը չծչտը կը դնէ ՏԸլազրուայի վերիին 
տասներեք տարէներու շրջանէն վքաժ։ 
Ազդայէն Ղ*րտդարանը կը ցուցադրէ աչ^. 
խա տե լու այն բոլոր կերպերը զորս ար
ուեստագէտը կէ րա ր կած է գծանկար՜. 
չա կան եւ տպածոյ մարգերուն մէջ*. Շ ան՜. 
Phbl՛ Գ ոնտէ թանգարանը կը ներկա
յացնէ էր հաւաքածոյէն մաս կազմող 
Տըլտդրուայէ երեք էւղանկարները , ^էնդ 
գծանկար եւ անոր ճամ բոր դա կան մար ոք- 
եան տ ե տրա կներ էն մ էն *. Ա է11 լ թուռէ 
Գեղարուեստէ թանգարանը ցոյց կու տայ 
յարաբերաբար անծանօթ մնաց ած կողմ 
մը՝ որ կը համախմբէ 1820—1828 տա- 
րէներու աշխատանքները^ թուր էն է մէջ 
Տըլտդրուայէ կե g ո ւթէ ւննե ր ո ւն ատեն է- 
ր ա դո րծ ո ւած :

Իր ասպարէզէն սկէզբէն էսկ ) ՏԸլտ-
դրուա դէմ յանդէմ ան կը գտնուէ հա կա
գէ ր դէրքորոշումներու • Ոմանք Գ^նք
հանճար մը կը նկատեն ՝ ձ՚էնչ ուրէշևեր 
կը հեգնեն էր նկա ր չութ էւնը որ լրէլ
կերպով կը հակադրուէ շրջանէն վրտյ էշ- 
խոզ ն ո ր ա դա ս ա կան ո ւթ ե ան փադ Լուէ
Տաւէտէ եւ անոր աշակերտէն փան Տ 
^էնէք էնկրէ կողմէ ջա տ ագո վո ւած եւ 
պարտադրուած ուր էչ[սորԼը զէծն է եւ 
ձեւերու ե զր ե ր ո ւն ճ շդր տ ո ւթ է ւն ը ո րոնք
հետզհետէ քարացած կանոնէ վերածուե- 
լով՝ տյդ մ էտումով նկարուած պաս
տառները կը դարձնեն անկենդան պատ
կերներ *.

Սակայն՝ սառոյց ը բու^ կտրողը եղած 
էր թէոտոր փերէքօյյ որուն Տ ըլադրուա 
կը հետեւէ ՝ անոր նկարչական ըմբռնում
ները որդեգրելով՝ որոնք կը կայանան 
ներկանէւթէն եւ վրձնահա ր ուած էն ու
ղատ ել կրքոտ կէրարկման մէջ՝ [նչս{էս 
եւ գոյն էն զգայական արտայայտութեան 
մշակման*. Այս նկարէթւերը կը նայէն դէ- 
պէ անցեալ՝ դէպէ Փեթէր Փօլ թուպէնզէ 
զգայնոտ ն կար չո ւթէւն ը ՝ որ նոյ^ ատեն 
էր դաոնա յ վենետէկեանէն վերարժ՜եւո- 
րումը՝ էնչ որ նոր աւէւն կը ներ շնչէ տյս 
եր է տա սարդ եւ ըմբոստ ոՂ՜[1ուԼ ր 
տուած ն կարէ չներ ո ւն :

Ինչպէս 1822—/'ե ՀհՏտնթէ եւ վէրդէ- 
լէոս^է պարադայէն ՝Տըլադրուա կրկէ*^ [‘Ը 
դէմ կը հանէ ն ո րա դա սա կան ո ւթեամր կա___ 
ղապա րուած մարդոց խում բը եւ անոր 
մեծ դժ՜դոհանք կը պատճառէ 5 ^րր կը 
ց ո ւց ա դր է մեծածաւա լ «Աէոյէ ջ^րղի 
տեսարաններէ պաստառը ք որ կը ներ
կայացնէ Սոյներու թուրքերու
կողմէ է գործ դրուած*. Իր դէ*? եղած 
յարձակումները այնքան ուժ՜դէն ե^ որ y 
է՚^քՂվ՚^ք հաստատուն պահելու համար ՝ 
էը դրէ • կարծես որ ըլլայ կեան
քը այն մարդոց ռրոնք գոեհփկէն վեր 
բարձրացած են : Շարունակական մար— 
Ալրնչում մը» : Եւ Տըլտդրուա *?էշտ պատ
նէշէն վյրտյ կը գտնուէ *. Իր կեանքը ՝ էնչ
պէս էր կեն սագէ ըներ ը կը պատմեն ՝ կը 
թուէ յարատեւ սլա յքա րուէ մը դրոշ
մուած րլլտլ î Իր նկարած առաջէն բնա- 
նէւթերն էոկ ա յս էրողութէւնը կը պա ր-
զեն՝ կեանքէն ոլ մահուան բախումը 

ներկայացնող*. հ,Տ տ նթէ եռ Հի ր գի էի ո-

ռ»Ը, ^֊ՍԼ՚ոյի տեսարաններ»ը,
«Ս ար դան ա ր ա ղի մահը»ն ա՛յս Լ որ կը 
հաստատեն »

Տըլադրոռա ասպարէզ կը կարդայ նո
րա դա սա կտն ո ւթեան , գեղարուեստի դը- 
ռեհիկ հասկացողութիւն ունեցող մար
դոց , որոնք կը մերյ՜են դո՛յն ին , լոյս ին ել 
կենսունակ ն կա րե լա կերպին պարգեւնե- 
րլլ ու զինք կը ձաղկեն ’. Այսպէս , Տո՛ւի- 
տի ել ն ո ր ա դա ս ա կան դպըո g ի սչա չտպան 
Տըլէդլիւզ, «Աարդանաբաղի մահը»ի մա
սին կը գրէ. «Պր- Տըլտգրուայի "Աար- 
դանարտղ»-ը. գնահատանքի չարժանացաւ 
ո'չ հասարակութեան էւ ո՜չ ալ արուես
տագէտներուն կողմէ : Ապարդիւն կեր
պով փորձ եղաւ նկատի ունենալու ոգե_ 
կան այն գաղափարները զորս հեղինակը 
ունեցած է նկարը համադրելու ատեն, 
դիտողին ուշիմութիւնը չկրցաՆ թափան
ցել թնանիւթէ մը ներս, որուն րոլոր մա_ 
սերը կղզիացած են, ուր աչքը չի յա_ 
շողիր ելք մչր գտնել գիծերու եւ գոյժե
րու խառնաշփոփութեան ընդմէջէն, ուր 
արուեստի առաջին օրէնքներն իսկ կը 
թուին րռնարարուած ԸԱալ : "Ատըդանա- 
րաղվ՚րլ նկարիչին սխալը կը լքարմնաւո_ 
ըէ» :

Ի թէ ճիչդ է որ , հ ամա դրում էն հար
ցով՝ ՀԱ արդան-արաղի մահրէն որոշակէ- 
օրէն պայմանական կը թուէ՝ աւելէ 
պա տկեր աղարդայէն քտն կե ր սլա ռա կան ՝ 
սակայն՝ էր էրադո րծում ով ել նկարելա
կեր պո վ՝ զդա յնոտութէւե մը կը տածէ՝ 
որ փերէքոյէն ետք՝ ֆրանսական դըսԼ-

Գրեց'

Շ Ա Z Ա Ր Ա a

բոցէն կր ներմուծէ ռուպէնզեան եւ 
վենե տ իկե ան նկարչութեան նաէւադրեալ- 
ները՝ դս1Ըոր մ'ը որ մ էնչ այդ նախընտ- 
րութէւն տուած էր մ տաց է դարձած դա
սու կան՛ո ւթեան ՝ ՆԼե րածնո ւն դէն սերող՝
ել ՝ առաւելագոյն կերպով ՝ Ո՝տֆայէլէ եւ 
Նի դո լա Փ ուս էն է արուեստները ունենա
լով որպէս օր էն ակ *. Առանց զգա յակա
նէն էր փարելուն ՝ դժ՜ուար պէտէ րլլտր 
պատկերացնել Տըլտդրուայէ \բացու՜11լԸ 
դէպէ լո՚յսն ու գոյնը՝ որոնք նոր հորէ- 
զոններ կր գծեն էր ա չքին առջեւ ՝ երբ 
Ս,լժերէա եւ Աարոք կ?այցելէ % Այլեւս կա
նաչը՝ կապոյտը՝ կարմէրն ու դեղէն ը 
նոր փտյլք մր կը ստանան ո լ երկար 
տա սնա մ եա1լնե րու կ ր ա ւոր ա կան ո ւթ ե ն է
ետք ՝ էրենց կեն ս ո ւնա կո ւթ է ւն ը կը վերա
գտնեն ՝ հետզհետէ զգենելով արտայայտ- 
չտկան տռա^յակարդ դեր ՝ էը^^Յ առա- 
լելագո յն զեղում ր գտնելով տպաւորա- 
պա շտութեան որու կաղմաւորման
դծով Տ ր լա գր ո ւա ունէ մեծ դեր՝ քան է 
որ այս շարժ՜ումէն եր էտա սարդ նկարէչ- 
ները նաեւ զէնք նկատէ ո ւնէն որպէս
մեծ առաջնորդ*

Մի ւս կէտը՝ ՈԸ ուշտդրութէւն կը դԸ- 
բաւէ ՝ վէ պա կան ո ւթե ան ա ռկա'յ ո ւթ է ւնն 
է Տըլտդրուայէ ա շէր ա տան քէն մէջ՝ ուր 
Ուէլէըմ Շէյքսվէր եւ Լորտ Պ տ յ ր ըն ու- 
ն էն յատուկ կա ր եւո ր ո ւթ է ւն . Ասոր կ^ ըն
կերանա յ յայտնաբերումը անգլէացէ ժ՛ա
մանակակէտ նկարէ շներ ու բնապա շտ եւ 
դունապաշտ ն կա ր չո ւթ էւնն ե րո ւն ՝ յատ—

Fonds A.R.A.M
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կապէս ճան Դոնսթէյպըլի եւ երիտա
սարդ Ո ի չըր տ Փարքս Պոնինկթընի ՝ Ո- 
րուն հետ Տըլագրուա կը բարեկամանայ։ 
Տ ըլագբուա յի դունա յին եւ. նկար ելա- 
կերպի ձեռք բերած ազատութիւնն ուար- 
տա՚յա յտչա կտն ո ւթիւն ը իրենց նկատելի 
տուրքը կու տան ամս արուեստագէտ
ներուն ել աւերի !լ ընդարձակեն զուտ նը- 
կարչութեան ուղղութեամր դացող իր 
հետաքրքր ո ւթի ւններ ը î Ա ա կա յն , Տըլ ut— 
դրուա «<լՈ.ՆՍ1 JJ.!UUUll|Ul(i>> մը կը
նկատէ ել կը Գէ^րէո^ի ՈՐ
կ՚որակուի : Ւրօք, իր վերջին տար ինե-
րու դործե րէն , յատկապէս հսկայածաւալ 
որմնանկարներ ը ՝ աւե լի դա սա կան շունչ 
մր ունին քան այմմ էական՝ հակառակը 
րնդհ ար ումի եւ րա իւ ում ի այն տեսարան
ներուն զորս Տ ըլադրուա ա յ լա զան մա
մոնա կա շրջաննե բո լ նկարած է, որոնց 
մէջ բնութիւն ը , մա բդի կ եւ ան ա ս ո ւնն ե- 
րր եռուն ՀՀշաղաիք» մր կը կազմեն՝ փո- 
թոր կոտ իր ադա րձութեան մը կամ տա
րերքի մը նման։ Այսպէս , ընդհանուր 
առմամբ, միշտ յուզական ւէիճա կ ու 
մթնոլորտ կայ Տ ըլադրուայի նկա րնե- 
րուն մէջ, անսանձ շարմում մ'ը ՝ իբրեւ

ԱԼՆ-ԼԱ ԶԱ ՐԻ ԿԱՑԱՐԱՆԷՆ 

ԳԷՊԻ ԱՐԴԻԱԿԱՆ ՈԻ ԹԻԻՆ

Յաճախ կ'ըսուի թէ տր ուեստը ճանա
պարհորդութիւն մրն է յա յտն ի էւ եւ ան- 
յայտի , տեսանելիի էլ անտեսանելիի n— 
լորտներուն մէջ։ Այսպէս ՝ զարմանալի 
չէ ՈԸ ճամ բոր դո ւթի ւն ը խորհրդանշող ել 
մարմնաւորող միջոցները հմայեն եւ զարկ 
տան արուեստագէտներու զդա յա կան եւ 
իմացականէ մզումներուն, ծնունդ տալով 
ճանապարհորդութեան նուիրուած ան- 
թ՛իւ երկերու յ

Սձւցեալ դարուն ՝ ճար տար ար ուե ս տա- 
կանութեան մեծագոյն գիւտերէն , երկա
թուղին, ոչ միայն հեռաւոր ո ւթի ւնները 
կրճատեց ՝ որեւէ մամանակէ աւելի՝ U/J—* 
[եւ' նոր բնոյթ տուաւ մարդ _ բնութիւն 
յարաբերութեան ՝ զանոնք իրարոլ աւե լի 
մօտեցնելով, ընդարձակ նոր հորիզոն
ներ բանա լով մարդու հ ետաքրքր ութիւն- 
ներուն առջեւ «

Ւ*ռյց , ինչպէս տյլ տեսակի նոր իրա- 
գործումներ, երկաթուղին եւս իրեն թեր 
եւ դէմ դտն ո ւոզն եր ունեցաւ» էէայն մեր- 
մույներ ու ըմբռնումը այն էր թէ ան րը- 
նութիւնը կը խաթարէր * Անդլիտցի դե- 
զարուեստական անուանի անձնաւոր ու- 
թիւն ճան Ոասքին միշ տ մերմեց շոգե
կառք նստիլ մինչ՝ դեռ նոր կազմաւոր- 
ուող տպա ւո ր ա պա շտ ո ւթեան համար , 
երկաթուղին այն հրաշալի միջոցն էր որ 
անհամեմատօրէն կը դիւրացնէր այլազան 
ւԼայԸ^Ը տեղափոխուի լը նոր բնան իւ- 
թեր, տեսարաններ եւ տպաւորութիւններ 
յա յտնարերե լո լ համար ։ Ուստի , արդիա
կան նկա րի չներ ո ւ համար , ին չսլէ ս տպա
ւորապաշտները ՝ այս բացառիկ վւոէսադ- 
ր.ամիջՈցը, իր արդիականութեամբ , ոչ 
միայն նոր մամանա կն եր ո ւ ՛առաջնակարգ 
խորհրգանշսՀէ&երէն էր այլ նաեւ.' հա
րազատ գոյացութիւն մը ։ Ուստի , բնա
կան է որ տպալսրապաչտութեան գլխա
ւոր ներկայացուցիչներէն Գլօտ Մ ոնէ նը- 
կարչական իր առաջիդ չարքը երկաթու- 
դիթե նուիրէ , այլազան պաստառներ նը- 
կաբելով, Փարիզի նորակառոյց Սէն — 
Լա զար կայարանը ներկայացնող։ Բայց 
չարքի գաղափարը, զոր Մ ոնէ մինչեւ 
վերջ հան գրո ւաղ առ հ՚ենգրուան կը կի
րարկէ , նոյնինքն այս բնանիլթէն չի՞ 
ծնիր , չո՛րքը որ իր ընդգրկած յաջոր
դական պաստառներով, կառաշարի մր կը 
նմ անի :

էն—Լազա ր կա յա բանը պատկերող
Մոնէի այլազան գործերը կորիզը կը կազ
մեն ա՛յն ոչ ծաւալուն ց ո ւց ա հ անդէ ս ին , 
Փարիզի Մ իւղէ տ'Օրսէի մէջ, որ կը կրէ 
«Մանէ, Մ ոնէ ել Աէն—Լազար կայարա
նը» խորագիրը։ Եթէ If ոնէի նկարները 
կայարանը ներսէն կը ներկայացնեն , նոյ- 

չէ է տուար Ա անէի պարադային , որ
մէ ցուցադրուած են նաեւ պաստառներ , 
որոնք անմիջական կապ չունին կայա

թէ 1՚Ս մարմինին մէջ բանտարկ ուած եւ 
եռուն ոգիին սլացքները .արտայայտեն , 
ոգի մը որ յարատեւօրէն մահուան վրայ 
կը խոկայ ։ Այ" գծով Հհաոլ Պոտըլէռ
1840—/<ե կը զրէ՛ «Նման մարդու մը հա_ 
մաը,օժտուած Ը11սւ1ոլ1 ն՛ման քաջութեամբ 
հւ հրայրքով , ամենահետաքրքրական 
պայքարները անոնք են զորս պէտք է կնք
եիր գէմ մղէ- պէտք չկայ Որ հորիզոն
ները ընդարձակ ըլլան որպէսզի կոկոնե
րը կարեւոր ըլլան - ամէնէն հետաքրքրա
շարժ յեղափոիւութ-իւններն ու իրագար_ 
ձութիւնները տեղի կ՛ունենան գանկի եր
կինքին տակ, ուղեղի նեղ եւ խորհրդա
ւոր տարրալուծարանին ւքէջ» :

Արդարեւ, Տրլագըուայի ւ/ճթ££մ7 ււլաս- 
տառներէ^ ոմանք կը հաստատեն թէ իր 
ներքին հուրը չէ խամրած։ Հարկ էր ղայն
նոր պայքարոզներոլ փոխանցել։ Ւ ր մա_
հէն քիչ առաջ , ինք տեղեակ չէր որ քա
նի մ ը երիտասարդներ , որոնք դեռ տր
պա ւո րապա չտն եր չէին կոչուած , մօտա
կայ բնակարանէ մը գաղտագողի զինք կը 
գիտէին , երբ իր պա ր տէ զին մէջ կը ն կտ
րէր ....

րանիդ հետ, բայց Ա*անէիք բնակած թա
ղամասին վկայարանին կից} եւ իր առօր- 
եա յի* V ա ռըև չո ւին , իր բնա կա ր ան ին եւ 
հոն տեղի ո ւնեց ո ղ ա շխո յմ կե ա նքին։ Ա- 
սոնցմէ «Երկաթուղին» է որ կայարանին 
մէկ մասը կը պատկերէ , պաստառի յետ- 
նամաս ին . Սակայն այս երկը՝ որպէս այդ 
առանձին ըէէաԼով հանդերձ , բազմակող
մանի տուեալներ կ՚ընդգրկէ, որոնք՝ կա
յարանին պատկերումէն անդին' կ^ար- 
ծաբծեն նկա ր չական ՝ բնանիւթա յին ի1-— 
բա յատուկ կէտեր մինչ տեսարանը՝ հա
կառակ իր պա ր զո ւթ եան , կը պարունակէ 
խորհուրդ մը, ուր ընկերա յին բա ր քե րն 
ու յարաբերութինները՝ Ճանապարհոր
դութեան զդա յութիւնը դէպք։ անյայտն
ու յայտնին՝ եզակիութիւն մը՝ կենդա
նութիւն մը 1,լ ան շ էջ ա յմմ էականու
թիւն մը կու տան այս անսովոր նկարին ։ 
Մտնէի աղատ , բա յց կշռո ւած ու զուսպ 
վր ձն ա հա ր ո ւած ը , աւելի բան ա կան քտն
զգայական , կր ստեղծէ մթնոլորտ մը' 
որ դիւթիչ թա րմու թիւն մը կը տածէ
եւ նոյն ատեն ա րձանա յ ին վիճակ մը՝ իր 
կերպարներու բնազանցական ներ կա յու- 
թեամբ :

Տ ա ր բեր է Մ ոնէի յգացքը î Ւր յախուռն 
վրձնահար ո լածները , իրենց ո ւմա կա
նո ւթեամբ, ինչպէս եւ երանգային այ
լազանութիւն ու մ թնո լո րտա յին լա յն
շունչը, լիութիւն մը կը շնորհեն իր աշ
խատանքին , նկարչական ա կնա ռո ւ եւ 
յանդուգն լուծումներ ց ուցա բերող ՝ ա- 
ռաջադրող։ վրձինը չլ, նկարագրեր այլ 
կր թելադրէ ։ Հոն է կայարանը շ իր բո
լոր մանրամ ա մն ո ւթ իւննե րով , առանց որ 
Մ ոնէ զանոնք մէկ առ մէկ նկարէ ։ Ւնք կը 
ստեղծէ մթնոլորտը գունային բիծե
րով, կենսունակ՝ խայտացող եւ դիտո
ղին կը թողու իր միտքով տեսնել ա յն 
ին չ որ իր ա չքին առջեւ , պա ս տա ռին վը-— 
բայ համառօտօք էն ներկայացուած է։
\յկարե լոլ տենդը ՝ վր ձն ա հ ա ր ո ւածն ե ր ո ւ
արագութիւնը՝ անմիջականութիւնը, մա- 
մանակի նոր զգայութիւն մը կը յառա
ջացնեն , որ կարծէք փոխադրական մի
ջոցներու եւ նոր մամանակն երու արա-
դո ւթեան հ տ մ տ պտ տ տ ո խանէ *

Մ ոնէի նկարած չո՛րրին' մէջ, որպէս 
համադրում ՝ յա տուկ ուշադրութիւն կր 
գրաւէ ոչ շատ ծանօթ «Սէն—Լազար կա
յարանը . ազդանշանները» պաստառը ։ 
Մ ոնէ , խ ի զա խօ ր էն , պաստառի ճիշդ կեդ
րոնին զետեղած է կլո ր ազդանշան մը, 
մ ութ արեւու մը նման եւ, անոր այս 
ա կնբախ գՒը^Ը թե թե ւցն ե լո լ համար , 
աջին նկարած է ուրիշներ եւս, որոնք 
կեդրոնական հեռակէտէն զատ, կը ստեզ- 
ծեդ ուրիշ մը, աջ եզերքին գտնուող, որ
Գաըկ կու տայ միջոցին ընդարձա կու_
թե ան սրողներուն եւ կայարա
նին միջեւ գտնուող իրենց այս հանդա-

ԼԵՌԸ, ԱՑԳ ԱՊՐՈՂ, ԼԱկէ

Հասարակաց բնանիւթի մը Լուըֆ. 
կազմակերպուած ցուցահանդէսներ ը յա
տուկ հ ետա քր քո ւթիւն կը զգենուն , այն 
իմաստով որ յա ր ա բեր ա կց ո ւթ իւննե ր ո ւ 
ձ՚էսը. կ^ընդարձակեն , թեչպէս եւ աւելի 
լայն գաղափար մը կու տան տուեալ 
էութեան մը շուրջ մարդուն ունեցած մը— 
տածումներուն եւ յ ո յղեր ուն մա ս ին , երկ- 
րա դուն տի զանազան կողմեր ը արտա
յայտուած , տարբեր մա մանա կն ե ր ո ւ 
ընթացքին : Այո ձեւով, նման ցուցա
հանդէսները համայնագիտական հանգա
մանք կը ստանան ՝ բա զմ տ զան առըն չու- 
թիւններ արծարծող :

ոս1էՒ Թանգարանին ցուց ահ անդէ- 
ԱԸ։ հ^ւ^եռին զդա յն ո ւթ ի ւն ը^ խորադըր- 
ւած, այս կուրդի ձեռն ար կներ էն է՝ որ ի 
մ Ւ բևրտծ է շուրջ 200 նկար, այլազան 
նիւթեր ով իրագործուած : կը
տարբե րի նախորդներէն վո րոնք անցեալ 
տարուան վերջաւորութեան եւ ըն թաց ի- 
կլ,ն սկիզբներուն տեղի ունեցան՝ 'Ւրէմս 
եւ 1Լիէննա} անով որ ասոնք աւելի ըն
դարձակ տեղ տուած էին նոյն նիւթին 
վերաբերող մամանակակից աւելի մեծ 
թիւով դո րծեր ու։ Երրնոսլլինը գլխաւո
րաբար կը ներկայացնէ ՈԸ* դա րէն մին
չն ւ Ւ * դա րու ս կիզբներ ը երկարող մա_
մ անա կա շրջան ը, բայց կը ներառևէ նաեւ 
միայն հինդ մա մ ան ա կա կի ց ար ո ւե ս տա- 
դէ տն ե ր ո ւ երկեր ։

Դարերու տեւողութեան , ն կ ա բ չա կան- 
օրէն, լնռը ենթարկուած է այլազան 
մ ե կն ա բան ո ւմն ե ր ո լ ՝ որոնք ոչ միայն
ղայն նկատի ունեցած են որպէս բնու
թիւնը կազմող ամենախորհրդաւոր տար- 
րեքէն մէկը, այլ նաեւ հա յելփ մը, 
րուն միջոցալ ց ո լա gui}r են մարդոց ապ_ 
րումնևրը, իրենց մէջ անոր ա ռխած ըգ- 
զա յութիւններ ը ։ Սքանչացում , երկիւղ, 
խորհուրդ , վեհացում, մենութիւն, խո
կում, մտերմիկութիւն եւլն . կազմած նն 
զգայութիւններոլ չարան մը, որ իր խոր 
ա րտա յա յտութիւնը գտած է լերան պատ
կերման մէջ, լեռը որ թէ՛ գեղեցիկ է ել 
Բէ՛։ h խորհ ուրդներով եւ գաղտնիքնե- 
ԸՈ,Լ։ հրէչ մԸ։ "Ը կը՚՚՚՚՚յ կոլԼ տալ, 
^՜այ^ըիւ հւ փամ կործանել, բնութեան 
ա մեհի ո ւմին ան յա ղթահա ր ե լի ո ւթ ի ւն ը
UnJ!J տալով ։ 1695—ին , Մ ատամ տը Սէ- 
վինի է կը գրէր- «Այնքան գրաւիչ են մեր 
լեոները իրենյլ սահմանազանց սարսա
փով. ամէն օր կը փափաք իմ որ նկարիչ 
մը գտնուի որ կարենայ լալ կերպով ներ
կայացնել այդ ահոելի գեղեցկութիւն հե
րուն լայն ծիրը» : փԸ • դարէն սկսեալ, 
նկարիչներ սլիտի գտնուին , որոնք լեռը 
պիտի պատկերեն ներսէն եւ դուրսէն , 
ձեւով մը որ նախապէս ոչ մէկ արուես^.

մանքով, այս ն չաններ ը կը կրկնեն Մանէի 
երկին երկաթեայ ուղղահայեաց ձողե
րուն դերը, որուն կը միանայ կիւսթաւ 
կ-այպոթի կողմէ նոյն չրջանին նկար_ 
ուած «.Եւրոպայի կամուրջին վրայ^ 
պաստառը, իր երկաթէ կոթողային կա- 
մ ուրջ ով։ Ս ա տ կան չա կան կրնայ թոլիլ 
պարագան որ Մ"նէի յիչեալ նկարը մաս 
կը կազմէր նոյնինքն Գայպոթի հաւա_ 
քածոյին :

Մանէի եւ Մ ոնէի երկերուն կողքին, 
ցուցադրուած են նաել քանի մը սլաս_ 
աաոնե ր Պ ե ր թ Մորիզոյէն եւ փայպո- 
թէն : վերջինին «Եւր Ո սլայի կամուրջին 
վրտյ»ն յարձագանգէ Մ անէի ներկա^. 
յացուցած բնազանցական վիճակին ; Եր
կաթներու ծանր կառոյց մըն է որ կեր_
պարները կը րամնէ կայարանէն , որոնք 

դուրսէն եւ վերէն կը դիտեն ; Եթէ 
Ս անէի մ օ տ ևրկու դերակատարներէդ մ է- 
կը կայարանին կը նայի իսկ միւսը մեզի 
(կապ մը ստեղծելով կ տ յա րան ին ՝ իր եւ 
մեր միջել) , փայպոթի նկ արած երկու 
տղամարդի կը, դէպի կայարանը դար
ձած, աւելի ինքնամփո փ վիճակ մը կը 
պարզէն , բայց նոյն ատեն ճնշիչ , քա
նի կամուրջփն երկաթէ հսկայ մասերը,

տազէտ յանձն առած էր : Բնութեան վե 
րայայանաբերումն էք որ 
նար թէ՛ նկարչական եւ թէ՛ իմացական 
գծով, արձագանգելով յատկապկս 
ժագ Մուսոյի եւ Լմման ո լէ լ փանթ^ J 

ռաջադրանքևերուն :

արեւմտեան նկարչութեան մէվ 
լերան պատկերումը, դլխաւո րարար 
ակ հեռակէտի կիրար կումով, վ 
դարէն սկսեալ դէպի բնապս,շտոլթլ^ 
աստիճանական բարեշրջում մը կ'արձա__ 
ետ դրէ, միւս կողմէ, Ծայրագոյն Աթ. 
^ելքի մէջ, ի մասնաւորի Ջինասաան^ 
երկար ատեն կ՚որգեղրուի այլազան դթ 
տանկիւններու դրոյթը, առանց ,,ր նը_ 
կտրուած պաստառը բնական երեւոլխ, 
ներկայացնէ տուեալ տեսարանին-, Jfinm 
յին ներկայացում մըն է, բնազանցս, 
կան , երեւակայութեան ել խ„կոլյւ 
զարկ տուող , ուր տեսարանը կաթող 
տարրերուն բնական չափերը , համեմս 
տութիւնները ել գի տան կի ւննե ր ը ի,

խտխտուին , ս/յդ վիճակներու ստեղեման 
համար -

Եւրոպայի մէջ՝ Միջնադարէն դէպէ 
վերածնունդ տանող մ ամանա կաշրջանթ 
ԼՒռԸ ("F միջնւագարեան սրբանկարներ 
րուն եւ որմնանկլորներուն մէջ վերացա, 
կան դիծերով կազմուած ել նոյնանման 
պատկերումով կրկնուող կոյտ մը կա1 
ձեւա չեր տ մըն է) քայ լ առ քա յլ կլլ 
ստանայ բնապաշտ տեսք ու, որպէս յետ
նամաս, մաս կը կազմէ զմայլելի տե. 
սարաննե րու : վեն ե տ ի կեան գսլրոց1։ն
^է^։ հեռուն , հորիզոնին վրայ իր կա. 
սլո յտով ։ կը ձուլու ի գունագեղ ընդհա^ 
նուր տեսա րան ր կախարդանքին,
Լէ ոնա ր տօ տա վին չի ի մօտ ան կը զգե
նու երեւակայական կերպարանք, ուր 
ան ո ւղղա կիօր էն կլ, միանան մի^նա.. 
դա րեան եւ չինական ներկայացման ձե. 
ւերը ռւ կր կազմեն իւ ոբհ րդաւոր հա- 
մ" J P մը, տարերային մ իջավա յրէ մը 
մ աս կազմ ո զ .

վերածնունդէն սկսեալ՝ նկարիիներու 
փոխ յա րաբե րութիւններ ու զարդարումը 
ել ճամբորդութիւևնե ր ը Ալպեաններու 
երկու կողմ եր ուն միջեւ, Ղ.աբ^Լ ^ԼՈԼ տւս^ 
լեռնային տեսարաններու պա տկե րման, 
մանաւանդ նկատի առած շատերու պա
րագային նո յն լեռնա շղթա յէն անցնելու 
հրամայականը, որուն պար ղած տեսա-, 
րաններուն առջեւ անկարելի էր որ նկա- 
րիչ մը անտարբեր մնար*, Ըայց, բնու
թիւն ր ինքնին դեռ առանձին բնանիւթ չէը 
դարձած , երբ տա կա լին իշխողխերը դի
մանկար չութի ւնն էին եւ կրօնական պատ
կերումները ։ Հարկ էր սպասել մինչեւ

պատնէշի մը նման, զանոնք կ^անջատեն 
կայարանէն. Մտկրիթեա^ խորհոպ^ ^1՛ 

կա յ դասա կանօր էն նկարուած այս կ^^- 
տաւուն պաստառին մէջ, տարօրէն՜ 
կի զգայութիւնը յ՛առաջացնող։

Ցուցահանդէսին մա ս էը կտղմեն 
ա յձ՜մ մ ո ռա ց ո ւթ ե ան մա տն ուած նկ1^^
րի^ներէ (վյորսլէռ Եէօնէօթ եւ փան Պկք0 
քանի մ ը պա ս տասներ , որոնք կայ111^ 
ոլ Եվրոպայի Հրապարակն ու կամուր-

քւը ներկայացնեն։ Ասոնք, աւելթ I 
րասլաշտ պատկերում ունին, առւսնց ո[' 
Մ անէի , Մ ոնէի եւ Դա յպոթի նկ^Լ՚լ 
կան յգարքի նոր աբար ո ւթե ան հս^ս^ի
Սակտյն այԱ բոլորը ցոյց կու- տԱ,ն 
քաղաքը այլեւս, մեծ գործարան է մը մ 
նմանի, ուրկէ հսկայական կառՈւշր,Ս 
րը կելլեն ու կը մտնեն' նոր շարմս^ I' 

ստեղծելով միջավայրին մէջ՛
նական սլացքը՝ կառքերէն եւ նս^լ f 
անդին , աննախընթաց ա րա դո ^Pl11՜^1 
ձեռք կը բերէ * կը մնար ուզզ^^^մ^^ 

Սէն-Լ ազար կա յա րան խ էլա un ։֊ց ոլ 
երկու տա սնամ եակ ետք, իյֆէւ1՛ Ա՛

րա կին բարձրանալը, .որպէս ա'Ն 
դէպ արգի խորհրդանշան, gnJ9 է"1՜ 
թէ այդ մէևր նուաճե/„ հեռու էէք ՚
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,/Հ. ղ«'է' „րպէսՂհ յ’""'կա"11>“ տնդլիա- 
նէլ֊սI-1չնե1’Ը-' VP"'- < "Էտն տացի

րնանկարի^եԸո։րն հետեւելով՝ բնանը-
1ա^^թՒնԸ դ“1է'ձն,-ն ՒնՀնՒն “'ր՚՚Էբ
ներկայա^ւ ուղղութիւն՝ միւս ճիլ_ 
էրուն համազօր : Իսկ բնութեան վերա-

^ս, յանա բերս ւմն ու .թ. պա պա շա ո ւթեան ե- 

րեւան դալը պատճառ կը դառնան որ բը- 
նութթնը ընկալելու նոր զգայութիւն մը 
ձեւաւորուէ' ուր ենթակայական ապ
րումները նկարիչները կը մղեն իլրաքան- 
վ,ւր , բնութեան տալու իւրովի արտա- 
յայաութիւն-.Այս ծ իր ին մէջ՝ ինչ կը վե_ 
բարերի լեռնանկարչութեան ՝ ԺԸ • զա
րուն երկու դէմքեր կը ցցուին. մին'
անղլվ՚ացի ՃԷյմս Մ • Ու. Թըրնըրը, իսկ 
միւսը ղերմանաց ի Գասբար Տաւիտ Ֆը֊ 

րէարիթը :

խրրնըրի համար y ծովը եւ լեռը կը 
կազմեն երկու բեւեռները բնութենական 
պատկերման մը որոնք y տարերային ի- 
բենց հանգամանքով, ծայրագոյն վի
ճակներու մարմնաւորումը կը դառնան y 
ամենակուլ եւ աւերիչ փոթորիկներին 
մինչեւ երանելի անդորրը արտայայտող : 
Տարբեր է Ֆրիտրիիդ պատկերումը.. Ան 
կր շարունակի ներկայացնել խորհրդա
ւորութեան այն վիճակը y ղո ը իրմի ա- 
ոաջ գուցէ միայն տա Հինչի իրագոր
ծած էր։ Ֆրիտրիի։ մարգը կը ներկա յա- 
բթէ բնութեան դէմ յանդիման կաց ու— 
թեամբ, անոր խորհուրդները ւիւն ո ղ եւ
անոնց վրայ խոկացող.. Եթէ չինական 
րնտնկա րնե ր ուն մէջ մարդը նե րդա շնակ 
մէկ մասնիկը կը դառնայ զե ր ա կս։ յ րր- 
նութեան ու անոր կր միանայ, Ֆրի 1/1— 

VI'I" Լ' մօտ մարդը բնութեան տարերքին 
հանդկպ երկդիմի դիրք մը կը բռնէ ՝ թէ՛ 
անոր ձուլուէ լով եւ թէ՛ ա նկէ ան ջ ա տ- 
ուածութիւն մը ՝ օտարում մը արտա^ 
յայտելով՝ զայն նկատէւ ունենա լուէ ան—. 
թափանցէ լի ի/ո րհ ուր դներ սլա րւիա կուլ
կութ իւն մր^ կեանքի ու մահ ուան առեղ- 
ծուածին առընչուող : Ասիկ տ վյիպապա շտ 
չր^անը յա տ կան շո ղ դո յութէն ական հար—. 
յերու ինչպկս եւ բնութեան ընկա լման 
թերեւս ամենաթանձր ներկայացումն է՝ 
որուն պիտի յաջորդէ • դարու դի
տական ու դրասլաշտ մօտեցում ը ՝ րթ-
նութիւն ընկա տե լով մարմին մը որեւէ այլ 
կութե ան մը նման հեռու յուզա էս առն 
այն ենթակա յա կանո ւթեն էն ՝ որ կը բը- 
նորոչէ վի պա պաշտ բնանկար չութ ի ւնը : 
Այսպէս ( J-f)՝ . դա ր ը ոչ միայն որակա- 
կտհ յեղաշրջում մը կը յառաջացնէ ար^. 
ուեստի մարզէն ներս այթ աւե լէւ անմի- 

կը դարձնէ եւրոպական եւ էք այ- 
Ըադոյն Արեւե լքի արուեստներուն միջել 
կապր՝ որու բերմամբ եւրոպացի յառա^. 
իսպահ ա րուես տա դէտն եր ը .առիթը !լ/ււ^ 
նենան ծանօթանալու ճափոնցիներ՝ Հո- 
Հուդայի ել Հիրոշիկէի արուեստէւն եւ 
«րդեդրելոլ անոնց համադրական , գու
նային ել միջոցային կարդ մը լուծում-
ները։

U-J’[- մ՜ամանակաշրջանին Հո քուղայ
էեռնանե ր կա յաց մ ան նոր տեսիլք մը կը 
կ1'ր ուրկէ ծայրագոյն արեւելեան ար_ 
«ւեստին մէջ՝ երբ Ֆումի լեռը կ՝ընտրէ 
«րպէս բնանիլթ» Այս ձեւուէ ծնունդ 
դառնէ տպ ածոներ ու շարք մը ո Լ1 աաս—. 
նես/էներով պատկերումներ դդ!1 կէ *
1'".1և1ձ կ՝ընէ Հիրս շիկէ , սոյն լեռը ա յ լա- 
^ն դի տան կի ւնն եր է պա տ կե ր ե լո ւէ ՝ լեռ 
‘ IL ՈՍ րա զմաթիլ առասպելներու ,1չ տ^.
որնչոլի * Հիլօտ Ա* ոնէ էւ Փօլ Ա է ղան հա_
Լուն տ կան օր էն այ՚ս օրինակները ուն է էւն
1րննց միտքին մէջ՝ երբ շարքերու ձեռ_ 
^ut րկե ցին • Աէզան քառասունէ աւելի
նկս/րներով կը ներկայացնէ Սէնթ—Վ^իք— 
թուսւր լեռը ՝ շուրջ երեսունհինդ տար-

ՈԼտ)^ Ընթացքին . Այս շարքը ոչ մ ի այն 
'բաւաւո ր դար-

11Լ - v t֊l յ Լ. Լ
Հէզանի պատճառով համ՝

լերան բազմազան պատկերումը կը 
Լ Ատարկ ՝ այլ նաեւ էլ տ ր ձան ա դր է նկա-
['['էթե յաո-աջէոազացքը ել անցած հան_

ւրրուանևերը^ գունային բիծերով նկա_
^Լոլ իր Լ՚Լացքը առաւե լա դոյն, կերպով 

ա^սյդր՝ոզ* քէսկ Ա1 ոնէ ՝ հեռաւոր եւ 
H^P-n նորվեկիոյ մէջ. է որ տաս Հ աւե- 

/î “1“՛ «u։lJI Ո- կը նուիրէ փո լսա։։ լերան :
Ծ ոնէ լեռ յ-ը չէ որ կը նկարէ y ին չ_ 

“բո կ'ըսէ, ։ԱյյԼ՝ ՕրԼ1Լ որուն մէջ լեռը 
ԱԼ գտնուի. Ածելին նկարելիք նիւթը ի- 
P համար «միայն աննշան րան մըն է», 

այն զոր կ'ուզէ «վերարտադրել 
,ւ„ 17 ap 4J1JI1LPbLfi Ո1֊նի նկարե_
։1'ւ ^'՜ Ււ՚^ն միջեւ-. Արդէն իսկ
“u՛ ենը բնանիլթը զան ցելու րն թ ա g—

Լ էլ 1 որուն ձգտած էր նաել Կիւս-

ծե ’ երբ 1լք ղլ՚^ր ՚ <<1ւնչ np
որմ ւ ’կ թ11ՆԽ ՈԲ Կ՛ուզեմ
գեոք ?1Րք մը գ1ւ1ղ է մասԻն >

սը աււանց արտաքին կապերու, որ

UNICITÉ DE LA SHOAH 

ET CONCURRENCE DES VICTIMES

Au mois d’avril, en Diaspora et en Ar
ménie, les Arméniens ont commémoré le 
génocide de 1915 suivant un rituel bien 
établi mais susceptible, d’une communauté 
à l’autre, de variations locales: messes so
lennelles, réunions publiques, discours et 
proclamations, défilés de rues et muni- 
festations devant les locaux des représen
tations diplomatiques de la Turquie, pèle
rinage à un lieu consacré (Etchmiadzine, 
Jérusalem, Rome), à un lieu de mémoire 
(Deir-el Zor), à un mémorial (Dzidzerna- 
kapert, khatchkar, monument aux morts), 
inflation éditoriale (articles de presse, 
livres), expositions, concerts, colloques 
scientifiques.

Commémorer, pour les Arméniens, n’est 
pas seulement un devoir de mémoire et 
un acte de deuil, c’est encore et toujours 
revendiquer la reconnaissance du génocide 
par la Turquie mais aussi par les instan
ces internationales et par les Etats(l).

A Paris, à la Sorbonne, là où s’étaient 
tenues, en avril 1984 les assises du Tri
bunal Permanent des Peuples(2), le Comité 
de Défense de la Cause Arménienne a or
ganisé, les 16, 17 et 18 avril 1998, un col
loque international sur. —

u L’Actualité du Génocide des Arméniens».

Le terme d’«actualité» renvoie d’abord 
aux enjeux de la mémoire arménienne face 
aux défis du négationnisme turc. 'Mais 
l’implication dans ce débat d’historiens, 
de philosophes et de journalistes vivant ou 
travaillant en France, aux Etats-Unis ou en 
Israël, a depuis quelques années déjà, 
donné une justification inattendue à ce 
terme quelque peu galvaudé par les mé
dia. On se souvient de «l’affaire Bernard 
Lewis» (1993-1994) et de ses rebondisse
ments judiciaires en France. Contre ce 
célèbre orientaliste juif américain qui avait 
récusé dans le journal «Le Monde» l’exis
tence d’un «génocide arménien» qu’il 
qualifiait de version arménienne de l’his
toire, deux associations, le CDCA (cité 
plus haut) et le Forum des Associations 
Arméniennes ont intenté deux procès, l’un 
au Pénal et l’autre au Civil. Si le CDCA 
a été débouté, le Forum a obtenu la 
condamnation au Civil de Bernard Lewis, 
sommé de respecter la déontologie du 
métier d’historien. On se souvient aussi 
que la polémique a continué dans la re
vue «Histoire», opposant le docteur Yves 
Ternon, médecin et historien, devenu au 
cours des ans un spécialiste reconnu des 
génocides(3), à Gilles Veinstein qui dé
fendait le point de vue de B. Lewis et qui 
risque d’être élu(4) professeur au Collège

կանգուն մնայ իր ոնիե ներքին ուժով, 
ինչպէս երկրագունտը որ օգին մէջ կը 
մնայ աոանց յենարանի, գիրք մը որ ՂԸ- 
րեթ-է ենթ-անիւթ- չունենայ , կամ գէր- ո- 
րուն մէջ ենր-անիւթ-ը գրեթէ անտետոնե_ 
լի մնայ եր-է նման թան մը կարելի է» : 
1890 ̂ ական թուականներուն ՝ *Լասիլի 
'թանտինսքիի աչքին , ցուցահանդէսի մը 
թթ ացքին Մոնէէ/ պաստառներէն մէկը 
հեռուէն վերացական կ՚երեւի՝ միայն 
դոյներու դաշտ մը դաոնալով՝ առանց 
են թան ի ւթ մը ներ կայացնո-զՀ\Ջ}Տձ—ի 
Հան տ /,ե ս քի էլեղրակացնէ թէ իր նկար
չութեան համար ենթանիւթը այլեւս ան- 
հ րամե չտութ իւն չէ։ U.Ju ձեւուէ արմա
տական քայլերէն ձ է կը էլ առնուի դէպի 
վե րա ց ա կան ո ւթ ի ւն , ղ էսլի նկար չական 
այլ հորիզոններ։

Ց ա տկանչա կանօր էն , փանտինսքիի զոր- 
ծեքէն մէկն է որ y «Միւրնաուը եկեղեցի
ով» (1910) , ընտրուած է Կրընոպլի ցու-.

de France —la plus haute distinction pour 
un universitaire français— à la chaire՜ 
d’histoire ottomane et turque, créée pour 
la circonstance. Il y a quelques mois, 
lorsque la municipalité de Tel Aviv a 
voulu honorer Bernard Lewis en le faisant 
«citoyen d’honneur» pour services rendus 
à Israël, cette décision a soulevé un tollé 
chez les Arméniens de Jérusalem et a sus
cité une vive polémique dans les rangs de 
la gauche et des intellectuels israéliens. En 
janvier de cette année, le «Courrier In
ternational» s’est fait, à Paris, l’écho de 
cette polémique(5). Il lui a consacré une 
pleine page qui à son tour a provoqué une 
très vive réaction de «Haratch», une lettre 
ouverte au «Courrier» d’Yves Ternon paru 
dans «Haratch», suivie d’une courte ré
ponse de l’éditorialiste du «Courrier» A. 
Adler(6). Plus récemment encore la décla
ration, très attendue, du Vatican(7) sur 
l’Eglise catholique et la destruction des

par
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Juifs d’Europe(8) durant la seconde 
Guerre Mondiale, vient de déplorer les 
horreurs du XXe siècle —et parmi elles— 
les «massacres arméniens». Mais elle fait 
de la «mémoire du génocide juif» un de
voir sacré. Les mots ont un sens et toute 
terminologie est didactique :

Il en est ainsi de l’opposition «massacres» 
«génocide», qui conduit, insidieusement, 
à opposer «crimes de guerre» contre «cri
mes contre l’humanité».

Commencé il y a plusieurs dizaines d’an
nées, le combat arménien pour la recon
naissance du génocide de 1915 a été mené 
par des moyens tour à tour pacifiques 
ou violents, car on ne peut oublier la dé
cennie du terrorisme arménien (1975-1985). 
Se référant à l’autorité de Raphaël Lem- 
kin, ce juriste juif polonais exilé aux 
Etats-Unis durant la deuxième Guerre 
Mondiale, qui a été en 1945 le créateur 
du concept de génocide(9) et l’inspira
teur de la Convention de l’ONU sur la 
prévention et la punition du crime de gé
nocide (décembre 1948), les organisations 
de la Diaspora arménienne ont d’abord 
lutté sur le terrain de l’histoire. Les his
toriens parmi lesquels il faut citer R.

ցահանդէսին ծան ո ւց ման որպէս պա տկեր ՝ 
որուն մէջ տեսարանը կազմող տարր ե._ 
րր դեռ բնորոշելի են՝ թէեւ ծայրօրէն 
պա ր զե ց ո ւած . ետք նկարչութեան
մէջ տեսարանը եւ լե ռր /դիտի անհե^ 
տան ան ո լ պա ս տ առն եր ո ւն վրայ այլեւս 
տեղ պիտի գրաւէ միա'յն համոյթ մ ը ՝ 
գիծ երո լ եւ գունային բիծերու ՝ որոնք 
իրենց «ն.երք]ւ(ւ Ո՜Տ-Ժո.ւ[» կենդանի պիտի 
պահեն նկարը :

Պաւարիական Ալպեաններու լանջին 
գտնուող Ա* ի լրնա ու աւանին մէջ է որ 
Հանտինսքի վճռական քայլը առա լ դէ- 

Լե՛ւ՛1՜ վերացականութիւն ՝ դէպի են^. 
թանիւթին զանցումը՝ թեչսլէս լերան։ 
Աակայն ո/սիկա աԼԼԳեէք մը չեղաւ որ 
բազմաթիւ նկարիչներ շարունակեն լե- 

նկարել : ԱԼնսասսւն լեռը իր կտիւար-
դոզ լեզուն ունի ՝ դէպի իրեն բերող ։

ՇԱՀԱՐԱԶ

Hovanessian, V. Dadrian, Y. Ternon, G. 
Chaliand, R. Adalian etc... ont publié des 
œuvres et des documents, réédité des 
ouvrages anciens et suscité une bibliogra
phie impressionnante(10). Leur préoccu
pation a été d’abord d’établir, de classer 
et d’interpréter les faits, d’énumérer les 
crimes et les atrocités; de dénoncer l’épu
ration ethnique —planifiée par les Jeunes- 
Turcs— d’une population arménienne dé
signée pour son appartenance à un groupe 
ethnique et religieux, de rechercher les 
causes dans le nationalisme, dans l’his
toire, dans les fantasmes politiques, dans 
l’économie, dans le rôle des puissances oc
cidentales; de réfuter les arguments turcs 
(dérapage du à la Guerre Mondiale, in
surrection et trahison des Arméniens, 
minimisation du nombre de victimes, 
etc...). Ce dialogue de sourds avec la Tur
quie, gardienne des archives ottomanes 
et «sous-marin insubmersible» de l’OTAN 
durant la guerre froide, avait le mérite de 
la simplicité, voire même de la clarté : 
les enjeux étaient politiques et le rapport 
de force entre l’Etat turc et les Armé
niens de la Diaspora(ll) totalement iné
gal.

Puis, insensiblement, le front s’est dé
placé; la querelle s’est compliquée par 
l’apparition de nouveaux concepts —ré
visionnisme, négationnisme, relativisme— 
et par l’apparition de nouveaux acteurs ! 
Aujourd’hui aucune des définitions du 
concept de génocide ne fait l’unanimité 
des chercheurs. Les Arméniens ne s’y re
trouvent plus ! Ont-ils été victimes d’un 
génocide ? d’un ethnocide ? d’un géno
cide ethnocidaire ? d’un crime contre 
l’humanité ? Par quel mot désigner l’as
sassinat des Juifs par les nazis ? Shoah ? 
Holocauste ? Judéocide ? Génocide ? Der
rière la querelle sémantique, ce qui se 
profile c’est «la concurrence des victi
mes». Du moins, tel est le point de vue 
et tel est le titre du livre de Jean-Michel 
Chaumont, «La concurrence des victimes: 
génocide, identité, reconnaissance»!) 2), 
tiré d’une thèse en 3 volumes soutenue 
en 1995 à l’Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales (Paris) sous la direction 
de Michel Wieworka et intitulée «Connais
sance ou reconnaissance ? Les enjeux du 
débat sur la singularité de la Shoah». Voilà 
un livre qui devrait intéresser les Armé
niens. Belge, catholique, philosophe et 
sociologue, Jean-Michel Chaumont après 
avoir été des années durant l’un des diri
geants de la Fondation Auschwitz de Bru
xelles a du renoncer à ses fonctions. Il est 
aujourd’hui chercheur à l’Université fran
cophone de Louvain-la-Neuve (Belgique). 
Féru d’épistémologie de l’histoire, il a 
déjà publié un ouvrage qui a retenu l’at
tention sur Hannah Arendt(13) et s’est 
passionné pour la querelle «l’Historiker- 
streit», qui s’est installée entre les histo
riens allemands et israéliens (Ernst Nolte, 
Jürgen Habermas, Eberhard Jackel, Saul 
Friedlander etc...) sur la singularité de 
l’extermination des Juifs par le régime 
nazi.

Voici les premières phrases du livre :
«Rien ne va plus entre les victimes du 

nazisme. Sous une unanimité de façade 
— condensée dans quelques impératifs tels 
que ”le plus jamais ça” et le devoir sacré 
du souvenir ou la lutte contre l’antisémi
tisme et la xénophobie— des conflits viru
lents opposent les milieux de mémoire qui 
représentent les différentes catégories de 
persécutés par le Reich : déportés juifs 
contre déportés résistants juifs contre tsi
ganes, homosexuels contre politiques, juifs 
antifascistes contre juifs sionistes. La liste 
des oppositions et des récriminations 
est longue et —outre-Atlantique en parti
culier— déborde le seul cadre de la crimi
nalité national-socialiste pour englober 
d’autres groupes de victimes: Juifs contre 
Arméniens, Juifs contre Noirs, Juifs contre 
Indiens, Juifs contre Tutsis parfois, déjà... 
Au cours de ces querelles intestines, une 
revendication hautement polémique: celle 
de l’unicité absolue de la Shoah qui ali
mente depuis plus d’un quart de siècle, un 
débat interminable, passionné et vain» 
(p. 9).

*

Jean-Michel Chaumont présente son ou
vrage comme un essai «d’ethique recon
structive» (p. 18), un concept qu’il em
prunte à Jean-Marc Ferry(14). La recon-
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struction du passé n’est pas une opéra
tion intellectuelle destinée simplement à 
établir la causalité. Elle implique une 
éthique de la reconstruction comme éthi
que de la rédemption, devant permettre, 
à terme, la résolution des conflits. D’em
blée, l’auteur qui n’est pas et ne veut pas 
être historien, sort du champ historique 
pour se hisser au niveau du philosophe 
confronté à une aporie(15) cognitive. 
Comment admettre que «Auschwitz», à la 
fois un symbole mémorial et un événe
ment moralement inadmissible, soit l’uni
que événement incompréhensible de l’his
toire ? Et, si, en bon sophiste, il simule 
l’étonnement: «La compétition pour le 
statut de victime par excellence peut-être 
réduite à la vaine quête d’un prestige dé
placé» (p. 13), c’est pour constater que de 
a façon plus fondamentale il y a ... des at
tentes de reconnaissance, issues d’une his- 
toire tragique d’humiliations, d’occulta
tions et de stigmatisations de personnes» 
qui avaient enduré le pire. Aussi ce qu’il 
veut raconter, c’est «/’acharnement à être 
reconnu et l’enfer qui se crée quand la 
réponse ne vient pas». Mais, aussitôt, il 
met en garde contre les «instrumentali
sations franchement politiciennes de la 
mémoire en général et de l’affirmation de 
l’unicité de la Shoah en particulier» 
(p. 14). Comme il met en garde contre 
aies milieux de mémoire», contre «l’in- 
strumentalisation de la mémoire». Toutes 
périphrases qui désignent Israël et cer
taines organisations sionistes de la dias
pora.

C’est dire que J.-M. Chaumont prend 
des risques, brave le danger de l’incom
préhension, et même ajoute, en conclu
sion. «Si je ne craignais l’incompréhen
sion, je dirais qu’Auschwitz m’a rendu ré
visionniste» (p. 290). Un terme provoca
teur corrigé sur le champ par l’affirma
tion de la «singularité mémorielle» 
d’Auschwitz (p. 291) qui n’est pas —le 
lecteur l’a compris— la «singularité his
torique» de la Shoah.

Le projet de J.-M. Chaumont est donc 
de faire émerger les vrais enjeux d’un 
débat que nourrit une production univer
sitaire démesurée, a encouragée par la créa՜ 
tion de nombreuses chaires dévolues à la 
Shoah», selon les termes de Richard Ma- 
rienstras(16). Pour cela il propose un 
double déplacement de la focale. Passer 
d’un soit-disanit controverse historique sur 
les événements à un conflit entre groupes 
sociaux (passer «de prétendus enjeux de 
connaissance à de réels enjeux de recon
naissance»). S’arrêter non plus sur le 
temps de la guerre mais sur la période qui 
l’a suivie. Dès lors, il ne s’agit pas d’une 
histoire des nazis et de leurs victimes 
mais «d’une histoire des victimes entre 
elles... dans leurs rapports complexes avec 
des Etats et des sociétés civiles de l’après- 
guerre» (p. 18). Sans ignorer les aspects 
de la «victimisation primaire» endurée 
pendant la guerre, J.-M. Chaumont s’inté
resse «au processus de victimisation se
condaire».

Voilà une notion qui mérite notre ré
flexion. Car si le débat autour du géno
cide arménien n’a rien à voir avec les na
zis —malgré la pertinence de certaines 
remarques ou extrapolations d’Yves Ter- 
non, de Vahakn Dadrian ou de Hilmar 
Kaiser(17) sur les responsabilités alle
mandes— depuis les années 20, les Armé
niens, descendants des survivants de 1915, 
ont bel et bien vécu un «processus de vic
timisation secondaire» et transgénération
nelle. C’est ce que prouve leur acharne
ment pour «obtenir la reconnaissance, leur 
«travail de mémoire»(18), les débats psy
chanalytiques sur le rapport à l’identité 
arménienne après le génocide et sa trans
mission (J. Altounian, K. Beledian, H. Pi- 
ralian, M. Nichanian etc...) et le «lien 
communautaire» (M. Hovanessian). Mais, 
selon Alain Besançon, membre de l’Ins
titut, aies Arméniens n’ont pas tout à fait 
atteint cette masse critique» nécessaire par 
le nombre, la puissance, l’influence, «à 
porter la mémoir e»(19).

«La concurrence des victimes» est struc
turée en trois parties. J.-M. Chaumont

décrit d’abord «le temps de la honte» 
(1945-1967). Il y place l’origine du conflit. 
A partir d’un témoignage de Simone Veil, 
déportée avec sa famille alors qu’elle n’a 
que seize ans, il démontre que le retour 
des Juifs en France se déroula, en 1945, 
dans l’indifférence générale. A l’humilia
tion et à la honte des déportés «raciaux», 
innocents et déportés pour «rien», il op
pose la considération et le prestige des 
déportés «politiques» et des résistants. Il 
enregistre les réactions et les effets per
vers suscités par ce «délaissement» des 
Juifs —le mot esti de J.-P. Sartre (1946)֊— 
(p.64) et précise le contenu des attentes 
frustrées de reconnaissance originelle. Et 
cela, malgré le Tribunal de Nüremberg 
(1946) qui, dans sa condamnation des 
crimes contre l’humanité, ne distingue 
pas, il est vrai, le destin particulier des 
Juifs du destin des autres victimes du 
racisme nazi (p. 84). Et malgré la créa
tion de l’Etat d’Israël (1948) dont les 
fondateurs stigmatisent la passivité des 
victimes juives qui sont parties «comme 
des agneaux à l’abattoir» (p. 33).

La deuxième partie, intitulée «Le temps 
de la gloire, 1967», transporte le lecteur 
aux Etats-Unis où les rescapés de la Shoah 
vont être l’objet d’une a glorification dont 
un des effets les plus tengibles sera une 
fulgurante ascension statutaire» (p. 93). 
J.-M. Chaumont attribue cette inversion 
de la valence du stigmate à Elie Wiesel, 
futur Prix Nobel de la Paix. Il date cette 
métamorphose: elle aurait eu lieu à New- 
York, le 26 Mars 1967. (jour du Purim, 
la Pâque juive), au cours du symposium, 
annuel de la revue «Judaism», quatre 
personnalités juives —Emil L. Facken- 
heim, Richard H. Popkin, George Steiner, 
Elie Wiesel— sont invités à traiter le 
thème des «Valeurs juives dans le futur 
après l’Holocauste» (p. 99). Nous sommes 

trois mois avant la guerre des Six Jours 
qui va mobiliser de façon sans précédent, 
la diaspora juive en faveur d’Israël. Selon 
Chaumont, c’est au cours de ces savantes 
discussions, entre universitaires, que se 
serait imposé le point de vue d’Elie Wie
sel sur «l’unicité» de Shoah. C’est ainsi 
qu’aurait débuté le débat sur la singularité 
de la Shoah, débat dont les multiples di
mensions aux Etats-Unis, en France, en 
Allemagne, en Israël sont passées au crible 
de l’analyse. Ecrasé sous le poids des ci
tations, le lecteur découvre avec stupé
faction l’existence d’un argumentaire phi- 
losophico-théologique. Le caractère uni
que du génocide juif serait moins lié à 
l’unicité de l’événement historique (sym
bolisé par Auschwitz) que par la singu
larité du peuple juif, le «peuple élu». 
Plusieurs participants du symposium de 
New-York, et non des moindres, se réfé
rent au «Livre de l’argument et de la 
preuve pour faire triompher la religion 
méprisée» de Judah Halévy (1075-1141), 
une autorité médiévale pour qui l’histoire 
juive est le «noyau interne» de l’histoire 
mondiale (p. 101).

Les réactions ne se font pas attendre. 
D’abord à l’intérieur de la communauté 
juive où nombreux sont ceux qui tout en 
ayant un «sentiment filial» vis-à-vis du ju
daïsme (François Furet) n’adhèrent pas 
au messianisme juif. Puis, les réactions 
de plus en plus violentes chez les autres 
«groupes victimisés» (Tziganes, Noirs et 
Indiens՛ américains, Arméniens etc...) 
conduisent à l’apparition de la concur
rence des victimes, et, avec elle, d’une lit
térature prolifère aux accents souvent tal
mudiques.

Les Arméniens, on le sait, n’appartien
nent pas au «peuple élu», même si, 
comme ils se plaisent à le rappeler, la 
plaine de l’Ararat a été le lieu du deu
xième départ de l’humanité après le Dé
luge. A la veille des célébrations du 
1700ème anniversaire de l’adoption du 
christianisme par l’Etat arménien, les rap
ports que les Arméniens entretiennent 
avec Dieu ne s’inscrivent pas dans l’escha
tologie mais dans une histoire nationale. 
On comprend dès lors que les Arméniens 
qui en sont encore à se battre pour une 
reconnaissance du fait même du génocide 
par les autorités turques aient manifesté

quelques impatiences et aient contesté aux 
Juifs le monopole du génocide. J.-M. 
Chaumont place ces premiers affronte
ments dans le contexte américain (p. 162). 
L’ouvrage de Richard Hovannisian «The 
Armejiian Holocaust» (!978) a été le pre
mier d’une série de publications, aux 
Etats-Unis et en France, dévolues au gé
nocide arménien. R. Hovannisian a cher
ché et obtenu depuis 20 ans l’accord d’é
minents intellectuels juifs ou israéliens 
(Israël Charny, Helen Fein, Yehuda 
Bauer, Irving Horowitz etc.), sans désar
mer pour autant les partisans d’une posi
tion judéo-centrique. C’est pourquoi 
Pierre Papazian met en cause en 1984, la 
notion «d’unique unicité» de la Shoah.

aL’Holocauste juif ne fut pas une répé
tition du Grand Massacre arménien, tous 
deux sont des événements .uniques, mais 
avec une similitude de base: dans chaque 
cas, un gouvernement tenta là destruction 
systématique d’un peuple assujetti. Tous 
les autres facteurs peuvent bien être com
plètement distincts,sous cet aspect essentiel 
qu’est l’intention des bourreaux, les deux 
événements étaient ordonnés à la même 
fin. Et tous les deux, peu importe com
bien ils diffèrent par ailleurs, furent des 
cas de génocide»(20). Notion d’unicité 
combattue avec énergie par V. Da- 
drian(21), au risque de nourrir chez cer
tains le soupçon qu’il partage les vues 
de ceux qui, aux Etats-Unis, dénoncent 
le «Shoah Business» (R. Marienstras). 
Dans le copieux chapitre intitulé «Au 
cœur du débat sur la singularité» J.-M. 
Chaumont évoque bien entendu les autres 
«victimes» —Black Muslims, Indiens, 
Cambodgiens, Tutsis Rwandais, Bosnia
ques— et entraîne ses lecteurs en Europe 
sur les traces de Maurice Cling, d’Alain 
Finkelkraut, de Romy Brauman. d’Edgar 
Morin. Sa sympathie va clairement à 
l’historien Arno Mayer(22) qui dénonce 
l’emploi du terme «holocauste» désignant 
une offrande sacrificielle faite à la louange 
de Dieu et entièrement consumée par le 
feu et qui refuse de détacher le «désastre 
juif des circonstances historiques tout à 
fait profanes qui l’ont vu naître» (p. 130).

(1) Rappelons les résolutions de la Sous- 
Commission des Droits de l’Homme de 
l’ONU (1984), du Parlément européen 
(1987) ou plus récemment du Sénat de 
Belgique (1998).

(2) Les actes de ce Tribunal qui a conclu 
à la culpabilité des Jeunes-Turcs et à la 
responsabilité de la Turquie comme Etat- 
successeur ont été publiés par G. Chaliand 
(ed.), «Le Crime du Silence», Paris, 1984.

(3) Yves Ternon, «L’Etat criminel. Les 
génocides au XXe siècle», Paris, Le Seuil,
1995.

(4) Le vote, n’a pas encore eu lieu.
(5) «Courrier International», N° 375, 

8/14 janvier 1998.
(6) «Haratch», 13 et 17 janvier 1998.
(7) 16 mars 1998.
(8) Raul Hilberg, «La destruction des 

Juifs d’Europe», Paris, Fayard, 1988.
(9) Rappelons que dans son premier ar

ticle R. Lemkin construit son concept en 
utilisant l’exemple arménien.

(10) Xavier de Planhol, «Minorités en 
Islam. Géographie politique et sociale», 
Paris, Flammarion, 1997. Constate que la 
«question arménienne» a donné lieu à une 
littérature immense et déplore que les 
Turcs aient négligé trop longtemps la pu
blication de leurs archives; p. 450, n. 144.

(11) On sait que l’Arménie soviétique a 
été «empêchée» jusqu’en 1965 de commé
morer.

(12) Publié aux Editions La Découverte; 
Paris, 1997; 380 pages dont 26 pages de 
bibliographie.

(13) «J.-M. Chaumont autour d’Ausch
witz. De la critique de la modernité à l’as- 
somption de la responsabilité historique: 
une lecture de Hannah Arendt», Bruxelles, 
Académie Royale de Belgique, 1991.

(14) Jean-Marc Ferry. «L’Ethique re-

Dans la troisième et dernière patt՛
de son livre où les incidentes relatives *

Arméniens ne sont pas rares, J.-M. Qj
mont s’attache à définir la notion de '
nocide, à la distinguer de la notion d’eth
nocide. Il tente de donner une interpré
tation alternative de la singularité ab
solue, dans la perspective d’une résolution
des conflits. Il souligne la quête de re
connaissance des victimes et de i„

. ue '«K
descendants, cette reconnaissance devenant 
un՛ élément cordial de l’identité des mi 
norités et de leur culture. Il plaide pour 
un nouveau rapport à l’histoire.

«La concurrence des victimes» est m 
livre long, dense et polémique dont d’au
teur traite avec vigueur et pénétration 
un problème difficile entre tous et qui 
«hante le présent». Par ses détours philo
sophiques et théologiqiues, par ses effets 
d’exagération et de systématisation, ce 
livre peut irriter. Et il a en effet scanda
lisé nombre d’intellectuels juifs et non- 
juifs. Mais l’important dossier que lui a 
consacré «Le Débat», la revue de Pierre 
Nora, montre qu’il ne peut laisser indif
férent et qu’il appelle la réflexion et la 
discussion: Pierre Bouretz, Richard Ma
rienstras, Michel Wieworka y ont exposé 
sans ménagement, leurs critiques et Jean- 
Michel Chaumont a accepté de leur ré
pondre avec sérénité(23).

Ce livre qui répond à certaines attentes 
du lecteur arménien, souvent dérouté par 
les obstacles renouvelés qui jalonnent 
la longue marche vers la reconnaissance 
du génocide de 1915(24), doit être lu 
avec attention et sans jamais perdre de vue 
que les tenants de l’unicité de la Shoah 
—-mystiques ou fanatiques?— sont une mi
norité.

Il n’empêche que, comme nos jeunes 
confrères de «Haïastan», Sevan Ananianet 
Varoujan Sarkissian, nous avons éprouvé 
à cette lecture un «étrange réconfort(25).

ANAHIDE TER-MINASSIAN

Avril 1998

constructive», Paris, Editions du Cerf.
1996.

(15) Aporie : Difficulté d’ordre ration
nel apparraissant sans issue (Petit Ro
bert).

(16) R. Marientras, «La stupeur du 
monde»; Le Débat, Paris, N° 98, janvier- 
février 1998, p. 173,

(17) Hilmar Kaiser, «Imperialism, Խ՜ 
cism and Development Théories. The 
Construction of a Dominant Paradigm of 
Ottoman Armenians», Ann Arbor (Miclu՛ 
gan), 1998.

(18) «1914-1998.Le travail de mémoire». 
Cette exposition qui se tient à la Villette 
jusqu’au 12 juillet 1998 et dont l’initiative 
revient à Elie IViesel accorde une piact 
insignifiante au génocide arménien. 1Հ°ւր 

«Haratch», 25 mars 1998.
(19) Alain Besançon, in Plamia ՛ Meu' 

don, N° 98, février 1998, p. 10.
(20) P. Papazian, «A Unique Unique՜ 

ness ?» cité par J.-M. Chaumont, p- 1^՛
(21) V. Dadrian, «The Tripartite Edr 

fice of the Holocaust and the Imagerj ° 
Uniqueness», International Network 011 
Holocaust and Génocide, Vol. 11, 199k,

(22) Arno Mayer «La "solution finale 
dans l’histoire», Paris, La Découverte՛ 
1990. Ce livre est préfacé par Pierre V 11 
Naquet, dont le nom n’est ràalheùreuse 
ment jamais mentionné par J.-M- 

mont.
(23) «Le Débat», Paris, N° 98,

vier-Février 1998, «Unicité de la Shoa ■ 

pp. 155-186. ,
(24) Comme le montre la résolution 

Sénat belge (26 mars 1998).
(25) «Haïastan», «Un étrange réconf°r

Paris, N° 591 et 592, novembre et 
cembre 1997. «
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կացարան
Ղ՝ ան դաղ՝ դարձդարձիկ սանդուխքներ էն վե բ յանկարծ՝ բա Լսող դէմբԼւս՝ 

ըևդա րձակ ուներ բին միջոց մը, որ կը բացուի յատակէն ՝ սլա աեր էն ՝ մետաղէ 
սիւներէն , լա յնա լիճ պատուհաններէն մինչեւ կամարները որոնը կ՚երթան կրել 
ապակիէ ծած րեր ՝ մոխրագոյն՝ դորչ կամ կասլոյտի լոյսերէն թա փ անցուած : 
Փոշոտ աղմուկ ՝ արձագանգի ղարնուող ալիքներ ՝ առկա/ս գո յացութիւն մր
{նչեղ՝ ո՚^ոլաւլ ար թաւալող ու դիզուող ինրն իր վրան ՝ լուսազդի ՝ յայտարա_
էութեանց՝ տառերու Լսա ռնա շփ ոթ հեւրի Լսոր րին- fi ան մը մետաղային ՝
թանձր ու կենդան ի նո յ*յյ ատեն :

Այս էք ձ'օտաւո րապէս որ առաջին անգամ տեսած եմ ու կը մնայ մ տրիս 
տեղէն որ կո չո ւե g ա ւ կայարան : ԼՀիս Լոռո վո ղը այն ատեն եւ հիմա ՝ դար- 

սրսսներէն անդին ՝ րա րավւներու առջեւէն սկսող ե ր կա թո ւղինե ր ը չէին , un- 
ղոսկող՝ ծառի մը արմատներուն պէ“ միաւորուող հեռաւոր բունի մը՝ ոչ ալ 
ւիւայրնե ր ո լ մեկնումները թե լա դր ո զ ղան դե ր ը ՝ իրենց բա g Լսփ ո ղ կա րմ ի ր ու 
անգոհիչ լո յսերով։ Ահլ լ պարրլապէս ll,J“ շունչէն անգին սլա րած ածան ող mut— 
լաւութիւնը՝ Լսստօրէն ամփոփուած ՝ բայց տեզմը՝ անսպասելի ուղղութեամբ
մը բաց՝ տեսակ մը վսեմ ձգումով մը դէպփ այլուր։

խոլորն ալնաԼսորգ գարու կառոյցներ՝ հին կայսրութեան մը անսահման 
{Լռաստաններ ը կապող մայրաքաղաքին՝ ո չինչ այնրան զարմանալի կը թուի 
սը րան րա ղարին կայարանները» Արդեօք ք ո րովհետեւ Պէյրութը իր դաւառայ- 
նութեամր կամ դաղթային շին ո լած րով չունէր նման շէն քեր որոնց առջեւ 
Լրեւակայութիւնս երազէ ր հեռաւոր եր կի բներ կամ որոնք ն շէ ին րաղարին 
սահմանները-. Հիմա իրենց հսկայական մ՜ամաց ոյց ով՝ ճակատի իրենց քարէ 
սիւներով ՝ ապա ս տուե ր ո տ անցքերով՝ գէպի քարափները տանող օդային ճա
նապարհով^ անոնր մարիս մէջ՝ մարմնիս շոլրջ կր կազմեն կենդանի տեղա- 
բաշխում մը։ ճամ բո րդութեան հեռանկարները ղիս չեն հմայեր՝ այրե փա"~ 
(սուստը տեղերէն ՝ տա րա շխա րա յնութեան այղ կարօտաԼստը՝ որ աշԼսարհը 
կը դարձնէ մակերես ու ամփոփելի հաւաքածոյ մը տպա ւո ր ո ւթի ւնն ե ր ու ՝ այս 
Հոսանքը րաղարին դէպի դուրս՝ մէկ խօսքով* ճամբորդութեան սէրը ՛ոչինչ 
ունի յանկուցիչ՝ ա ր կածա Լսնդրական կամ ճակատագրական։ Պփտեմ , ամէն 
մեկնում այլեւս վերադարձ մր վ ենթադրէ արդէն ՝ հոս ՝ միայն հոս ՝ եւ այլու- 
րը՝ եթէ կայ՝ կը գտնուի տեղ մ ը , որ ներսը կռչեմ։

Զիս գր՛ուողը հանգոյցն է , փեթակը, հանդիպման վայրը, մամանման ու 
մեկնումի, հեռաւորի ու մօտաւորի , քաղաքի։ ու գաւառի , Հ ո զի ու երկնքի, 
-•ամւսյնատրոփ իրա կանութեան ու մինակութեան այս փոխանցումը, որուն 
արտաքին րայց նո\յն ատեն թանձր պատկերն է տեւական երթուդարձը դէմքե- 
Ր"-, պայուսակներու, անուններու, կոչերու, խուճապը, տենդը, հրմշտուքը, 
երբեմն հասնողին յոգնութեամբ թաթաւուն հանգիստը, սպասողին աչքերու 
պարապ պշնումը, յափրանքն ու լքումը գիշերային մամերուն , երբ ուշացած 
ալերսեուներ իրենց դեղին—կանաչ մեքենաներով կը փոշեծծեն , կը մաքրեն 
յատակը ոլ կը լեցնեն միջոց ը աղմուկով : Ո՛ոյց հակառակ այս մ շտա կան մաք- 
բութան, կայարանը կը մնայ շշուկով, ձայներով, փոշիով լեցուն եւ մարդ- 
խպին մնացորդ խլեակներու, սլքտացող ստուերներու, արգիլուած սէրերու 
այն բաց ոլ ինկած տեղը, ուր ամէն մարդ ո շ ոքն է , ամէն մարգ "ւրիշԸ միւ- 
“թ՛, տրուած1 փ ո իսանա կո ւթեան մը խաղին ։

Pwjg ինչ Որ թերեւս կը խուսափի վայրին ըմբռնումէն, պիտի ըսէի՛ , ա j'U 
ալ անոր գետինն է , անոր բանատեղին : Որքան անցորդ , որքան նայուածքներ , 
"['■բան դէմքեր ու դէպքեր , որքան լեզուներ ու անուններ : Ամբողջ զանգը- 
՛ան մը յիշողութեան , պատմութ իւններու , բառեր ու որոնք կը սուրան իրա- 
C"-գէմ, կը մօտենան , կը շփուին իրարու, կ^ ողջագուրուին , կը հոտուըտան , 
հբ-՚չան, յետոյ կը հեռանան իրարմէ, պարզելով պատկերը րնա խօսական, 
սղագրական վիպումի մը, որուն մէջ ես ալ ուրիշներու կարգին կը պահեմ 
"‘‘""'"'ւնսլթիՀևս t ոչոքութիւես, կը քա լեմ ամբոխէն , երերուն ընթացքով կը 
խրեմ հսկայ միջոցին անապատը, ո շ թէ նուաճելով զայն այլ տրուելով, 

1անձնՈլելով ա-յ1Որ ձեւին, եւ կը սպասեմ , սրճարանի մը սեղանին առջեւ, մա- 
աեակաւոը կայք հաստատողի անփութութեամբ ու առերեւոյթ անտարբեր։։։— 

Ւտմը մը շրջապատին հանդէպ, ականջս՝ հեռաւոր ու մօտիկցող դղրդիւն- 

(""ն, անտեսանելի բարձրախօսէ մը եկող հատ ու կենտ ,անհասկնալի ծանու 
^'^^րուն , մէկը շունը կը փնտռէ , միւսը ամուսինը, գնացքը պիտի 5 վայր֊ 
^'“'ե "՛Հացում ունենա յ , աչքս մամաց։։ յց ի սլաքին ,որ յաւիտենականօրէն նոյն 
Կէաերէն կ՛անցնի , որոնքնոյն վիճակները շեն, նոյն ոստումները, նոյն օրերը, 

մեերս սեղանին վրայ, ակամայ կշռոյթ մը յօրիներ են ու կը կրկնեն , ան- 
"‘"‘"'""ր, քլանր ու արադ, տարուած' թերեւս ընդյատակեայ քաղաքին ցըն- 
^Հեերէն, կոտրտուող դղրդիւններէն, տեւական թ ր թռա g ո ւմնե ր էն ուր
'ՀՊքինք, կը բանինք ու կը մեռնինք, մինչեւ,որ դարպասներէն մէկուն սե- 

.[•"յանուի հրաշքը, դէմք մը, անուն մը, մէկը, մարմնի մը ձ՚էջ, որուն 

մոռցուած, գրեթէ անգայտացած , վերացական դարձած պա-
‘""ւհաններէն , մետաղէ սիւներէն մինչեւ տանիքի ապակի ծածքը կը կազմեն

ԱէՐելի ու կորնչելի պահ մը, տիեզերք մը, քերթուած մը.

Գրեց' ԳՐԻԳՈՐ ՊԸԼՏԵԱՆ

ՑԱՅՏԱՂԲԻՒՐ

խնչպէ^ս դրել երբ չունիս պատմութիւն ՝. ըս՛էր ։

խսկ ես կը կրկնեմ հին Լսօսքբ ՝ երր կ\անցնիմ փան Կում ոնի ցայտաղբիւ
րին առջեւէն ՝ կը շրջանցեմ անոր բոլորակը՝ կը բա լեմ ծառերուն կողքէն» ա- 
լագանի ջուրԼւն մէջ կեղտոտ թուղթի ու պա րապ թիթեղէ քոքա—քոլայի ՝ ղա^. 
րեջուրի տուփեր կը ծփան ՝ ՛Լ1" շի Լէ Լսաէ-Լէ ը՝ թափած տերևներու քով։ Կ ը հե- 
տեւիմ բազմածալ ջրվէմի աղմուկին՝ տեսակ մը մեքենական գլգԼոց Ը ) ո Ը 
հեղուկի ւի այ լող ու ինկող ծաւալները կը ձդեն կիսակլոր ՝ շրթունքի նմանող 
եղերքհերուն՝ այսպէս ՝ սան դու Լս առ ս ան դո լիր ՝ կորերը հետզհետէ պզտ ի կ._ 
ցող՝ մինչեւ վերի հարթակին վրայ րացուող պրոնղէ րամա կա ձեւ. անօթը՝ 
կանտչցած ՝ բորբոսած' ուրկէ կը մ՜ այ թքէ ջուրը։

Ասոր վ րան ՝ տաղաւարի մը սլէ ս ՝ քառանկիւն կառո յցն է ՝ Լւ ր քանդակնե— 
րով» կիսամերկ կիներ՝ թերեւս նոյն կինը կամ դիցաբանական ջրանոյշներ ՝ 
նայատներ՝ դուցէ մուսաներ ՝ այլազան դիրքերով՝ ուսն ի վար կում՜էն ցայ
տեցնող բացակայ ջուր ի վէմք մը։ ԱւելԼւ վեր՝ ճակատ մը նորէն՝ քառանկիւն ՝ 
զոր ձուաձեւ մը կը սեղմէ ՝ որուն մէջ քիչ մը ակադեմական ըն կո ղմանո ւմո վ ՝ 
կը քանդակուին ջրային ուրիշ էակներ ՝ մարմնի ուրուագիծեր ը հազիւ անջատ
ուած քուրի մակերեսէն ՝ կարծես անկէ դուրս եկող՝ ինչպէս դէմք մը՝ ուս 
մը՝ բազուկ մը դանդազօրէն կը բարձրանան ջուրերու Լսորունկէն ՝ կը հպին 

մակերեսին՝ բայց կը մնան հոն լԼաՐԸ ■

Յետոյ' տանիքին գմրէ թլ՛ , ոսկեզօծ պ տ ղա մ ան ։Հ՜ վ թէ քնարով մը աւար- 
տող »

Պզտիկ տաճար մը, մէկ խօսքո՚թ նուիրուած ջուր ի աստուածուհիի մը 
պաշտամունքին , այնպէս ինչպէս կը սիրէր արեւափառ արքան , որուն ծառա
յող քուրմերը մեկներ են շատոնց, բայց կը մնայ յաւիտենական ցեղը տատ
րակներ ուն , կը թառին տանիքին վրտյ , կ'իջնեն ցայտաղբիւրի լայնշի ,
ափսէաձեւ գուռին մէջ, կ՚ոստոստեն , զիրար կը կտցահարեն , հետամուտ յե
տին հատիկին, ամէնէն փոքր հո՛ցի կտորին, մոխրագոյն կը մնչեն, տեն
դոտ, խռովկան , մ եհ եան ին շուրջ դեգերող, արտակարգ յայտնութեան մը 
սպասող եւ միայն մարմին , սեռ ու հեշտանք հետապնդող ամբոխներուն պէս , 
ապա' իրենց տեւական թռիչքներով ու կափկափով կը մկրատէն երկինքը՛.

Ջոլրին հրապոյրը-,

8 ա յ տաղբիւր ը մամ ա դրավա յ րն է ամէն դոյնէ, ամէն երկրէ, ամէն ցե
ղախումբէ բազմութեան մը, որ կը ՛խռնուի հոն, կը նստի եզերքի քարէ նըս- 
տարաններուն վրայ, կը կռթնի ծառերոլ բուներուն, կը ծիւէ, կը թքնէ, 
կը հայհոյէ , կը սլքտայ , ոստիկաններու հեռաւոր բայց աչալուրջ ուշադրու
թեան տակ. երբեմն կասկածեի։ հոտեր կ'անցնին, քրտինքի, հաշիշի, աJլո՛
ւլան թմրեցուցիչի , կը խառնուին փողոցային երամիշտներռւ միօրինակ ռի թ- 
մեր ուն, որ կը թնդան, կը հեւան, կը ճասլղին, կը տքան, մէկէն կտղուցի դի
մող շտրմում ի մը տենդով կը սուրան, սահնակներու վրա յով արձակուած տ ը- 
զաք կը ցատքեն նստարաններէն , կ'ոստնուն , կը սլանան , կ՚իյնան , մինչ դա
տարկապորտները կը նետեն լուտանքի , արհամարհանքի , հեդնանքյ, խօսքեր , 
տեւական կռուըտուքի մը մէջ անդէմ , անորոշ մէկու մը հետ ։

Իսկ ջուրերը կարծես եօթներորդ երկինքն ի վար , ծալ ի ծալ կը թաւա- 

էին, կըգլո[՚1’ն՛ սԼահ մըկը ‘ՒայւՒն արեւուն, կ՚իջնեն վար, փրփուր, պղպը- 
ջա կ , ալեծփում , յետոյ վերստին կը բարձրանան , նորէն հասնելու համար 
պրոնզէ բամակի բերնին, պսպղալով, թարմացած խողովակներու երկար ու 
մեքենական ճամ բո ր դութեամբ , կը թափին վտ ր ի աւազանին մէջ ճողփացոզ, 
լողաէ ձեւացնող շուներու վրտյ , մինչեւ որ կարծես սպառեն արելը, հրապա
րակի շուքերը խտանան , քայլերն ու աղմուկը հետզհետէ նուաղին, ել ծառե- 
րուն տակէն կը բուսնի լոյս ի թտփանցիկութիւն մը, որ մշուշին մէջ^դոլորչիի 

վտիտ կոյտ մը կը թուի :

Ջ,մեռը կ՚ամայանտյ հրապարակը, անցորդները կը զգուշանան բացէն, 
հովու ու ցուրտի հոսանքներէն : Զուրերը կը լռեն, կարծես կան, րտյց կը 
լռեն։ Ցայտաղբիւրի սանդ խաւոր աւազանները պարապ են ել դեղին, օզրա 
քարերը ծակոտկէն են գրեթէ, հեղուկի խոնա ւո ր ութ են էն ու քաղաքի ապա- 
կանութենէն կրծուած. վերը, սիւներու կողքերէն կը շարունակեն նայիլ, 
իրենց բացակայ բիբերով , ջրանոյշները , աւելի կին քան կոյս , իրենց լտյնշի 
կոնքերով, գիրգ իրտնով, այնքան նման մօտակայ փողոցներու դռներուն 
սպասող խռֆած պոռնիկներուն , որոնք թո շա կա ռուլ, կարգը անցնելէ առաջ 
իրենց կեղծատամաւոր մոլի տները կը փորձեն տակաւին արմեւորել, մինչ 
իրենց քարեղէն քոյրերը մ շտապէս ուսամբարձ իրենց կումերէն վար կը հո
սեցնեն խուրձեր ջուրերու, որոնք շատոնց արդէն չկան, ջուրի քօղեր , պա տ-
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կերներ՝ ընթ ած իրեր , ինչպես երբեմն հին քաղաքա կր թո ւթ ի ւննե ր է կը մնա h 
ուրիշ լեզուներ ու մէջ անցած՝ այնտեղ կիսովի այլափոխուած բառեր՝ որոնք 
այլեւս ոչ ոք կրնան յուզել՝ ոչ մկկ աչ/սարհ կրնան կո չել ՝ ա յն պահէն սկսեալ 
երր դադրեցան ,անցնելէ բերնէ բերան՝ դադրեցան ընդ.գի մ՛ա խօսելէ իրարու՝ 
զրկուեցան բախում ու դէպր մը ըլլալու էրենց խորքէն՝ պատմութենէն որ 
կրնա յէն նշանակել*.

Երր թուրերը չկան այլեւս ՝ երբ կաք մէայն անոնց սպասումը՝ տեսակ մր 
երկար ու դատարկ տեւողութիւն ՝ անձրեւին ու մշուշէն՝ կում՜երը [լ առկա- 
Ւ՚հն, կը սլսւ ր ածածան են հետքը՝ ղէե՜ր ջ հունը զօրութեան մը "ր կեանք կը 
կոչենք՝ որովհետեւ չունինք ուրիշ բառ՝ ներկայութիւն կը կոչենք՝ մինչդեռ 
ոչինչ կայ բացի նշաններէն*. Հզօրութիւն մը որ կրնայ քայքայուիլ դրուադէ 
դրուագ ՝ կը կասի անունէ անուն ՝ կը ցատքէ տողէ տող ՝ բայց որուն օտա— 
բութիւն ը ինձմ է կը մնայ ամ[՚Ո1[Հ :

Տե սեր եմ» սակայն ՝ անդամ մը՝ ցայտաղբիւրը իր հիմն ի վեր դրեթէ 
առկախ ՝ օդին մէջ՝ քսան կամ աւելէ մեթր խորութեամբ փոսի մը վերել՝ 
յենած չորս բարակ սիւներու՝ որոնց վրայ կարծես կ՚երերար այդ օրերուն ՝ 
երբ քաղաքի կեդրոնական այդ մասի շուկաներու փոխադրութեամբ Պալթա— 
րի տաղաւարները՝ մետաղային ու ապակի համաչափութիւն մը լեցուն աղ
մուկով՝ առեւտուրով ու ապրանքով՝ քանդուած էէն*. Ցայտաղբիւրը հարկ է յւ 
մնար իր տեղը՝ էը սլա տմա կսւն սլա տ ո ւ ան դան ին վրայ*.

Պարապը՝ որուն մկջ կը կան դնէր ՝ կը պաշպանէր կարծես ՝ եւ տուեր էր 
անոր իր յղացման բացարձակ թափանց կութիւնը* դիծերու՝ ձեւ եր ո լ ՝ ծա- 
t.ա թէե րու ամբողջութիւն մը՝ վերացական՝ վերա ցու ած ղրեթէ ՝ անջատուած 
իր յենքէն ՝ ի բեն առըևթ Լ լ, գտնուող ու այլեւս անդոյ շէնքերո, առկա յութէ- 
նէն՝ մերկացած՝ մաքրուած՝ ղերէ ած հողեղէն ծանրութենէն ՝ թէեւ հսկայ 
փոսի խորքին՝ ան տեսակ մը տեսանելի դարձած ղա դաւի ար մրն էր ցա j— 
տաղբիւրի ՝ ղայն ստեղծողի մտքին կամ ta չքին մէջ*.

Հեռուէն կբ դիտէի զա յն ՝ ինչպէս կի րւս !լեօ րեա յ հետաքրքիր ամբոխը՝ 
որ ամէն բան կը վերածէ տեսարանի ու տեսութեան ՝ տարուած՝ հմայուած 
քիչ մը արդի թեքն ի քա կան ո ւթե ա մ ը որ ցա յտաղբիւր ը կը պահպանէ ր էը տեղը՝ 
զայն ղրեթէ զրկելով, կշռելով, թէեւ նոյն ատեն կը խ լէ ը , կր փրցնէր զայն իր 
վաղնջական հողէն* բան մը տեղէ կ՚ունենար այն ատեն ՝ որ կ'ահաբեկէր ան
կասկած ՝ կը խռովէր ղիս 1՚Ը հմայքին մէջ իսկ* քայքայուեր էր այն կապը որ 
կար տեղին ու հողին՝ շրջապատին ու երկնքին միջեւ՝ այն կապը որ անցեր էր 
մարգէն՝ որ մնացեր էր երկար ատեն՝ եւ հիմա կտրուելու վրայ էր ՝ որպէս- 
զի հաստատուէր նոր կասլ մը** Ե^նչ է վայր մր որ կր քանդուի *. Ւ^նչ է ս/Ւյն սր 
կը յօրինուի նախորդին տեղ*. ?/ ոյնո ւթի® ւնը յուշարձանին' շրջապատի կա
տարեալ այլակերպում ին մէջ*. Ւ^նչ է նո յնութիւնը ՝ առանք ինքնութեան *

Սչէնչ կը կ տպէր ղ ի ս այդ տեղին : Նախկինը այլեւս լուսանկարային գո
յութիւն մը ուն էը, որուն մօտիկ ոչ սիրած է b, ոչ ատած ՝ ո բ չէր խտացած 
մէ?“ , չէր կ աղմաւորած ղիս՝ դառնալու համար փորձառութեան դետին՝ այն
որ կայ՝ այն որ կը մոռնաս՝ հարկ է մոռնաս ՝ որպէսզի գոյութիւնը հնարա_
ւ որ դառնայ *.

Եփ չերը ՝ երբ կր դաււնամ ասդին ՝ կը կա րեմ դետն ու կամ ո ւր^ն եր ը , 
!լ անցնիմ ցայտաղբիւրի բոլորակը եզերելով՝ սրահ մը կր թափանցեմ միջոց 
մր՝ որ կր թուի ամայք մը՝ ցամաքութիւն մը՝ անշօշափելի մթնոլորտ մը, 
ընտանի ՝ մտերիմ՝ բայց անբառ* Երկինքը էլը լայննա յ կարծես աւելի ո լ ,աւե- 
մ՛, թ՚-մ ող դէպի արեւմուտք ՝ դէսլի Հհ ոբումի խիխ^ղի նմա նող անհեթեթ 
ց սւիքներն ու բաց աս տան ր ՝ դէպի Ա էն—թ^էօս թա շ եկեղեցիին անաւարտ ճա
կատը՝ որուն լո ւ ս ա ւո րո ւած երփնասլա կինե ր ուն վրա ք' ապա յմ մ է սու ըրեր 
դեռ աւետարանի դրուագներ կը պատմեն ՝ կը պաղատին ՝ de tenebl’OSO laCU, 
1լաղօթեն' Հմ՛՛՛՛է k.l1tLnL՜ ղմեղս մեր՝ lacrimOSH կը մորմոքին՝ մկրտութիւն 
կգաղեր սեն' անապական զգեստ փ ո խար էն տա չով մեզ :

Եր քալեմ քարեր ուն վրայէն՝ ստուերոտ սալիկներ՝ մարմար՝ խճաքարի 
գուշակումներ ՝ հիւանդ ծառեր էն ինկած՝ կռնծած տերեւներ * կը դնեմ անոնց 
վրսՀյ անտեսանելի ճամբայ մը՝ ոը նոր է ամէն անդամ ուն ՝ որ կը կրկնէ միշտ 
ուրիշ մը) նւ դիտեմ որ ասիկա պատմ ո ւթիւն մը չի յօր իներ ինծի ՝ տեսակ մ ր 
սեղան՝ որուն կռթնէի՝ որ մառանդէի՝ ոը ատէի կամ "իրէի > որմէ ուդէի 
ղերծիլ Ոլ տանէի հետս **

Ցո®ւրտը՝ ապականութեան գոլորշի®ն՝ ձշո®ւշը որ մէկէն կը ծածկէ տա
նիքներուն մէկ մասն ու ծառաստանը՝ վայրին յանկարծակի ա յլափ ո խո® ւմը ՝ 
ինչպէ ս անսպասելի լուսարձակում մր մէկ անղ.ամէն կը յա յտնա բերէ խորտա
կումի մը պատկերը ՝ ծովերուն տակ .

Մարձագանգէ բան մը՝ չեմ ղիտեր թնչ՝ կանոնաւոր ռիթմով մը՝ թափ_
ուսդ՝ ըևդհատուող՝ յետոյ կրկին վիմող ու արձագանգող՝ իՀԷԷ""Լ՝ ընդարձակ
ուող ՝ հոր' որ Ըլլար հաղորդ ուրիշ ջրային բաւիղներու՝ արձագանգող ճող_
փիլն ի մը՝ հոսանքի մը՝ արձաւլանդող ինքն իրեն* Ե արծ ես լեցուող աւազան 
մը՝ լեցուող ջրամբար մ ը ՝ որուն մէկ անկիւնը մնացած րլլամ : Մօտիկ շունչի 
մը՝ ապրող խոնաւութեան մը՝ մութ ու մակընթացող ջուրի զգայութիւն մը 
կ՚ողողէ ղիս՝ այն որ կր հոսի ամէն կողմէ՝ կը ծփայ՝ կը վարանի կարծես ՝ 
կասեցաւ դրեթէ՝ բայց՝ ո՛չ՝ հետզհետէ կը դաոնայ որ ո շ ՝ ստոյդ մրմունջ՝ 
կը գրաւէ՝ ողնայարս ի վեր կը բարձրանայ ՝ մինչեւ. ծոծրակս ՝ բերանս *. 
Եարելի չէ գրել՝ !լ ըսեմ ՝ առանց պատմութեան ՝կը կրկնեմ ՝դուցէ անձկութիւն 
մը փարատելու յոյսով՝ ո՛չ՝ կարելի է՝ կարելի է միայն ՛Հրել՝ ձեռքերով՝ 
բերնով նշաններ գծել՝ 1լ ըսեմ ՝ րայց կարելի չէ խօսիլ ողողում ին մէջ*.

Գիշերը հոն կը բանար իր ընդարձակ ամպհովանին , երկինքն ի 
ուա1է վարագոյրներ , ծալքեր ու քօղ ու. ծանրութիւն բեհեզի ինշպէս շոլ^Աշլւ 
զարդ ու֊ կապոյտ քղամիդը Լո ւ.դովի կռոներ ո I. i Լռութեան տաղաւար' յ 
սլէս աղմկոտ ու փոշի աղացող բազարին մկջ.

Տեսայ օր մը, հոն, պալատի անջրպետին մկջ, պադալթէ հարթոլո.
ներկն վեր մա յ թրող ցայտաղբիւրներու վկմրն ի քով. ցա՛յտքերուն' „

թէւն.
■ոուերյ,

ու լոյսի փաղփում մըն կր, տեսողական շօ շափում մր գրեթէ , պա փս,ո 
թիւն մը թափանցո։ ած մթութեամր-Z Ալ անոնը մկջ 'թէ^էր ՚տն ապակիէ 
բուրդը, կը կազմէր առկա իւ երկրաչափական քառակուսիներով յօրինէ 
հնգանկիւն մը։ Լուսանցիկ։ Գրեթէ անոսր զանգուած մը։ Ե՛ղիպտակ,^ 
լացներ էն ո լ արեւներէն փոխադրուած էր այստեղ, ղա գթային ար չաւանքնե 
րէն ետք, թեթեւցեր , վերած,ուեր էր պատկերի.. Ոչ իսկ սլա տկեր ի, Այլ լ,լ 
րեղային , պարապ, երեւակայութեամբ ուրուագծուած ու ամրօրկն կղպոլ J 

ձեւի մը, իր միակ ոլ իսկական ան թա լի անց ո ւթե ան՝ որ ին քղինք կ հա^ լ 
սաւորէ միայն , քանի որ սպասած կ այլեւս գաղափարը, զայն նուաճած խ 
կատարելս լ եղողութեամր :

Եր մնար միայն կանգուն ՝ վերթեւուշ անվերկայելին*.

Ան Էր: Խուսափուկ ու խիտ, իստացեալ ու այերային կոթողումը 
ոչինչն ու ասոր աղէտը կր դա րձն է ր եր եւե լի : Տեսա նևլի կը դարձնէր բոլ„ք_ 
տիքը։ Ահա պալատի վերին յարկերուն արձաններու շքերթը դկպի մթին կա 
տարներ. ցուիքնևրու կուռ դիծերը, տանիքներուն զինկէ մութ կապա 
անաստղ, ամպոտ ո լ ապականած երկինքը։ Բուրդը չէր ծածկած նախագոի 
չէնա ս տանը թագաւորներու , կայսրերու., իշխանուհիներու, կոմսուհիներու 
օրէնսդիրներու արքունիքին , որ տեսակ մը վերնա իսա ւ է ան տեսանէ լի„թխ 
մակարդակուող մեր դլխուն ։ Ան կը յտյտնաըերէր միջոցը, Ար ոտեղեէ, 
զայն , որ չկար նախապէս , այս , այղ միջոցը չէր եղած նախապէս , „'չ £,ա_ 
ֆայէթի արձանի օրերուն , ո՛չ դուքսերու , մա ր ե շա/ներ ո լ ա ղմ կոտ երեկոյթ 
ներուն, երր ձիաքարշ կառքեր դարպասներէն կը մտնէին, կը դոփէին՝ կ? 
կանղնէին մէկէն։ Բուրդը Հաւաքեր էք ամբողջ երեւելին "լ աներեւոյթդ, խ, 
շուրջ, ինչպէս միակ աստղ մը կը յօրինէ դի չե ր ը : Ամրան տաքին' թանգարան
ներու խոնաւս րութեան մէջ զովութիւն ու ս տ ո լեր ի անտառ փնտռող մարդոյ 
պէս կ՚երթայինք այնտեղ գտնել բացութիւնն ու առքը վայրին ,ա յն որ կր գրա
ւէ , կը քաշէ իրեն , կը գերեվարէ ու կ' ա զա տա դր է նո՛յն ատեն։ :

կառուցում մը պարապի : «

Ա՞յս էր -■

^ատ հին ձեւի մը ցանկութիւնը* այնքան պարզ որ կը թուէր անկարելի 
բայց ձեւՀ մը որ ՛կամեցեր էին՝ ուզեր էին իբրեւ այդ՝ մտաբերեր ոլ տա^ 
րատնկեր էին։ էէեւի մը որ մտածուած ՝ փոխաբերուած էր՝ պիտի ըսէ[ւ՝ 
ւբա րձե ը էր ո ւր ի շը իր ի ս կ կերպին ;

Արուե®ոտը î
[Բազմանկիւն մը պարզապէս դրուած հոն՝ քարերու հին ու հարթ տա„ 

րածո ւթեան վրաՀ) ՝" ր ո չթե չ ղ աւելցնէր ՝ ոչինչ կը պակսեցնէ ր ՝ ո՛չ ղարղ ո՛ է 
ղե>ղչ ՝ "t յ լ միայն այլափոխում :

[Հուզումը այստեղ չէ®ր գտներ իր ընդոծին հեռարձակումը ճիգին մ էխ որ 
սլէտք էր ընէի ՝ երեւակայութիւնս ջղաձդօրէն պէտք էր բանայի ՝ ընդլայնէի՝ 
ջուրե րու քուարձա1յին մթութենէն մինչեւ շեղ՝ ուղղաձիգ կատարը* սեւ ղա
դա թը աւելի սլա արանք էր քան տեսանելի հեռակէտ* հոն մտքին պրկումը 
կ} ամփոփուէր էլ մղում ը ել աղա տուէ ր դիծերու ճշդութենէն ՝ կը հանդչէ ր գո յօ
ներու՝ երեւոյթներու այլափոխուող ու ղան ա կո ւո ղ հոսանքին մէջ՝ փոշե- 
ց ըրցէխւումին ՝ կարծես թէ այլեւս բոլոր պատկերները հնարաւոր է ին ՝ բոլոր 
կերպարներ ը Զկա՛րելի ՝ բոլոր դէպքերէ ու դրուագները ընդունելի ;

Եառո լցուած պարապը ձեւին [լ արձա կէ ր ու կը , գրաւէր իրեն երկինքն 
հորիզոնները*. Մանկութիւնը կրնար այստեղ զդա յութ իւններո լ իր g անցեշւ 
նետել՝ ՛կրնայի երա զել ու դառնալ տուն՝ վերադառնալ**

Ւսկ հոն՝ շատ վարը՝ կարծես պահուած՝ դեգերող՝ պտրտող՝ լուսա նը. 
կա րուող ամբո խէն կամ ցայտաղբիւրի եզերքին պառկո ղ մարմիններին պաշտ, 
պան ո ւած , զանոնք գուցէ ներքաշող իրեն եւ ց՚ռլտցուած ւսյդ վտրի իւ/[՚փ1Լ 
հայելիէն , օհ , չէի տեսեր , բնտլ չէի տեսած ,

{հմայքի կեդրոնին , շեղբի մը պէս կայ քունը}
իբրեւներքին խուսակէտմը որ կք յենի ոչինչի, կը մնայ առկախ, օգխ 

գուցէ ինչպէս կեանքը մա հո ւան լեցած ՝ կար՝

չէի տեսած ՝ կայ եղեր անյայ/ո կէտր՝ բացակայ կէտը՝ անգոն ՝
այո՝ ան որ էր ,ոլ չէր՝ ի^յչսւէս կեանքը ինչպէս մա*>ը՝ ի^՚լՊ^

երեւակայութիւնը՝ ինչպէս պարապը՝ սՀն' որմէ կը բխէր՝ որուն վրայ 
կանգնէր ամբողջը ել որ չկար ամբողջին մէջ, ա\յլ միայն ներքին ծայրակէ111 
‘'ըֆ bp t խորանային րոց մը, վայը մը անհունօրէն խուսափող գետինէն, թ1լ"1 

վար, մ շտապէս իջնող քառս ու մնացող , մ շտապէս ուըուային կրկնսպ[""՜՜
թիւն , րազմափաղփող, բազմապատկուող իր տենդերով, գլխապտոյտ տու"1 
վայելքի ճիչ որ կը սուրայ գէպի հիասքանչ ու ահագնաց ներգօրէՍ-խՒ^է 

վերին։

ՎԻՊԱԿԷՏ

Հ^աղաքը՝ եր կիր ը խօսեցան անոր մասին՝ օրերով ՝ թերթերու սիւնակնե
րով՝ հետզհետէ լռեցին*. Ե ր կառուց՚ո լէ ր բուրդը՝ հին պալատի հրապարակին , 
ձիշգ հ՛ոն ուր ատենին կը կանդնէր Լաֆայէթի արձանը՝ դա,ասկան կաղապա- 
րով* ձին բաշը հովուն ՝ իսկ ինք Ե արքիդ Մ տրի փոզէֆ Փօլ Ւվ Ո՝ոք նայ
ուածքը դէպի հեռաւոր Ամերիկաները՝ որոնք զինք ղրկեր էին հոս ՝ տ եղա ւո րեի 
պատուանդանին վրայ՝ ուրկէ էլ իշքսէր եր կաթէ ցանկով մ ր պա շտպանռւած 
ո ր դեո տ պա ր տէ զին յ

Շուները կը մտնէին կը թափանցէին ա բ դի լո ւած անտառէ մը կարծես 
4// թուփէ թ՛ուփ ՝ կը հոտուըտային ՝ կը բարձրացնէին իրենց ետեւի
ո աքեր էն մին՝ կը միզէին նստարաններու յենակներուն ՝ ծառերու բուներուն ՝ 
որ ծառէ անապատ քաղաքի այս կեդրոնին կ՚աճէին հիւանդ քերթողներու 
թոքերուն ու կոկորդին նստած վարակէ բուսականութեան նման • Անոնց տէ- 
րևրը՝ տիրուհիները՝ մեծ քաղաքներուն յա տուկ գիշերային սլքտացող սիլու- 
էթները կը դեգերէին կարծե ս անն պա տա կ ՝ իրենց շուրջը աճող մթնաշխարհը 
պեղոդի ու հնագէտի տենդով՝ բտյց խուլ մզումներէ մ շտո ւած ՝ հետամուտ' 
անիմաց բանի մը՝ որ կը սկսի միսէն ու 1լ աւարտի փոխանակուած ու մոռ
ցուած բառով մը*.

Տակը՝ չսլա ականող տյդ բուրգին ՝ ստորո տին 
(ասոր համար կ^աոանձնացնեմ այս կտորը}

սալարկներու րազմակէտ հարթութեան ներքեւ, ինչպէս Կիղկ[։ տւազներ’"-՚ն 

նմանօրինակ վաւերական ամէն կառոյցի' դրան ոլորապտոյտ հերթէ''1 

շարմասանդուխներու, սրահներու, մամագրա վայր ի , դրամատան, “P
րաննե րու, ճաշարաններու , խանութներու, ց ուց ա ս րահներու , 
սեղանաւորի , ֆա սթ^ֆուտեր ո լ ( պէ տքա ր անն ե ր ո լ , լուացարաններու, 
միր ճերմակ սեղաններու , աթոռներոլ , քս, ս քէ թն !, րո լ , աղմուկէ։ "տ “ 
նէ » Կէրլէնեան , Շանէլեան նողկալից հոտերու , քրտինքի քսուըռտուքէ ԼաԼ 
րինթռսը. մաքուր, անշուշտ, մաքրաջրուած , սրրուած, սրբացուած W 

մարմարէ պատերուն , բաւիղներուն , փորոտիքին' կը շողան, կէ ‘Ւ11"1 
կեն կր կնա պատ կո ւած' բազմատպուած պատկերները ԱռնաԼի^/էդ^ 
սափելի մպիտներուն , կաւէ ոլ գաճէ կրկնօրինակները Փիտիասէ “՚
րու հռովմէական նմ անո լթ իւննե րո ւն , Աամոթրակէի մանրանկար յաղթ" 

ներ, Կարուսէլի կամարներ, Ե դէա կան ֆալլո սնե ր , փիւնիկեան 
տախտակներ . վերջապէս , վերադառնալու համար մեր սկիզբէն' փ՚՚մէ՚Հ" 
պատշաճեցուած կեանքի ու մահուան մեր արձակունակ պայմաններուն 

բալոնային ոսկեզօծ մոմիաներ*.
զ.
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Correspondance croisée
jean Paulhan - Armen Lubin

NDLR. — Dans le numéro de Février 1998 de notre supplément men
suel, nous avions publié quelques unes des lettres échangées entre Armen 
Lubin et Louise Servicen. A ce propos, nous avions fait remarquer que 
l’écrivain d’expression arménienne —Chahan Chahnour—, le poète d’ex
pression française —Armen Lubin— était aussi un remarquable épistolier.
Tout au long d’une vie douloureuse traînée d’hôpital en hospice, d’hospice 
en sana et pour finir en maison de retraite, il a entretenu une abondante cor
respondance avec des écrivains français comme Henri Thomas —la plus 
ricbe__ André Dhôtel, André Salmon, Jacques Brenner, Jean Paulhan et 
aussi, moins fournie avec Jules Supervielle, André Gide, Georges Duha
mel, Arthur Adamov, Antonin Artaud et d'autres. Si nous trouvons dans 
ses archives quasi toutes celles qu’il a reçues, il n’en est pas de " 
même, malheureusement, à quelques exceptions près de celles qu'il a 
écrites.

C’est grâce aux photocopies qu’a eu l’amabilité de nous remettre la 
famille de Jean Paulhan, que nous pouvons aujourd’hui publier quelques 
unes des lettres échangées. Comme on le constatera, celles de Jean Paul
han, moins régulières, sont essentiellement de brèves missives, sans pour 
autant manquer d'intérêt.

le 16 Septembre !948 
Cher ami

Nous voici de retour à Paris. Mais ma 
femme, toujours très souffrante et, j’en 
ai peur, plus fatiguée que reposée de ce 
mois de vacances.

Je suis tout heureux des poèmes de 
tous, que me remet Henri Th. Merci. 
Je vais les envoyer à la composition.

Ce sont les trois derniers que je pré
fère. (Sana de Bidart, surtout, me paraît 
merveilleux).

Comme il serait bon de vous revoir !
A vous 
J. P.

Pessac, le 20 Sept. 1948

Cher et grand ami,

Les vœux de santé que nous formulons 
ici, ne sont sans doute pas plus efficaces 
(Iue les autres, mais je vous assure que 
les allongés du sana les formulent d’une 
façon toute particulière. Et c’est de cette 
façon-là que j’adresse mes meilleurs vœux 
ie guérison à Madame Paulhan.

Et pour vous, je ne puis rien souhaiter 
le plus beau, que la possibilité de voir, 
dans votre propre maison, ce que j’ai vu 
au sana de Labenne : la guérison quasi ins
tantanée et radicale d’une malade, que 
tout le monde croyait perdue irrémédiable
ment. C’était une jeune fille. Allongée 
depuis huit ans. Eblouie par ce retour à 
la vie, elle battait des paupières. Elle 
chancelait. Sa voix était tremblante et hu
mide de toutes les larmes que la gorge re
foulait, Avec cette absence de pudeur qui 

n appartient qu’aux allongés, elle retrous- 
sait ses jupes très haut sur ses cuisses, 
Pour montrer à la ronde ses innombrables 
'stules, toutes déssechées. Autour de son 

aorps martyrisé par les chirurgiens, flot- 
ja։t sa robe, devenue subitement trop 
arge, par suite de la disparition du «gâ
teau» (on appelle «gâteau» le ventre 
uiorme et très dur des péritonites tuber- 
Cu euses). Sa main gauche avait seule
ment trois doigts, tandis que la droite 

a՝ait plus qUe je pOuce_ «oublié» par 
‘«chirurgiens. Oh! quel sourire elle ad՜ 
essait à 1 infirmier en chef, quel bon soû

le 5 Septembre 1950 

Cher Armen Lubin,

maS/Ce Պ116 Ça va a^ns^ Dois-je en de- 

aath • ԱՈ G. ? Peut-être, faire
antifier ma signature sur celui-là ?

i p . ’ renvoyez-le moi et sitôt rentre
aris Vers je լ,.— .շ m>en occuperai).

rire qui essaye de consoler le brave 
homme, qui avait eu le tort de dire: «Si 
jamais elle guérit celle-là, eh bien, je me 
fais couper les c...!». La journée était 
chaude. C’était pendant l’été 46. Si un 
jour vous passez par Labenne-Océan, vous 
verrez une plaque de marbre qui commé
more la résurrection de Madeleine Lang
lois.

C’est d’ailleurs la seule résurrection qui 
me fut donnée à voir, dans l’espace de dix 
ans. Mes poèmes qui se rapportent à cette 
vie d’hôpital, ne pouvaient pas connaître 
un sort meilleur, que l’accueil amical des 
«Cahiers». J’en suis heureux. Plus que je 
ne saluais dire.

Ayez l’obligeance de faire en sorte, que 
les épreuves arrivent ici, à Pessac. Celles 
de l’Affaire Toc-Toc avaient été expédiées, 
par les Editions Gallimard, à mon an
cienne adresse à Labenne, en sorte qu’elles 
me sont parvenues avec un grand retard. 
Je n’ai pas pu soigner les épreuves, faute 
de temps. La ponctuation, surtout, en est 
défectueuse. Dans ma précipitation, j’ai 
laissé passer des phrases de deux lignes, 
sans la moindre virgule. Pardonnez-moi 
d’être si malhabile.

vôtre, de tout cœur 
ARMEN LUBIN

• Votre note sur Artaud était merveil
leuse, dans 84. Elle était la plus profonde, 
et la plus complète. Sa concision n’était 
nullement dépourvue d’une émotion très 
communicative. Comme on doit être heu
reux chez Bisiaux !

• Un soir que mes deux compagnons 
(nous sommes trois par chambre) broyaient 
du noir, et me relançaient («Mr Armen, 
racontez-nous une histoire!»), je leur ai 
donné lecture de «l’équarissage pour 
tous». Ah! Mr Paulhan, quel beau suc
cès! Mes deux gaillards étaient contents, 
joyeux, mais très étonnés aussi. Le pre
mier, qui pèse 90 kilos, est un chaudron
nier de Calais, surnommé Cerdan; le deu
xième est un matelot-mécanicien de Brest, 
paralysé des deux hanches (double coxal
gie). Mais leur joie se transforma en une 
grande colère, lorsque la veilleuse a voulu 
éteindre la lumière, l’extinction des feux 
ayant sonné. Cerdan gueulait. «Je suis 
chez moi, après tout!». Et c’était dit sans 
rire. Maintenant ils me réclament d’autres 
histoires, de mon «livre rouge».

H. Th. de retour (après nombre de dé
ceptions) du Midi, me promet un ms. de 

vous. Très impatient.
J’ai été, depuis six mois, occupé de ma

ladies (les miennes) beaucoup plus qu il 
ne faut. Il me semble que mes yeux vont 
mieux.

Les Cahiers n’ont pas encore paru : 
c’est qu’ils étaient sous le coup d un pro-

ԵԻ ԱՐ Ո Ի ԵՍ S » ---------- ------ -----

cès. Dans une étude sur Proust, Briand 
faisait état des lettres dans lesquelles 
Proust s'accuse d’avoir hâté la mort de sa 
mère par les relations incestueuses qu’il a 
eues avec elle. Or, les héritiers de Proust 
ne l’entendent pas de cette oreille. J’ai 
peur que G. G. ne cède au chantage.

Que pensez-vous de St John Perse ? 
(Nous lui faisons un N° d’hommage).

Avec amitié 
JEAN PAULHAN

Brinville 
par Ponthierry 
(S. & Marne)

Il y a un prix que vous devriez bien 
avoir l’an prochain : le prix Rivarol (de 
50.000F., pour les étrangers écrivant en 
français). Je demanderait à G. G. de bien 
se hâter.

(Cela aiderait aussi pour la naturalisa
tion, qui est en général très lente).

Il pleut sans arrêt. Mais (disent les pay
sans d’ici) c’est une pluie qui ne mouille 
pas. Mystérieuse.

Pessac, le 12 Sépt. 1950

Bien cher Monsieur Paulhan,

Je vous remercie beaucoup pour l’attes
tation, tout en m’excusant de vous avoir 
dérangé. Je ne pense pas qu’il soit indis
pensable de faire légaliser votre signa
ture (la feuille des Instructions n’en parle 
pas) mais si on nous le demande, je vous 
le dirai.

Le mieux que vous constatez dans l’état 
de vos yeux, me fait grand plaisir. Ces 
histoires-là sont très ennuyeuses, pour ne 
pas dire plus. Est-ce le seul avantage d’une 
séparation? — Je ne puis vous imaginer 
sous un autre aspect, que celui qui était

le 18 Déc. 1950

Bien cher Monsieur Paulhan,

Supervielle m’a fait comprendre, avec 
sa délicatesse habituelle, que le titre de 
mon recueil «Fouiller Avec Rien» ne lui 
semblait pas très heureux. Il m’invitait, 
en parlant aussi en votre nom, d’en choisir 
un autre.

Si cette lettre charmante m’a fait écar- 
quiller les yeux, c’est uniquement parce 
qu’elle disait ceci: «ne négligez pas un 
conseil de Paulhan». Non seulement je 
ne néglige pas vos conseils, mais je les sol
licite pour les suivre de mon mieux. C’est 
une vérité vraie, cela !

Que diriez-vous si on mettait sur la cou
verture: «Sainte Patience» ? Ainsi s’ap
pelle un des poèmes du recueil, publié 
d’ailleurs dans «Les Cahiers de la Pleiade». 
Les poèmes se rapportent à la vie des 
hôpitaux forment le corps du recueil, et 
il est certain que la patience (la sainte) 
joue un rôle primordial dans cette vie de 
souffrances qui dure depuis onze ans.

Si vous n’êtes pas d’accord pour SAINTE 
PATIENCE, ayez l’obligeance de me le 
dire, sans la moindre hésitation. J’en 
trouverai bien un autre.

Comment allez-vous, Monsieur Paulhan? 
Ici, les pins sont blancs de neige, parce 
que Noël n’est pas loin. Nos grands pins 
très sages respectent les bonnes traditions.

Vôtre de tout cœur, 
ARMEN LUBIN

Avec quel plaisir immense j’ai lu votre 
Sartre dans «La Table Ronde»! Ces 
choses-là devaient être dites, et vous 
seul pouviez les dire avec autant de per
fection.

le 3 Janvier 1951

Bien cher Monsieur Paulhan,

J. Supervielle m’avait fait savoir (en
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le vôtre en Sept. 39. Vous étiez éclatant 
de santé!

Vous avez dû recevoir mon FAR (en
tendez: Fouiller Avec Rien). A propos de 
FAR, je viens de faire une découverte 
dans «La Gazette des Lettres». On y ci
tait quelques vers d’une complainte bre
tonne, dont voici le début: «De l’Armen 
jusqu’à Penmarc’h / Est-ce vrai que tous 
les phares / Sont des cierges pour ceux-là / 
Qui gémissent dans le Raz?». Saviez-vous 
que mon prénom désignait le phare le 
plus avancé de la France? Pas gaie, cette 
histoire! Me voici condamné aux tempêtes 
perpétuelles! Croyez-vous que mon FAR 
puisse tenir le coup?

J’ai envoyé, à Thomas, une petite chro
nique d’où la poésie n’est pas tout à fait 
absente. Si Thomas trouve que mon texte 
est assez amusant, il vous le montrera cer
tainement. Mais j’ai perdu beaucoup de 
mon sourire. Pour ce qui est de Proust, 
je souhaite que sa nouvelle confession n’ait 
aucune ressemblance avec les Oeuvres 
Complètes de Marie-Ange Malausséna. 
Mais que de procès !

Le prix Rivarol? Eh bien, je ferai ce que 
vous me direz de faire. Je suppose 
(ai-je tort?) que vous n’attachez pas d’im
portance aux prix littéraires (moi je n’y 
attache pas) mais que, par ce biais, vous 
essayez de me sauver d’un danger ef
froyable. Thomas a dû vous en parler. 
Le danger qui me menace, et qu’il faut 
éviter à tout prix, est celui-ci: les mala
des comme moi sont relégués, un jour ou 
l’autre, dans un de ces asiles d’incurables, 
qui sont des poubelles fétides.

J’arrête ici. Je risque de vous importu
ner en écrivant des choses par trop lu
gubres (alors que tout dans votre lettre, 
absolument tout, était plein de gentil
lesse).

Au revoir, cher Monsieur Paulhan. Je 
vous renouvelle tous mes remercîments et 
vous adresse mes meilleures salutations.

Vôtre, de tout cœur,
ARMEN LUBIN

parlant aussi en votre nom) que mon titre 
«Fouiller Avec Rien» ne lui semblait pas 
très heureux. Je vous ai écrit aussitôt 
pour proposer le titre suivant : SAINTE 
PATIENCE.

N’ayant pas reçu de réponse, je viens 
vous redemander ce que vous pensez de 
mon nouveau titre. Dois-je en chercher un 
autre?

Comme les Editions Gallimard viennent 
de m’envoyer les épreuves de mon re
cueil, il est bon (n’est-ce pas?) que cette 
question de titre soit résolue.

Malheureusement les épreuves étaient 
incomplètes. Les quatre poèmes que j’a
vais envoyés peu après le volume, et que 
Thomas vous avait remis en septembre, 
n’avaient pas été joints au volume. Ces 
quatre pièces s’intitulaient : 1) Monique; 
2) Les Vitrines les plus belles; 3) Le dé
sert d’un seul coup; 4) Minuit. Vous en 
souvenez-vous?

Je vais donc les recopier et les envoyer 
à M. Festy, en même temps que les 
épreuves corrigées. N’est-ce pas bien 
ainsi?

Je vous présente toutes mes excuses 
pour ces dérangements. Ces dérangements 
ne vous feront-ils pas dire... «Sainte Pa
tience!». Alors, nous serons d’accord tout 
à fait.

Vôtre, de tout cœur, 

ARMEN LUBIN

Vendredi
Bien cher ami

Pardon de mon retard.

Ah oui, fouiller... me semblait détes
table (à cause du sens second, érotique) 
mais Sainte-Patience est très beau.

Je me souviens très bien des quatre 
pièces. Elles ont dû être remises avec un
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peu de retard, et s’égarer dans les bu
reaux. Oui, renvoyez-les d’urgence.

*!* *

Hier, la neige s’est mise à tomber sur 
les 9 heures. Aussitôt, le parc en face a 
fermé ses grilles, pour les rouvrir sitôt 
après: le quatrième flocon ayant été le 
dernier. Depuis, on ne sait pourquoi, il

le 1 Février 1953 
Cher Armen,

Je suis impatient d’aller vous voir. Mais 
pour l’instant très bien cloué à ma 
chambre par une sciatique compliquée de 
(traitement par les) Rayons X. D’ailleurs 
je prends aussi des remèdes contre les 
rayons.

On a bien besoin de vous pour la NRF. 
Que vous la lisiez, que vous y songiez. Je 
pensais qu’elle passerait un peu inaper
çue. Pas du tout.

Avec amitié 
Jean P.

le 12 Février 1953

Cher Monsieur Paulhan,

Cet hôpital-ci a un grand défaut — il 
y a des médecins là-dedans! Lorsque j’ar
rive à les éviter, en amorçant un virage 
acrobatique, je tombe sur un danger en
core plus grand — sur des spécialistes. 
Chaque jour ils me découvrent une mala
die nouvelle qui ne demandait d’ailleurs 
qu’à se manifester. Toutes ces manifesta
tions diaboliques me retiennent au lit, 
alors que je devrais faire le mur pour al
ler vous serrer la main, et pour vous dire 
que Madeleine Follain m’a tout raconté. 
Voici un petit bout de notre conversation:

— Comprenez donc, Madeleine, qu’il 
m’était impossible d’écrire à J. P., pour 
ne pas avoir l’air de l’inviter ici. Je ne 
veux absolument pas le déranger.

= Il faut lui écrire quand-même.
— Vous parlez à votre aise.! Il neige 

partout. Les inondations chassent le Roi

le 8 Mars 1954
Cher Monsieur Paulhan,

Vous avez peut-être reçu vers la fin 
Janvier, le manuscrit de mon nouveau 
livre: Transfert Nocturne. Les cours cha
pitres qui le composent, ne sont pas peu 
fiers, eux qui furent si bien accueillis chez 
vous. Malgré leur mine hagarde, ils pas
saient dans les deux NRF et Les Cahiers, 
comme les membres d’une même famille 
(ils traitent le même sujet). Mais l’hôte 
qui reçoit des membres séparément, se 
trouve gêné parfois devant une famille 
nombreuse qui se présente au complet. 
C’est comme en politique. On tient à son 
député, mais on se passerait volontiers de 
la Chambre. Est-ce le cas ici? Je serais 
très heureux de savoir si vous acceptez la 
République telle que, ou si vous réclamez 
la révision de la Constitution.

Comment vous sentez-vous au sortir de 
ce rude hiver? Ici, le soleil brille entre 
deux ondées et les oiseaux sont en plein 
Répétition Générale. Mais vous savez, 
n’est-ce pas, que sana ne signifie pas cam
pagne, et que patrie ne peut être confon
due avec constitution. Oh l’arc-en-ciel 
d’heureuses conciliations !

Vôtre, de tout cœur 
ARMEN LUBIN

C’est mon fidèle Thomas qui devait vous

fait tiède et même chaud.
Qu’aurez-vous pensé du numéro Perse?

(Vous avez dû le recevoir déjà). Dans les 
prochains Cahiers, un merveilleux Lar- 
baud, une Enfantine inédite (V. L. l’ayant 
jugée «trop intime»).

Je vous souhaite une bonne, et bonne 
année. Avec amitié.

JEAN P.

« 3ԱՌԱՋ _

des Belges jusqu’à Nice. Moi je ne veux 
pas aggraver la situation.

= Il faut lui écrire quand-même.
— Voui ! Mais moi je n’ai pas de 

conversation, et lui, il a la sciatique. Je 
ne saurais lui dire qu’un simple «merci», 
et ce n’est guère suffisant !
- = Il faut lui écrire quand-même.

— Ah! j’ai écouté à la radio vos deux 
derniers entretiens, tout étonné de votre 
nouvelle voix (celle qui se trouvait dans 
votre bureau, en 39, était une voix de
bout). J’étais ému. Mes compagnons de 
chambre (deux étudiants aux jugements 
tranchants) ont dit de Mallet : «Il nous 
les brise, celui-là!». J’ai dû leur expliquer 
que «celui-là» était un grand lettré, et un 
fameux spécialiste des interviews radio
phoniques. Mais comme les jeunes sor
bonnards n’avaient pas tout à fait tort, 
et que je ne voulais pas les heurter beau
coup, j’ai ajouté : «Spécialiste comme un 
toubib». Trop sévère ?

Le Chagall est épatant. Saviez-vous que 
j’aimais passionnément la peinture ? 
Quand j’étais lycéen, je donnais des ca
ricatures dans les journaux. Maintenant, 
c’est changé, je suis moi-même une cari
cature par mon physique. N’ai-je pas 
quelques bonnes raisons pour regretter 
le lycée ?

Vôtre, de tout cœur 

ARMEN

Je pense que vous avez reçu mes 
poèmes, envoyés de Pessac peu avant mon 
Transfert. Oui ?

Salle Funck-Brentano
Pavillon Letrille I
Hôpital Raymond-Poincaré 

Garches (Si & O)

remettre mon manuscrit, lors de son pas
sage à Paris.

le 28 Mars

Cher Armen

C’est ce petit accident aux yeux qui a 
tout embrouillé. Ce n’est pas à moi 
qû’H. Thomas a remis le ms., mais à Do
minique Aury qui (sans doute pour ména
ger mes yeux) ne m’a rien dit, a dû voya
ger, s’en est allée à Lausanne, pendant que 
j’étais dans le Midi. Mais promet de nous 
rapporter après-demain Transfert noc
turne et de le présenter en même temps 
à G. G. Je vous tiendrai au courant, bien 
impatient moi-même. Avec amitié

JEAN PAULHAN

A dire vrai, il m’arrivait —il m’arrive 
encore— de n’y voir rien du tout pendant 
des cinq à quinze minutes. Ce n’est pas 
grave (m’assure-t-on) mais très vexant-

Je suis inquiet et ennuyé pour Henri 
Th. Vous a-t-il écrit? D’avoir été forcé de 
revenir à la BBC, c’est pour lui une chose 
grave, et qu’il supporte mal.

Samedi
Cher Armen

Naturellement, tout aurait pu mieux se 
passer, mais enfin ça n’est déjà pas si mal. 
J’avais fait quelques petites visites (comme 
un candidat à l’Académie). Mais Henri 
Troyat trouvait TN obscur, Daniel-Rops 
trop triste, et Mauriac se demandait: 
«est-ce que vraiment les choses se passent 
comme ça?». Finalement Gabriel Marcel, 
Schlumberger, et Supervielle (par cor
respondance) ont bien voté. Tout le 
monde a été heureux.

Je songeais à vous. N’y a-t-il rien de 
nouveau, ne sortirez-vous jamais de ce 
sana? Je vous embrasse.

Jean P.

Et quand nous donnerez-vous de nou
veau qdelque chose pour la որք ?

Je suis bien près de vous.

le 9 juillet 1955 
Cher Monsieur Paulhan,

Je n’ai point oublié la phrase finale de

Paris, le 17 Septembre 1955 

Mon cher Armen,

Vous ai-je dit combien j’aimais l’Auré
ole. Merci. Vous en recevrez bientôt les 
épreuves.

Que devenez-vous? Je n’ai pas pu bou
ger de Paris cet été: ma femme très gra
vement souffrante. Mais je vais tâcher de 
m’envoler, vers le 5 Octobre.

Amitié
JEAN PAULHAN

le 19 Sept. 1955

Bien cher Monsieur Paulhan,

Votre billet qui arrive à l’instant, me 
bouleverse à tel point que je vous réponds 
sans perdre une minute.

Si vos paroles ont une importance ca
pitale pour moi, votre silence n’est pas du 
tout sans signification, puisque vous lisez 
mes poèmes, j’en suis sûr, avec toute 
votre sympathie. Or, comme je ne rece-

L’AUREOLE

Rien qu à l auréole de son icône
Je reconnais la maison de l’amour.
Maison originelle maintenant et toujours 
Qui vient à ma rencontre à chacun de mes pas 
Quand je passe par la route qui me mène loin, 
Quand je passe avec ma jeunesse en moins.

Des arbres versent l’arôme ici et là,
Dans l intervalle le soleil tombe en éclats.
Oui, je reconnais, là je deviens tout rampant,
Mais la maison de l’amour a ses propres plans, 
Elle est seule à s’ouvrir aux dieux transparents 
Quand je passe par là de mon pas de piéton,
Seule mon ombre déformée reste Vieillard Siméon. 
Elle reste comme boulet aux chevilles du piéton 
Et vous savez, vous, chevelure pour icône,
Que bu par vous, le jour frémit, fortune faite, 
Alors que je passe en suppliant : Faites, faites 
Que l’ombre me sauve si le rêve m’égare,
Que l’ombre pailletée efface mon Vieillard.

votre dernière lettre : Quand nous doi 
nerez-vous de nouveau quelque chose o # 
la NRF?». Ne rien vous montrer, J"1
de l’incorrection. Mais c’est uni i?68'

j ? *. *- • • noute
que d. etre un écrivain comme moi, h . 
pable de satisfaire l’ami qU’on voudrait 
toujours combler, l’ami dont on voudrait
justifier la confiance.

Entre cette incorrection et cette honte 
quelle route choisir ?

Voyez ! j’ai pris celle qui monte vers 
Pessac, en contournant la Nationale. Cette 
route-ci est nette de toute souillure, idéale
ment silencieuse, avec des villas bâties en 
retrait, des jardins fleuris. Et quel so. 
leil à 7 heures du matin, en été !

Bien entendu, je n’ai pas pu monter 
jusqu’à Pessac. Mon Auréole monte-elk 
assez haut? Mais c’est pourtant, de tons 
mes inédits, le meilleur. Celui qui décrit 
simplement le lever du soleil, en cette 
saison de grandes vacances.

V être, de tout cœur, 
ARMEN

Ne vous donnez surtout pas la peine de 
m’écrire sur cette «affaire». Si d’ici un 
mois je n’ai pas de nouvelle de mon 
Auréole, je saurais qu’elle n’a pas tenu 
sur la tête de la Sainte. Matinée.

vais aucune réponse à mon Auréole, j’é
tais en droit de penser que Ce poème vous 
avait déplu. Résultat: — je l’ai démoli 
sans hésitation. Car plus je le lisais, plus 
je lui trouvais des imperfections graves, 
et me reprochais sévèrement de vous 
avoir envoyé un texte aussi médiocre.

Mais bien, entendu, je ne l’avais défait 
que pour refaire. C’est fait depuis quel
ques semaines, et vous trouverez ci-joint 
la version définitive de l’Auréole.

Maintenant je vous prie instamment de 
comparer celui-ci avec le texte que vous 
tenez chez vous. N’ai-je pas raison de 
donner ma préférence à cette dernière 
version? Est-ce que je me trompe en la 
trouvant meilleure? Quoi qu’il en soit, 
votre choix sera le mien. Seulement je 
vous prie de me juger avec sévérité.

Pardonnez, cher Monsieur Paulhan, la 
brièvité de cette lettre rédigée en grande 
hâte, et croyez-moi

tout à vous

ARMEN LUBIN

Le Claudel de Supervielle était fa 
meus! Quel poète! ah quel poète admi
rable. Et il lui dit ses quatre vérités, par 
dessus le marché! J’étais rayonnant de 

joie.
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Assemblée Nationale

COMPTE RENDU 
ANALYTIQUE OFFICIEL

1ère SÉANCE DU VENDREDI 29 MAI 1998
présidence de M. Gilles de ROBIEN

vice-président

PROPOSITION DE LOI
adoptée par TAssemblée Nationale 
en première lecture relative à la

Reconnaissance du 
génocide arménien 

de 1915
L'ordre du jour appelle la discussion 

de la proposition de loi de M. Didier 
Migaud et plusieurs֊ de ses collègues 
relative à la reconnaissance du géno
cide arménien.

M. René Rouquet,
rapporteur de la commission 
<les affaires étrangères-֊

La représentation nationale est au
jourd’hui rassemblée, pour débattre, de 
sa propre initiative, ֊et pour la pre
mière fois, d’une proposition de loi rela
tive à la reconnaissance du génocide 
arménien de 1915.

Nombreux sont ceux qui partagent 
notre émotion, au moment d’accomplir 
la pas décisif que la France doit à 
toutes les victimes du premier génocide 
da ce siècle! Il nous offre la chance 
historique de reconnaître comme telle, 
Par-delà nos familles de pensée, l’une 
des pages les plus sombres de l’his
toire du XXème siècle, en mettant un 
larme à l'attente du peuple arménien, 
dont la mémoire est insultée, depuis 
Plus de 83 ans, d’avoir subi l’extermi- 
nation, l’oubli et la négation.

En cet instant, je pense à ce peuple 
ami, qui réclame que justice lui soit 
tondue et que se referme enfin la bles
sure, ouverte au début du siècle, lorsque 
'as deux tiers de la population armé
nienne de l'Empire ottoman fut exter
minée ou déplacée, sur ordre du gou
vernement «jeune Turc».

Je pense à tous ceux qui se sont en
gagés en faveur de la cause armé- 
n|enne, quj ont œuvré pour son rayon
nent et ont renforcé en liens frater- 
p ,s qui nous unissent à l’Arménie, 
eissent-ils voir, aujourd’hui, leur com
at trouver une juste concrétisation 
ans la reconnaissance du génocide, 

maintes fois évoquée en ces lieux, soli- 
ïent promise, mais jamais accordée ! 

ette reconnaissance publique, mes
ers collègues, est entre nos mains ! 
Je me référerai aux travaux des his- 

°riens, pour évoquer l’extermination 
es Arméniens dans l’Empire ottoman. 
„es 1894, sur ordre du sultan, plus de 

000 Arméniens sont tués, et plus 
6.1°0 000 contraints à l’exil.
Arrivés au pouvoir en 1908, les Jeu

nes Turcs du comité «Union et Progrès» 
vont poursuivre dans cette voie, don
nant ordre en 1909 de massacrer 30 000 
Arméniens en Cilicie.

Lors de la première guerre mondiale, 
l’Empire ottoman impute aux Arméniens 
la lourde défaite qu’il subit en 1914, et 
engage le processus de massacres, de 
déportation et d'extermination.

Les rafles touchant l’élite armé
nienne, constitueront, dans la nuit du 
24 avril 1915, l’acte inaugural du géno
cide. Partout, la déportation s’organise 
méticuleusement et les convois sont dé
cimés par les pillards et les exécutions 
sommaires. Ceux qui arrivent dans les 
camps y mourront de faim ou d’épuise
ment.

Le bilan de ce génocide peut être 
évalué, fin 1916, à 1 500 000 morts, soit 
les deux tiers de la population armé
nienne.

Les témoignages des rescapés, des 
correspondants de guerre et des diplo
mates, racontent tous le même proces
sus de destruction systématique, or
ganisé et prémédité. Le diplomate amé
ricain Morgenthau parle, dès 1915, de 
«plan systématique destiné à écraser la 
race arménienne».

Les actes des procès des Unionistes 
à Constantinople, qui en 1919 condam
nent à mort par contumace les princi
paux responsables des massacres des 
Arméniens, parlent de 800 000 morts 
et reconnaissent que «la déportation fut 
le prétexte des massacres».

Winston Churchill écrit dans ses mé
moires: «En 1915, le gouvernement turc 
commença et mena à bonne fin une 
œuvre infamante: le massacre et la dé
portation générale des Arméniens d A- 
sie mineure».

C’est à la lumière de ces faits que le 
terme de «génocide», tel qu il a été dé
fini par Lemkin en 1943, c est-à-dire «la 
destruction d'une nation ou d un groupe 
ethnique, selon un plan ordonné», peut 
s’appliquer aux crimes perpétrés contre 
les Arméniens en 1915.

La communauté internationale s est 
engagée dans la voie de cette recon
naissance: le tribunal permanent des 
peuples en 1984, la sous-commission 
des droits de l’homme de l ONU en 
1985, enfin le Parlement européen en

juin 1987, ont qualifié de génocide les 
événements de 1915.

Le temps est venu pour la France de 
reconnaître publiquement, au regard de 
l’histoire comme du droit, la réalité de 
ce génocide.

La France a constamment exprimé sa 
solidarité envers les descendants des 
victimes, qu’elle a accueillis et salue 
leur mémoire, le 24 avril de chaque an
née, dans de nombreuses villes, ou lors 
de la cérémonie à l’Arc de triomphe, 
en présence des corps constitués.

En 1996, un sondage a révélé que nos 
concitoyens connaissaient l’existence 
du génocide arménien et souhaitaient le 
voir officiellement reconnu. Les plus 
hautes personnalités l’ont condamné, 
mais aucun acte gouvernemental ou 
texte législatif n’est venu confirmer ces 
déclarations d’intention.

François Mitterrand est le premier 
homme d’Etat français à avoir employé, 
en 1984, le mot de génocide, pour qua 
lifier les massacres de 1915.

Le Président de la République,Jacques 
Chirac, affirmait, à la veille de la der
nière élection présidentielle, sa volonté 
de «rendre hommage aux victimes du 
génocide que dénoncent encore leurs 
descendants».

Le Premier ministre, Lionel Jospin, a 
précisé, quant à lui, en avril 1995, «que 
la reconnaissance du génocide devait 
manifester la volonté de participer à 
l’établissement d’une paix durable entre 
Turcs et Arméniens».

A chaque législature, de nombreux 
parlementaires de tous les groupes 
politiques républicains déposent des 
propositions de loi ou interpellent le 
Gouvernement sur cette question.

Enfin, le 22 avril dernier, notre col
lègue Jean-Paul Bret annonçait, au nom 
du groupe socialiste, une initiative his
torique: il était décidé d’utiliser les pos
sibilités de notre Règlement pour dé
poser une proposition de loi et la 
conduire, enfin, jusqu’à son terme lé
gislatif.

Ses auteurs ont opté, sur ce sujet dé
licat, pour la simplicité et l'efficacité 
d’un texte pesé et réfléchi, qui pro
clame avec force la vérité historique.

Cette avancée, la France, patrie des 
droits de l'homme, a aujourd’hui l’occa
sion de la réaliser.

Aussi, pour tous ceux qui attendent 
ce moment, dans cette enceinte et au- 
delà, je souhaite qu’un large consensus 
préside au vote de cette loi : il aura 
valeur d’exemple et renforcera l’espoir 
de voir cette reconnaissance de la 
France trouver des résonances dans la 
communauté internationale, l'espoir 
aussi de contribuer à une paix durable 
entre Turcs et Arméniens et à la 
consolidation de leurs démocraties res
pectives.

Par la reconnaissance de ce génocide, 
ce n’est pas contre la Turquie que la 
France agira, mais pour elle, et avec 
elle, car nos liens d’amitié et de coopé
ration ne peuvent se renforcer que sur 
des fondements solides qui honorent 
toute démocratie digne de ce nom.

En cet instant, tant de visages amis 
me reviennent en mémoire.

Je pense à Keghétsig, qui arriva en 
1939 dans la banlieue parisienne, au 
confluent de la Seine et de la Marne, 
après bien des années d'errance, et l’en
fer du désert de Syrie; toi qui as tra
versé ce siècle en gardant, comme une 
plaie à jamais ouverte, ce document 
portant la mention: «sans retour pos
sible», ce jour est aussi le tien !

Jean Jaurès affirmait, au début de ce 
siècle, que «l'histoire enseigne aux 
hommes la difficulté des grandes 
tâches, et la lenteur des accomplisse

ments, mais elle justifie l’invincible 
espoir».

Cet espoir est aujourd’hui à notre 
portée !

Cette histoire, celle de la reconnais
sance publique par la France du géno
cide arménien de 1915, écrivons-là tous 
ensemble ! (Applaudissements sur tous 
les bancs).

M. Jean-Pierre Masseret,
secrétaire d’Etat aux anciens combattants.-

Le Gouvernement s'associe à l’hom
mage aux victimes des déportations et 
des massacres d'Arméniens commis en 
1915 et en 1916 dans l’Empire ottoman,au 
moment de ses dernières convulsions 
et dont la Turquie actuelle ne peut être 
tenue pour responsable. C’est l'une des 
tragédies les plus effroyables de ce 
siècle. Les faits sont incontestables. Ils 
nous interpellent tous. Nous devons 
garder à l’esprit les images de ces po
pulations, harcelées, massacrées dans 
des conditions atroces, la mémoire des 
«Quarante jours du Musa Dagh»,illustrés 
par l’écrivain autrichien Franz Werfel, 
et dont les survivants avaient été fi
nalement sauvés par la marine fran
çaise.

Le peuple français vit aussi dans sa 
chair le souvenir de cette tragédie. La 
France, en effet, a été l’une des grandes 
terres d’accueil de ces populations 
meurtries, dont les enfants sont encore 
hantés par ce souvenir. La communauté 
française d'origine arménienne a donné 
à notre pays ce qu’elle a de meilleur, 
elle s’est d’emblée battue pour la li
berté et ia dignité de l’homme qui sont 
les vertus cardinales de la République, 
au prix de son propre sang.

Dès la première guerre mondiale, des 
Arméniens rescapés des massacres se 
sont enrôlés dans l'armée française. Le 
monument du Père La Chaise nous le 
,rappelle.

Pendant la Seconde guerre mondiale, 
les Français d’origine arménienne ont 
été à nouveau à l’avant-garde pour ré
sister à l'oppresseur. Pensons à Ma- 
nouchian de «l’affiche rouge». La com
munauté d’origine arménienne a, dans 
tous les domaines, contribué de façon 
inestimable au rayonnement de notre 
pays.

Le Gouvernement prend acte de l’in
tention politique de votre Assemblée.

Cette initiative est la vôtre. Vous en 
avez pris la responsabilité. Le. Gouver
nement mesure la profondeur des sen
timents qui vous animent. Il leur porte 
le plus grand respect, et garde à l’es
prit et au cœur l'ampleur et l’horreur 
de la tragédie qui les inspirent. Mais, 
au regard de la Constitution, est-il du 
ressort de la loi de qualifier l’Histoire ?

Le Gouvernement au titre des articles 
20 et 34 de la Constitution détermine 
et conduit la politique extérieure de la 
France. Il est responsable de son action 
devant le Parlement.

Sur les massacres de 1915 et 1916, 
il s’est prononcé à plusieurs reprises, 
il s’associe à la peine et au souvenir. 
Le président Mitterrand avait parlé de 
génocide au début des années 1980.

La conduite de la politique extérieure, 
responsabilité exclusive du Gouverne
ment, a ses propres exigences. Elle 
doit être menée au regard de l'Histoire, 
de ses tragédies, et de son legs, cer
tes, mais aussi en tenant compte du 
monde d’aujourd'hui pour mieux en sur
monter les crises. Le rapporteur a évo
qué une série de rapports, de résolu
tions, de propositions ou d'actes éma
nant de parlementaires ou d’assemblées 
parlementaires sur les massacres et

Fonds A.R.A.M
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leur qualification. Mais dans la grande 
majorité des cas, ceux des Etats-Unis, 
de la Russie ou de la Belgique — l’exé
cutif a pris ses propres responsabilités.

Deux principes animent le Gouver
nement dans la conduite de la politique 
extérieure de la France: œuvrer à la 
paix et à la stabilité en encourageant la 
réconciliation entre les peuples et les 
Etats; ne jamais transiger sur les va
leurs qui sont les nôtres.

C’est ce qu’il fait dans cette région 
comprise entre la Méditerranée et la 
Caspienne, encore secouée par les 
crises, où se verse encore le sang, où 
des tragédies peuvent toujours sur
venir.

Si l’on veut aider à la stabilité de 
cette région, à la réconciliation entre la 
Turquie et l’Arménie, entre l’Arménie 
et ses autres voisins, il faut être atten
tif au risque de provoquer la crispation, 
le retour en arrière, la confrontation.

La France est l'amie de l’Arménie. 
Elle est l’amie de la Turquie et des 
autres pays de la région. C’est la rai- 
sont pour laquelle elle a été invitée à 
jouer un rôle dans le règlement des 
crises qui l'affectent.

Avec l’Arménie, nos relations sont 
denses et profondes. La France est l’un 
des premiers pays à avoir reconnu la 
République d’Arménie. Elle œuvre par 
tous les moyens à la paix, à sa sécu
rité, à sa stabilité et à sa prospérité. 
L’Arménie n'avait pas demandé, jusqu’à 
très récemment, la reconnaissance des 
massacres entant que génocide. Ses in
térêts à long terme sont d’instaurer des 
liens de coopération et de compréhen
sion mutuelle avec ses voisins.

S’agissant de la Turquie, il est de 
l’intérêt de tous de voir ce grand pays 
poursuivre son évolution dans le sens 
de la modernité et de la stabilité, et d'y 
encourager le développement des droits 
de l’homme et de la démocratie. Les 
massacres du début de ce siècle ne sont 
pas contestables et ne sont pas contes
tés par la Turquie, mais revêtent encore 
une charge émotionnelle considérable. 
II est de notre devoir de laisser à ce pays 
le temps de se réconcilier avec son his
toire. Nous n’avons cessé de dire aux 
responsables de la Turquie d’aujourd'hui 
qu’il leur fallait aller plus loin, après 
avoir autorisé les historiens à com
mencer à travailler sur ces événements 
dans un souci d’objectivité et de vérité. 
Les archives turques, à l'exception de 
celles du ministère de la défense, sont 
maintenant ouvertes. Des ouvrages en 
langue turque, participant de cette exi
gence de vérité, commencent à être 
publiés. Le livre de Werfel vient d’être 
édité pour la première fois en Turquie. 
Je note aussi qu’Ankara a pris des dé
cisions positives vers une normalisa
tion des relations avec l’Arménie, no
tamment en ce qui concerne les com
munications: couloir aérien, contacts 
entre milieux d’affaires, missions de 
hauts fonctionnaires par exemple. II 
faut encourager ce mouvement.

Les relations d’amitié que nous en
tretenons avec les uns et les autres 
nous ont valu, aux côtés des Américains 
et des Russes, de co-présider le «grou
pe de Minsk» qui, dans le cadre de l’or
ganisation sur la sécurité et coopéra
tion en Europe, a pour objet de régler 
les conflits du Caucase et, en premier 
lieu, celui du Haut Karabagh. De nou
velles tragédies sont possibles dans 
cette région. Elle est travaillée par les 
démons du nationalisme. L’esprit de re
vanche n’a pas disparu. Dans le nord 
et sud Caucase, entouré de grandes 
puissances régionales, 200 peuples sur 
un territoire de 600 kilomètres de large, 
forment un mélange d’Etats indépen
dants, d’Etats autonomes et d’entités 
sécessionnistes, avec des multitudes de 
contentieux historiques. Faisons tout 
pour éviter les actions qui, bien qu'a
nimées des meilleures intentions, pour
raient raviver les tensions, avec des 
conséquences incalculables. Soutenons 
les efforts de l'ONU et de l’OSCE.

Voilà ce qui inspire le Gouverne
ment. Persévérons dans nos efforts pour 
préserver les chances d’une réconcilia
tion dans la région. Je sais que c'est 
un objectif que vous partagez tous. 
C’est une exigence de la politique ex
térieure de la France à laquelle le Gou
vernement, pour ce qui le concerne, 
se tiendra.
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M. Jean-Paul Bret -

Le 9 décembre 1948, l’ONU officia
lise le terme de génocide, pour définir 
l’intention, en temps de guerre, comme 
en temps de paix, de détruire un groupe 
de personnes, un groupe national, ethni
que, racial ou religieux. La Convention 
pour la prévention et la répression du 
crime de génocide, adoptée à l’unani
mité, définit ce crime par le meurtre, 
l’atteinte grave à l'intégrité physique ou 
mentale, la- soumission intentionnelle à 
des conditions d’existence devant en
traîner la destruction physique totale ou 
partielle, les mesures visant à entra
ver les naissances, le transfert forcé 
des enfants.

Le génocide des Arméniens répond 
à tous ces points. Les preuves sont in
contestables. II y a eu plan concerté, 
•intention criminelle, création d’une or
ganisation spéciale pour exterminer 
une minorité nationale.

Pourtant, depuis 83 ans, les faits se 
heurtent au silence. Silence des bour
reaux, silence des Etats, silence des 
victimes.

Les bourreaux et leurs descendants 
ont nié : en Turquie, ils ont mis en 
œuvre un négationnisme d’Etat.

Les Etats, au nom de la diplomatie, 
n’ont pas exigé des autorités turques 
qu’elles modifient leurs positions sur la 
question arménienne.

Les victimes ont choisi le mutisme 
pour recommencer à vivre. C’est le 
silence qui fait la particularité de ce 
génocide. C’est ce silence que notre 
assemblée va officiellement lever au
jourd’hui.

Oui, i! faut reconnaître le génocide 
des Arméniens. Ceux qui sont arrivés 
en France dans les années vingt vou
laient oublier. Ils ont travaillé, fondé des 
familles et très peu parlé de ce qui leur 
était arrivé, de cette Arménie qu’ils 
avaient quittée, de ceux qu’ils avaient 
laissés sur un charnier, dans les eaux 
de l’Euphrate, ou brûlés vifs dans le 
désert syrien. C’est comme s'ils avaient 
voulu tout oublier pour vivre en paix.

A la vérité, ils n’oubliaient pas. Dans 
les famill,es, le souvenir de la mort était 
là, dit ou tu, mais présent, car un tel 
souvenir ne s’apaise pas. H se sup
porte, comme un fardeau; il se trans
met de père en fils, de mère en fille.

Le temps a passé. La deuxième géné
ration est née, puis la troisième, géné
ration rebelle. En Europe et aux Etats- 
Unis, des hommes et des femmes d’o
rigine arménienne ont pris les armes. 
Ils ont tué pour que le génocide soit 
reconnu, parce que le silence était de
venu insupportable.

Des représentants de l'Etat turc sont 
morts assassinés, au début des années 
quatre-vingt. En 1983, à Orly, une 
bombe éclate au comptoir de la Tur- 
kish Airlines, brisant la vie d’innocents.

Soixante-dix ans après, la violence 
répond à la violence: voilà, pourrions- 
nous dire, ce qu’il advient du silence 
sur un génocide.

II faut croire cependant que les 
armes ont touché le cœur et la raison 
de la communauté internationale. L’Or
ganisation des Nations Unies puis le 
Parlement européen ont reconnu le gé
nocide arménien.

Et pourtant, cela ne suffit pas.
A l’heure où la Turquie souhaite en

trer dans l’Union européenne, chaque 
Etat doit faire acte de reconnaissance, 
parce que l’Europe a des valeurs et 
qu’il revient à chacun, donc à chaque 
Etat, de les énoncer: le respect de la 
personne humaine, la condamnation et 
l’imprescriptibilité du crime de géno
cide, la condamnation de la négation.

II n’est pas tolérable que de vrais- 
faux historiens et des diplomates turcs 
récrivent l’histoire.

II y a quelques jours encore, dans un 
grand quotidien régional, le consul gé
néral de Turquie à Lyon répondait à un 
texte où j’avais plaidé, dans ce même 
journal, pour la reconnaissance du gé
nocide arménien. C’était le propos ha
bile d’un négationniste. Quel que soit 
le génocide qu’ils nient, les négation
nistes sont facilement repérables parce 
qu'ils disent toujours la même chose.

Ils disent toujours que les victimes 
sont en fait des agresseurs, qui ont es
sayé de nuire à l'autorité en place; que 
les déportations ne sont pas faites pour

tuer, mais se sont déroulées en toute 
humanité; que le nombre de morts est 
exagéré. Et, en dépit des évidences ac
cumulées, ils réclament toujours da
vantage de preuves.

Ni les hommes ni les peuples ne 
guérissent d'un génocide. Aucun d’eux 
ne s’en remet. Une part de la culture, 
un pan d’architecture, des livres... tout 
cela est détruit à jamais.

Des morts sans sépultures, absents, 
et tellement présents, c’est cela un gé
nocide: l’irréparable commis pour tou
jours.

Aujourd’hui, en Turquie, des femmes 
et des hommes, intellectuels, cher
cheurs, éditeurs ou écrivains, réclament 
la vérité. Ils sont turcs et farouchement 
opposés à ce mensonge sur l’histoire 
des Arméniens. II y a quelques se
maines, une jeune femme turque, de 
passage dans notre pays, a demandé 
réparation pour ses frères arméniens 
alors qu'en France ceux qui se disent 
turcophiles veulent ne rien dire au nom 
de l’amitié entre les peuples. Si l’a
mitié a ses exigences, dont celle de 
savoir accompagner ses amis vers la 
justice et le droit, elle ne peut tolérer 
le mensonge sur l’histoire. Reconnaître 
le génocide arménien, ce n’est pas al
ler contre les Turcs: c’est, aller vers 
ceux qui, en Turquie, se battent pour la 
mémoire, la justice et le droit.

D’aucuns voudraient nous faire croire 
que cette reconnaissance pourrait com
promettre la paix dans le Caucase. Pour
tant la paix se construit, non pas sur le 
non-dit, mais sur un espace où chacun 
trouve sa place. Une paix bâtie sur le 
mensonge est aléatoire, car un peuple 
dont l’histoire est travestie n'a de cesse 
de la faire reconnaître; et dans ces 
conditions la guerre succède souvent à 
la paix. (''Très bien!” sur de nombreux 
bancs).

De nombreuses propositions de loi 
tendant à la reconnaissance du géno
cide ont vu le jour depuis des années 
sur tous les bancs de l’Assemblée, ac
compagnant la revendication de la 
communauté arménienne de France. 
C'est la proposition du groupe socia
liste qui vous est aujourd’hui présentée: 
Martine David et Didier Migaud vont en 
parler. Je voudrais associer à nos pro
pos Michelle Rivasi, Jean-Pierre Blazy 
et Daniel Marcovitch qui ont participé 
à l’élaboration de՜ cette proposition.

L’aboutissement d’une telle initiative 
est sans précédent. Sa répercussion 
nationale et internationale sera très 
forte. Nous serons la seule assemblée 
d’un grand pays d’Europe de l’ouest à 
accomplir ce geste. D’autres suivront.

II y a quelques années, l’association 
«Terre et culture» a organisé une expo
sition de photographies sur l’histoire 
des Arméniens et sur leur génocide. 
Je veux retenir quelques mots apposés 
sur le livre d’or par Lionel Jospin: «la 
vérité doit toujours être recherchée et 
dite». C’est ce que notre assemblée, 
et à travers elle, la France va faire 
aujourd’hui: dire la vérité une bonne fois 
pour toute. (.Applaudissements sur tous les 
bancs).

M. Roland Blum -

Le 24 avril 1915, le Gouvernement 
Jeune Turc, sous l’impulsion du ministre 
de l'intérieur, Talaat Pacha, donne le 
coup d’envoi du premier génocide du 
XXème siècle par une rafle visant à dé
capiter l’intelligentsia arménienne.Com
mence alors, dans tout l’empire ottoman, 
le même scénario d’horreur: arrestations, 
tortures, exécutions sommaires, dépor
tations vers les déserts de Mésopota
mie et de Syrie où s’achève la longue 
marche vers la mort. Ainsi périront dans 
des conditions atroces, plus d'un mil
lion et demi d’hommes, de femmes et 
d’enfants. Le gouvernement Jeune Turc 
aura atteint son objectif: exterminer la 
race arménienne suivant un plan pré
médité, pour vider l’Anatolie orientale 
des Arméniens. La convergence des 
témoignages confirme l’intention et 
l'organisation génocidaire des cou
pables.

Quatre-vingt-trois ans ont passé, et 
justice n'a pas été rendue au peuple 
arménien. Certes, en 1985, le rapport 
Whitaker de l’ONU mentionnait le gé
nocide arménien de 1915, tout comme

la résolution de 1987 du Parlement 
ropéen. Et certains parlements éto 
gers ont officiellement reconnu |e " 
nocide. Mais la France, pays des d 
de l’homme et terre d’accueil de no'tS 
breux rescapés, n’a pas encore pris i? 
sition. II faut donc se réjouir qu’aprè 
de nombreuses propositions de loi V 
tées lettre morte, celle-ci puisse enf 
venir en discussion.

Nous apprécions à sa juste valeur |e 
texte de son article unique, d’une 
grande portée symbolique. Nous aurions 
cependant souhaité que la proposition 
tire les conséquences de cette recon
naissance. C’est le sens des amende
ments que M. Rochebloine et moi-même 
avions déposés devant la commission 
des affaires étrangères. Et c'est dans 
cet esprit que je m’adresserais à mes 
collègues et surtout au Gouvernement 
sans polémique ni surenchère; la cause 
arménienne est trop noble pour l’enli
ser dans la démagogie. (”Très bien!” sur 
divers bancs).

Les conséquences du vote que nous 
allons émettre sont d’ordre diploma
tique et juridique. Dans le domaine in
ternational, le Gouvernement devra 
œuvrer auprès de la Turquie pOur 
qu’elle reconnaisse le génocide et 
mette un -terme aux thèses négation
nistes. Si ce pays veut un jour adhérer 
à l’Union Européenne, il doit reconnaître 
sa responsabilité et assumer son passé. 
L’Allemagne a immédiatement reconnu 
sa responsabilité dans l'holocauste 
juif: si elle ne l’avait pas fait, l’Europe 
que nous vivons ne serait pas née, tant 
a été forte l’impulsion donnée par la ré
conciliation franco-allemande. II doit en 
être de même de la Turquie si elle veut, 
à l'avenir, jouer pleinement son rôle 
dans le monde.

Sur le plan juridique, il aurait été im
portant que la proposition de loi sanc
tionne les thèses contestant le géno
cide arménien. A défaut, le Gouverne
ment devra proposer la modification de 
la loi du 13 juillet 1990, aujourd’hui limi
tée aux crimes contre l’humanité com
mis pendant la seconde guerre mon
diale. Elle doit être rapidement éten
due au génocide arménien, ce qui per
mettra de poursuivre les auteurs des 
thèses négationnistes, comme Bernard 
Lewis, devant la juridiction pénale. On 
évitera ainsi des acrobaties juridiques 
se limitant à des condamnations civiles 
sur le fondement de la responsabilité 
pour faute de l’article 1382 du code 
civil.

Cette proposition, même incomplète, 
concourt à la manifestation de la réalité 
historique et constitue un hommage de 
la France aux victimes de ce génocide, 
aux rescapés et à leurs enfants aujour
d’hui membres de notre communauté 
nationale. Le groupe UDF le votera. 
(Applaudissements sur tous les bancs).

M. Guy Hermier ■

II est, dans la vie de notre Assemblée, 
des moments particulièrement impor
tants, des décisions qui l’honorent et 
avec elle notre pays tout entier. Ce ven
dredi 29 mai 1998 sera l’un de ces mo
ments puisque, après quatre-vingt-trois 
ans d’un trop long et hypocrite silence, 
notre Assemblée va enfin reconnaître 
officiellement et condamner le génocide 
dont fut victime le peuple arménien de
1915 à 1922.

L'histoire est, en effet, sans appe ■ 
Dans un empire ottoman déclinant, ou 
la conscience nationale arménienne 
s'affirme face à la montée du nations 
lisme turc, c’est bien un génocide Qua 
perpétré le gouvernement «jeune turc» 
Déjà, à la fin du XIXème siècle, d 
ribles massacres avaient fait P'us 
300 000 victimes et provoqué une Pr 

- 1915, lemière vague d’émigration. En com-
du

gouvernement «jeune turc» va 
mettre l’irréparable. Dans la nuit 
au 25 avril 1915, à Constantinople, 
arménienne est arrêtée. La déPorta 
massive et les massacres de la P 
lation vont suivre. <jj y

Les négationnistes contestent Q 
ait eu volonté délibérée d'exterrn՛ 
population arménienne. C’est ou 1 
peu vite la loi du 27 mai 1915 |eci 
lise la déportation, le fait que տլյր 
fut systématiquement or9anlSLn et 
toute l'étendue de l’Empire ottom*,
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■elle a permis l’extermination mas- 
à l'évidence préméditée, de cen

taines de milliers d’Arméniens. En effet 
l'horrible bilan est là. Selon les sources 
arméniennes, 1 500 000 Arméniens sont 
ainsi morts ou disparus. Seuls 800 000 
auraient survécu, dont la majeure par
tie s’est exilée.

C’est ce qui explique I importance de
arménienne. Plus de la moila diaspora

tié des six à sept millions d’Arméniens 
vivent hors des frontières de la Répu
blique d’Arménie: environ 1,5 million 
dans les républiques issues de l’URSS 
et près de 2 millions aux Etats-Unis, au 
Proche et Moyen-Orient et dans l’Union 
européenne, dont près de 400 000 dans 
notre pays qui fut une des principales 
terres d’accueil.

Aux termes de la Convention pour la 
prévention et la répression du crime de 
génocide, les Nations Unies le 9 dé
cembre 1948, et de l'article 211-1 de 
notre codé pénal, il ne fait donc aucun 
doute qu’en 1915 le peuple arménien 
fut victime du premier génocide des 
temps modernes.

Pourtant, depuis 83 ans, la France n’a 
toujours pas reconnu officiellement ce 
génocide. Depuis des décennies, malgré 
les appels lancés de toutes parts, les 
gouvernements successifs s’y sont, 
comme avec honte, refusé. Tout aurait 
dû au contraire les conduire à une atti
tude de courage et de vérité.

Le respect tout d'abord pour les in
nombrables victimes de cette tragédie. 
Le génocide a entraîné pour une large 
part l'effondrement d’une société et 
d'une civilisation. Derrière toute «solu
tion finale», il y a la volonté de faire 
disparaître une mémoire, une part du 
patrimoine de l’humanité diverse.

La nécessité ensuite pour notre pays 
d’exercer un devoir de mémoire concer
nant le premier génocide du XXème 
siècle, pour que ce crime contre l'hu
manité s’inscrive dans la conscience 
nationale et serve à en empêcher le 
renouvellement. Ce devoir de mémoire 
reste d'une brûlante actualité. Notre 
siècle aura connu d'autres génocides, 
et même aux portes de notre vieille 
Europe nous ne sommes pas à l’abri du 
retour de la barbarie.

La reconnaissance aussi du rôle joué 
par la communauté arménienne dans 
notre pays. Les réfugiés et leurs des
cendants ont su s'intégrer parfaitement 
à la communauté nationale tout en conti
nuant de faire vivre leur culture. C’est, 
pour la France, un facteur de dyna
misme, une source d’enrichissement. 
N'oublions pas les Français d’origine 
arménienne, qui, aux heures sombres, 
prirent toute leur part de combats pour 
notre liberté, à l'image de Missak Ma- 
nouchian et de son groupe de «l’Affiche 
Rouge» qui, comme l’a chanté Aragon, 
donnèrent «leur cœur avant le temps» 
et qui «criaient la France en s’abattant».

Enfin, comment ne pas être frappé 
Par le destin tragique du peuple armé- 
n'en qui aura connu en ce siècle le gé
nocide, l'exil, les épreuves du stali
nisme puis, après la fin de l'URSS, le 
sanglant conflit du Karabagh, le blocus, 
enfin le terrible tremblement de terre 
de 1988 ?

Depuis longtemps déjà la France 
avait donc de fortes raisons de recon
naître le génocide du peuple arménien. 
Cest ce que le groupe communiste n'a 
cessé de demander, notamment par la 
v°ix de Guy Ducoloné. Ce ne fut pas le 
cas. D autres l'ont fait avant notre pays, 
comme l’Organisation des Nations 

oies, par la décision du 29 août 1985, 
e Parlement Européen, par sa résolu- 
tlon du 18 juin 1987.

R est vrai que, dans les années 1980, 
es plus hauts responsables de l'Etat 
°ot explicitement parlé du génocide, 
oo'ais sans jamais permettre au Parle
ment d’en débattre et d’inscrire sa re
connaissance dans la loi de la Répu
blique.

Do comprend donc que l’exigence en 
J,9tandi, en particulier le 24 avril der-
'er, pour |e 83ème anniversaire du gé-
°C|de. Un sondage, en 1996, a révélé 

$ e Près de 70% des Français connais
sent l'existence du génocide arménien 
r souhaitaient que la France recon- 
3|sse ce crime contre l’humanité. 

s °rs d'un meeting organisé à Mar-
' e՛Je 23 avril, par la communauté 
menienne et auquel participaient les

députés de toutes les familles politi
ques, nous avons été vivement inter
pellés. Comment se fait-il, nous a-t-on 
dit, que tant de parlementaires se dé
clarent favorables à la reconnaissance 
du génocide et que cela ne se concré
tise pas par un vote du Parlement ? La 
question de I initiative du Gouverne
ment fut naturellement évoquée. J’ai 
fait alors remarquer qu’il était désor
mais possible qu un texte d’origine par
lementaire soit discuté et voté. C’est 
pourquoi, au nom du groupe commu
niste, je me suis adressé, début mai, à 
tous les députés pour leur demander de 
s engager à voter un tel texte, que nous 
étions prêts à inscrire dans nptre 
«niche» parlementaire.

Nous nous félicitons que "le groupe 
socialiste nous en offre dès aujourd’hui 
I occasion. Et nous voterons la recon
naissance par la France du génocide du 
peuple arménien, conscients d'avoir ac
tivement contribué à cette décision, 
dont nous souhaitons qu'elle soit sans 
ambiguïté. Pour cela, notre Assemblée 
doit non seulement reconnaître mais 
condamner le génocide, et surtout dé
signer clairement les responsables de 
ce crime contre l’humanité, c’est-à-dire 
le gouvernement «jeune turc».

J’ai cru comprendre que la commis
sion des affaires étrangères le refusait 
au motif que cela pouvait gêner les re
lations entre la France et la Turquie 
comme les relations futures entre la 
Turquie et l’Arménie. C’est le contraire 
qui est vrai. Ce n’est pas rendre service 
à la Turquie que de chercher à compo
ser avec la vérité. Et la, vérité c'est que, 
tous les gouvernements turcs se sont 
refusé à reconnaître le génocide, s'em
ployant même à faire disparaître systé
matiquement toute trace d'arménité en 
Turquie.

Chercher à arrondir les angles ne 
peut que conforter la Turquie dans un 
comportement qui compromet son en
trée au sein de l’Union européenne et 
«l'établissement d’une paix durable 
entre Turcs et Arméniens par la conso
lidation de leur démocratie et le renfor
cement des droits de l’homme», selon la 
lettre adressée par Lionel Jospin à la 
communauté arménienne, le 4 avril 
1995, au cours de la campagne prési
dentielle. Et puis ce n'est pas l’intérêt 
de la France.

En second lieu il faut préciser que le 
Gouvernement est chargé d’assurer 
chaque année la commémoration du gé
nocide.

La décision de notre Assemblée doit 
être un engagement à agir pour que 
ce crime contre l’humanité s’inscrive 
dans les mémoires, notamment à l’oc
casion de la commémoration annuelle 
du 24 avril, et aussi au sein de la com
munauté internationale pour la recon
naissance du génocide, alors qu’une 
vaste campagne est orchestrée afin de 
contrecarrer le mouvement d'opinion en 
faveur de cette reconnaissance. Les 
lettres que nous avons reçues de la 
part des négationnistes pour faire pres
sion sur notre vote en disent plus qu'un 
long discours.

Enfin, i! est souhaitable de compléter 
la loi Gayssot, tendant à réprimer tout 
acte raciste, antisémite et xénophobe, 
pour que soient punis des mêmes 
peines ceux qui auront contesté l’exis
tence de tout autre génocide. Dans la 
lettre déjà citée, Lionel Jospin indiquait 
qu'il «veillerait personnellement à ce 
qu’une proposition de loi soit mise en 
discussion et adoptée dans les meil
leurs délais». C’en est aujourd’hui l’oc
casion. De même, il convient d’élargir 
le dispositif de la loi Gayssot pour la 
défense des intérêts moraux de la Ré
sistance ou des déportés aux victimes 
de tout génocide.

Je souhaite que ces propositions 
soient retenues et qu'ainsi notre As
semblée inscrive la reconnaissance et 
la condamnation du génocide du 
peuple arménien dans la meilleure loi 
possible. Nous devons à la commu
nauté arménienne de franchir ce pas 
historique, de nature à renforcer les 
liens entre la France et I Arménie. 
(Applaudissements sur tous les bancs).

----------------- էՏԱՈ-ԱՏ _ ՄԻՏ-fi

M. Patrick Devedjian -

J’ai beaucoup hésité à prendre la pa-

rôle. D’une part, parce que c’est beau
coup d’émotion, beaucoup trop. D’autre 
part, ma parole peut difficilement être 
distanciée comme elle doit l’être quand 
on fait la loi. Enfin, je ne voulais pas que 
l’élévation morale qui préside à la 
reconnaissance du génocide ouvre pré
texte à l’accusation odieuse d’une ex
plication par l’influence d’un groupe de 
pression.

Mais en prenant connaissance de ce 
que la presse turque dit de nous tous, 
et aussi des démarches de plusieurs 
sociétés françaises, je m'aperçois que 
mes craintes étaient fondées.

Pourtant, j’ai imaginé qu’il y avait des 
raisons supérieures pour que la voix 
chétive des enfants des survivants soit 
entendue ici. Il peut y avoir un hasard 
sur ma personne, il n’y en a aucun à la 
présence d’un député français d’origine 
arménienne aujourd’hui.

Ce matin, ici, il n'y a plus la droite 
et la gauche, il y a la France éternelle. 
(Applaudissements). Celle du cardinal 
Saliège, archevêque de Toulouse, dont 
l’homélie fut interdite par l’occupant 
allemand parce qu’elle affirmait: «Les 
juifs sont des hommes, les juives sont 
des femmes». Quelque chose de bien 
banal et qui pourtant n’avait pas le droit 
d’être dit. Les quelques lignes qu'on 
nous demande de voter sont elles aussi 
bien banales, comme l’est souvent la 
simple vérité. H a fallu attendre si long
temps pour pouvoir la dire ici !

Et même hors de cette enceinte où 
elle fait encore peur à l’Agence France 
Presse. Hier, à l’occasion de cette pro
position de loi, notre agence nationale a 
émis une dépêche de 36 lignes, dans 
lesquelles il était écrit: «En avril 1915, 
le gouvernement Jeune-Turc (ultra-na
tionaliste) met en place une politique 
d'extermination du peuple arménien...».

Quelque temps plus tard, l’AFP an
nule cette dépêche «envoyée par er
reur», et la remplace par une nouvelle 
dépêche identique à trois mots près : 
la politique d’extermination est deve
nue «une politique d’assimilation for
cée»! Fallait-il vraiment jeter un peu de 
honte au moment où nous pouvons être 
si fiers d’être Français ? Ceux qui se 
demandaient encore à quoi peut servir 
cette proposition de loi ont ainsi une 
éloquente occasion de le comprendre.

C'est en vain qu'ont lieu ces manipu
lations misérables, c'est en vain qu’on 
s’apprête à confier, au Collège de 
France, une chaire de turcologie à un 
révisionniste: dans notre pays, la vérité 
est irrépressible. Son cheminement est 
parfois long, mais elle finit toujours par 
sortir comme une source, parfois lors
que on ne l’attend pas. Elle étanche 
alors toutes les soifs.

La France est une nation particulière, 
et c’est pour cela que sa terre est de
venue celle de ma famille. Pour les 
chrétiens d’Orient, mais aussi pour tous 
les persécutés, la France a été long
temps la grande protectrice. La procla
mation que tous les hommes sont égaux 
a eu un profond retentissement pendant 
tout le XIXème siècle et le rayonne
ment d’une culture qui permet de 
concevoir l’universel, conduisait beau
coup de familles à chérir la, langue fran
çaise. Oui, la France a été une grande 
espérance dans le monde, et c’est 
pourquoi tant de ses enfants ont des 
noms parfois difficiles à prononcer.

C'est aussi parce qu’ils aimaient la 
France, parce qu’ils croyaient en sa 
parole, que les Arméniens ont été per
sécutés, sur cette terre d’Orient avide 
de leur sang. Le génocide a été précédé 
de nombreux pogroms, qui n’avaient pas 
besoin du prétexte de la guerre. Les 
grandes puissances intercédaient et le 
jeu diplomatique aboutissait à quelques 
concessions, des «capitulations». Les 
persécutés ont souvent été la, source de 
bien des luttes d’intérêts qu’ils ne 
comprenaient pas eux-mêmes. Si bien 
que l’empire ottoman a fini par conce
voir qu'il fallait faire disparaître ceux 
qui étaient le prétexte à toutes ces in
terventions internationales.

A la fin de la première guerre mon
diale, la, France a reçu de la Société 
des Nations un mandat pour administrer 
trois territoires de l'ancien empire otto
man que son armée occupait depuis 
1916: la Syrie, le Liban et la Cilicie. 
Tout le monde a oublié la Cilicie, dite 
aussi «Petite Arménie», parce que de
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nombreux Arméniens y étaient installés. 
A cette époque beaucoup crurent à une 
libération et se réfugièrent sous le dra
peau français. Pendant l’extermination, 
la marine française a sauvé des milliers 
de gens, les embarquant parfois contre 
les ordres reçus —Franz Werfel a évo
qué ces faits dans ses «40 jours de 
Moussa Dagh».

Mais la révolution bolchévique, le 
refus de ratifier le traité de Versailles 
et les données de la politique interna
tionale ont conduit la France à abandon
ner la Cilicie et sa population en 1921. 
Je le dis sans amertume, car ce sont 
les soubresauts d’une tragédie mondiale, 
mais en légiférant sur la reconnaissance 
du génocide arménien, notre pays doit 
se souvenir qu’il fut mêlé de très près 
à ces événements, qu’une fraternité 
d’armes y est née et que, 83 ans après, 
d’une certaine manière il rend justice 
au passé.

Je le dis aussi sans esprit de ven
geance à l’égard de la Turquie, dont les 
dirigeants modernes sont exempts des 
crimes du passé. Mais quand je lis les 
dernières déclarations du ministère des 
affaires étrangères de Turquie, à l’oc
casion de notre débat, menaçant la 
France et justifiant le génocide armé
nien, je me dis que ces dirigeants-là 
n'ont rien appris.

On ne se délivre du passé qu’en le re
gardant en face et une nation se gran
dit à reconnaître ses fautes. C'est vrai 
qu’il a fallu attendre 1995 pour qu'un 
Président de la République dise enfin 
en France les mots justes sur la rafle 
du Vel’ d'Hiv. Mais ce jour là, la France 
est devenue meilleure et plus grande.

A la Turquie je veux dire avec gravité: 
écoutez la parole de la France, c'est une 
parole de paix destinée à vous guérir 
de vous-même. En reconnaissant le 
génocide arménien vous vous délivrez 
de la tentation de recommencer avec 
d’autres —je pense aux Kurdes, à 
Chypre et au dernier mur de la honte. 
La Turquie veut entrer en Europe, 
qu’elle commence par en adopter les 
valeurs !

La reconnaissance du génocide ar
ménien serait une délivrance pour la 
Turquie, c’est le seul moyen d’effacer le 
sang qu'elle a sur les mains. Quant à la 
France, on dira désormais chez les op
primés qu’elle est de retour et leurs 
voix couvriront celles de tous les mar
chands et colporteurs. Pour les gouver
nements français à venir, c’en sera fini 
des circonlocutions et des périphrases.

M. François Rochebloine -

Très bien !

M. Patrick Devedjian -

Tous les génocides pouvaient être 
évoqués, à l’exception de celui des Ar
méniens ! Les relations internationales 
vont se simplifier d’autant.

Pourtant, en vous écoutant, Monsieur 
le secrétaire d’Etat —et je le dis avec 
bienveillance car j’ai pour vous de l'es
time—, j’ai pensé que le Gouvernement 
n'avait pas voulu honorer ce débat puis
qu’il avait choisi le plus petit échelon 
de la hiérarchie gouvernementale. Votre 
talent pouvait y suppléer,mais vous êtes 
descendu de la tribune sans être ap
plaudi, ce qui est exceptionnel. C'est 
que vous aviez dû lire un texte si soi
gneusement préparé que le mot «géno
cide» n’y figurait pas; vous vous êtes 
contenté de prendre acte de la volonté 
nationale. En réalité, ce n’est pas à 
nous que vous vous adressiez, c'est à 
la Turquie ! (Applaudissements sur les 
bancs du groupe du RPR et du groupe 
UDF). J’espère que le texte ne se 
perdra pas avant d’arriver au Sénat; 
cela dépendra de vous, et j’espère que 
vous aurez du courage. Du courage, 
deux hommes en ont eu: M. Rouquet et 
M. Bret, car il fallait beaucoup de dé
termination pour faire examiner ce texte 
en dépit du Gouvernement.

La reconnaissance du génocide est 
une délivrance pour les citoyens fran
çais d’origine arménienne. Elle est l’ac
ceptation de leur identité, elle est l’ul
time sépulture morale de leurs familles 
qui n’en ont jamais eu d’autre. Elle 
leur permettra peut-être de guérir enfin

Fonds A.R.A.M



Page 4 — Dimanche 5 Juillet 1998 ՄԻՏ-fi ԵԽ ԱՐՈՒԵՍՏ»

d’une quête obsessionnelle de compré
hension, car une telle tragédie est im
possible à supporter dans l’isolement. 
En ce sens, la reconnaissance du gé
nocide arménien est le dernier acte 
d’intégration, et aussi d’amour, que la 
France pouvait offrir en réparation à la 
souffrance de certains de ses malheu
reux enfants.

J’ai envie de dire ici avec les députés 
RPR trois petits mots qu’on ne dit pas 
souvent à cette tribune, mais qui pren
nent aujourd’hui toute leur valeur : 
«Vive la France !» (Applaudissements sur 
tous les bancs).

M. Georges Sarre -

En prenant la parole aujourd’hui, je 
pense à Méliné Manouchian, qui habi
tait le Xlème arrondissement, avec qui 
je suis allé à de nombreuses manifes
tations, à Ivry ou au Mont Valérien, 
ainsi qu’à sa sœur disparue il y a quel
ques jours —ces femmes si frêles et 
pourtant si fortes et courageuses. Je 
pense aussi à Manouchian et aux héros 
de l’Affiche rouge, à tous ceux qui sont 
venus en France parce quelle est le 
pays de la liberté, et se sont, après bien 
des souffrances et des difficultés, enfin 
sentis parmi nous, avec nous, chez 
eux.

Quel sens donner à la reconnaissance 
solennelle par la France du génocide 
arménien de 1915 ? II s’agit d’abord de 
rétablir une vérité historique. Lorsque 
j'étais au lycée de Guéret, un condis
ciple arménien nous raconta un jour ce 
drame historique, et lorsqu’il nous dit 
que ce génocide n’était pas reconnu, 
cela nous sembla incroyable. En recon
naissant publiquement les événements 
de 1915 pour ce qu'il furent, comme le 
firent dans les années 80 la sous-com
mission des Droits de l’homme de 
l’ONU et le Parlement européen, nous 
avons aujourd’hui l’occasion de manifes
ter sans ambiguïté notre attachement 
à l’impérieux devoir de mémoire des 
républiques et des nations. Ainsi, nous 
pouvons apporter une forte contribu
tion au combat sans cesse recommencé 
contre l’amnésie collective et le néga
tionnisme. Génocide ? Oui, naturelle
ment, cela soit dit sans rien enlever à 
la singularité de la Shoah.

En reconaissant le génocide arménien 
de 1915, l’Assemblée nationale entend 
témoigner solennellement à nos compa
triotes d'origine arménienne tout notre 
amitié, notre solidarité, notre fraternité 
et notre reconnaissance. Elle entend 
surtout manifester la détermination de 
la France à contribuer à une paix du
rable entre l’Arménie et la Turquie, et à 
la consolidation de leurs démocraties 
respectives. Occulter l’histoire ne pour
rait que nuire aux progrès dans ces 
domaines.

Le regard que la Turquie porte sur sa 
propre histoire doit continuer d'évoluer. 
La Turquie est en Europe et nous sou
haitons que, le moment venu, elle re
joigne l’Union. Unis à ce pays comme 
à l’Arménie par des liens historiques 
d’amitié et de coopération encore ap
pelés à se renforcer, la France peut, 
je le crois, en reconnaissant le géno
cide de 1915, aider à établir sur de nou
velles bases les relations entre ces 
deux peuples, favorisant ainsi la stabi
lité au sud-est de l’Europe, près d'un 
Caucase troublé.

Tel est l’esprit dans lequel je sou
haite que nous votions à l’unanimité 
cette proposition du groupe socialiste, 
analogue d’ailleurs à celles que notre 
groupe et d’autres avaient déposées. 
Mais je tiens aussi à saluer le Gouver
nement: si nous pouvons ainsi mettre à 
profit une «niche parlementaire» -quelle 
vilaine formule!—, c’est bien parce 
qu'il.l'a accepté, et je n’imagine pas, 
Monsieur Devedjian, que ce débat 
puisse s’arrêter ici.

M. Patrick Devedjian -

Puissiez-vous être entendu !

M. Georges Sarre ■

Ce gouvernement n’est pas à double

face et je suis convaincu qu’il n’y a pas 
ici de simulacre. Reconnaissons donc 
solennellement ce drame de l'histoire 
pour que, demain, les relations entre la 
Turquie et l’Arménie soient aussi sim
ples et naturelles que les nôtres, par 
exemple, avec nos amis Anglais ou Al
lemands.

Nous voterons en conscience, avec 
conviction et avec émotion. Comme 
Charles Aznavour, entendu ce matin à 
la radio, je souhaite qu’un jour, des per
sonnalités arméniennes et turques puis
sent ensemble, faire un geste qui équi
vale à son tour à une reconnaissance du 
génocide. Et si je vote ce texte, c’est, 
pour paraphraser Léon Blum, parce que 
je le crois, paree que je l’espère —et je 
l'espère parce que je le crois. (Applau
dissements sur tous les bancs).
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M. Didier Migaud -

«La France reconnaît publiquement le 
génocide arménien de 1915». Je veux 
dire l’honneur, la fierté et le plaisir que 
j’éprouve à dire ces mots et à défendre 
cette proposition de loi du groupe socia
liste et apparentés. Bien des textes si
milaires ont été déposés sur le bureau 
de l’Assemblée depuis des années, 
mais c’est le premier qui vient en dis
cussion—parce que nous l'avons voulu.

Je vous le dis en toute amitié et en 
toute estime, Monsieur Devedjian : je 
suis heureux de soutenir un gouverne
ment qui, refusant de nous imposer le 
silence, a souhaité que la vérité puisse 
être établie: je suis fier d’appartenir à 
un groupe qui a fait en sorte que cette 
discussion ait lieu. Cette niche parle
mentaire existe depuis assez long
temps pour qu'on ramène certains pro
pos à leur juste mesure ! (Applaudisse
ments sur les bancs du groupe socialiste).

Qu’est-ce qui nous a animés ? D'a
bord, la volonté de reconnaître un fait 
historique. Nul n’a le pouvoir de modi
fier ou de faire oublier les faits, disait 
Claude Cheysson en 1981. En 1984, 
venu à Vienne, dans l’Isère, à l’invita
tion de Louis Mermaz, François Mitter
rand affirmait lui aussi la réalité de ce 
génocide. Qu’après le Parlement grec, 
le Sénat belge et le Parlement européen, 
le Parlement français soit le premier 
des parlements des grands pays d’Eu
rope à reconnaître ce génocide est 
conforme à notre histoire, à notre vo
lonté de rester le pays de la Déclara
tion des droits de l’homme et du ci
toyen.

Mais il s'agissait aussi pour nous de 
remplir un devoir de mémoire. Cette 
reconnaissance est un acte contre 
l’oubli, qui reviendrait à laisser se per
pétuer le crime.

C’est aussi un appel à la raison hu
maine. L’histoire peut bégayer et les 
tentations négationnistes sont trop pré
sentes pour que nous négligions d’af
firmer notre conviction. Si la diplomatie 
est utile, trop de diplomatie peut bana
liser l’horreur. Nous devons savoir tirer 
les leçons du passé.

Le texte proposé a fait l’objet de cri
tiques. Ce serait une agression contre 
la Turquie actuelle, a-t-on dit. II n’en est 
rien: nous souhaitons contribuer à l’é
tablissement d’une paix durable entre 
la Turquie et l’Arménie et nous n'oubli
ons pas les liens qui nous unissent à 
l’un et à l’autre peuple, liens que nous 
entendons renforcer. Les signataires de 
cette proposition n’entendent nullement 
mettre en cause les dirigeants actuels 
de la Turquie, ni son peuple, et ils ne 
songent pas à contester les frontières 
issues des traités. Ils souhaitent simple
ment rappeler à la Turquie que la gran
deur d’un pays se mesure aussi à sa ca
pacité de reconnaître des faits avérés, 
que nier l’histoire est ne pas se res
pecter soi-même (Applaudissements sur 
de nombreux bancs) et que la vérité fi
nissant toujours par s'imposer, mieux 
vaut la reconnaître au plus tôt. Nous in
vitons donc le gouvernement turc à mo
difier sa position officielle.

Quant à ceux qui jugent au contraire 
que le texte serait insuffisant, je leur 
répondrai simplement qu’il s'agit d’un 
formidable pas en avant dans l’histoire 
du peuple arménien, luttant pour faire 
reconnaître la réalité de ce génocide. 
D’autre part, les textes les plus simples

sont souvent les plus forts. Ne brouil
lons donc pas le message et ne gâchons 
pas ce moment en privant d'un appui 
consensuel cette déclaration solennelle: 
«La France reconnaît publiquement le 
génocide arménien de 1915» ! (Applau
dissements sur tous les bancs).

M. François Rochebloine -

C’est avec satisfaction mais aussi 
avec une très grande émotion que nous 
adopterons cette proposition du groupe 
socialiste. Elle était attendue par l’en
semble de nos groupes, qui avaient dé
posé des propositions similaires, et elle 
constitue une première réponse aux 
vœux de nombre de nos compatriotes.

Je tiens ici à rendre hommage aux 
centaines de milliers de victimes du 
premier génocide de ce siècle et je 
m’associe à l’émotion de tous nos com
patriotes d’origine arménienne, pour 
qui, 83 ans après le début des massa
cres, cette reconnaissance est un mo
ment d’autant plus fort et intense qu’elle 
coïncide à peu de jours près avec l'an
niversaire de la première indépendance 
de l’Arménie, le 28 mai 1920.

En acceptant d’inscrire cette propo
sition à notre ordre du jour complémen
taire, le Gouvernement a accompli un 
geste fort et, avouons-le, quelque ines
péré, compte tenu de ja déclaration 
faite par le Premier ministre le 24 avril 
dernier, ainsi que des réponses don
nées aux questions de nos collègues 
Janine Jambu, Jean-Paul Bref et Guy 
Tessier —dont je vous prie d’excuser 
l’absence.

Non pas que la teneur de ces prises 
de position diffère profondément de 
celles des gouvernements précédents, 
puisque tous ont soigneusement évité 
d’utiliser le terme de génocide.

Les liens historiques unissant la 
France à l’Arménie, notamment depuis 
la tragédie de 1915 qui a conduit plu
sieurs dizaines de milliers d’Arméniens 
à faire le choix de la France dans leur 
exil, ont contribué à sensibiliser forte
ment nos compatriotes au thème de la 
reconnaissance du génocide arménien. 
La France, terre des droits de l’homme, 
pouvait-elle encore ignorer l’appel lan
cé par tout un peuple, alors que partout 
dans le monde, d’autres nations y ré
pondent ? La communauté arménienne 
de France, dont je salue les nombreux 
représentants présents dans les tri
bunes, a réussi à faire paftager son 
combat pour une reconnaissance inter
nationale du génocide, qui dépasse de 
loin la poursuite d’un quelconque conten
tieux historique. I! s’agit d’un combat 
dont la portée est universelle, les gé
nocides du XXème siècle formant un 
tout indissociable.

Je comprends l’embarras de notre 
commission des affaires étrangères 
face à la formulation imprécise qui a été 
retenue et qui résulte de savants dosa
ges, chaque mot ayant été «pesé et ré
fléchi», comme l’a souligné notre rap
porteur.

On peut également être perplexe 
quant à la portée effective d'un texte 
qui n’est pas normatif, qui se limite 
à une simple déclaration purement sym
bolique, comme l’a reconnu le président 
de cette commission, Jack Lang, et dont 
la rédaction semble n’obéir qu’à des 
considérations diplomatiques.

Mais la France pourra-t-elle encore 
longtemps occulter la question de la 
responsabilité de l’Etat criminel et refu
ser de désigner les auteurs des crimes?

Personnellement, je n’ai eu de cesse 
de rappeler depuis dix ans la nécessité 
de reconnaître le génocide arménien, 
mais aussi l’ensemble des génocides et 
crimes contre l'humanité, et de proté
ger la mémoire de leurs victimes contre 
toute tentative négationniste.

Comme le relève Yves Ternon dans 
sa brillante analyse du phénomène gé- 
nocidaire au XXème siècle, le génocide 
arménien a été l’objet d’une négation 
totale, fondée sur un renversement de 
la responsabilité et le rejet de l'inten
tion génocidaire; la victime devient le 
coupable et c’est elle qui doit faire la 
preuve du préjudice subi, et s’il y a eu 
massacres, ils ne sont que le fruit des 
hasards de la guerre.

Ainsi, depuis 83 ans, la Turquie s’est 
appliquée à camoufler toute trace, toute

preuve du crime d’Etat perpétré ent 
1915 et 1922 avec méthode et cynisn?

Chacun d’entre nous a pu mes e' 
ces derniers jours, au travers des co/ 
riers reçus, toute la mauvaise foi gt 
l’ampleur de la désinformation en | 
matière. Comment ne pas réagir à ce3 
tentatives d’intimidation ?

En effet, si aucun Parlement n’a vo 
cation à se substituer aux historiens 
par contre, dans un Etat de droit, il esi 
du devoir du législateur de tout mettre 
en œuvre pour protéger les victimes 
leur mémoire et de prévenir tous les 
crimes. C’est le sens des propositions 
que j’avais déposées avec mes col
lègues Roland Blum et Patrick Deve
djian.

Monsieur le ministre, l’adoption de ce 
texte est donc pour nous la première 
étape avant la traduction juridique du 
principe énoncé aujourd’hui. Elle nous 
engage à commémorer ce génocide et 
à intervenir auprès des instances inter
nationales en faveur d'un rapproche
ment entre l’Arménie et la Turquie,

Au moment où, après la Douma de 
Russie, le Parlement grec ou le Sénat 
belge, notre Assemblée va solennelle
ment se prononcer en faveur de la re
connaissance du génocide des Armé
niens, il nous faut dépasser les clivages 
politiques pour adopter à l’unanimité 
ce texte malgré ses insuffisances, no
tamment la non désignation des auteurs 
du premier génocide de ce XXème 
siècle.

C’est pourquoi je le voterai. (Applau
dissements sur tous les bancs).

M. Pierre Lellouche -

La question dont notre Assemblée 
s’est saisie ce matin est si fondamen
tale au regard de l’histoire et des évé
nements actuels —je pense au Rwanda, 
au Kosovo, à l’escalade nucléaire dans 
tout le sous-continent indien, autres 
exemples de conflits ethniques et reli
gieux— qu’il est impossible de lui 
rendre justice en quelques minutes. Je 
me bornerai à préciser le sens de mon 
vote.

Ce vote, cher Monsieur Migaud, n'est 
ni de droite ni de gauche. II est l'excep
tion solennelle du devoir sacré de mé
moire de la Nation. Ce faisant, nous 
sommes fidèles aux idéaux universels 
qui fondent notre République et au mes
sage de liberté, de paix et d’égalité des 
peuples qu’entend transmettre la France.

En second lieu, ce vote n'est pas et 
ne saurait être compris comme un geste 
inamical, encore moins comme une 
condamnation par la France de 1998 de 
la Turquie de 1998. Pour moi qui connais 
l’Arménie et la Turquie actuelles, il n’est 
pas possible de concevoir l’avenir de 
notre continent sans une relation étroite 
entre la Turquie et l’Union européenne. 
La Turquie moderne, musulmane mais 
laïque, et demain, je l'espère, ouverte 
et démocratique, a vocation à entrer 
dans la famille européenne. La pire er
reur serait de lui fermer les portes sur 
des bases qui ne pourraient être qu eth
niques ou religieuses.

En revanche, nous sommes en droit 
de lui demander, comme aux autres 
candidats à l’adhesion, de remplir des 
critères non seulement économique5՛ 
mais aussi des conditions politiques 
fondamentales, comme le respect de 
la démocratie et des droits des mino 
rités et la paix avec l’Arménie, victime 
du blocus que l’on sait. Cette paix avec 
l’Arménie passe par un travail de me 
moire, que Turcs et Arméniens doiven 
accomplir ensemble, à l'égard des eve 
nements de 1915. La réconcilia 10 
franco-allemande et l’Union europeenn 
auraient-elles pu se réaliser sans q 
l’Allemagne accomplisse ce travai 
mémoire sur les crimes commis, P 
dant la seconde guerre mondiale •

Ce vote ne constitue pas davantag 
un cadeau politicien à un lobby com> 
nautaire, en l’occurence la commun æ 
arménienne de France. Par son m 
tion exemplaire comme par son 
toire tragique, elle mérite depuis 
temps l’hommage de la Nation-. 
tel n’est pas le sens premier d 
d’aujourd’hui, pas plus qu’il "e ,Ա6ւ 
sait, pour le Président de la FteP 5 
lors de son discours de juin • |a 
Vel’ d’hiv, de rendre hommaQ
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rommunauté juive de France pour les 
imes commis avec la complicité du

Lme de Vichy. On n’engage pas ce 
lavail difficile de mémoire pour faire 
laisirà tel ou tel : les hommes d’Etat 

P font parce qu’on ne saurait construire 
l’avenir des peuples sur des demi-véri
tés ou des mensonges. Le Livre d’un 
autre peuple qui a beaucoup souffert 
dans son histoire le dit : «Regarder 
en arrière, c'est voir le futur avant de le 
vivre».

La guerre froide finie et, avec elle, 
la rivalité entre deux modèles idéologi- 
aues, le monde renoue avec ses vieilles 
maladies: rivalités ethniques et fana
tismes religieux, ambitions de puis
sance, antagonismes sociaux et écono
miques. Des Balkans au sous-continent 
indien, de l’Afrique au Proche-Orient, 
nous n’avons pas fini de voir des 
guerres, des épurations ethniques et, 
peut-être, d'autres génocides.

Comme le disait Koffi Annan le 11 
juin 1997, la. destruction d’un peuple 
entier est une horrible réalité de notre 
temps, qui appelle une réponse histori
que.

C'est ce que nous faisons aujourd’hui 
et je suis fier d'y contribuer. (Applaudis
sements sur tous les bancs).

Mme Martine David

Le 24 avril 1915, une rafle dans Cons
tantinople marquait, pour le peuple ar
ménien, le début de plusieurs années 
d'exécutions, de déportations et de 
massacres méticuleusement organisés, 
qui feront disparaître les deux tiers de 
cette population.

Le premier génocide du siècle pas
sera inaperçu dans une Europe en 
guerre.

Dès l’origine s’est donc posé le pro
blème de la mémoire : mémoire d'un 
peuple dispersé et traumatisé, mémoire 
d'une barbarie qui interpelle toute l’hu
manité, mais mémoire bafouée puisque 
aujourd’hui encore d’aucuns s’obstinent 
à parler de «version arménienne de l'his
toire».

Quand les Arméniens sont arrivés en 
France, dans les années vingt, ils avaient 
tout perdu. Ils y ont refait leur vie et 
c’est surtout la troisième génération 
qui s'est attachée à soulever la chape 
de silence qui s’était abattue sur cette 
période.

La communauté arménienne est au
jourd’hui un exemple d’intégration éco
nomique et sociale, tout en sachant en
tretenir une culture riche et admirable.

Il est donc regrettable que la France, 
qui a su l’accueillir, ait tant tardé à 
reconnaître le génocide. On a invoqué 
I impératif diplomatique. Mais recon
naître le génocide perpétré par le 
pouvoir «jeune turc» de l’époque ne 
consiste pas à accuser le peuple turc 
ou Je gouvernement actuel, pas plus 
quen condamnant le nazisme, on 
ne condamne le peuple allemand. Au 
contraire, peuples et Etats ont tout à 
gagner à une analyse courageuse du 
Passé. La très grande amitié franco- 
allemande en témoigne.

Surtout, comme le disait François 
Mitterrand en janvier 1984, l'histoire 
doit être suivie d’enseignement. Ce sont 
ceux qui nient les crimes qui attisent 
a haine, et il n'y a pas de «version ar
ménienne de l’histoire» ! Les faits sont 
Réfutables.

Si le génocide arménien fut le pre
mier du siècle, l’histoire égrène ensuite 
Je terrible succession, des Juifs aux 
Jganes, du Cambodge à la Yougosla

ve et au Rwanda. Si dès 1919, la Com
munauté internationale avait exigé fer
mement que les bourreaux soient jugés 
e condamnés, nous n’aurions peut-être 
Pas, aujourd’hui, à constater l’horreur et 
a combattre le mensonge.

a France se devait de prendre une 
mifiative forte pour reconnaître le géno- 

1 e arménien. Ce sera bientôt fait. 
°us pouvons en être fiers. Je ne doute 
as que d'autres pays suivront cette

courageuse.
ne telle reconnaissance est un de- 

^.r moral vis-àvis de l’humanité, et vis- 
p IS de la communauté arménienne de 
et nce qui a su, sans haine, patiemment
de 6Sh° Ument- a9ir P°ur 9ue ,a mémoire 

s hommes soit la sépulture que sou- 
1 eHe n’a pu offrir à ses pères. A

cette communauté, à ces associations,- 
je rends hommage avec émotion pour 
avoir mené le plus beau des combats, 
celui de l'honneur.

Soyons fiers, en votant ce texte, 
d’être les citoyens et les élus du pays 
des dioits de I homme. (Applaudisse
ment sur tous les bancs).

M. Jean-Pierre Foucher -

Depuis de nombreuses années, avec 
André Santini, nous sommes sensibili
sés à la volonté des Français d'origine 
arménienne de voir reconnaître le géno
cide. Nous nous félicitons de pouvoir 
en débattre aujourd’hui.

J appartiens à ceux, nombreux ici, qui 
connaissent les souffrances qu’a endu
rées le peuple arménien. Combien 
d entre nous ont entendu les plus an
ciens raconter ces moments dramati
ques, où chacun survivait comme il le 
pouvait en essayant de sauver sa vie 
mais aussi son peuple ! Les Arméniens 
qui ont souffert dans leur chair, souf
frent encore dans leur tête parce que 
la justice ne leur a pas été rendue. 
Permettons-leur de retrouver la séréni
té, car ils attendent que la France, pays 
qu'ils ont choisi ou que leurs parents 
ont choisi, reconnaisse ce génocide subi 
par la population arménienne sous la fé
rule de l'empire ottoman, et non «prenne 
acte de la volonté de l’Assemblée na
tionale».

MM. André Santini et François Roche- 
bloine -

Très bien !

M. Jean-Pierre Foucher -

Alors que nous vivons en paix, la 
notion de génocide, destruction systé
matique d'une population, est difficile à 
assumer. Nous sommes enclins à faire 
table rase du passé, espérant bien que 
cela ne se reproduira jamais.

L’intégration des Français d’origine 
arménienne est exemplaire. Mais inté
grer, cela veut dire comprendre, accep
ter et reconnaître leur histoire. C’est ce 
que nous devons faire aujourd’hui sans 
démagogie mais en reconnaissant éga
lement que le monde, les gouverne
ments, les hommes changent. Au-delà 
de ces tragiques événements de 1915, 
tout génocide doit être condamné.

C’est pourquoi le conseil municipal 
de Clamart, dont je suis maire, a voté 
un vœu de reconnaissance du génocide 
arménien. Comment dès lors la patrie 
de la liberté et des droits de l'homme 
resterait-elle en retrait ?

C’est pourquoi chaque 24 avril je com
mémore ces événements tragiques avec 
la communauté arménienne.

C’est pourquoi j’ai signé, en avril 
1996, l'appel du Comité français pour 
la reconnaissance du génocide.

Cette reconnaissance progresse len
tement à l’étranger. Il est donc tout à 
l’honneur de la France non seulement 
d'appartenir au petit nombre des pays 
qui reconnaissent officiellement ce 
crime mais surtout d’inscrire dans la loi 
nationale cette reconnaissance.

Pour ne pas oublier, pour témoigner 
devant l’histoire et en tirer des leçons, 
pour demander justice et pour être fi
dèle à la mémoire de ceux qui ont souf,- 
fert, enfin pour donner aux autres I es
pérance de ne jamais subir une telle 
ignominie ou de ne jamais la commettre, 
une simple phrase de reconnaissance 
suffit. La longue attente des Arméniens 
n'aura pas été vaine, et c est en son
geant à tous les génocides, à toutes les 
intolérances, à toutes les agressions 
qu’avec le groupe UDF je voterai ce 
texte. (Applaudissements sur tous les 
bancs).

M. le Secrétaire d’Etat -

Je salue d’abord tous les interve
nants, qui ont eu des propos forts et 
dignes, et je voudrais assurer Patrick 
Devedj'ian que dans un débat d’une telle 
qualité je n’ai pas été blessé par son 
propos.

Vous avez donc pris une initiative,

débattu, exigé même. Vous allez voter. 
C'est la, démocratie, c'est une bonne 
chose. Le Gouvernement, naturellement, 
suivra la procédure. Il ira au Sénat où 
la Conférence des présidents examinera 
les conditions de l’inscription de ce 
texte à l’ordre du jour. C’est aussi la 
démocratie.

Le droit de mémoire est une néces
sité. Vous l’assumez, nous l'assumons, 
à l’occasion de différentes cérémonies, 
devant l'Arc de Triomphe et dans nos 
communes.

Votre objectif est que la vérité his
torique soit facteur de paix dans une 
région où les tensions sont fortes. C’est 
l’objectif du Gouvernement d'y assurer 
la paix. Mais nous pensons'que le vote 
de la loi n'y suffira pas. Nous devons 
travailler, tous ensemble, pour que le 
gouvernement turc, les partis, la popu
lation ne réapproprient leur propre his
toire. C’est ce qu’a fait en juillet 1995 
le Président de la République à propos 
de la rafle du Vel’ d’hiv. De même, long
temps nous avons parlé des «événe
ments d’Afrique du Nord». Désormais 
nous parlons de la guerre d'Algérie. 
(Applaudissements sur les bancs du groupe 
socialiste et sur certains bancs du groupe 
UDF). Faire ce travail de mémoire rend 
plus fort. Nous devons travailler pour 
que les Turcs se réapproprient leur his
toire. Donner des conseils ou montrer 
du doigt n’est pas forcément le moyen 
d’y parvenir. Le vote de ce texte ne 
réglera donc pas la suite.

D’autres exigences nous incombent. 
La voix de la France continue à être 
écoutée dans cette région où son rôle 
est réel, notamment dans le groupe de 
Minsk et par ses initiatives bilatérales. 
Notre volonté est sans faille. Soyez as
suré que cette action pour la paix, le 
Gouvernement la mène dans l'esprit qui 
est le vôtre, avec cette exigence de vé
rité et de respect des grands principes 
de la République. C’est ainsi que la 
France sera plus forte. (Applaudissements 
sur les bancs du groupe socialiste, du 
groupe communiste et du groupe RCV et 
sur quelques bancs du groupe UDF et du 
groupe du RPR).

La discussion générale est close.

M. le Président -

J’appelle dans les conditions prévues 
à l’article 91 alinéa 9 du Règlement 
l’article unique de la proposition dans le 
texte de la commission.

ARTICLE UNIQUE

M. Jean-Bernard Raimond -

Le génocide arménien de 1915 de
meure un grand drame de l’histoire. Il 
est normal que le peuple arménien sou
haite ardemment que l’immense souf
france de plusieurs générations soit en
fin reconnue par la France. Ce peuple 
de haute civilisation a souvent été vic
time de persécutions ou des erreurs de 
l’histoire. Après la seconde guerre mon
diale, de nombreux Arméniens vivant 
en France ont, sur la foi de mauvaises 
informations, rejoint l’Arménie soviéti
que. A Moscou, j’ai eu l’occasion de ve
nir en aide à beaucoup d’entre eux qui 
souhaitaient regagner leur seconde pa
trie, la France.

Le génocide de 1915 ne peut être 
oublié. Beaucoup d’entre nous se réu
nissent avec la communauté armé
nienne le 24 avril pour commémorer 
cette tragédie. C'est donc du fond du 
cœur que je voterai cette proposition 
de loi.

Il va de soi que la Turquie d’aujour
d'hui n'est en rien responsable d’atro
cités commises il y a plus de quatre- 
vingts ans. Nous sommes persuadés au 
contraire que, si la Turquie accepte un 
jour le reconnaître cet affreux crime 
de son passé, comme le font ailleurs 
de très hautes autorités à une époque où 
la repentance devient une forme de ré
vision de l'histoire, alors beaucoup 
plus de portes s’ouvriront devant ce 
grand pays. (Applaudissements sur divers 
bancs).

M. François Rochebloine -

Si j’ai souhaité m’exprimer sur l’ar
ticle, c’est pour souligner les insuffi
sances de cette proposition. J’avais dé
posé avec mes collègues Blum, Fou
cher, Leroy, Santini et Teissier six 
amendements qui ont été discutés glo
balement et rejetés, notre rapporteur 
ayant dit qu’il ne souhaitait pas modi
fier le texte. Les trois premiers repre
naient une proposition de loi de Roland 
Blum: l’un désignait les auteurs du gé
nocide, ainsi que la période et les ter
ritoires concernés; l’autre retenait la 
date du 24 avril pour la commémoration 
du génocide, dans le cadre de la politi
que de la mémoire; le dernier invitait 
le Gouvernement à œuvrer pour la re
connaissance et la réparation de ce 
crime contre l'humanité. Deux autres 
amendements reprenaient une proposi
tion de loi déposée par M. Devedjian 
et moi-même, tendant à étendre la loi 
Gayssot pour sanctionner la contesta
tion de tous les génocides et crimes 
contre l’humanité. Le sixième amende
ment conditionnait l’adhésion de la Tur
quie à l'Union européenne à la recon
naissance du génocide arménien.

Il nous était possible de redéposer 
ces amendements. Par souci consensuel, 
nous n’avons voulu en proposer qu’un, 
nouveau, qui devrait recueillir l’assen
timent de tous; il se limite à préci
ser le caractère «officiel» de la re
connaissance, et la période concernée. 
(Applaudissements sur les bancs du groupe 
UDF et du groupe du RPR).

M. Christian Estrosi •

Si l’Arménie est dans une zone géo
graphique sensible depuis le XVIème 
siècle, les enjeux balkaniques et le dé
clin de l'empire ottoman vont aiguiser à 
la fin du XIXème siècle l’insécurité dans 
laquelle vivent les Arméniens, consi
dérés dans l’empire comme des ci
toyens de second ordre.

Le pouvoir ottoman se raidit, et les 
premiers massacres ont lieu en 1894 et 
1895. Mais c’est la dictature du gouver
nement «Jeune turc» qui jouera dès 
1914 le rôle déterminant,-engageant le 
processus de déportation et d’extermi
nation.

Qu’est-ce qui nous sensibilise au
jourd’hui, et nous mobilise assez pour 
que le Parlement prenne l’initiative 
d’une telle décision? Est-ce la simple 
lecture de l’histoire qui nous conduit 
à reconnaître le génocide ? La vérité 
historique finit toujours par s'imposer. 
Mais il y a aussi la réalité d’un peuple 
exceptionnel qui a choisi de faire de la 
France sa terre d’accueil, le lieu où 
panser ses blessures, mais sans ou
blier... La première génération porte, 
gravées en elle, ces images atroces, 
quelle a su transmettre aux générations 
nouvelles, en attendant que sa nouvelle 
patrie, la France, prenne l’initiative que 
nous prenons enfin aujourd’hui, et qui 
ouvrira seule la voie d’une réconcilia
tion avec la Turquie.

Leur patrie, la France, ai-je dit. Dès 
son arrivée en France, le peuple armé
nien a été un modèle d’intégration, et 
a contribué à la croissance de l’intelli
gence française. Nous voyons tous, dans 
nos circonscriptions, ce peuple qui s’est 
installé modestement, discrètement, et 
qui a d’abord dû prouver qu’il était ca
pable d’éduquer dignement ses enfants, 
dans l’esprit de l’école républicaine, de 
bâtir ses entreprises, ses églises, ses 
centres culturels, ses associations, et de 
contribuer à la grandeur des dernières 
décennies de notre pays. Son histoire 
aujourd'hui se confond avec la nôtre. 
Oui, ce sont tous ceux-là qu’il faut 
rendre encore plus fiers d'être Fran
çais en votant ce texte. Et c’est en pen
sant à la communauté arménienne de 
ma région, à ces gens parmi lesquels 
j'ai si souvent eu le sentiment d’être 
citoyen arménien, que je ressens beau
coup de fierté en votant aujourd'hui la 
reconnaissance du génocide dont leur 
peuple a été victime. (Applaudissements 
sur les bancs du groupe du RPR).

M.Richard Cazenave -

Je souhaite dire à tous mes collègues:
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merci de nous permettre de vivre une 
belle journée pour la France, un de ces 
moments de grâce où un souffle com
mun nous porte et exhale de nous le 
meilleur. C'est un moment rare, que 
nous nous souviendrons tous d’avoir 
vécu ensemble. Il y a des jours où nous 
savons nous rappeler que la France est 
belle, quand elle est fidèle à ses valeurs 
et à son histoire, qui ont fait que c’est 
surtout chez nous que les rescapés 
du génocide sont venus chercher la li
berté et l’espoir. Cette reconnaissance, 
nous la leur devons. Mais nous la de
vons aussi à nous-mêmes, par fidélité à 
la grandeur de notre pays, à l’idée que 
nous avons d’une France qui occupe 
une place à part dans le concert des 
nations, et dont la voix garde à jamais 
dans le monde un écho particulier. Fi
délité aussi à la promesse que nous 
nous sommes faite, membres du groupe 
d'amitié, de faire triompher la vérité, 
sans laquelle on ne peut se regarder 
dans son miroir sans amertume.

Oui, je veux remercier nos collègues 
du groupe socialiste et du groupe d'ami
tié, qui ont pris l’initiative de ce texte 
et ont su le conduire jusqu'au débat 
public. S'ils ont pu le faire, c'est aussi 
parce qùe, sur ces bancs, d’autres pro
positions identiques les ont aidés à ob
tenir la neutralité, à éviter le veto qu’ils 
auraient pu rencontrer, par exemple, si 
Jean-Louis Debré n’avait été présent ce 
matin. Ne gâchons pas ces moments; 
sachons les vivre ensemble. Et sachons 
porter ensemble toutes les conséquen
ces de cette loi, qui s’impose à tous et 
sera désormais la loi de la République. 
Elle fera barrage au révisionnisme, cette 
insulte à la souffrance des victimes; 
elle donnera un caractère officiel à la 
commémoration; elle devra trouver 
toutes ses conséquences dans les rela
tions internationales. Si ce bref article 
n’avait pas une telle portée, pourquoi 
tant de pressions se seraient-elles exer
cées ces derniers temps ?

Mais cette exigence de vérité n’est 
pas un obstacle à la réconciliation entre 
Arméniens et Turcs. L’Arménie, qui l'a 
redouté, ne le redoute plus, et nous de
vons aussi entendre cela. Cette exi
gence n’est pas dirigée contre la Tur
quie moderne, dont nous attendons 
quelle comprenne les valeurs qui font 
cette Europe dans laquelle elle aspire 
à entrer.

Oui, nous accomplissons aujourd'hui 
un acte majeur. Nous pouvons en être 
fiers ensemble, comme les jeunes Ar 
méniens seront fiers de leur pays, la 
France. (Applaudissements sur tous les 
bancs).

M. André Santini -

J’ai tenu à être présent lors de ce 
moment historique. Car nous sommes 
ici un certain nombre de vieux routiers 
—je n’ose dire, Monsieur le ministre, 
d’anciens combattants (Sourires)— qui 
luttons depuis des années pour que la 
France reconnaisse ce génocide —que 
ce soient mes collègues Rochebloine, 
Blum, Foucher, Lellouche, Cazenave, 
Dupont-Aignan, et aussi Rouquet, Ade- 
vah-Pœuf, Hermier... Je ne suis pas en 
train de faire de la politique. Alors que 
ce texte va être enfin voté par l’As
semblée unanime, n’offrons pas à nos 
amis arméniens un nouveau théâtre 
d’ombres. J’ai été surpris, Monsieur le 
ministre, de vous entendre dire que le 
Gouvernement «prenait acte» de cette 
initiative parlementaire. Cela m’inquiète. 
On me dit que Patrick Devedjian n'a pas 
été très courtois envers vous. Mais j’ai 
été ministre, et, quand on m’envoyait 
quelque part, je savais bien que mon 
numéro dans le protocole avait quelque 
signification. Il est vrai que le Gouver
nement aurait pu saluer plus fortement 
cette initiative du groupe socialiste, 
soutenue par le Parlement.

Quoi qu’il en soit, il ne faut plus de 
faux-semblants. Qu’on ne nous dise pas 
qu’il y aura des problèmes d’ordre du 
jour avec le Bureau du Sénat. Nous 
pourrions vous aider (Sourires), ayant là- 
bas quelques contacts; l’opposition 
pourrait ainsi se rendre utile... («Très

bien!» sur quelques bancs du groupe socia
liste). Nous pouvons intervenir auprès 
du Sénat pour obtenir que cette «niche» 
soit transmise rapidement.

Surtout, c’est le Gouvernement qui va 
être jugé. Ceux d'entre nous qui sont 
engagés depuis longtemps en faveur de 
la cause arménienne ont rencontré 
beaucoup de déconvenues dans leurs 
formations politiques respectives.Alors, 
nous vous demandons de ne pas amu
ser le tapis. Je suis sûr que la bonne 
foi est au rendez-vous. L’Assemblée, 
qui va voter la proposition, demande 
au Gouvernement d’être désormais, 
son interprète. Le Sénat se prononcera 
à son tour très rapidement, et pour une 
fois nous n'aurons pas déçu nos amis 
de la communauté arménienne. C’est 
une simple question de justice. ! 
(Applaudissements sur les bancs du groupe 
UDF, du groupe du RPR et du groupe 
communiste').

M. le Secrétaire d’Etat -

Je le répète, le Gouvernement don
nera suite au texte que l’Assemblée va 
voter. La discussion parlementaire va 
se poursuivre devant le Sénat, dent la 
Conférence des présidents fixe l'ordre 
du jour. Les intentions du Gouverne
ment sont parfaitement claires: l’exa
men de ce texte doit aller jusqu’à son 
terme. Soyez rassuré, et pas de mau
vaise polémique entre nous ! (Applau
dissements sur de nombreux bancs).

M. Roger Meï ■

Nous proposons, par notre amende
ment 1, de rédiger comme suit l’article 
unique : «La République française re
connaît officiellement et condamne le 
génocide perpétré contre le peuple ar
ménien, de 1915 à 1922, par le gouver
nements turc de l’époque, sous l’Em
pire ottoman».

La reconnaissance du génocide doit 
s’accompagner en effet de la dénoncia
tion du gouvernement turc de l’époque, 
comme nous le faisons pour la respon
sabilité de l’Allemagne nazie dans le 
génocide de 1939-1945. Le peuple turc, 
dans sa marche vers la démocratie, a 
intérêt à tirer les leçons de son his
toire, comme chaque peuple. On n’est 
pas anti-allemand quand on dénonce les 
crimes nazis, on n’est pas anti-turc 
quand on dénonce la responsabilité du 
premier génocide de notre siècle. Si le 
peuple et le gouvernement turcs avaient 
tiré les leçons du passé, des massacres 
auraient-ils encore lieu aujourd’hui en 
Turquie, et l’armée turque aurait-elle en
vahi Chypre ?

M. le Rapporteur -

La commission n'a retenu aucun 
amendement, les signataires de la pro
position ayant souhaité que leur texte 
soit accepté sans modification. Avec 
l’appui du président Jack Lang, nous 
nous sommes ralliés à cette position et 
avons adopté sans aucun changement 
cette rédaction réfléchie et mesurée.

M. Roland Blum-

Notre amendement 8 rectifié tend à 
rédiger ainsi l’article unique: «La France 
reconnaît officiellement le génocide per
pétré contre les Arméniens de 1915 à 
1922». «Officiellement» nous paraît plus 
significatif que «publiquement», et la 
référence aux années 1915 à 1922 plus 
conforme à la réalité historique.

M. le Secrétaire d’Etat -

Le Gouvernement, je l’ai dit, estime 
que ce n'est pas à la loi française de 
qualifier cet événement, si entier que 
soit notre accord sur sa réalité histori
que. Nous devons poursuivre un travail 
auprès du peuple turc lui-même pour 
qu’il se réapproprie son histoire et l’as
sume. C’est à quoi s’emploie la France

au sein des organisations internationa
les. Je ne vais donc pas participer à la 
discussion sur les amendements, aux
quels je dirai simplement que je suis 
défavorable. A titre personnel, le texte 
me paraît se suffire à lui-même et ré
pondre parfaitement à l’objectif que 
s’est fixé l’Assemblée.

M. Daniel Marcovitch -

J'ai dans la main un rapport de plus 
de 40 pages; la commission, sous la 
présidence de Jack Lang, et avec le sou
tien de M. Jean-Bernard Raimond, était 
tombée d'accord pour qu’aucun amen
dement ne soit déposé, considérant que 
la simplicité de cet article en faisait la 
force.

Ce texte est indissociable du rapport 
qui le précède, et qui ne laisse aucun 
doute sur les conditions du génocide, 
sa date et ses responsables. Le rapport 
établit clairement que de 1915 à 1922, 
le gouvernement turc, ou une fraction 
de ce gouvernement, a fait perpétrer un 
génocide contre le peuple arménien. 
Rajouter deux mots à l’article unique ne 
peut que l’affaiblir. La reconnaissance 
du génocide, nous la faisons publique
ment. Jamais les tribunes ont été aussi 
pleines à l’occasion d’une niche parle
mentaire. Tous les Arméniens et les 
démocrates du monde entier sont ce 
matin à notre écoute. Remplacer «publi
quement» par «officiellement» donnera- 
t-il plus de force à notre déclaration ? 
C’est son caractère public qui lui 
confère toute sa valeur. Un autre amen
dement tend à ce que le Gouvernement 
commémore officiellement la date du 
24 avril. Or le gouvernement français ne 
commémore que des événements qui se 
sont produits sur son sol ou qui l'ont 
concerné directement. Dans nos munici
palités et à Paris se déroule chaque 
année une commémoration officielle, 
mais on ne peut pas demander au Gou
vernement de faire ce qu’il n’a jamais 
fait, y compris pour le génocide juif. 
II existe toutes sortes de manifestations 
commémoratives, mais il n’y a pas en 
France de journée officielle de la Shoah.

J’y insiste, la force du texte réside 
dans sa simplicité, et dans le rapport 
très complet qui le précède. (Applaudis
sements sur les bancs du groupe socialiste).

M. Robert Pandraud -

Je pense aussi que la valeur de beau
coup de textes législatifs tient à leur 
simplicité. Nous sommes fiers aujour
d’hui de voter un texte simple.

Sans doute la rédaction n’est-elle pas 
parfaite. Plutôt que «publiquement», 
«officiellement» n’étant pas meilleur, 
j'aurais préféré «solennellement». De 
même, «génocide perpétéré contre le 
peuple arménien» est plus clair que «gé
nocide arménien».

M. Pierre Lellouche -

Je m’inquiète de la signification que 
peut prendre ce qui se passe ici ce ma
tin. Une question est posée : l’Assem
blée peut-elle légiférer sur le sujet qui 
nous occupe ?

Il y a là un problème de droit impor
tant. M. le ministre dit qu'il «prend 
acte», sans que cela l’engage lui-même, 
puisque l'Assemblée n'a pas à légiférer 
sur un tel sujet. Mais c’est pourtant ce 
que nous faisons, et cela engage le 
Gouvernement français, car nous som
mes la souveraineté nationale —tout 
comme c'est nous qui donnons force de 
loi aux traités. (Applaudissements sur de 
nombreux bancs).

M. Georges Sarre -

La commission des affaires étran
gères a pris la position que dicte la sa
gesse. Il va de soi, Monsieur Pandraud, 
que la France reconnaît «officiellement», 
«publiquement», «solennellement» le 
génocide puisqu’elle adopte une loi à ce 
sujet. Proposer l’adjonction d’un ad

verbe reviendrait à jeter une Omhfû 
sur la souveraineté nationale: car Si 
que nous faisons n’était pas public' Cfe 
ficiel, solennel, nous ne serions D| 
l’Assemblée nationale ! Il convient d 
de s'en tenir à l’article unique. (Appi^ 
dissements sur de nombreux bancs) P "'՚

M. Guy Hermier -

J’entends bien l’argument de la sim 
plicité. Mais l’amendement tend aussi 
préciser qui a porté la responsabilité 
du génocide.

M. Alain Calmat -

C’est dans le rapport !

M. Guy Hermier -

Alors pourquoi ne pas l’inscrire dans 
la loi ? Ce serait le moyen d’en finir 
clairement avec 83 ans de silence

M. Roger Meï -

Quand on parle de génocide de 1939- 
1945, on cite toujours l’Allemagne na
zie. Pourquoi ne pas mentionner ici la 
responsabilité du gouvernement turc de 
l’époque ?

M. Jean-Paul Bret -

En rester à une formule simple et 
claire, c’est la condition de l’efficacité, 
A quelques pas d’ici, j’ai vu la bande
role des manifestants arméniens : «La 
France doit reconnaître le génocide ar
ménien». Reprenons dans la loi cette 
formule toute simple.

L amendement l,mis aux voix, n’est pas

adopté, non plus que l’amendement 8.

M. Roger Meï -

L’amendement 2 complète ainsi l’ar
ticle : «Le Gouvernement est chargé 
d’en assurer chaque année la commé
moration sur le sol national et d’œuvrer 
à sa reconnaissance par la communauté 
internationale».

Reconnaître le génocide dont fut 
victime le peuple arménien, c’est se 
prononcer pour que ce crime contre 
l’humanité s’inscrive dans les mémoires 
et serve d’enseignement pour empê
cher son renouvellement. Par ailleurs, 
alors que tous les gouvernements turcs 
se sont refusé à reconnaître le géno
cide arménien et qu’une vaste cam
pagne internationale est organisée afin 
de contrecarrer le mouvement d’opinion 
en faveur de cette reconnaissance, il 
est essentiel que la France s'engage à 
œuvrer au sein de la communauté inter
nationale pour la reconnaissance du 
premier génocide du XXème siècle.

L’amendement 2, repoussé par la com՜ 

mission et le Gouvernement, et mis aux

voix, n’est pas adopté.

L’article unique, mis aux voix,

adopté. (Sur tous les bancs, Mmes et MM-

les députés se lèvent et applaudissent Ion 

guement).

- APRES L’ARTICLE UNIQUE

Les amendements 5 de M. Rochebkmjf.

3 de M. Hermier, 7 de M. Roch^Ü

4 de M. Hermier, 6 de ]\LRochebl£^

repoussés par la commission et
le Gou

vernement et successivement inis jeux 

ne sont pas adoptés.

von-

La séance est suspendue à Il
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ՊնՏԿհԲԵ՜Ն 'lllPIII-IIS
ԽԱՐՐԵՐԳԻ ԳՐՈԷՆԵՐԸ 

ԵԻ ԳԱՒԱՌԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆԸ

Ան յեւս լ դարու §()—ական թուակւքւննե- 
քուն սկէղրր, Պոլսոյ մէջ, կը յայտնուի 
տոհ մ[,կ կամ գաւառական գրականու- 
թան մը հարցը : Աձէոր աոաջին տեսա^ 
?աններէն մէկն կ Ար տա չկ ս 3 տ բութիւն- 
ես/ն : pu/ յդ Ա' լկ ատ ինցին կ որ եր ճ,Ամ- 
բորղական նօթերու/ , պա տ կե րն ե ր ո վ , քը- 
րոնիկներով ել թատերախաղերով ]Աւսբ— 
բերդի եւ անոր գիւղերուն կեանքին մ կ կ 
սլատկ երա դում ր կ * ի ր ա դ որ ծ է առա ջին ան- 
դամ ըԱալով։ կր յաջո ՛մ՛ տակաւին ի]ար— 
^երգի I'[' գս1րոսՒն ՛աշակերտներէն պատ
վաստել նոյն այս ձդտո ւմ ին հ ետեւո ղ գբ- 
րողնե րու խումբ մը. քիուբկն Զարդար- 
եան, Համաստեղ, Ո են իա մ ին կյուրիկ-
եան, վահէ Հայկ ել Վ ա հ ան Թ ո թ ո վենդ : 
՝1)ման երեւոյթ հաղուադիւտ պարադա յ 
/րն է հա՛յ դրականութեան մէէ î երբ առ- 
նուսոյն երկու սեր ունդի վրա յուԼ 111ւա~ 
կան ամբողջ ըմբռնում մը կամ ձգտում 
/ը կը կի բար կուի աւելի քան կէս դար :

քաղաքական շրէարկը։ որուն մէջ կը 
յայտնուի գաւառական դրականութեան 
1Ս^րւ1,րը> ծանօթ կ* անիկա կը համ ա- 
“րոտասթանկ համի տեան տարիներուն, 
երր բնաշխարհի հայկական դիԼղերն ու 
բս՚լսւբները կՀ ենթարկուին քայքայման 
ընղհանուր ու ծրագրուած Հոլովոյթի մը։ 
Այս Ա սլա ոնա լիքը անկասկած րամ՜ին մը 

գիտակցութեան մը յա յտն ում ին

I
Անշուշտ մ ի չտ աչ դմուար կ որո չեչ թկ 

ո '/ առաջին անգամ փորձած կ , ո ւղա ծ կ 
կամ պարզապէս մտածած կ բնաշխարհի 
փսնրը դարձնել դրականութեան ա ռա ր- 
kulJ • ստոյգ կոր արեւմտահայ դը-
խանութիւնը՝ իր զարգացման առա ջին 
տա քին եր ուն , գաւառի հա յութե ան կեան- 
H Ա' ղրաղիր ( ոչ աչ կը ձգտի ծըադըը- 
"ս^ կերպով դաւառային կեանքի պատ- 
կերտ դումին ։

Այսւոեղ սլիւհի փորձեմ հաս էլնա չ տյդ 
1րտկմն հոսանքին բնոյթ ր ել նչանակու- 
թ[ւլնը, ի յայտ բերել անոր տեսութեան

ղոպանակները^) ,

^ԱՐԸ

^ւվ՚մեանի րտյց մանաւանդ Գ - Ս րր- 
^‘ոեանցի չե շտօր էն ազդադրական ծ ը—. 
Լ[,Ո1Լ հատորները գաւառէ կեանքին ա—. 

արձագանգներն են արեւմտահայ
^'լ^ոլթեան մէջ- Գրո/յ-ՐրՈց/, (1874)

ալաբանին մէջ, Ա րուանձտեանց կր 
թկ այգ դիրքով ՀընՏա յ» մ ը կը բե- 

wii ու ջրէն, որ Հայաստանի
{ կը կրեն տա կալին , մողովուրդէ

F ոլնգ ել տնուն հ ա յութեան ու-
սւէ էՒողուԼուրդ •> կտմ ս,յս"~~

էԱեմք ՝ Հայաստանն ու հայ , որ հա- 
Ըէւ՜ ^‘ետւ^ խ ո րաման կութեան ու բոնա- 
J ւ֊թեան փորձեր անցուցեր են յ փոր- 
ՀՀլելոլ այս ազդի արմատը այգ 

Pfiôi ' փոխելու այն հողի յատկոէ—
քՆ/,Տ’ "ր այւեւս չբոլ“ցնԷ զհայ ել Էե- 
'^^ՆԼ^եան ն^ոյւ Ընծ“ւն'

ffl1 PÙlLjip-^ առաջփն գրառումն կ ,

«նչմ տր» մը տյգ հ ե ո ա ւո բ տեղերը ապ_
բող բնակի չնե րուն բե բանաց ի պատու 
մէն :

11^նչ կ տյդ նշմարը եթկ ոչ մասնիկ մը, 
կտոր մ ը , նմոյլ բայց նաեւ մնա
ցս ըդ ն չան մը կորուստի վտանգին տակ 
գտնուող բան երկն։ Ա րուանձտեանց կը 
ԴԼ՛Է թէ ւ՚ր հտւաքածներկն չատը «քամի
ին եւ պիծակներուն գէմ սլատահեչուԼ 
կորսնցուցէք եմ. ահա ինչ որ մնացած կ 
բերանս , կը ձօնեմ ազդիս բանասիրաց» ։ 
Ա րուանձտեանց ի յառաջաբանը գրեթէ 
ամբողջութեամր կը խօսի արմատախիլ 
ե զած } բնա ջն ջո ւմի են թ ա կա յ մ ո ղո վո ւր— 
դի մը մասին , ՝ որ կ՚ապրի սակայն եւ ո- 
բուն հողն Ոլ ջուրը օծ ո ւած են «հրեղէն 
լեղուով, հրեղէն, հոգւով» , ուրեմն' որոշ 
չափ ո •L մը սրբացուած • հ ա կա ռա կ տար
ար դնում ին ու սպառնալիքներուն' ատոնք 
պահպաներ են սերունդներու կասԼ1Լ) "ւ 
միայն «վերստեղծեր են ղՀտյեր , այլեւ 
վերապատմեր են յետադայից' Հա յ աս
տուն ի նա հ ա պե տա ց , դի ւց ա ղան ց , թագա
ւորաց ել առաքինեաց անո ւններ ու գոր
ծերը» ։ խչմարը կը պատմէ ինչ Ոը կտր 
նախապէս , կը խօսի անցեալէ մը՝ որ ա J— 

լա պէս պիտի անհ եւո անա յ ու չքանայ* 
բայց ան նոյն ատեն կը պատմէ կեանքին 
շարունակութիւնը յ՛ Ն չմ ա ր ը կեանքը 1լը- 
սէ , առկա յ , փ ո խան ց ո ւո ղ , բայց վտան
գուած ։ Անցեալի հատուած ձը որ ներկայ 
կ նո յն ատեն , փաստը բերող որ Ս1ւ1ւ1|ա_ 
Լին ամկն բան չէ մեռած յ

Ա րուանձտեանց ի դործը աւելի ուղղա
գրական ա չխա տանք է բան թկ դրա կան 
ա ր ո ւես տաւո ր ո ւմ ։ 'P ի է մ*ը նման կ Ո*ու- 
ս ահու յա ս տան ի մկ/ կատարուող ա չխտ
տան քին ուր Հայաստանի տեզագր ութիւ- 
ն ը ) ռա ■րկ ա կան երգեր ը, ծկսերը, վէպերն 
ո՛ւ առածներ ը կը հաւաքուին ու կը հրա
տարակուին î Ւնչ որ սակայն կարեւոր 
յի չեց ում կ Պ ո լս ե ցիներ ո ւն , գա ւա ռն ե րէն 
հեռու ապրող հայութեան , այն ալ հաս
տատումն է թէ բնա չխա րհ ի հա յո ւթի ւնը 
ոչ միայն կա յ տ՛ակաւին , այլեւ իր մկջ 
չար ո ւնա կած է «մագաղաթներէն աւելի 
տոկուն եւ անջինջ մատեան մը», որ բե
րանացի սլա տումն կ ։ Նշմարը , տյս ի- 
մաստով, բնի կէն֊ բխող արտադրութիւն 
մըն է՝ այն պահուն երբ մայրաքաղաքի 
հա յութիւն ը դրական արտայայտութիւնը 
կը փնտռէ դուրսը , օտարին հետ յարա
բերութեան մը ■T էէ:

Պէտէ չվսօսէմ այստեղ ազգագրութեան 
նշանակութեան մասէն , որ Ե լր ո պա յ է 
մէջ ալ կը ծնէ (ՒԹ- գարուն, վէ պա պաշա 
դպրոցներու կալուածէն մէջ՛. Իբրև կըր- 
թանք ան կը յա՚յտնուէ անմէջապէս որ 
աւանդական կևնցաղը, ծ է սերը, հաւա^. 
տալէքներն ու պատում ը կը վտանգուէն : 
1Լզդա գր ո ւթ է ւն ը կը փնտռէ , կ արձա
նագրէ, կը հաւաքէ , փրկելու համար էնչ 
որ կեանքէն սահմանուած է մոռցուելու!: 
Որով զարմանալէ չէ անոր ծնունդը Հա
յոց մէջ , ա յն ատեն երբ նոր բարքեր 
սկսած են մտնել գաւառները, երբ պան- 
դըէւտութէւնը մեծ համեմատութէւններ 
ստացած է եւ հաւաքական հայութեան 
մը կեանքը վտանգուած է գաւառներուն 
մէջ : Ազզագրութէւնը հակազգոզական

երեւոյթ մըն կ r/ը կը կրէ նչաննեբը բնա- 
ջւփ^ջմտն սպառնա չիքին եւ jlO.
եւսնգսւմանք մը ռւնի :

ԹղԹԱԿՑՈՒԹԻԻՆԸ

1884—85 թո ւա կաններ ո ւն «Ար ե ւե չք» ը , 
«Ա ա ս ի ս» բ գրողներու նոր սերունդ մը ի 
յայտ կը բերեն , որ «իրասլա չտ» պի տա- 
կր կ՚առնէ մեր մէջ։ Այդ իբապաչտու^ռ 
թիւն ը ու նէ ընգհ ան րասլ է ս «քա ղաքա յին» 
նկարագիր, նկատի ունի Պոլսոյ հայու
թեան կենցաղը, մասամր միայն «պան
դուխտները» , գլխաւորաբար Հր ան տ ի 
մօտ։ Աակայն ցանկութիւնը ներկայ կ։ 
Լ' ['աչալեան կը դրէ, որ սլկտք կ «հե-
տաքրքրուիլ մէկ կողմէ մեր գաւառա_
gng կեանքով, ի յայտ ածել ինչ որ տյդ
կեանքն ունի բն ա տ ի պ ու յան կո ւց ի չ , ե_
բեւան բերե լ անոնց ս ո վո բ ո ւթ ի ւնն ե ր ը , 
նա խապա չա բումնե ր ը , ա ւան դո ւթ ի ւնն ե- 
ր ը , երդերը, ա ո ա ծն ե ր ր , /սօս ա կց ո ւթ ե ան

՜
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ԳՐհԳՈՐ ՊԸԼՏԵԱՆ

ձեւ երը եւ միւս կողմէ տ եղա դբ ո ւթի ւնն 
ընել այգ դաւառաց»(2,) . Ուշադրութեան 
առարկայ առա ջլ,ն կէ տը «լն ա տ ի սլ» կևան- 
քլիւ է , կապուած աւան դո ւթի ւննե րուն , 
ս ո վո ր ո ւթ ի ւնն ե ր ո ւն , բարբառին յ Անա- 
տիպը ան շուշտ թէ՛ բնութեան տիպն կ , 
բնութենէն եկողը , թէ ալ ինքնատիպը : 
Հոսկէ կտրելի է ընդնշմարել ապագայ 
բանա վէճ ին մէկ հիմնական եզրը* դա-
լառը կը կրէ իր մէջ բնա կանն ու ինքնա_
տիսլը, եւ իբրեւ տյդ' գերակշիռ է ♦ որով 
ան կազմելու է հտյ դրականութեան 
հիմնական ատաղձը։

Ա ամուլը տեղ կո լ տայ դաւ առաց ի 
թղթակիցներու , որոնց կա ր դին կը գտնը- 
լին «Փ տռնա կ» եւ «3 ♦ 3՝ա րութ իւն եան»
ս տո ր ադր ութ իւննե ր ը ապագայ թ*լկա- 
տինցին։ Ա* ին չեւ 1893 թուականը ինըլ- 
կատինց ին թղթա կց ո ւթիւնն ե ր կը դրէ î 
Փտռնակ ծած կսՀն ո ւնին տա՛կ' ան կը նկա— 
րադըէ «մարտիրոսութեան թատերաբե
մը» , ուր հակառակ բարենորոգումներու 
ծրագրին «տառապեալը կը հեծէ, միոյն 
էնչքն ու ստա g ուածքը կը յ ա փ շտ ա կեն ,

լսին կեանքը կը բզքտեն : Այս աղէտա
լի տեսարաններուն առաջ սաստիկ յուղ- 
ուած է սիրտս» (3) î Ուրիշ տեղ, ան կբ 
նկատէ , որ կա ռա վա ր ո ւթի ւն ը փ ո խանտ կ 
ս ո ‘Ll- ն ա ռա ջքն առնելու , աւելի կը նպաս
տէ անոր{^Հ) յ Փտոնակ/Յովհ . Յտրու- 
թիւնե սյն ՚ււ՛ նար տյս քննադատական
շեշտով շարունակել իր թղթակցութիւն- 
ները, գրաքննութիւնը արդէն կբ հսկէ 
ամբողջ մամուլին։ Որով մինչեւ ՜1908, 
թ*լկատինցիի քննադատութիւնները պիտի 
ծածկուիլ կամ անհետանան բո լո բո՛վին ։

Այո տ ե ղե կա տո ւա կան , գրեթէ լրադը- 
րական թղթակցութիւններէն տա ր բեր
բաներ են այն քանի մը գր ութ իւններ ը որ 
3 ովհ • 3 տ ր ութի ւն եան կ ը դրէ իր &ամ-
բորդութիւններուն կամ այցելութիւնե
րուն առթիւ։ «փատմա վանքը» , «Այցե
լութիւն Արդ ւ Մ սեհ վանուց ի Ա աս թառ» , 
«ճտմբու տպաւո բո ւթի ւնն եր» և «Աալու» 
տեղեկութիւններ կը հաղորդեն մայրա
քաղաքի ընթերցողին , կը նկարադր են 
վանքերու, եկեղեցիներու, ազգային ըս- 
տացուածքնեբ ու իրավփճակը յ Այո 
րը սովորական ճամ բո րդա կան տպաւո- 
ր ութիւններ էն կը տա րրե ր ին տիրող բա ր_ 
քերն ու կացութիւնը քննա դա տո ղ էրենց 
շեշտով : Ասոնք նմ ան են այն — եր-
կո>- դր ո ւթ է Հևն ե ր ո ւն , «Ս էրա լ , սէրա',
ել «Արեւս տար, մահս էրրկէ՚ֆ, որոնք 
տպուած են fi՝լկա տ ին ց ի ի երկերուն

■րէջ(.5) ել ունին աւելի դրա կանաց ուած 
ն կա ր ագի ր .

Թլկ ատ էնցէէ առաջին աշակերտներէն 
Ո* • Զա ր դարեանի առաջին դր ո ւթի ճւն ե- 
րր նոյնպէս մեծ մասամբ թղթակց ու.֊— 
թիւններ են ՝ ճամբոր ւլա կան նօթեր եւ 
կամ իսկական յօդուածներ սա կամ նա 
նիւթին մասին։ 3ովհ* Յտրութիւնեանի 
յօդուսւծէն քանի մը տարի ետք' /Հաբ— 
դարեան կը դրէ «tj ա ր բերդի ղիլղա ցին» 
ընդարձակ ուսումնասիրութիւնը,ռ ր իքար- 
բ^՚բդի ղիւղտ ցիներու տնտեսական վ['~“ 
ճակին կը վերաբերին Զարդարեան ալ կր 
խօսի դէպի Պոլիս , Ատանա եւ Ամերիկա 
դտղթի մասին , եւ կը փնտռէ շարմումին 
պատճառը* «Արբ մեր գիւղացին գչուխր 
վեր կը վերցնէ իր դա շտին հորիզոնէն 
անդին աչք նետելու եւ պանդուխտի տը- 
րեխներր ոտքը կը կապէ, դէտցէք թէ 
ա ՛Լ ււ՛ կլ՚նար ապրՒլ\ մշ ակած հողը ի- 
քեն հաց տալէ դադը ե ր է , վա շխա ռո ւնւ ,
հողատէրը ափ մը ցորենի ակնկալութիւ_
նր մեռցուցեր են իր մէջ*. Ահա մէ ակ եւ 
վերջնական պատճառը որ ղթձքը կր ստի- 
պէ պան դխ տութ եան դիմելու»^) ։

I1 ր յօդուածներուն մէջ Զա րգա րեան 
ուչտղրութիւնը կը դարձնէ նաեւ բարո
յական հարց եր ուն ել կը դրէ քա նէ մը, 
ըստ էս , կսւրեւսր էջևը ՝ հվԼնկռւյք ը գեղէ- 
րուն մէջ» , Հ(քց ա ր բե ր դղ է կնէկը» , Լւ 
Հ.Ո տ ր ո յ ա կտն ը գաւառներ ո Լ մէջ» : Այո
յօդուածներ ը խնդրոյ առարկայ կը դար_
ձբնեն գլխաւորապէս սեռային խնդիր_
ներ յ Զ ար դա րեան առաջինին մէջ կր 
փորձէ միթազերծեչ գէԼգԸ) խօսեչով 
այնտեղ տա րածուած ախ՛տի մը մասին, 
"ր սիֆիլիսն է։ Մ իւսներուն մ էջ կը խօ- 
սէ դա ւա ռա ց ի !լնոջ բարոյականին մա
սին , մատն ան չ ելով ոը վիճակը ծանր է , 
քտնէ որ տղգտպղծութէւնը (inceste), տտ- 
լ՚ՒրՒ խոտոր համեմատութեամբ ամուս- 
նութիւննե րը եւ ուրիշ հա բ ց ե ր խո բ տա- 
կած են ընտանեկան բարոյականը։

թ'է՛ fi'չկա տին ց ի , թէ՛ Զ արդար եան թ- 
կերային ՝ տնտեսական ՝ բարոյական հաբ 
ցեր կը դնեն . ITէնչել էր ւի ա խ ո լա տ բ Ա* ա— 
նէստյէն րէտռնա' Զտրդ արեան քաղսւքա- 
կան բովանդակութեան յօդուած չէ ըԱ- 
տորադրած * դմուար է աչ երեւակայել
ՈՐ ԳՐԷՐ ’’ ԱրդէԵ 1895—/', յետոյ 1903-//
՚Լ-է“1Րել-ր հռ՚րրերղէ մէջ, որոնց լթւթտց- 
քէն երկ ո՝ւքն ս,լ էր ձերբակալուին , ան
կարելի կը դարձնեն որեւէ քաղաքական 
հլոյթ* դըաքննութեան ել ոստիկանական 
չրջանակնեբուն համար երկու գրողները 
կասկածելի էինԼ^) յ

թղթ ակց ութի ւ^ւն ու ճամրո ր դա կան նօ- 
թ^Ըբ պատահական զբաղումներ չեն։ Ա ր- 
կո Լ գրողներու գրչին տակ' տեղական 
պայմաններուն արձանագրութիւնը, փո
խանցումը մայրաքաղաքի մամուլին հա- 
մարմ՜էք են համայնքը տեսնելու ձեւի մը։ 
Այնտեղ կը բանի ինքնա դի տա կց ո ւթ իւն 
մը, որ խստօրէն առըն չուած է ներկային 
եւ իբրեւ տյդ' աստիճան մը աւելի հե
ռու կ՚երթայ Ա րուանձտեանց ի ձեռն ար- 
կէն ։ փրողները կը միտին ըսել ո բ թէ 
մէայն սոսկալէն կանք, այլ էոնչպէս 
Լլանք, է՞նչ է դա ւա ռի մողովուրդին ըբ- 
լալու կերպը այսօր . Հոսկէ կը սկսի դր- 
բ ա կան ո ւթի ւնը ան կ ա ս ած î

ՏՈՀՄԱՅԻՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆԸ

Ո*լկա տ ինց ի ի դրա կան արտադրութեան 
“ԿՀՂԲԸ ևը նկատուի «1չմիչէ»ն , լոյս 
տեսած Ա* Արփ իա րեան ի «Հայ րեն իք» ին 
մէջ (1893) : Աարճ պատկեր մըն է, որ կը 
ներ կա յացն կ ամերիկացի միսիոնարու- 

է^'արբերդի մէջ* թլկատինցի ի 
դործ կը դնէ արդէն իր հ եդնանքը , գծե
լու եւ միթաղրկելոլ համար տյդ տուն
մնա յ, հօրմէն դրամ ստացող եւ ինքզինք 
բուռյյ հ ա ւա տ ա ց ե ա չ ց ո ւցն ո ղ ագէ[՛ Է.Ր- * 
Այգ գրութեան առի թով Արփիարեան 
կը գրէ իր «Մեր գրողներ ը» յօդուածը , 
ուր կը յայտարարէ* «Մենք սակայն

Fonds A.R.A.M
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մխ շտ համոզուած ենք թկ ղաւսւււա^1ւՀ 
լաւ. գրագէտ ար ւոադր ելո <_ շատ ընդու- 
ն ա կ Լ ն • • * Մ ե ղի հ՛ամար ընդունուած ճըշ— 
մարտութիւն մըն կ թկ մեր տոհմա յին 
գր ա կան ո ւթ ի ւն ը զա ւա ռն եր ո ւն •W պվ- 
տի հիմնուի հաստատուն կերպով՝ Թչ 
որ մենը կը զրենք՝ վազանդ ու կ է- " •ա-
կայն գաւառաց էւն ո r մ՝եր նոր մատենա_
դրութիւն ր հիմնելու ամկն նա էսն ական 
նիւթէ րն ունի , չդիտեր դրա կան ճար֊֊ 
տարա պետ ո ւթիւն յ Այղ նիւթերն ին չ֊֊ 
պէ՞ ս իրարու րով բե ր ելո ւ է եւ մեծ ՈI- 
դեղեդիկ դրական շէնք մր կառուդելու կ ՝ 
ատոր ա րուեստ ր լ1[ւտ^[1 դաւառա—
^ե...»(8): Բվչ անդին պիտի վերա_
դա ոնտ մ «ճա ր տա ր ա սլ ե տո ւթ'եանֆ էսրնզ-
րՒն :

«էմիլէ»էն ետր P'լկտա ինդ ի ստկպ — 
ստկսլ պիտի աշխա տակդ ի Պոլսոյ մ-ամու- 
լին ՝ որովհետեւ putրբերդը չունի իր 
մամուլը։ Այս կկ տ ը շնչին յարա կարե իր 
մ ր չկ ՝ յետադա յ ր ւսն ա ւէկ ճն ւսն դա մ 
քաղաքային [մ ա յր ա րա ղա րա յ ին} բնո յթ 
պիտի ունենա յ հ Կարեւոր ր այդ. գրւււ— 
թե ան շզթա յա զերծած շար մ ու մե է : Ան
կէ սկսեալ «Ար ե լելք» , «(/' ասիս՛» թէ
«Հայրենվք» ( ՀԾտղվկ» պիտի սկսին խօ- 
“Ււ ուղզակիօրկն թկ անո ւղղա կի օ ր կն ՝ 
գաւառաց ի դր ուլներկ ս տա դ ո լած զբու— 
թիւններ ու մասին. Ջօպանեան Ւբ ՀԾ tU— 

ղիկ?>թե մկ^ կը հրատարակէ թ լկա տ ինդ ի- 
կն էքյ՚Ը , Տէա ր դա ր եան ի առաջին հէք- 
եաթներր եւ չի ւէա րան ի ր անդամ «գիւ- 
զական կեանքի պատկեր» թատեր դու֊֊ 
թիւն մր տպել ՝ վանի բաբ բառով : Այո
ւսռթիլ կլ, դրէ * «Մենք համոզոււսծ ենր 
որ տոհմային դրականութիւն մր ունե֊֊ 
նա լու համար ՝ պկտր կ ճան շնանք դեղին

- հոգին որ դրուած կ գաւառներուն մկջ : 
Մեր ձգտումը գաւառի կեանքը ճան չ֊֊ 
նա լու՝ բարձրացում կ մեզի համար» :

ւոյն Արփիարեան ՝ Ջօպանեան ՝ 3՛ 
Գտղանճեան ՝ Ւա շաչեան՝ Արա . Տաբու֊֊ 
թիւն եան (Մա լկա բադ ի} խնդրոյ առար֊֊ 
կայ կը դարձնեն այլեւս Պոլիս մշակ֊֊ 
ուող դրականութիւնը՝ որ հետզհետէ՝ 
այդ դրոէլներկն մեծ մասին Պ ոլս կն փա֊֊ 
խ ուստէն ու գրաքննութեան ամեհի ճըն- 
շուձմկն ետք (1895-9Ա-// դէպքերուն իբ
րեւ հետեւանք} կը դառնա ք անարիւն՝ 
անբովանդակ՝ սալոնային։ Միայն 1898—. 
ին է որ կը յայտնուի «Վաղուան դրա֊֊ 
կանութեան» հարդը։ Կր սկսի բանավկճ 
Հը՝ ՈԸ «Բիւրակն»ի ՝ ՀՄ ա ղիկ*Ւ մէչ կը 
եւսւալի ու կը հասնի Արտ. 3արութիւն֊֊ 
եանի «Հար դար ան» ին ՀՄ աս Ւա*Ւ WW ■■ 
Հարցարանին կը սլա տ ա սխան են Պ ոլս կն
րանի մը գրողներ ՝ իսկ գաւառէն' ff‘nt_
բէն Զ ա ր դա ր եան յ Արտ • Յար ութիւնեան 
բանավկճ ը կը փակէ 1901—ին ՝ բայդ անի֊֊ 
կա ներ յայտ կերպով կը շարունակուի 
մինչեւ Ա ահ ման ադր ութեան հռչակում ը 
եւ վր լուծումը, պվտվ ըսէի, կը գտնէ,
կը յաղթանակէ «Մեհ եան»ի « Հա յաս 
տանեա jg դրականութիւն» զա ղա ւիա ր ո վ :

ՍԿԶԲՈՒՆՔԸ

'հպատակս այստեղ քննել կ րանավկ- 
ճ ին մէջ զարգացող տեսական կազմածը՝ 
հիմունքը ((դաւաոական դրականու թի ւնդ 
յղադրին. Հարդումն կ. թնչ կրնայ ըլ֊֊ 
լա լ վաղուան հայ դրականութիւնը։

Արտ* 3 ար ութիւնեան ը որ կը դնէ այս 
հարցումը իր հար դ ա էսո\յղին մէջ՝ դաւա- 
ռական դր ա կանութ եան տեսաբանն կ ՝ ել 
ոչ օր ինա կ P*լկա տին դին ՝ որ հատ ու կենտ 
դիտողութիւնն եր ըրած կ միա յն ա յդ ուղ֊֊ 
զութեամ ր {երկուքվն միջել նա մա կադր֊֊ 
րական կապ մը դո յութիւն ունեդած կ) : 
Յար ութիւնեան կը մեկնի դրա կանութեան 
ո բոշա դրո ւմին վերաբերող ընդհանուր
հաստատումէ մը։ «Վաղուան դրականու_
թիւնը» յօդ ո ւածա չարբին սկիդբր կը յայ
տարարէ . «Գրականութիւն մը մողո- 
'ԼըՐՂՒ ը ինքնուրոյն կեանըին ու յա֊֊ 
տուկ ոդի ին արտայայտութիւնն £՜»(10) î 
Ւսկ «Հարդարան»ի մուտքին կր դրկ . 
«Գրա կան ո ւթիւնը սւ յն ատենմիաՀլն ճըշ֊֊ 
մարիտ ու անկեղծ է ՝ երբ անիկա կը ներ.֊, 
կա յանա յ իբրեւ գրաւոր դո լա դումն ու 
յ ի շա տակա ր ան ը անդեա լ ու ներկա յ կեան
քի երեւո յթներուն ա յն ցեղին' որուն կր 
պատկանի ՝ ֊ արտա յա յտուե լով ա յդ դե֊֊ 
ղին դեղեդ կագի տա կան—դրա կան մաս֊֊ 
նա ւոր խառնուածքին տ ի րա կան առանձ
նահատուկ յա տկո ւթի ւննե րուն համե֊֊ 
մատ»(ձՀ_} : երկրորդ հաստատումը պարզ 
զարդարումն է առաջինին ՝ որ աւելի մի֊֊ 
ա կտուր հանգամանք մը ու նվ : Երկ ու 
հ իմնա կ ան գաղափարներ կը յայտնո լին

մէկուն եւ միւ՜սին մկջ. նա էս' «մողովուր- 
դի մը ոդին» որուն արտայայտութիւնն է 
դրականութիւնը՝ ապա' դեղը որուն դ ււ— 
լադ ո ւ մն ու յՒ շա տա կա ր անն կ ան . Տեղ •ու 
Ազի ա յո տեզ գործած ո ւած են Ժթ • զա
րու իմաստով՝ այսինքն' ամէն մողո- 
վուրդ միաւոր մըն կ՝ Որ կը կազմէ ցեղ 
մը՝ ունի իր ոդին՝ իրեն յատուկ՝ իր րը- 
նա տիպ ուլին ։ Գրականութիւնը դեղի ս— 
ղիին գեղեցկագիտական ՝ ւսյս ինքն' eStllé— 
ti(JUe «մա սնաւո ր խա ռնոււսծքին տի
րական առանձնա յա տո ւկ ՝յատկո ւթի ւննե֊֊ 
ր ր» կ* ար տա յա յակ • Ո ր եւկ վ ի ճար կո ւմ ի 
պիտի նիւթ չւլարձնեմ դեղ ու ոդի ՝ ար
տայայտութիւն յզադքները* անոնք ^է՛
տի վեր ստին յւս յտնո լին ) եթէ երբեք ան
հետացած կին՝ «Մեհ եան»ի ծանօթ ՀՄ ե ր 
Հան գանակը» ին մկջ .

3 ա ր ո ւթի ւն եան անդադար կը կրկ^է , 
որ վաւերական դրականու ԲՒւն ,րԸ Յե~ 
դային յատկանիշներ կ\ա ր ulluJul յ տ կ ՝ այ— 
լա պէս անիկա «կեղծ կ ՝ զուրկ ի ս կա ւոր— 
սլո ւթ են կ եւ օր ինա ւո ր ո ւ թէնէ» : Ան չուշ տ > 
կեղծին կարելիութիւնը դրականութեան 
nL դեղային յա տկւսնի Հնե ր ո ւն միջեւ մե
քենական յարաբերութիւն մր չենթադ
րեր ։ Եւ ասոր համար ՝ ի հարկէ ՝ պոլ֊֊ 
ս ա կան գր ւս կան ո ւթ ի ւն մր կա յ . միայն 
թէ ւսնիկա զուրկ կ ինքնաւոպութենկ եւ 
օրինւսկանութենկ'՝ քանի որ անոր կը 
պակսին ճիշդ այդ դեղա յին առանձնա- 
յ ա տ կ ո ւթ ի ւնն ե ր ը :

Իսկ ո*ւր կր լլտնուին ս/յդ դեղային ա- 
ռանձնւս յա տկո ւթ իւններ ը :

Յարութիւնեան այսպէս որոշադրելկ 
ետք դրականութիւն ը իրրեւ դեղի մ ը ո- 
գՒՒն ւս րտա յա յտո ւթիւն ը ՝ syllogistique 
(հաւաքա բանա կան} րնթադք մը կ'որ- 
դե դրկ . ժողովուրդներու Զբոլոր սկըղբ- 
նական յ ա տ կո ւթի ւնն եր ր պահելու. ՝ Jut~* 
րա տեւելու յար մարտ դոյն ^որԼե^ ա յն է 
որ զանոնք կը բուսցնէ ։ Ամկն տեղափո
խում) աքսոր՝ նոր միջավայր սՐյլասե֊֊ 
բում կ^ արտադրէ ։ Այ ս ինքն' կեղծի կա
րելիութիւն Արդ՝ 1լ ըսէ Յարսլթիւ-ն— 
եան «հայ տարր ը 1լապրի գլխւսւորա- 
բար ւլաւառեերը։ Հետեւաբար տյն է 
յարմար տեղն ուր անոր կեանքը արտա
յայտող դրականութիւնը երեւան պիտի 
ելլէ'» • ԱԱկէ կը հետեւի ՝ որ դաււսռկն 
դուրս ապրող հայութեան մը կեանքը 
կրնայ միայն կեղծ ու անվաւեր դրա
կանութեան մ ր ենունդ տալ î

Ւն քն ատի պը ՝ իսկատիպը ՝ բնա տիպը ՝ 
ինչպկս կ՚ըսէր Բա շա լեան՝ ունի տեղ մը՝ 
աշխարհագրական տեղ մը* գաւառը ուր 
կ[Լ իս կա տիպը : Փ ո խա բեր ո ւ-
թիւնը անմեղ չէ ՝ որուէհետեւ ամբողջ 
այ„ տեսո ւթի մնը կը զետեղուի բնակա
նի ՝ բնականոնի ՝ բն ութ ենա կա նլ,, մէկ 
խօսքով^ բունի ու բնիկի եւ ասոնց յա֊֊ 
րա ԷՒյ' հարազատէւ ՝ յա տուկի ՝ իսկա
տիպի հարդադրութեան մը մկջ . Հայ
րենի հողէն բուսնող՝ անոր ջուրով ու 
ա րեւով աճող դրականութիւնը՝ անոր 
բնսւթՒւ-նը կը կրէ վր մէջ, վն չպէ ս հո֊ 
զէն ծն ող հերոսներն ու աս տուածները 
(ՎՀահւսդն} : Բոյսը ան կ որ կ^ա ճվ բո,, 
նէն, կ' ուռճանա յ իբրեւ բնական ՝ առանդ 
հեռաւորութեան ինքն իրմէ ՝ առանդ հա- 
տումի ՝ տա րատնկո ւմ ի ՝ առանդ տա 1-Ւ ու 
օտա ր էլ առան դ եկամ ուտի • Ւնա տուր ի 
այս կա լո լածը գր ա կան ո ւթեան ենթա- 
հողը կը կաղ-f է , կ սւրծես թէ դրականու- 
թի1^Ը ԸԼէար բնա տուրին ՝ բնականին ան
միջական շարունակութիւնը։ Բնատու
րին ՝ բունին հ անդէպ իր յա ր ա բե ր ո ւթեան 
մէջ կը գտնուի անշուշտ հարւս- 
ղա սղութիւնը . Հիմնող իր կա ր գին
այդ դրականութեան, օրինականու
թիւնը՝ ինչպկս կ'ըսէբ Արտ. Ցտ- 
ր ո ւթիւն եան ։ Ւայդ հարազատութիւն մը՝ 
ւսռանդ օտարի հնարաւորութեան ՝ ան
շուշտ անկարելի է եւ վստահ չեմ որ հա
րազատութիւնը այլը օտարութիւնը չեն֊֊ 
թադրեր ։ Կարելի կ գուշակել՝ որ ամբողջ 
տեսութիւն ը ուրիշ բան չէ եթկ ոչ բու֊֊ 
նի ՝ րնա տիպի ՝ հարազատի վեր իւրացում 
մը՝ օտարաց ումկն ետդարձ մը։

Ւբրեւ իսկատիպ ոլ տոհմիկ արտա֊ 
յա յտութ իւնն եթ Յարութիւնեան կը թուէ 
հէքեաթները՝ մողովրդական Բրդերը՝ եւ 
մանաւանդ դաւառա բա բբառնե ր ը որոնց 
ուսումնասիրութիւնը կ} ըսէ կրնայ ն ը- 
պաս տե լ ւէազուան դրա կանութեան ։
«Մեհե անՀն տլ յետադա յին հոն պիտէւ 
գտնէ Հտյ հոդիին բիւրեղացումներր յ 
Գաւառաբարբառի էսն դիր ը բանա վէճ ին 
կարեւոր կկտերկն մէկն է ՝ ընդդիմա- 
դիր ճակատին համար' ամէնէն անըն
դունելի եզրը : Այղ ճակատ ը մեծապէս
մտահոգ կ Ոը դաւաոա բարբառներ ը կը

էսորտակեն Հոստւսնիկ աշէսւսրհաբա-
ր»ը(12): Պ որսական կան ոնա ւո ր ՝ գրեթէ 
իր ^կատարելութեան'^ հասած բարբա— 
ռին օրինավիճակը չկ որ խնդրոյ առար
կայ է , որքան անոր «բնական» ^զրը :
Արտ * 3 տր ո ւթի ւն եւսն գա ւ ւս ո ա բա ր բա ռ_
ները կը նկատէ ոստանի կ բար բառ էւ ճո— 
էսա դմ ան միջոցներ ՝ . բայդ !լ աւ ելցնէ թէ
այգ հղեգու՜ն մեծապէս պվտվ շա հ վ ՛ու 
բարւորվ նաեւ, վբ , եթէ կարելվ է ըսել , 
թնսւիւօսակսւն յօրիէհրւսւծուք-եան տեսա- 
կէտէն Իր ջվգերն անհ ամեմա տ կերպով 
պիտի զօրանան դւս ւա ռա բւս ր բառի յա տուկ
ասութիւններով։ Ւր մկանունքները պի_
տէւ աճին եւ ու՜ռին բուն գաււսռական բա֊֊
ռե ր ով* * •» î 3 տր ութիւնեան ինք ալ կար_
ծէք !լ անդրադաււնւս յ ՝ ււ բ «բնւււէսօսա-
կան յօրինու ածութիւն» կոչածը յարա 
կա րծա յին ՝ դո ւդ է չա փա ղան ց մ տա 
ծում մըն է : Բայց չլ՚ջ՚սրկը կը թելադրէ , 
որ դաւառաբարբառր ոստանիկ բար֊֊ 
բառը կը դարձնէ աւելի բուն քան կ ՝ կբ 
նպաստէ անոր բնա էսօս ութն ան (անոր
բն—ա—խօս ո ւթեան} ՝ անոր կազմուածքին 
իբրեւ յօր ինումէւ միջոց։ Գաւ առաբա ր- 
բառին շնորհիդ ոստանիկը կ^ իւրւսդնկ 
բոլ-նը ՝ աւելի կը /սօսէ/ բունէն ու կբ 
դառնայ հարաւլատ : Ենչպէս կիսկ Զ,ար- 
զարեան ՝ դաւառա բարբառ ի տարրերու 
մշակումը կ^'ըլլսլյ «հայեց էւ լեղուա֊֊ 
էլան դե ղե դ կսւ ւլ ի ա ո ւթ ի Լ-ն բ ունեն՛ալու հւււ֊֊

»(13) :I ար

էական կկ տ բ այն է ՝ ոը վաղու ան դը- 
րականութիւնը միայն գաւառականը 1լըր- 
նայ ըլլտ/(II) • 3 արութիւն եւսն ի հա- 
մար ՝ գաւառական գրականութիւնն ոչ 
թկ առկա յ գրականութեան մէջ զա նա
զան ութիւն մըն կ ՝ այլ այդ դրականու֊֊ 
թիւնն ի ս կ • ոչ թէ գրա կան հ ոսանք մը 
Ւ b$J‘ այլոց՝ այլ հայ դրականութիւնը 
ինք։ Այդ աշխատանքը արդկն՝ սկսած են 
էսարբերդդ ինե րը ՝ մանաւանդ P'լկա տին- 
դ էւ ՝ «եղա կան ու անբաղդատելի ^լկա-
տ վնց վն. . . այդ տարօրինակ ալ իսկա_
տիպ արուեստաւչկտ ը որ այնքսՀն դիտէ 
մեզի պատկերացնել իը դեղա դ ին» յ Ամ֊֊ 
բոր1ջ հարդը այդ հայեցիի կամ տոհմա֊֊
յՒնՒ ։ վւր՚սյ՚ստս՚֊կվ, պվս՚վ ը՚՚էվ բնվկվ
որոչադրումվն մէջ է՛. Ի՞նչ բան տոհմա_
յին է ՝ էՀնչ բան ամէնէն աւելի դեղա-

jl^ է՛
Յարութիւնեան կը փորձէ տոհմիկը ա- 

ռլխչել մէկ կո ղմ կն մ ո ղովուրդի մը 
«բնորոշ հոգեբանութեան ՝ անոր հոգիի
մասնաւոր թր թռա դ ո ւմն եր ո ւն» ՝ «տոհմա_
յին մամանակակից բարքերուն» ՝ միւս 
կողմկն' այդ մողովուրդին բնորոշ ար
տա դրո ւթի ւններ ուն (հէքեաթ ՝ մողուէըր- 
դական երդ՝ շարական} ։ Ուրեմն' մէկ 
կողմկն հոդեկան ՝ քիչ թէ շատ անորո- 
շ^ լի ոլորտ մը՝ միւս կո ղմէն' առկա'յ է 
չօչափելվ ստեղծումներ : Մէկ կողմէն'
րեորոչ ոգթե եւ ասոր ըլլալու պայման_
ները, երեւոյթները, ուր ան կր մւասնա- 
ւորուվ , մվւս կո ղմ էն' այդ ոզվվն լււլւտա. 
յա յտո լթվ ւնները : Իսկ ղատորո չող տա՞՛ր, 
րը֊ Հարցում ր կոնկրետ պատասխան չու- 
նվ Յարութվձւևանվ մօտ :

ՏՈՀՄԱՅԻՆՐ

«ՏԼաղուան գրական ութ վ ւն ը» յօգուտ՜, 
ծին մէջ, որ թարբե րդէն գրուած ու յըղ- 
լած է ՀՄասվս»վն , Զարգարեան 1լ եր
թա յ գրեթէ նոյն ուղղութեամբ֊ Հայ ղը_
րականութեան մը անհատականութվւնր 
Հ<կ'ենթադր է է՛ն առաջ պատկերացումը 
մ՛եր g h ՛չին մաքո ւր ո,լ անխաթար ա- 
ռանձնա յատկութեանդ հուբեկան կարո
ղութեանդ ու կենցաղին ՝ վերջապէս այն 
ամկն բնա խօսական ՝ դեղաբանական պայ֊֊ 
մ աններ ուն որոնր մէկտեղուած' մողո.. 
’Լ"լԲգՒ *fԸ WUրորոչս՚՜թվ՚քեը կը ստեղծեն֊, 
հետեւաբար անկեղծ հայ գր ա կան ո ւթ վ լ՜ 
նը պէս՚ր էր հաւատարմաբար բխած ըլ
լար մեր ցեղվն կուրծրէն' երաշխաւորէ- 
լու համար վր գոյութվլնն ու գո յութեան 
վրաւուերը. . .» ֊. Ձ.արղարեան հայ գը- 
րա կան ո ւթե ան ան հ ա տ ա կան ո ւթ վ ւն ը ,վնր՜ 
նաւոպոլթվւնը կը հվմնէ ցեղվն առանձ՜. 
նայատկութվւննևրո, պատկերացումվն 
վրայ ; Գրականութեան վնրեատպութվլ- 
նը կ'որոչագրուվ ուրեմն' ցեղայվն ա- 
ռանձնա յատ կութ վ ւննե րով : Եսկ այղ ցե- 
ղայվն առանձնայատկութվւնները վ հար
կէ կան մվայն գաւառներուն մէջ, „լր 
պահպանուած են սւյգ «տարորո չութվւնը 
երա շխա ւո ր ո ղ հանգամանրները» ■ %ար_ 
դա րեան չըսեր յստակօրէն , „ր գաւառ
ներուն մէջ է որ մողովուրդը կա յ վբրել 
անհատա կանոլթվւն ունեցող ամբ„ղջ„լ՜ 
թվւն մը. Աւելվ „լշ, Դանվէլ Վարուման,

<Հ“՚յ թգս՚Ւ» ՒւնէՒրը բ֊սնավւ-ճ1, , 
րուն (1911) , կը բերէ այգ յս,պեա '
գումր . «Բայց Լր էր Գաւառը' r
ղովուրգՒ հոգւոյն ամրողջակաՆ ''Հ' 
կ'ապրվ . . .»(15) : Գվտողոլթձ 
է անով, Որ գաւառ կոչոՀՀ^ 

վուրդն է վր “՛մրո ցխս կան ո լթՀ֊լ '”Լ"~ 
Ւբրեւ պատմական, ընկերային ոէ 

բնա խօսական կազմած , վնչ
«հռգվ»ն կը փորձեն բնորոչէյ, Հէ 
«գոյացական» մ վ ութեան մը. 3֊ողո։ւՀ 
դվն ամբողջականությանը կր հաՀՀ' 

ան„ր հա տուած եալ գոյութեան lljn 
"Ւն կամ գաղթական վվճակ/Հ, ՀՀ' 
ռական գր ա կանո ւթվւն՝ր կը յՀ'
վուրդՒ ս՚մրողջականութենէն , , ''յ'

ութենէն, վբրել այգ մվո,թեան տլոՀ 
յայտոլթվւնր ֊. վարումս^ fij, տ, կ 
թելադրէ որ այգ գալառխլ արՀ 

յա յտութ վւն ը տակաւվն չէ ե,լաձ ՝ լ9լ^ 
վն , եւ թլկատվնցվ „լ Զ՛Արդարետն Հ 
դա ռութ իւններ» են :

Զարգարեան յաճախ կլ։ խօոյ, րն 
գվ մտովն, ցեղվ բնազգվն մասթ ,Լ 
բուն մաս կը կազմեն, կ՝ ըս կ <<եր'կ^

հողն ալ, ջ„լրն ալ, ապրող համայնք, 
տարազներէն սկսած մ վն չե Լ անո,, կեան_ 
րվ երեւոյթներուն յետվն մանրամասնդ 
թվւնները- բնաքլութվւն, զբաղում, ,քա. 
տողութեան ու տպաւորութեան պայման, 
ները. . .» : Եթէ հայ ցեղը ունվ խ, Հ

տորոչոլթվւնը, ապա ան կարող է,„ն. 
հատական գրականութվւն մը ունենար, , 
Անհատականս, թվւն, ունեցող դրականու՜ 
թվւն մը տեսակ մը անմվջակս,ն կապով 
^ը ղօղուած է ցեղայվն տարորոշութեան'. 
Ե՛՛կ այգ աարորոչութվւնը ունվ վևրլեղ. 
ուայվն հանգամանք. Զո՛ր զարեան երրեշ 
ցեղայվնը չո ր ո շա գր ե ր. լե ղո լականով, այւ 
մՒչ ‘քը Հ - թէ՛՛՛յ, յատուկ ,գահ—մJJunJu,յլ. 
դեղ երրորդութեամբ ։ տորոշութէլ֊,
նը ՝ ըսենք դեղային տարբերութիւնը րը֊ 
նւսէսօսւսկան ՝ հոգեբանական՝ պատմա֊ 
կան ամբողջութիւն մըն է իրեն Համար, 
«հոյն դեղին բնակավայրին՝ կլիմային ու 
իր միջեւ ցանցուած կա զմաէսօս ա կան ՝ հո֊ 
զերանական բոլոր ա ռընչութի ւնները)),
որոնց գումարը տոհմային անհատակա
նութիւնն կ յ

Ջաբդարեան գիտէ Որ առկայ տոհմա֊ 
յՒն անհատականութիւն մը ինքնին բա֊ 
ւական չկ * ԱՀնհրւսէք-եշտ կը նկատէ աւել֊ 
ցբնել որ «տոհմային դրականութեան մը 
ձգտող ոեւէ դրաւբկ տ կանխաւ դիտակ֊ 
ցութիւնն ունենար իր արուեստին ու 
տոհմին ընդհանուր բնազդներուն' կոյը 
հետեւողութեան մր կամ մ տաւո ըակաե 
ստրկութեան մը չենթարկելու համաը 
ինքզինքը»'*. Փաստօ րէն տոհմային դրա
կանութիւնը բնազդային բան •րը չէ, հայ 
դր ա կան ո ւ թ եան անհ ա տա կանութիւն ր ար
դիւնք է ձգտռւլքի մը ։ Որով տոհմային 
անհատականութիւնը գրականութեան մկ^ 
ի յայտ կու գտյ կամ պիտի դայ մ՚իաի 
ու միայն դիտակիդ աշէսատանքով։ իեա֊ 
տուրը ՝ ինչպկս կ՚ըսեն ՝ պարտի անցնիլ 
մտովի կազմակերպուած սւ շէսա տանք ի մը 
փուլկն . Ահաւասիկ խնդի ր ր* տարորոշը 
պկտք կ տարորոշել*** կատարել՝ գըա- 
կանութեամբ ։

Ւսկ գաւառի գրողները միջոցը ունի 
լեզուական դեղեդ կա գիտութիւն մը յօ՜ 
րինելու :

Եթէ գաւառական թէ տոհմային դը՜ 
րականութիւնը կը հիմնուի ցեղային տսյ- 
րորոշութեան վրայ եւ կը սնանի ազդո՛
յին առանձնայատկութիւններկն ՝ անիկ
կր՝ հ ա կա դր ո ւի օտարին ՝ օտարոտիէ 
այլասեռին՝ անհարազատին։ Հորւի 
դամանքի ն կա տա ռո ւմ ով արդկ^ ՚Հ 
ռական գրական ո ւթիւնը աշխարհ^դէ 
կան ՝ տեղային պիտի ըսէի նկւսրադի1! 
կ՚առնէ։ %սւաււա՛ կանը հակադիրն է պոՀ 
սականին ՝ ոստանիկին ՝ քոսմոփոլէթ 
ֆրանսականին կամ անգլիականին.
քանի որ տարորոշը պէտՀ տարոր Լ Լ 
տոհմիկը դարձնել տոհմային ՝ դր 
նը բնագաւառային ՝ այն ատեն I
րելվ է ս,նղվ,„ս,նս,լ այգ օտՀրթ ղ«1 
թվ ւն ը : Մնվկա անգագար ն բկ՚՚՚յ 
տեսաբանՆերու մտքվն ու էՒ .

թեան , եւ անոր դէմ է սր
կա զմ ա կերպս ւվ «գաւառակս՚ն II 

նութվւն» յղացքը •

ՕՏԱՐԸ

«Պոլվս ու գաւառական Ղ ,
թվւն»ր յօգուածվն մէջ

.լ, .e ...,ե,ե ՛ու} Ս՚^ւ՚լ

Fonds A.R.A.M



« 3 Ա Ո- Ահ

/տ սփրապետու1?1',նԸ մե1’ ՚ււ՚ա1ւս՚-
ւււււ^1'ս լ լ > » *՛էր օտար կեղծ

ռԼօւն ,lpUJJ ’
Հ,,1/Ւննեւ"'լ 4այրն է ' ^Դտեւ 'ւ՛՛1
’ գաւառը «մայր գետէն» է աոհ-

1 գրականութեան համար , բայդ
Հառ թ> «Է'նմնաԸա' ԸԼԼ-Լ՝»-

վարձակ էնրնա չ աւո. թեան գաւլափա- 

էա է՛- Ե՛՛՛՛՛մ" Է եւ ունայնասէր մ ե-
^Լցմւսն ,գրական չարմ-

Ju,i «<- գոր^ուն^ու^1,ան "Ըհ։է թեղու- 
նակութֆէ-ն փոխանակ աւելէ զսպանա- 
խմելու՝ կը բթանսՀյ-»։ Յարռւթէւն- 
Խ-4 կ ^ռաթսրկէ «դէաակէց ձևրրազա- 
տոս! մր օտար , գլխաւորապէս ֆրան- 
սակ֊“ն մտաւորա կան,ութ էւններ ու բա_ 
վարձակ ու ստրկաց,ուցէչ տէրապեաու- 

թենկն» , ինքն էր վրայ կեդրոնացում 
յ որ կր կ՚՚լէ «էնքնամփոփման փ է լէ-

Այգ էնքնա մ փոփո ւմը պէտր ծաոայէ 
պարզապէս մերմելու «կապկո, մը» , որ 
ուրիչր՚ոն չէ. րոտ Յարոլթէւնեանէ , ե- 
թէ ոչ «մեր ցեղի ան ձնա կանութևան տը- 
քարացման ու. նուազման ա խտան ի շներ էն 
մէն»։ 11>ոկայն օտար տարրեր ը բոլորս֊ 
վին չեն մերժուիր , պարզապէս կր ծա- 
շաչեցուին g ե զա յին բնորոշ տարրերու. 
Հբարդաւ աճման» ; Ատենին ՝ Արփ իա րեան 
«էմ/պկ»/' ւսոթ1"՜ զրաձ- իր յօդուածին 
Jty՝ ^ԱԼ^շէր՝ թէ օտար գրականութիւն- 
ներէ կարևլի Լէ կտրուիլ եւ մտածել ինք- 
նա րաւ դաոնալ, «Մ ենր մ ե ղի չենք կըր֊ 
նար բաւել, այդՀսւի'սի մտածութիւն մր 
ունենա ա, տխմարութիւն է*** իւրա քան- 
չիւր դրա կան ո ւթ ի ւն ա ո հ մա յին յատ-
կութի ւննե ր պահելու! հ .անղե րձ ոգեւոր_
ուան է ընդհանուր մարդկային շուն_
չոփ» : Արփիարեան կբ նկատէ ր որ ղաւա- 
ռայի գրողները նախնական նիւթերը
ունին, բայց չեն ղիտեր ճարտարապե_
տութիւն, հ.Այդ նիւթերն ին չպէ0 ս իրա
րու րով բերելու է եւ մեծ ու ղերլեցիկ 
ղրտկւսն չէն ք մր կառուցելու է ՝ ատոր 
արուեստը չդիտեր գաւառացին • Ա/դ 
արուեստը սորվելու համար սլէտք է 
կարդալ՝ ուսումնասիրել եւրոպա րէ b- 
մա ս տ ա ս ի ր ա կան ՝ բանա ս տե ղծա կան , վ ի- 
սլա կան ՝ պատմական ՝ դիտական դըր- 
ւաՀրլխերը, Անոնց մ ով սլէտք է սնանի 
միտքը՝ եւ ասոնցմէ պէտք է սորվի իր 
Լ"Լ^ր տեսածները հետազօտելու՝ անոնց
կեանքը քննելու գաղտնիքները։ Այղ -PL’J1_
էութիւնը կտտա քուլն եր ը կրնան դրել 
մեծ գործեր» • Արփիարեան եւ Աա ր ու
թի ւնե ան տեղ մը շատ մօտ են իրարու : 
Երկուքն ալ կր մ ե րժ են ինքնաբաւ հա յ 
դրականութիւն մը՝ որ կապ չունենա յ օ- 
տարին հետ , որ աճի ինքն իր մ ի խո ցնե-
րոխ, հ ահեկանը այն է՝ գոնէ Արփի ար_
եանի պարագային ՝ որ դրական գործի 
^{1աԱ1լլԱ1Ալն՜լո.Ոլթյւլնլ1 սորվելու համար 
ս1է1/յք է Անցնիլ օ տար էն • ՀՀա ր դա ր ե ան ալ 
կթգունէւ , որ դրոգը պէտք ունէ օտար 
'{[՛ակտն ո ւթեան ց ' ո ւս ո ւմն աս ի ր ո ւթե ան
ՈԼ ընթերցումին՝ որոնք զիր կարողու- 
թիւններուն զարգացման՝ ա րտաքին մ ի- 
լո'ՀՐ մր^ են* Արուեստը , որ՛ տոհմայինը 
՛դիտի զարգացնէ ՝ փաստօրէն չի պտտ- 
կտնիր տոհմայինին : Անիկա պիտի դա J 
դուքսէն-. Այսինքն' ա րուեստ լ, սովորե- 
1ի բան մրն է՝ որ կր դտնուի օտարին 
^0<zr(16) :

Հտկսէռակ տոհմային առանձնա յատ- 
կութիւններոլ փառաւորումին ՝ եթէ գա- 
սասսկան գրականութիւնը կ? ուզէ դառ- 
եալ արուեստ ՝ հարկ է անցնի լ օտար 
արուեստի իւրացման փուլէ մը։ Ահ տ 
եէկր» ԸԳ յտրակարծիքը* որպէսզի տոհ- 
մային դրականութիւնը րլէայ արուեստ , 

£ԼԼայ թևքզթնք՝ պէտք ունի իւրացնելու 
^տրին արո ւես տը»,՛ Ոայց մինչեւ ո0ւր 
էկտք է երթայ այս իւրացումը՝ ահա 

1սկական հարցը, Qui րդա րեան կ'Ըսէ î 
Ոք տյղ օտար արուեստը պարզ զարդաց—.

տն միջՈց մրն է ՝ ոչ գրագէտին ինքնու—. 
թիւնն ոլ իսկութիւնը։ Ոայց կարելի/0 է 

Ըօւեստը նկատել պարզապէս արտաքին 
['^ոց մր դր ա կան ո ւթ ե ան t ան կա խ՝ անկէ î

- ՄԻՏ-p ԵՒ

‘Լը ւ ազգակցական բոլոր համարէւնու- 
թևամբր պէաէ համագրուէ... Պո լսա
կան դրականու թէւնը իլլկսւկանը , միակն 
ու ամրողջ ականը ըլլալու որե՛ւէ էրա- 
ւունք չունէ ու չէ կրնար ունենալ, այլ էնք 
եւս ամբողջութեան, մէկ զան ազան ո ւթ է լ- 
նը ու մէկ մասն է մէայն. ոչ աւելէ , ոչ 
պակաս» . Գաւառական գր ա կան ո ւթ է M, 
է ծաղկոցը . . . քանէ „ր ան կը հ ամադր է 
ամրոզջութէւնը էր մէԼ} կը բերէ բու
նը , հարազատը . . .հ ա մար է ւնո ւթէւն ը ... : 
Իսկականը։ Մէակը. ^արդարեան, տեսա
բանը չանդրադառնար որ «ազգակցական 
բւոէոր համարիւնութիւ ն» կոչած ա յգ «վը- 
տանգաւո ր» ղո յա ց ո լէմէ ւն ը , հարաղա- 
աութէւնը Հհ էն էմաստոթ) գրականու
թեամբ է որ կը համագրւււի : Որով առանց 
գրականութեան նման համադրում չկայ։

ԱՐՈՒԵՍՏ»------------------------
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PONTIQUE:
un paradoxe ethnoculturel 

de longue durée

Յամեն
յ -չ-Հ>~ւ~ "1՜՚Լ----՜լ ւ./

ա * ւը ինքնին անբաւական դրա կան ու- 
[‘-ն լքը^յ է ՝ որուն կը պակսի ան շուշտ 

եր,լնը [iL ամէնը Որ կը համաստեղ-
',ԼՒ անոր շուրջ, հարազատը՝ բնատիպը, 

տտիպը , թերեւս ասոր համար պոչ- 
Ասյկանը թերի ՝ ամբողջական դրա կա- 
"‘ՀԽ մը չէ . Ինչպէ„ Հէա րդա րեան կ'ը- 

"կ • «Գաւառական գրականութիւն ըսելով 

1ը '“սսկնանյ, ա յն ծ ա ղկո ց ը ուր էւրա- 
Հ '‘‘էփւր գաւառ էր մ էջա ւէա յրէն տե-
P S՛1 Ոլ- եաղէկը t ներշնչումը, մէտքը, 
r Հե1֊ չԸ £ա պա տո ղ տար բեր տա ր բեր բը- 
"Լթեան ու ասոր ա զգեցութեան այլեւ— 

ւ/Z 'երրերանգներ ը բերէ • • • ուր հայ
‘‘(՛ՀԸ [՚ր բո լո ր տունովն ու տեղո—.

տ յն դէպս' պո լսականը՝ ոս.

ԳՐԱԿԱՆ ԳՊՐՈՏԸ

քծլկտաէնցէ ել էէարգաբեան զոհը կբ 
գառեահ աղէտէն յ ‘‘սկ գաւառակտն գրա
կան ո ւթ է ւե ը կը չար ո լեա,կուէ : fd-լկատէն— 
Ubl' վա րմա րանէն անցած են ո չ մէայն 
^ամաստեզ. Նուրէկեան ոլ վահէ Հայկ, 
այլեւ քմռթռփենց : Զո րոն ալ որոչ ատեն 
հ սւստատո ւտծ են Ամերէկա : P*zi թսվենց 
քանի ,ք ը անդամ երթ ու դսւրձ կա տա րած 
է յ Երեւան հաս տատ ուե լէ աււտջ , Առաջին- 
^երը Ափի ւռքի մկջ՝ պիաի իրագործեն 
ա մ բո ղջր^վին, իրենց դրականութիւնը ՝ 
«Փէւնէկ»է t «Հայրենէք»է ք «Պտյքար»է , 
«.Նոր ղփը^Ւ էջերուն մէջ. յետո յ առանձին 
հատորներով։ 'քյսլատակս չկ խ^ղրոյ տ—. 
ռարկտյ դտ ր ձնել ա յդ րնդա րձա կ գրակա
նութիւնը ,

Եարելի^ կ խօսիլ Զգաւառական դրակա
նութեան էք ա ըրեր դ ի դպր ո ց ին^ մասին ։

ԶԳրական դպրոց» յ*Լա*յրը կ^ենթադրկ 
որոշ հանգամանքներ *է,սւխ' ընդհանուր 
ըմբռնում մը դրականութեան եւ արուես
տի ՝ ապա' հաւաքական կսյ մ խմր ական 
աշխատանք մը՝ որ յաճախ կը թարդման
լի դեզագի տտ կան Ոլ մտածո ղա կան հան
գանակի մը ՝ կամ հասարակաց ծրագրի 
մը կամ հանդկսի մը հրատարակութեամբ : 
Ուրեմն' հասա ըա կաց սկզբունքներ ո լ պա- 
հ ան ջքեեր . համ ատեղ արարքներ ՝ րնդ- 
հանուր հարցադրութիլն մը » որոնք դրա- 
կան երեւո /թին կուտան ենթակայակա
նք զանցող եզրեր : Այսւզկս դրա կտն ղըպ֊ 
րոցի մը կաղմաւորման} մկջ դեր ունին 
ժառանգումի ՝ փոխանցումի ^'ոէովոյ է̂եեր՝ 
հ ա ս՝տ ա ա ութեան մը մ էջէն իրագործուող :

Լ^ւ՚ւ ատինցի ել Հէա րդա րեան ՝ միասին ՝ 
h ար բերդի մկջ կամ անկկ դուրս ՝ Պոլիո ՝ 
աչ հանգանակ ստո ր ադրա^- են ՝ ոչ աւ 
մ իա ց եալ հրատարակութիւն մը կա տա րած 
են , Տեղը չկ նկատի առնելու պատմակաե 
ա րդելքները ՝ որոնք կան եւ չեն կրնար 
սա կա յն դառնա լ հակառակին փաստը ։ 
Նոյնը կրնանք ըսել Սփիւռքի մկջ դրել 
սկսած Համաստեղի՝ Հայկի ՝ Նոլբիկևանի 
ել քմոթովենցի համար. Անշուշտ ՀՆոր 
^'իր»ին մկջ Նուրիկե^ւն ել Հայկ աշխա
տակցած են միասին ՝ բայց՝ ըս՛տ երեւո j— 
թէն. ա տի կա հ ան դան ա կի մ ր եզր եր ո ւն 
չկ հասած :

Աակայն. Համաստեղ՝ Հայկ ել Նոլբ ի կ՜
ետն ՝ այս կամ տ յն առիթով՝ միշտ ալ 
թելադրած են որ եթկ ոչ դա ւառակտն 
գրականութիւն/ կը մշակեն՝ աււեռւազն կր 
հետե լ էն ա յդ ուղղութեան ,,

Ւնչ Որ այլապկս կարեւոր կ բոլոր այս
գրողներուն մօտ , ան աԼ էԽ” տ Ւն 3 Ւ b եՐ՜ 
կէն ո, անձէն հանդէպ եղած տեսակ մր 
ընղհանուր յա ր գանքն է ք պա չտ ումը չը— 
սելո ւ համար։ Հաբ դա րեան , Համաստեղ , 
Նուրէկեան , Հայկ ել Ր'ռթովենց ոչ մէ
այն ճանչցած նն Րգկատէնցէն խբր ել ու- 
սոԼ31՚չ, ռւյլել դրած են անոր մասէն յ['- 
շա տա կնե՜ր կամ քննարկած եզ. անոր ե ր էլը : 
է՛ն լկա ւո էն ց է է մահուան տարաձայնութեան 
առթէ լ գրած էր յօդուածէն մէջ Հարդար- 
եան բաւական հ անդամ անա լէ ց կերպոփ 
կը laoub b" ռւ-ռռւցչփն մասէն ել կ'աւել- 
ցընէ . «Ւրկատէնցէն էնքն է որ գաւաււա_ 
կան գրականա-թ-իւն քհէ մը տարտամ 
րայր էապէս կարեւոր անուան տակ հաս- 
կըցուոդ դրական աւելէ հայեցէ ել ա- 
ռոգչ հոսանքէ մը հայրը կը հանգէսանայ 
թրքահայ գրականութեան մէջ» :

ՆՓ՚ան դէտոզութէւններոլ կարնլՒ է 
հանգէպէլ Համաստեղէ . Հայկէ. Նռւրէկ- 
եանէ ել fi-ոթովենցէ յօդուածներուն մկջ, 
փաստը տուող ա յն մեծ ապա ւոր ո ւթ ե ան 
որ թ֊լփաաէնցէն ձգած է էր «գրական ա-

«Les Grecs politiques. Diaspora, iden
tité, territoires)! (249 p). Publié par les 
presses du C.N.R.S. (C.N.R.S Editions, 
1998), sous la direction de Michel Bru- 
neau, géographe et directeur de recher
ches au C.N.R.S., rattaché à l’Université 
de Bordeaux III, voilà un livre stimulant 
que tous ceux qui s’intéressent à l’Orient 
méditerranéen ou qui s’interrogent sur le 
destin du peuple arménien, et surtout sur 
les relations entre l’Arménie et la dias
pora devraient lire.

L’ouvrage réunit les actes d’un colloque 
qui s’est tenu à l’Ecole française d’Athè
nes, en mars 1995, à la suite d’accords 
entre trois partenaires. Le Ministère fran
çais de la Culture et le C.N.R.S., associés 
autour d’un programme dont l’intitulé, 
Méditerranée : échanges et affrontements. 
1993», révèle les inquiétudes des «politi
ques» au lendemain de l’effondrement de 
l’U.R.S.S. et de la Yougoslavie. Les par
tenaires grecs de la Fondations Nationale 
de la Recherche scientifique grecque, de 
l’Université de Thessalonique et du 
Centre d’Etudes pontiques. L’Académie 
des Sciences de Russie, représentée par 
l’Institut géographique de Moscou. Au to
tal 16 chercheurs français, grecs et russes,- 
géographes, historiens, sociologues ou 
ethnolinguistes ont confronté leurs expé
riences du terrain et les points de vue 
propres à leur discipline respective pour 
tenter de comprendre l’étonnante péren
nité de l’identité des Grecs pontiques. 
A travers l’exemple des Grecs pontiques,

շակերտներ»ուն վ րա յ էն չպէ ս կ'ըսէ Ր'՛՛— 
թովենց , որոնց ներթւչեր է «զրականու— 
թեան սէրը եւ գրելու արուեստը» . fl‘ սոլ- 
ցէչ — աշակերտ յա բաբեր ո ւթէ լն ը կը տա
նէ էր մէջ դրական ոչ այնքան ըմբռնում 
մԼ, որքա^յ սկզբունքներ ՝ մերթ տարազ- 
ուած ՝ մերթ չըսուած ՝ ժառանգման ու 
փոխանցման կտ զապա ր^ւե ր ։

Սակայն թէկասէինցին ոչ միայն սկիզբն 
է հոսանքին ՝ այ լէ լ ա/ղ բոլոր գրող նե- 
րուն' զհոգեկան ճայրը» ՝ տեսակ մը մեկ
նակէտ ել աղբէւր ( օբէնսգէր ու չափա
նէ չ, Այգ սկզբնական, խո րհ րգան չսլկան 
հօր էրենց հ աւատա րմութէւնը չկ կաս ած : 
Նոյնէսկ աղէտէն ետք ան է կա դարձած է 
աւելէ ոլ աւելէ աէրական , աղէտ էն հա
կազդելու ներքէն, մ ղում ո լէ մը գուցէ, ււ- 
l՛ ռվ խարբերդէ դպրոց մը անկարելէ չէ 
րնդո ւնէ լ, խբր եւ ձգումէ մը չուրջ կազ
մակերպուած հա՚մաստեզութէւն ( որուն 
ա շէսա րհ ագրա կան ու էս ո րհրգանչա կան 
կեդրոնը Ր'լ կա տ էն ց է է փարմ-արանյ, է ;

ԳՐ- ՊԸԼՏԵԱՆ

ils ont cherché à répondre aux questions 
posées par les rapports de ee peuple hel
lénique bimillénaire avec son territoire 
d’origine (le Pont en Asie Mineure), un 
territoire perdu, qui reste son territoire 
de référence, avec ses territoires d’exil et 
de réenracinement (Géorgie, Arménie, Pié
mont caucasien, Russie), avec ses terri
toires de déportation (Asie Centrale, Sibé
rie). Ils ont, à partir de ce cas spécifi
que, cerné les modes de fonctionnement 
des «réseaux des diasporas »(1), démontré

par

Anahide TER - MINASSIAN

que les enjeux de la mémoire (du pays 
d’origine, de la première migration et des 
migrations qui ont suivi) sont aussi des 
éléments constitutifs d’une diaspora. As
sorties de nombreuses cartes qui sou
lignent l’importance du lien territorial et 
illustrent les migrations, volontaires ou 
forcées des Grecs pontiques au cours de 
leur longue histoire, les communications 
ont été groupées autour de trois thèmes : 
les fondements de l’identité grecque pou- 
tique, les territoires de la diaspora dans 
l’ex-U.R.S.S., l’identité pontique en 
Grèce. Délibérément, la diaspora occiden-

(*) Այս գրութիւնը հասասս ծ մըն է 
այ ն յւսւղորդու մ՜էն, որ ներկայ ացուած է 
«Խարթերղ_Աաիք» գիսւաժողովին, կազ_ 
մակհրպոՆսւծ փրուի • Ռ . Յովեաննէսեանի 
կողմէ, 23 Մայիս 199&-ին, UCLA հա_ 
մալսարանի մէջ , Լոս-ԱնՍըլըս :

(1) Գ-արեղին Սրոսսնձսւհանց, Երկեր, 
հասար Ա. ? Երեւան , լ978, էջ 29 :

(2) «Մասիս», 1886, թիւ 3807 :

(3) «Մասիս», 1878, թիւ 2355 :

(4) Նոյն, թիւ 2409:

(5) Ր՚լկատէնցէն ել էր գործը, Պոս_
թոն, 1927:

(6) «Մասիս» 1898— Զարւլարհան նման 
անտեսական հարցին կր նուիրէ ուրիշ ու
սումնասիրութիւն մը' «Հայ վսրնաոակսւ_ 
նութիւնը _ Կիսատ, հոգիներ», «Մասիս», 
1898:

(7) Նոյնը կարելի չէ ըսել նամակներուն 
մասին , ուր Ջարդսւրեսւն կը խօսի աւելի

աղասւ • mbu- Արեւմտահայ նամականէ , 
Երեւան, 1972, էջ 231:

(8) «Հայրենիք», 1893, թիւ 363:
(9) «Հարցարան»ը եւ յաւելեալ քանի 

մը յօդուածներ տպուած են Արա- Յա_ 
րութիւնեանի հասարին մէջ, Արձակ էջեր 
ել քերթուածներ , Փարիզ, 1937 : կ-ոյու— 
թիւն ունի ուրիշ հասար մը. Գէչերուան 
ճամբորդը, Երեւան 1968, ուր խմրուած 
են Արա- Յարւււքիւնեանէն քերթուած_ 
ներ, արձակ էջեր 1ւ րաւական ր իւով յ օդ_ 
ուածներ : Այո երկու հրատարակութիւն- 
ները շաա մասնակի րնոյթ ունին:

(10) «Բիւրակն» թիւ 9-10, 1899 Փեսւր - 
25:

(11) Արձակ էջեր եւ քերթուածներ , 
նշուած հասար, էջ 119-120 :

(12) Մ- Մամուոեան, տես. «Դալա- 
ոային մատենադարան», «Արեւելեան մս1_ 
մուլ», 1899, էջ 795:

(13) «Վաղուան գրականութիւն», «Մա
սիս» , 1900 , էջ 631 :

(14) Թէ այս րոլորին ՛մէջ կայ յայտ- 
նատեսական րան մը, ատոր կրնանք վըս_ 
տահ ԸԱալ: Արտ- Յարութիւնեան ինք ալ 
յետա գայ ին Վաըոլմանի Տեղէն սէրտ Ժ 
աոթիւ թելադրած է. «ժ֊ամանակ մը, մօ_ 
տալսրապէս տասը տարի կայ , անբա
ցատրելի ըլլալու ասաիիան յամսսւու_ 
թեամր մը, ըսած եմ, թէ ”վադուան գր- 
լրականութիւն” մը գոյութիւն պիտի ու— 
նենայ ,որ պիաի ըլլայ մեր հարազատ 
գրականութիւնը, զոր Պոլիսը չի կրնար 
տալ, եւ որ մեզի պիտի գալաււէն գայ : 
Տեսակ մր անդիմադրելի ուժզնութեամր 
յայտնատեսութիւն' այս րանը ինծի ը_ 
սել տուած է», «Դ • Վարուժան», «Ջայն 
հայրենեաց», Պոլիս, 1910, թիւ 21: Յօդ
ուածը լոյս տեսած է Գէչե լ՛ուայ ճամ բո ր- 
դր հատորին մէջ, էջ 269—274 :

(15) «Ազատամարտ», գրական յաւել
ուած, 1911, թիւ 45, էջ 706:

(16) Այստեղ կը գտնուի 8- Օշականի 
արհամարհանքին արմատը արուեստին ու 
ասոր օրէնքներուն հանդէպ :
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laie (Europe occidentale, Amérique, Aus
tralie) n’a pas été abordée.

Aujourd’hui, on estime à 2 millions le 
nombre des Grecs pontiques répartis dans 
une diaspora à l’échelle mondiale(2). 
Comme pour toutes les diasporas les don
nées démographiques sont variables et in
certaines. Cependant, selon les chiffres 
recueillis par trois congrès panpontiques 
qui se sont tenus en Grèce entre 1985 et 
1992 et où étaient représentées des di
zaines d’associations et de fédérations 
pontiques de Grèce, de Russie, d’Ukraine, 
de Géorgie, de Kazakhstan, des Etats- 
Unis, d’Allemagne, du Canada, d’Austra
lie, d’Afrique du Sud etc..., c’est en Grèce 
et en Russie que l’on trouve leurs plus 
fortes concentrations. Sur une population 
de 10 millions d’habitants la Grèce comp
terait 850.000 Pontiques. Si 200.000 
d’entre eux vivent dans l’agglomération 
athénienne, la majorité s’est fixée en Ma
cédoine et en Thrace où continuent à af
fluer les nouveaux réfugiés. Thessalonique 
fait désormais figure de capitale ponti- 
que, ou plutôt de «l’hellénisme ponti
que» (p.24).

Le dernier recensement soviétique de
1989 faisait officiellement état de la pré
sence en U.R.S.S. de 385.000 Pontiques. ‘ 
Mais ce chiffre est contesté par les associa
tions qui revendiquent 600.000 Pontiques 
et même 1 million, si l’on tient compte 
des mariages mixtes (un phénomène qui 
louche toutes les diasporas). C’est l’avis 
de l’ancien maire de Moscou, Gabriel Po- 
pov, descendant de Pontiques et prési
dent en Russie, de l’association Pontos.

Le terme de Pontios ou Pontiques est 
réservé aux populations grecques origi
naires du Pont où leur présence est attes
tée depuis les temps mythiques de Pro- 
méthée. Il s’applique aussi aux Pontiques 
qui ont émigré en Transcaucasie et au 
Caucase. Le Pont est la bande littorale 
nord-est de l’Asie Mineure, d’environ 100 
kms, comprise entre Sinope et Batoum, 
baignée par la Mer Noire (le Pont Euxin 
des Grecs) et limitée vers l’intérieur par 
la barrière des Alpes pontiques s’élevant 
brusquement jusqu’à 3700 mètres. Il suf
fit de citer les noms de quelques ports 
ou villes de l’intérieur — Sinope, Sam- 
sun, Ordou, Kerasous, Trébizonde, Amas- 
sia— pour se souvenir que cette bande lit
torale a été aussi occupée, depuis l’Anti
quité, par des communautés arméniennes. 
Jusqu’en 1915, il a existé un «.Pont armé
nien» comme le rappellent l’ouvrage com
mémoratif et encyclopédique de Hova- 
guim Hovaguimian(3), Les Mémoires de 
'l’éuéque arménien catholique de Trébi- 
zonde(4), l’autobiographie de L. Zaven 
Surmélian(5), l’étude de démographie 
historique de Frédéric Paulin(6) ou le 
roman humoristique de Rose Macaulay(7).

Et de fait, à travers les différentes 
communications consignées dans «Les 
Grecs pontiques», on découvre que depuis 
l’époque du royaume de Mihrtade (1er s. 
avant Jésus-Christ) qui fut, on s’en sou
vient, le béau-père de Tigrane le Grand, 
jusqu’aux migrations récentes consécutives 
à la disparition de l’U.R.S.S., Grecs et 
Arméniens ont eu une histoire parallèle, 
ont connu les mêmes mouvements migra
toires, ont vécu côte à côte dans un même 
espace communautaire entre le Pont,, le 
Caucase et la Russie méridionale, ont pra
tiqué les mêmes fonctions économiques et, 
tout en conservant leur identité propre, 
ont occupé les mêmes «niches écologi
ques» dans les empires ottoman, russe et 
soviétique.

***

Pour la richesse de leur contenu la 
plupart des communications mériteraient 
une analyse séparée. Disons simplement 
que l’ensemble, grâce en particulier à 
l’apport des géographes, renouvelle notre 
vision de «l’aventure grecque».

Depuis la fondation des cités grecques 
de la Mer Noire (VUIème s. avant J.-C.) 
jusqu’à la conquête de l’empire de Trébi
zonde (1204-1461), que dirigent les Com- 
nène, par les Turcs ottomans déjà maîtres 
de Constantinople (1453), la présence grec
que s’est affirmée sur la côte nord-est de 
l’Asie Mineure. Dès lors, commence un
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flux migratoire, continu quoique irrégu
lier, des Grecs pontiques vers le Caucase, 
le littoral de la Mer Noire et de la Mer 
d’Azov et vers la Russie orthodoxe. Du 
XVème au XXème siècle, des commu
nautés régionales avec des statuts variés, en 
fonction des causes et des circonstances 
des migrations, se sont constituées. Ainsi 
la population grecque de Crimée a été dé
portée (avec la population arménienne) 
par ordre de Catherine II, en 1779. Dis
persés dans des dizaines de villages, les 
Grecs ont fondé la ville de Marioupol 
(au nom de la Vierge), près de Rostov-sur- 
le-Don, qui devient aussi un grand centre 
arménien. Au cours de la seconde moitié 
du XVIIIème s., des mineurs grecs d’Er- 
zeroum ont été installés dans l’actuelle 
Arménie pour travailler dans les mines 
de plomb et d’argent d’Akhtaly et d’Ala- 
verdi. En 1829, leurs descendants ont été 
transférés à Tsalka (province d’Akhaltsik 
où les Arméniens affluent), en Géorgie. 
Après la signature du traité d’Andrinople 
(1829), qui entérine aussi la création d’un 
Etat grec indépendant dans la péninsule 
balkanique et surtout après le traité de 
San Stéfano (1878)(8) qui attribue à la 
Russie Kars et Ardahan,, les réfugiés pon
tiques affluent désormais à Kars, en Adja- 
rie, en Abkhazie, en Arménie, en Géor
gie, gagnent le piémont caucasien pour 
coloniser les territoires de Krasnodar et 
Stavropol. A ces mouvements de popula
tions grecques, correspondent partout, 
des mouvements homologues arméniens. 
Les nouveaux venus sont des éleveurs et 
des agriculteurs spécialisés dans la culture 
du blé, du tabac, du thé, des fruits et des 
légumes.

Au cours de leurs pérégrinations, les 
Grecs pontiques, ont transféré avec eux, 
la «culture pontique». Son inventaire 
comprend: la cuisine, des pratiques so
ciales fondées sur le mariage, la parenté, 
la tradition orale, les structures de pou
voir, le théâtre, les danses collectives ryth
mées par la lyre, la mémoire du territoire 
d’origine, et bien entendu la religion or
thodoxe et la langue pontique. Mais ces 
dernières notions méritent quelques préci
sions. Les Grecs pontiques, comme les 
Grecs balkaniques émigrés en Russie, ont 
conservé leur identité dans la Russie ou 
la Géorgie orthodoxes, en conservant leurs 
liens avec le Patriarcat grec œcuménique 
de Constantinople. Dialecte non littéra- 
lisée, la langue pontique s’est toujours 
trouvée en situation de plurilinguisme de 
ses locuteurs pratiquant suivant les lieux 
et les périodes le turc, le kurde, le grec 
classique (pour les intellectuels), le géor
gien, l’arménien, le russe, le grec moderne 
et aujourd’hui, l’allemand et l’anglais. 
L'étude de Georges Drettas «La langue 
pontique comme objet identitaire : ques
tions de représentations» (pp. 71-88) dé
montre que la langue ne doit pas être 
considérée comme un champ privilégié 
d’identification. Il existe en Turquie et 
au Caucase des musulmans ponticophones, 
comme il existe des Pontiques chrétiens 
turcophones (les Ouroums)(9), en Géor
gie. La «mort de la langue» des migrants, 
leur indifférence en matière de langue, 
a été largement compensée en Russie, par 
une très nette tendance à éviter les ma
riages mixtes, jusqu’en 1942.

La première guerre mondiale et la ré
volution russe de 1917 ont totalement bou
leversé le sort des Grecs pontiques comme 
celui des Arméniens. Trébizonde a été 
l’objet d’un conflit de souveraineté entre 
les Grecs pontiques et les Arméniens entre
1919 et 1920. Les projets d’un Etat pon
tique indépendant, puis d’une Fédération 
arméno-pontique (1920) ont échoué, tan
dis que Mustafa Kémal, débarqué avec ses 
troupes à Samsun (19 mai 1919) procédait 
à une épuration ethnique en faisant dé
porter 500.000 Pontiques(10). L’afflux 
des réfugiés pontiques vers les îles de la 
Mer Egée et vers la Grèce commence dès
1920 et précède le Grand Echange des po
pulations entre la Grèce et la Turquie 
(1923). Sur 1.500.000 réfugiés grecs, quel
ques 400.000 Pontiques ont été dispersés 
en Grèce dont la majorité en Macédoine 
et en Thrace. Par ailleurs l’annexion de 
Kars et d’Ardahan (décembre 1920) par 
la Turquie a donné le signal du dernier 
flux migratoire vers la Transcaucasie et le
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Caucase soviétiques,renforçant les commu
nautés grecques d’Abkhazie (Soukhoum), 
de Géorgie et d’Arménie. Deux études ex
trêmement intéressantes ont été consacrées 
aux communautés grecques et à leurs ter
ritoires en Géorgie (P. Tsatsanidis, p. 122- 
136) et aux Grecs d’Arménie et de Kars 
(E. Charatsidis, p. 143-156) au XIXème 
et XXème siècles. L’une et l’autre sont des 
sources indispensables à la compréhension 
des questions géopolitiques régionales et 
de l’histoire des Arméniens. Tout aussi 
indispensable est la lecture de l’article de 
Tamara Galkina(ll) consacré aux Grecs 
de la province de Stavropol (pp. H3-119). 
Dans cette province ethniquement hété
rogène (34 groupes ethniques totalisant 2,6 
millions habitants répartis sur 660.000 
km2),, les Arméniens représentaient, en 
1994, le deuxième groupe après les Russes 
et les Cosaques. Signalons par ailleurs, que 
les géographes estiment à environ 500.000 
le nombre des Arméniens installés aujour
d’hui dans le Piémont caucasien et en 
Russie méridionale, preuve entre autres, 
d’une diasporisation accrue des Arméniens 
de l’ex-U.R.S.S. depuis 1989.

Enfin, les Grecs de Crimée, d’Abkha
zie, de Géorgie, du Caucase du nord, aux
quels il faut ajouter les émigrés commu
nistes grecs en U.R.S.S. après la fin de 
la Guerre civile en Grèce (1945-1949), ont 
été massivement déportés par Staline en, 
Asie Centrale et en Sibérie où les survi
vants de cette odysée ont subi, dans les 
territoires de la déportation, les effets de 
la russification. A cet égard, l’étude de 
V. Agtidis «Asie Centrale et Sibérie, ter
ritoires de la déportation» (pp. 157-175), 
est la plus neuve.

La dernière partie de l’ouvrage est 
consacrée aux relations dialectiques 
(et passionantes), à la confrontation cultu
relle entre l’Etat grec et les Grecs ponti
ques dont le nombre a considérablement 
augmenté, en Grèce, avec les arrivées 
programmées à partir des années soixante, 
des Grecs de l’U.R.S.S. Des arrivées d’a
bord modérément souhaitées par les gou
vernements grecs qui ont dû faire face de
puis 1991, à un afflux de 100.000 nou
veaux venus originaires de Sibérie, des ré
publiques d’Asie Centrale, de Géorgie, 
d’Abkhazie, d’Arménie, souvent russo
phones et athées, mais conscients de leur 
identité grecque et pontique.

L’article de Michel Bruneau «Les mo
nastères pontiques en Macédoine — Mar
queurs territoriaux de la Macédione» (pp. 
213-228), à qui l’on doit aussi l’introduc
tion et la conclusion de l’ouvrage, est 
une remarquable étude de l’affirmation 
identitaire des Grecs pontiques «qui se 
manifeste à travers leur iconographie(12) 
tant sur les monuments eux-mêmes et leur 
reconstruction en Grèce» (p. 213). Cartes 
à l’appui, il montre comment les Ponti
ques de Macédoine ont entrepris entre 
1950 et 1980, la reconstruction dans une 
configuration identique, sur un site mon
tagneux élevé soigneusement choisi par les 
associations pontiques, des cinq princi
paux monastères de l’arrière-pays de Tré
bizonde, abandonnés, détruits et pillés en 
1923. Ainsi a été reconstruit le nouveau 
monastère de Panagia Soumela où a été 
transféré l’icône de la Vierge de Soumela, 
symbole sacré et national des Pontiques, 
déposé au musée byzantin d’Athènes 
(1931), après avoir été exhumé d’une ca
chette en Turquie. Panagia Soumela est 
devenue avec les autres monastères macé
doniens (des monastères sans communau
tés monastique) des lieux de pèlerinage 
où se pressent, le 15 Août, des centaines 
de milliers de pèlerins venus aussi de pays 
lointains. Les cérémonies religieuses et 
commémoratives en présence des officiels 
et avec la participation de l’armée, les di
verses manifestations culturelles ont un 
caractère incontestablement national. Mais 
elles sont avant tout l’expression de la re
naissance pontique en diaspora et une 
affirmation identitaire différente de l’hel
lénisme de l’Etat grec, voire un refus de 
«l’assimilation» dans le creuset grec.

La conclusion de Michel Bruneau 
confirme la préface de Georges Prévéla- 
kis(12) qui présente un point de vue cri
tique par rapport à la prééminence de

lîTispatiale et politique propre à l’Enr 
ciden.ale, libérale « ç„pilali 
et XXe siècles, dont il annonce le a y 
A la logique territoriale de l’hnm„ Հ?՛ 
ethnique de l’Etat-nation,il oppose^ 
forme différente d’organisation ' f 
et politique qu’est la diaspora. Les , 
d’Orient Grecs, Arméniens et JuifP UP “ 
ont vécu dans les grands empires L? 
dans ce vaste carrefour entre les Rflif 
la Mer Noire, l’Anatolie, le Caucase 
démontré, au prix il est vrai d’une histoi 
tragique, leur capacité à conserver leur 
identité, sans Etat, sans continuité ter, 
toriale et grâce à la force de leur րլւ1էՀ

En cette fin du XXème siècle, il C01Jstate 
que dans «un monde qui se globalise c’est 
a-dire qui revient à la logique œcuméni. 
que des empires l’expérience des peuple 
d Orient manifeste sa pertinence. Les ré- 
seaux des diasporas fondés sur la volonté 
de préserver une identité deviennent à 
nouveau des acteurs importants» (p. 19)
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(1) Nous avons publié dans «Haratch» 
(le 14 A or. 1996) le compte-rendu d’un 
ouvrage publié sous ce titre chez l'Har
mattan(1996). Là aussi il s’agissait des 
actes d un important colloque réuni à Lar- 
naca (1993).

(2) On estime à 6 millions l’ensemble de 
la diaspora grecque mondiale.

(3) Յովակիմ Յովակիմեան _ Պա,„.
էութիւն հայկական Պոնւոոսքւ _ ՊԷւրուո-.
1967:

(4) Les mémoires de Mgr Jean Naslian. 
-Evêque de Trébizonde-, sur les événe
ments politico-religieux en Proche-Orient 
de 1914 à 1928 (2 vol.); Vienne.

(5) L. Z. Surmelian. I Ask You Ladies 
and Gentlemen,. Introduction by William 
Saroyan. New-York, 1945.

(6) Frédéric Paulin. Histoire de la Fa
mille et Démographie historique des Ar
méniens ottomans. Fin XIXème - début 
XXème. Mémoire de D.E.A. présentée à 
l’E.H.E.S.S., 1996. Etude consacrée aux 
Arméniens d’Ordou.

(7) Rose Macaulay. Les Tours de Trébi
zonde, Londres, 1956. Trad. française Ed. 
10/18 (1995). Un roman anglais de guerre 
froide et un état des lieux en Turquie 
orientale.

(8) En fait, ces migrations correspon
dent à de véritables échanges de popula
tions entre les empires russe et ottoman. 
Protecteurs des chrétiens d’Orient depuis 
1774, les tsars de Russie attirent dans leurs 
nouveaux territoires les chrétiens otto
mans (Grecs, Arméniens). L’Empire otto
man ouvre ses portes aux musulmans ae 
Crimée et du Caucase.

(9) Une position comparable est celle 
des Khamchins, une minorité arméno- 
phone du Pont convertie à l’Islam atix 
XVII - XVIIIèmes ss. Georges Dumézil a 
étudié letur dialecte. Claire Mouradûm a 
fait à leur sujet une communication a 
Rome (septembre 1997) au cours du co 
loque «Conversions en Islam méditerra 

néen» (sous presse).

(10) C’est pourquoi, en 1994, le Par^e 

ment grec a décidé, à l’unanimité, que,
19 mai serait le jour de la commémoration 

du génocide des Pontiques.

!) Tamara Galkina (Stamboultsian Par 
père, est une remarquable Sé°SraP 
l’Institut de Géographie de Խ' osc 
a publié de nombreuses études sur, 

ooras arménienne, grecque et JulV 
.8 .8 nuis en Russie. Elle est la

(12) Au sens donné à ce terme pa 

géographe J. Gottmann-

(13) Géographe, maître de conf' 

à l’Université de Paris IV.
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ԱԲՐԱՀԱՄ ԱԼԻՔԵԱՆ

Ստորեւ. հրապարակուող քերթուածը 

բւսւյտկայ է ցարդ LnJu տեսած մողովա— 
հուներէն՛. Հակառակ որ Մ *Ե *Մ * ստո

րագրութիւնը քս>ջ ծանօթ է կեն սագի՝ր- 

ներուն, եւ ատոնցմէ շատեր առիթը ju — 
ներած են թղթատելու Պոլսոյ մէջ դա- 

րու “կթլ^ր հրատարա՛կուող «Մասիս» 
սսրաթաթերթը*. ճիշդ հոն է, որ մեր 
տւսսնրեօթնամ եա յ հանճարին այս տո

ղերը բանտարկուած մնաց ին առաջին 

անդամ լոյս տ ե սն ե լէ ետք , 1903 Սեպ տ * 

ïl-ին :

Պվւտենք , այդ տարին պատանի քերթո

ղդ կը Լահէ հ ին գեր ո ր դ մր g ան ա կը նո' յն 
«Մասիս» հանդէսլէ կաղմակերսլած մըր—

ւ՞յթԹ, մ1՚նչ “՚յգ ա րդէն Բարաիում-
ներ ոլ ձեռադիր տետրակը Հր ան դ Ս- 

սատուր ին յանձն ո ւած էր î Ախ օրե րուն 
Իկ հայ ընթերցողը արդէն գիտէր, թէ 
[ւնչ ալ ըլլա ր ս տո րադրութիւնը , Օր » 
Ջրանոյշ Պ է րպէ րեան, Շաւասպ Մի ա- 

նան կամ Ա մ] .JJ՝ եծա տ ո ւր ե ան՝ նոյն հո- 

tl'fi ներշնչումն է , որ կը յորդի : &«-

ա/7՜ հՈէւին պիտի փայլատակէր ասուպի 
պէւ։ Ու անցնէր , „՜ , ո՛չ , չանցնէր , այլ

՛էնա՛ր ու շողար միշտ իրր եւ աստղ մը 

"Լ՝ԼԿ ոյց հայ քերթութեան րոԼոր նա- 
լՈրդներուն :

հնագրին կէ տ ա դրո ւթ ի ւն ը , գլխադիր- 
՛հերու ել դաղտնա վանկի դո րծածու-
թեան ձեւը կը ոլահենք նոյնութեասր ։

ԵնՈՎՀ ԼԱԶԵԱՆ

3 Ի Շ Ա Տ ԱԿԴ

Փբբփուրները քարափին 
Կ՚երկնեն երազն հեշտաւէտ 
Իմ իոնջ հոգւոյս մըրափին- 
Յոյսի շող մր զիս յաւէտ

Կր կապէ նուրր կապոյտին ■ 
Կը ի ոստանա յ ծովն անհուն - 
Կւ ալեակներ կը ժպտին 
տոգւոյս տենդոտ իղձերուն :

ԱԿոյշ արցունք մը սըրտիս 
Խուն կը բերէ զովասուն 
Կլ ղուն ինծի' կր մօւոիս

նկարով մր խօսուն ;

Ու սիրավայլ, ]յԱ յանկարծ 
Կ՚Թփւր֊ տեսքէդ խելայեղ,

G ՊԸԱըւիմ, մըշտարծարծ 
”Ւ?աւոակիղ , ամէն հեղ :

Մ-ԿՄ՛

Երկար ամիսներու դադարէ ետք, Ա* ա- 
յիս 15—31—//h Հայաստանի սիրողներու 
Միութեան պաշտօնաթերթ {(Այրական՝ 
Թերթեր սկսաւ նորէն լոյս տեսնել, խըմ- 
բա դրո ւթեամբ Եուրի Խա չատ րեան ի : 
Այմմ՝ երկշաբաթաթերթ ՝ 16 էջնոց թեր
թին առաջին համար ր վերջերս միայն մեր 
<ձեոքը անցաւ :

իաղմաթիլ շահեկան յօդուածներու 
չարքին, որոնց ցաւօք անծանօթ կը մը- 
նանք Ա փ իւռքի մէջ, ինչպէս որ հայրենի 
մ տ ա ւոր տ կանն եր ը ին էին բա g ա ռո ւթե ա մբ 
անծանօթ են Ա փ իւռքի թեր թեր ուն, իաս- 
տակաւոր դրա կան աղէտ՝ ակադ» Աերգէյ 
Աարինեան, բանա վիճա յին էխ1'/ ձ*ը 
Ա Ընդդիմախօսէ Ափիւռքի կարդ մը մը- 
տաւո րականներու՝ Ափիւռք __ Հայաստան 
յա բաբեր ո ւթիւններ ու մասին.

խորագիրը «Մինչեւ ե^րթ եւ ՜լքխԹչ1յ լ 
ոԴթ» : Մեկնակէտը Վյսհէ Օշական ի 
անդրադարձը Ար թուր ԱՀն դր անի կե ան ի 
«Մեթկսւսսւււոյց» Հ տ տ ո րթւ, {Պէյ բութ, 
1997, որ լոյս տեսած է «Հայք» շաբա
թաթերթի Q-րդ թիլին մէջ*. Ակադ» Ա ա- 
ր ինե ան վէճ կը բանա յ 1Լ * Օշ ականի հե
տեւեալ յայտարարութեան առ ԹՒ՚-

«Ինքնատիպ ու արդիական այս գրա_ 
գէտը -գրում է նա!_, Հայաստանի մէջ 
այսօր կը ներկայանայ իթրեւ նորարարու- 
թեան կարեւոր փորձագէտը, դարձած lL- 
րե ւմուտք ի արուեստին եւ մանաւանդ իբ
րեւ այ ն քանի մը մտաւորականներէն, ո- 
րոնք Սփիւոքի մտքին հետ կր փորձեն 
հաղորդակցիլ» ;

Ի՞նչ է վիճելին : «Արեւմուտքի ուր֊ 
ուեստ»ին դաոնալը եւ «Ս փ իւռքի 
մ լոքին հետ» հաղորդակցիլը՛. Արդա֊ 
րեւ , Աարինեան կ\աւելցնէ. ֊ «ԱյԱ- 
տեղ է ահա րանի էութիւնը, որ արդէն 
յաւակնում է տեսութիւն ձեւալորել ըՄ_ 
փիւոքահայերի գրական հայեացք ներում 
ել անգամ արձագանգ գտնել մեր որոշ 
զ իլետանտՍեյւ)չ փորձագրութիւններում» : 
կզանգիտանանք թէ ո՞ ր «դի լետանտ»ն՝ե— 
րու արձադանզներ ուն կ\ակնարկէ , րայ y 
զգալի է, որ կը ծառանա յ սփիւռքահայ 
դրական հայեացք ձեւաւորելոլ «յաւակ- 
նութեան» դէմ ._

«Արդի կացութեամբ դա արտացոլում 
է սփիւռքահայ մտքի նգնաժամը, որ բա
ցատրելի է հոգեբանօրէն : Թող տարօրի
նակ չհնչի, եթէ ասեմ, որ այժմ Սփիւռք- 
Հայրենիք յաբաբերութիւններում ներ
քին սեւեռումներն աւելի շեշտակի են 
դարձել , քան աոաջ , սեւեռումներ , որոնք 
Սփիւռքի ամր^ր//աներում ուղղորդւում 
են րանավինային յայտերով» -

Այսինքն, նկատելի է տեսակ մը ներհա֊ 
յեց ո,լա կան քննարկում , ու-ր ներքին անդ— 
րադարձներ կը կատարուին , որոնք լ՛^— 
նավիճային բնոյթ ունին, ինչ որ առաջ 
չկար . Ահա թէ ինչու •_

«Մի ժամանակ Սփիւռք _ Հայրենիք 
կապակցութեան եզրերը միանգամայն ո_ 
րոշ էին: Սփիւռքը ճանաչում է իր ինք
նութիւնը եւ այդ ինքնութեան ենթակա
յութիւնը Հայերնիքին»:

Զենք դիտեր , եթէ հեղինակը սփիւռ֊ 
քահայ ինքնութեան որեւէ ո ւս ո ւմնա ս ի֊ 
րութիւն կատարա՞ծ է , բայց սլարղ է , որ 
«մի մամանակ»ը կ՝ ակնարկէ խորհ րդա֊ 
յին օրերուն, երբ Սփիւռքի պաշտօնա
կան միտքը , ինչ գոյնի ալ ըլլար , յստակ֊ 
օրէն ձեւաւորած էր ղայն իբրեւ բազ֊ 
մանուն րան մը զոր կարելի էը բնորոշել 
որպէս «արտա—Հայաստան» , այսինքն, 
Հայաստանի արտաքին մասը,

Ահա թէ ինչպէս — «Կենտրոնը Հայրե
նիքն էր , Սփիւռքի հայեացքն ուղղուած 
էր Հայրենիքին եւ Հայրենիքի միջով էր 
անցնում նրա գոյութեան, ապագային ու 
ազգային ուտոպիաների լուծմունքը» ;

կասկած չկայ Որ այդպէս էր, քանի որ
այն երանելի մամանա կներուն կը յայ_
տարար ուէր, թէ «Սփիւռքը ինքնանպա֊ 
տակ չէ» , կը պահանջուէր «հայրենիք 
վերադառնալու իրաւունքը»՝ Արեւմտեան 
Հայաստանի վերադարձով, եւայյն^ըս^. 
ւէր , նաեւ թէ Հայ փատի լուծման ճա֊ 
նասլարհը կաիսուած է խորհրդային Հա
յաստանի ճա կաւո ա դի ր էն : /-/ո y y սլա տա֊
հեցալ անսպասելին.

«Հայաստանի Հանրապետութեան ան- 
կախացումի հետ, երբ բացւում են սահ
մանները եւ կարծես համահարթւում են 
ազգութեան կենսոլորտի երբեմնի հա_ 
տոյ թ ները, Սփիւռքի հոգեբանութեան 
մէջ արթնանում է ինքնութեան կորստի 
ել դիմազրկոլթեան տագնապը - ■ - » ,

Հյտրունակութիւնը էլա րդա լէ առաջ 
Հարց տանք՛ Սփիւռքը lÿÿl—ի՞ն անդր ա֊ 
դարձալ , թէ ինքնութեան տագնապ մը 
ունի : Ի՞նչ պէտք է ըսել, օրինակ , նա֊ 
խորդ քս ան ըհ ին դ տարիներուն , երր աս֊ 
պարէզ իջաւ այն սերունդը, որ զդա g , 
Թէ 1'Ր°Ր Սփիւռք է, թէ պարզ «արտա֊ 
Հայաստան» չէ . Z/.jy- սերունդը արդէն 
ա զդա ր ա ր աե էր , թէ ինքնո ւթեան տագ
նապ մը գո յութիւն ունի : Եւ իրմէ տ- 
ռաջ , ծրը արդէն Հ(ձուլարան^ի , <(.սպի— 
տա k U^JL^L‘UJJL հաստ բա՛կ տե-
'էիք անուններով կը բնորոշուէր Ափիւռ- 
քի կացութիւնը, յայտնի չէ՞ր ըլլար , 
,յոե£' անուղղակի կերպով, որ ձուլուող 
մարդիկ եւս {(ինքնութեան կորստի եւ 
դիմազրկոլթեան տադնապը^ կ՚ապրէին î

Մ էկ խօսքով, ինքնութեան տագնապը 
գոյութիւն ունի աոնուազն այն օրէն , երբ 
տեղի ունեցաւ յետեղեռնեան ցրւումը, 
եթէ ոչ անկէ առաջ • Ա ա րծե լ , թէ տաս- 
նամեակներու ընթացքին ամէն ինչ կա
յուն , կա ղա պա ր ո ւած ո լ չա փ ո ր ո շո ւած 
էր, կը նշանակէ , անդամ մը եւս Ափիւռ—. 
րի հ ո սուն իրավիճակը խորհրդային չա
փան ի լն ե րո վ դատել *

Ու վերո յիչեա լ նա խասադո ւթեան շա
րունակութեան մէջ հասն ի լ անհաւատա- 
լիին-

« • • • նրա առաւել օդիոզ մտաւորական- 
ներին շահագրգռելով ինչ_որ անկախու
թեան տեսական ու պատմական հզրոյթ- 
ների մշակմամբ* ըստ ''Հայաստանի ան
կախութիւն _ Սփիւռքի անկախութիւն” 
գծային համաչափութեան» :

Զենք դիտեր , ի7Հ ընթերցողը անդր տ֊ 
դարձաւ բառին ահաւորութեան ՚ _
ՕԴԻՈԶ: ֆր • odieux, անգլ. odius, տ յ- 
սինքն, ատելի :

իյորհ րդա յին օրերուն կարելի էր հան- 
դիպիլ նման ածականներու ուղղուած՝ 
գաղափարական հ ա կա ռա կո ր դն ե ր ո ւ î Ամ֊ 
րո ղջա տի ր ա կան վա ր չա կա ր գէ դալով , 
հասկնա լի էին. Իայց այսօր, ին չ ալ ըլ֊ 
լան պայմանները եւ «մեղքերը» , անըն֊ 
դունելի է, որ մտաւորական մը մէկ ու֊ 
Ը ի շր {.ուրիշները) բնորոշէ իբրեւ ատելի :

Ովքե՞ր են տյս «օդիոդ» մտաւորական- 
ները. ֊

ա) Վահէ Օշականը՛ —
«”Ես կը հաւատամ Սւիիւոքի ներկա

յին եւ ապագային”, _ ասում է Վահէ 0— 
շականի' խօսքի բանավիճական շեշտն 
ուղղելով նորօրեայ կասկածամիտներին ; 
Հարցի մշակութաբանական արգումենտի

ինքնութեան բացայայտիչներ է վկայա
կոչում լեզուն, գրականութիւնը, ուղղա
գրութիւնը եւայլն, միանգամայն մի'_
տումնաւոր նիշերի տակ առնելով արեւ_
մը տահայ (սփիւռքահայ) եւ արեւելա_ 
հայ մշակոյթների արժէք այ նութեան 
գործակիցները» ;

Ընթերցողը առիթ ունեցած է բազմիցս 
կա ր դա լո Լ Վ ՚ 0 շտ կան ի դատումներ ը ,

ոնց հե տ կրնայ առաւել կամ նուաղ հա
մաձայն ըլլալ, բայց ո £ անտեսել* 0շա- 
կան սփիւռքահայ ինքնուրոյնութեան մը 
եւ Ափիւռքի՝ ['քթ՛1- արեւմտահայութեան 
շառաւիղ, արմէքներու ջերմ պա չտպան 
մ լխ է * 1^է թնչ են իր {(միտս ւմնա ւոր նի- 
չերը^չ, չենք կրնար ստոյդ ըսելէ piu'jg 
կ^ենթադրենք^ որ հետեւեալ մէջբերում-
ները կապ ունին անոնց հետ,^՝

«Երէւռյթ^Թ աւելի որոշակի է պաակեև. 
րաւորում Վահէ Օշականը : Նրա համոզ_ 
մամը Հայրենիքը եւ Սվփւււքը ուրոյն մը_ 
շակութային կաոոյց&եթ են ; Եթէ Հայ
րենիքն արդէն ունի մշակութային իր կա_ 
1ՆՈյցը ? ապա Սֆիւո-քը աակաւին զուրկ է 
նման միասնական համակարգից» :

Ջենք դիտեր ուրկէ0 կու դտյ հակասու- 
թւ՚^Ը 0 չականէին թէ Ա ա ր ին եան էն ,բա յ g 
չհասկցանք ՝ Ափիւռքը մշակութային կա
ռոյց ունի0 թէ ոչ : Շարունակենք օշա- 
կանեան մտքերոլ ներկայացումը ըստ 
Ա ա ր ին եան ի

«Սֆիւոքը կենտրոն չունի եւ նրա ա_ 
ոաջնահերթ խնդիրն է "սփիւոքեան հա
մահայկական կաոոյց”ի ստեղծումը' հա-

Գրէց'

ՎԱՐԴԱՆ ԱԱՏՔԷՈՍԵԱՆ

մասփիւոքեան մատենաշար, գրական օր
գան , համալսարան, պարբերական հիմ
նագումարներ , գրական մրցանակներ, 
մշակութային ''նախարարութիւն՛', դը_ 
րամատուն , խորհրդարան , Դերագոյ ն 
Խորհուրդ, այսինքն հալաքականութեան 
մէջ մի ուրոյն ինքնավար ''պետութիւն”' 
մշակութային, տնտեսական, քաղաքա
կան հաստատութիւններով ('՛Դրական 
Թերթ”, 1996, հ- 5)»:
Սփիւռքի մէջ կրնայ մտացածին երեւիլ 

ո րհ րդա րան ի կամ Վերագոյն խոր
հուրդի գոյացումը, թէեւ մեը «հայելի» 
հրեաները նման կառոյցներ ունին, Աայց
համահայկական կառոյց մը Որ մշակս։_
թային շտրմում ստեղծէր , ո՛չ թէ ներ
կայ հ տ տ ո ւած ա կան ս կղբուն քև եր՛ր վ ,ինք_
նին գէշ բան չերեւիր , կը խորհ ինք։ Եը 
թուի, թէ Աարինեան ի համար ա՚յդսչէս
Տէ , Հսմհի որ պիտի նշանակէ ր Հայրենի- 
քին համարմէք կառոյցի մը գոյացումը,

ր) Զ.ո։լալ Վազանճեանը —
«"Դասական քերթութեան արժէքներ 

-դիտում է Զուլալ Դազաննեանը,_ մեր 
նոր գրականութեան մէջ տուած են մի
այն Դուրեան, Մեծարենց, Չարենց, Սա_ 
րաֆեան, կոստանգեան ... : Եւ ի սէր Աս
տուծոյ , զանց առէք միւս բոլոր շատա
խօսները , որոնցմով խճողած էք մեր դա
սագրքերն ոլ գրական_հայրենասիրական 
երեկոյթներն ու բեմերը: Հռչակեցէք 
Վարուժանին մեծութիւնը , որպէսզի ը_ 
սեն թէ այս ժողովուրդը գրական ճաշա
կը գոնէ չէ կորսնցուցած” ('Վարուժան”, 
1993 , հ . 13) : Ահա այսպէս' ոչ Թուման- 
եան, ոչ Իսահակեան , ոչ Տէրեան, ոչ 
Պարոյր Սելակ» .

Եա րծիքի խնդիր է, նաեւ' մօտեցումի'. 
Զ • փազանճեան կը խօսի «դասական 
քերթութեան» մասին , այսինքն , աչքը
դրած է հա մա շխա րհ u/յին չափանիշի վը_
րայ, Արդ' թումանեան կամ Իսահակեան
կր հասն ի՞ն նման շափնի շի , յիսուն տա_
րի ետք բան կ՚ըսե՞ն խ։թերց ողին, մինչեւ

(Շար-ը Ա. էջ)

Fonds A.R.A.M
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Correspondance croisée
Armen Lubin - Henri Thomas

le 4 Déc. 1962
Bien cher Henri,

Chaque fois que ma pensée vole vers 
vous, je ne peux que formuler des sou
haits fervents pour la guérison de Jacque
line. Et quand j’ai fini cette sorte de 
prière, il ne me reste plus qu’à déplorer 
ma faiblesse physique qui m’empêche de 
voler vers vous, d’être à vos côtés, frater
nellement, en ces jours de tristesse. Cher 
Henri, je devine vos tourments, vos in
quiétudes. Si je n’en dis pas plus, c’est 
parce que les maladies, surtout les mala
dies de longue durée, me rendent muet de 
terreur. Oui, de terreur. Je sens le besoin 
impératif de me terrer, de me dérober, 
de me cacher au monde, alors qu’il faut 
engager la lutte, une lutte de nuit et de 
jour. Lutter, n’est pas le mot exact. Il 
nous faut apporter notre aide à la lutte, 
que le corps outragé a engagé de lui- 
même, instinctivement, dès le premier 
jour. Bien des fois je me suis abandonné. 
Mon corps continuait tout seul la défense. 
Il en. faisait son affaire. Plus tard, j’eus 
honte devant ce corps étonnant qui rece
lait tant de réserves !

Il fait très froid à Տէ-Raphaël, mais un 
soleil brillant illumine les collines de l’ar
rière pays, couvert de neige. L’air est pur, 
les routes craquent sous mes pas. C’est 
exactement le temps que nous avions lors 
de votre visite, à la veille de l’autre Noël, 
quand nous allâmes à Cabris. Quand re
trouverons-nous ce temps ?

Puis-je espérer un mot de vous ? J’ai 
demandé à Madeleine d’aller vous voir, 
pour me donner de nouvelles précises sur 
l’état de Jacqueline.

Ma pensée est près de vous, fraternel
lement.

Cher Henri, je vous embrasse.
ARMEN

Paris
16 décembre 1962

Mon cher Armen,

Je crois me rappeler des temps où f écri
vais beaucoup de lettres, je me demande si 
j’avais beaucoup à dire, un supplément 
d’âme inexprimé,— j’ose dire que sous ce 
rapport l’étiage est le même, et je crois 
que le changement n’est d’être à Paris- 
Bizarre, que Paris me rende si contraire 
à ce qu’il a de mieux, les échanges d’âme 
et d’esprit. Je vois Paulhan briguer l’Aca
démie, ça me fait froid, j’ai une paresse in
surmontable à m’interroger là-dessus; ça 
ne m’intéresse pas, quoi.i

Ce que j’aimerais le mieux, c’est être as
sis ou vaguement errant avec vous dans une 
conversation universelle, pour recommen
cer le monde en partant de la mer qui est 
bien l’origine—, même des académiciens. 
Considérer la vie à vivre comme une revue 
littéraire à composer scrupuleusement: ce 
poème n’a pas les yeux ouverts, cette prise 
est embryonnaire — Non, cher Armen, je 
ne cède pas à un non-esthétisme, car je 
sais bien que c’est un rêve. Seulement, 
j’écarte un peu les embêtements afin qu’il 
y ait une place pour le travail heureux — 
pas les corvées. Votre lettre m’a rappelé 
que l’amitié est indispensable pour cela. 
Si Jacqueline pouvait supporter un voyage, 
aux premières vacances on se tournerait 
vers Saint-Raphaël. Mais nous ne bouge
rons pas d’ici Pâques. Il n'y a que notre 
fille avec ses huit ans et demi qui ne se 
trouve pas à l’étroit dans cette existence, 
parce que le monde est immense partout 
à cet âge-là. Le pluriel de carnaval, tra
vail. portail, cheval, n’est ps une petite 
affaire.

Notre école à nous: la revue Commerce 
doit reparaître, et je me suis un peu 
imprudemment engagé à beaucoup de 
choses avec André Delmas qui s’est chargé 
de la mise en route (il est d’ailleurs ma
thématicien de la SNCF). Auriez vous un 
ensemble de textes? prose ou vers, assez 
prochainement disponible ? Vous savez 
que je ne conçois pas une revue sans votre

présence. Jacques Brenner ne peut trou
ver mal que je vous demande, car ce Com
merce qui serait soigné de présentation, 
de typographie, est d’un ordre différent 
de celui d’une revue comme Saisons. (Pas 
de petites notes critiques, pas d’accroche- 
cœur). Vous me direz ce qu’il vous en 
semble. J’ai eu tort de dire en commen
çant que Paris me rendait seul; ce que 
je voulais dire, c’est que parmi les amis 
de naguère, il y en a beaucoup dont je ne 
sais plus rien. Il est arrivé des choses 
cruelles à Kern. La fille de sa femme, 
qu’il avait élevée absolument comme son 
propre enfant, s’est révoltée, est partie 
vivre à Bourg-la-Reine avec le fils d’un 
sociologue qui lui a révélé parrait-il 
/'agression familiale. Rencontrant sa mère 
dans la rue, elle l’appelle par son pré
nom, au grand désarroi de la pauvre 
mère. Le plus bouleversé, c’est Alfred 
Kern : c’est pire que si ma femme m’a
vait quitté, dit-il.

Aussi Sophie Leyris se marie, « A- 
thènes ! C’est encore une étrange, tou
chante, un peu effrayante histoire-

Je me suis remis à un roman qui me 
pose bien des questions. Celle-ci entre 
autres : qu’est-ce que cet ordre qui s’im
pose à moi et qui n’est ni celui de la vie 
(si elle en a un), ni celui de la pure ima
gination ( si elle existe)? Si cela correspond 
à une réalité insaisissable autrement ? 
Est-ce qu’un poème vivant n’est pas aussi 
cela ?

Mon cher Armen, notre salutation, de 
Jacqueline et moi,

HENRI

le 21 Déc. 1962
Mon cher Henri,
Vous dites si peu de choses de Jacque

line, que, je suis en droit de penser que 
sa santé est en nette amélioration, et 
qu’il lui sera possible de descendre sur la 
Côte, dès les premiers jours du prin
temps. J’ai déjà passé la commande d’une 
double rangée d’amandiers en fleurs qui 
doivent l’escorter jusqu’à son hôtel.

Le malheur qui frappe les Kern est bien 
affreuse, certes, mais il ne faut pas déses
pérer. Ces choses-là s’arrangent parfois 
très bien et d’un coup. Il suffit, par 
exemple, que la fille ait des difficultés, 
pour que mère et fille se jettent dans les 
bras les unes des autres, en versant des 
torrents de larmes. Des difficultés !... 
malheureusement ces difficultés se ren
contrent pour les filles en révolte, dans les 
maternités.

C’est à votre délicate attention je crois 
devoir l’envoi, par Gallimard de cinq vo
lumes de poésie. Merci grandement. Luc 
Estang m’était peu connu. Desnos semble 
gêné dans le corset des vers réguliers. 
Mais ce garçon m’est si cher, j’ai relu par 
la même occasion, toute son œuvre, en me 
payant même son volume de «Poètes d’Au- 
joUrd’hui» pour le seul plaisir d’avoir ses 
photos (avec de rares inédits que le livre 
contient). Desnos passe avant Prévert 
—par sa pureté. Il ne pratique pas la dé
magogie et ne cultive pas la fleur bleue. 
Il est le poète, tandis que l’autre nous a 
donné des poèmes. Et l’art n’est pas négli
geable, quoi qu’on en dise.

Quant à Cocteau, il m’agace. Il sonne 
faux, il pue l’artifice; il est le suiveur. 
La chère Adrienne Monnier disait de lui 
«Dès qu’un écrivain a ouvert une brèche, 
Cocteau s’y jette, pour y planter le dra
peau—, il en faut bien un!» En faut-il 
vraiment? A mon sens, la brèche est tout. 
Il est dit dans le chant national grec «On 
reconnaît ton courage à la plaie que ton 
sabre a ouverte».

J’ai eu la douleur de perdre une sœur 
unique. Avec elle disparaît le dernier 
membre de la famille. Elle a succombé à 
une intervention chirurgicale intempes
tive. C’est la première fois qu’elle tom
bait malade. Autant je suis fragile, autant 
elle était solide de constitution. Comme 
notre Directeur allait passer ses vacances 
à Instambul, je lui avais demandé d’aller 
chez nous. Lorsqu’il s’y est présenté, on 
lui a dit que ma sœur avait été enterrée

la veille. Au lieu de m’avertir aussitôt, 
ils avaient cru bien faire en temporisant. 
Mais ils avaient oublié, dans leur désar
roi, de penser aux journaux. C’est donc 
par une agence de presse que j’ai appris 
la nouvelle, brutalement.

Après cela, j’ai eu à lutter longtemps 
contre une espèce de congestion pulmo
naire, due au mauvais fonctionnement de 
notre chauffage. L’hiver est bien rigou
reux cette année et les tempêtes font rage 
sur la Côte.

Vous me demandez si j’écris. Non seu
lement je n’écris rien, mais je déchire ce 
qui a été écrit. Oui, j’ai déchiré pour re
faire, pour corriger, pour réviser. C’est 
ainsi que j’ai mis sur pied un recueil, 
Feux contre Feux, que je vous envoie par 
ce même courrier, et vous prie de me dire 
ce que vous en pensez.

Je suis fermement décidé de rassembler 
en un cahier ces 16 poèmes. Je n’ai rien 
publié depuis «Les Hautes Terrasses» qui 
datent de 57. Je dois, en principe, sou
mettre mon manuscrit à Gallimard. Mais 
en voudra-t-on ? Commercialement par
lant, un livre aussi mince n’est pas inté
ressant, à moins qu’il ne soit signé de Su
pervielle ou de Perse. Puisque vous êtes 
dans la Maison, je vous prie de me dire 
si j’ai quelque chance chez Gallimard. 
Dans le cas d’une réponse défavorable (ce 
que, pour ma part, je trouverai naturel) 
je pourrais chercher ailleurs, sans m’atti
rer les reproches de G. G.

J'aimerais en faire tirer une quarantaine 
d’exemplaires, hors commerce, réservés 
aux seuls amis et aux amis des amis. J’en 
ai dit un mot à Madeleine, mais celle-ci 
garde le silence. Comme vous savez, c’est 
elle qui s’est occupée de ma première pla
quette, «Fouiller Avec Rien», imprimée 
par Debresse en 41.

Bien affectueusement 
ARMEN

Paris, 20 novembre 63
Cher Armen,

Il y a un vers sur lequel, j’ai un doute 
—c’est dans A LA NUIT VENUE, le der
nier :

Petit trou, infinie, plus tard prospère. 
Ce e d’infinie est une faute de frappe, 
mais cela dit, le vers me demeure obscur, 
il me semble que vous y avez rassemblé 
plusieurs choses, beaucoup de temps (à 
cause de plus tard), c’est comme un éven
tail fermé contenant son paysage. Dites- 
moi ce qu’il en est.
. .Je vais naturellement essayer de l’em
porter auprès de Gaston G. Comme ce ne 
serait que justice qu’il publie FEUX 
CONTRE FEUX avec empressement, j'ai 
bon espoir. J’ajoute, à moins que cela ne 
vous paraisse pas convenable, que je lui 
propose aussi la préface dont il avait déjà 
été question. D’autre part, il y a aussi une 
issue du côté des Editions du Mercure de 
France (qui sont à Gallimard, comme 
vous le savez). Dans une quinzaine de 
jours, la décision sera sûrement prise.

Dalmas — assez étrange monsieur — 
m’apprenait dernièrement qu’il avait fait 
composer vos poèmes pour son Com
merce. Seulement, comme il ne m’appa
raît pas que ce soit pour le prochain nu
méro, je trouve qu’il vaut mieux lui re
prendre les seize poèmes. Je vais le voir 
ces jours-ci à ce sujet. S’il n’agit, alors je 
le prierai de vous écrire, pour le faire sor
tir des brumes.

Mon cher Armen, je mène une exis
tence qiii ne ressemble à rien, — ce n’est 
ni celle d’un homme d’action, grands 
dieux ! mes pères ont travaillé leurs 
champs, avec moi cela s’arrête—, ni celle 
d’un flâneur absolu, car je ne vais pas où 
je veux, et d’ailleurs je ne saurais plus 
me perdre et me retrouver autre—, ni celle 
d’un élève, ni celle d’un maître etc. Si je

A R M E N (*)

Rencontrer un. poète, ce n’est pas seulement lire ses vers et les trouver 
«beaux». C’est entrer, même sans le connaître en personne, dans un étrange 
rapport avec lui, et par lui avec le langage, avec la vie. Rencontres très rares, 
sur lesquelles je ne me lasserai jamais de revenir; aussi bien sont-elles comme 
autant de questions toujours posées. On, rencontre un électricien, un jardinier, 
un professeur: on sait très bien ce qu’on attend d’eux, tous ceux qui couchent 
sous un toit sont aptes à comprendre ce qu’est un couvreur, etc. D’ailleursi 
chacun trouve bientôt qu’il sait tout; il n’est, pour s’en assurer, que de se 
donner la peine de parler: il y a une chose pour chaque mot, ainsi femme PoU1

peux achever le roman qui m’a tenu 
de société depuis un an, vous verre- dan 
quels parrages sans nom j’ai dérivé. Je 
dis sans nom, en pensant à la difficulp 
que j’ai à fixer une certaine pensée ոՀ 
n est cependant pas vague en mon esprit. 
Il me serait bien difficile de bouger en ce 
moment. Tant que Jacqueline ne sera pns 
guérie de celte longue maladie qui 
ténue seulement un peu maintenant, je ne 
saurais la laisser. Seulement que le pro. 
grès de la guérison continue, et vous nous 
verriez tous deux.

Je n’ai pas encore pu bavarder beau, 
coup avec Jacques depuis son retour de 
Provence. Incroyable, ce silence où je me 
trouve si souvent, dans cette ville où l’air 
est un nuage de mots. L’amitié devient 
une petite plage de lumière loin sur un 
nuage par derrière tout !

Cher Armen, je vous embrasse

HENRI

le 23 Nov. 1963
Mon cher Henri,

Vous le savez, bien des fois j’ai fait 
halte le long de la route qui m’a mené de 
Paris à St. Raphaël, en passant par Bi- 
dart, Labenne, Pessac et Berck. Chaque 
fois j’âi fait un feu, en vrai nomade du 
désert, en me répétant l’admirable poème 
d’Eluard «Je fis un feu l’azur m’ayant 
abandonné...». Cher Henri, comment 
pouvez-vous parler de préface inconve
nante! Votre texte sera comme ces grandes 
cassolettes montées sur un trépied, qui 
rehaussent et rendent visible ce qui brûle 
dans une dépression de terrain, à l’écart 
des autoroutes à péage.

Je souhaite que la chaleur de mon 
FEUX soit bonne inspiratrice pour enflam
mer votre ardeur au travail, et que vous 
puissiez terminer promptement et heu
reusement votre texte.

Maintenant il me faut parler des jours 
et des nuits, à propos de mon vers — «Pe
tit trou, infini(e), plus tard prospère. Il 
arrive que, plusieurs jours de suite, le 
ciel reste couvert sur toute sa surface, et 
qu’il se dégage après le coucher du soleil. 
Les nuages se déchirent dans la partie op
posée du couchant, en mettant à jour un 
lambeau de ciel très pur, mauve, velouté. 
Le petit trou ainsi ouvert, s’élargit pro
gressivement et les étoiles s’y montrent 
de plus en plus nombreuses. C’est la 
grande prospérité des nuits clairès. Si 
mon vers vous semble obscur ou mal venu, 
on pourrait le remplacer par :

«Petit trou, vite élargi, bientôt propère».
Bien entendu, je considère la solution 

Gallimard comme la meilleure de toutes. 
C’est en prévision d’un probable «Choix 
de Poèmes» que je ne voulais pas émigrer 
chez un autre éditeur. Je ne savais pas du 
tout que le Mercure appartenait à Gal
limard et que je pouvais y passer sans in
convénient.

Par contre, mon passage à Commerce 
me semble hors de question, puisque mon 
texte va sortir en librairie, bien avant le 
prochain N° de cette belle revue. Du 
reste, le texte qu’il a en main (depuis un 
an !) a subi des modifications, parfois 
importantes. Il n’est bon que pour la cor
beille à papier.

Madeleine, qui se trouvait ici depuis 
trois jours, est repartie pour Paris. Nos 
sorties, au plus fort du mistral mont tel
lement fatigué que, j’ai dû laisser seule 
la chère Madeleine, le dernier jour. J en 

était navré. Je suis bien placé pour com 
prendre vos inquiétudes, à Jacqueline et a 
vous. Ces maladies qui s’éternisent , nous 
empoisonnent l’existence. Nous n avons 
rien d’autre à faire, hélas, que de s ai 

mer de patience.
Je vous embrasse 

ARMEN

Fonds A.R.A.M



« ՏԱ ՌԱՀ ֊ Մ Ի Տ +

/entme, atome pour atome ... pour poète donc, il y a poète. Le voilà situé, 
inscrit dans le contexte social ou dans les sphères divines, de toute façon pris, 
compris, vous avec lui.

Or Armen Lubin, ne veut pas de cela; non que ses idées aillent forcément 
en sens contraire de celles proposées: qu’un poète soit mage, voyant, possédé 
de vingt-cinq déi ;ons, il veut bien, seulement tout cela est trop parfait: toutes 
les explications du phénomène poétique pèchent par leur perfection même en 
regard de 1 homme que voici, et qui n’est que leur objet, non, même pas encore 
leur objet — une existence obscure, ouverte, celle dont il constate : Ici nous 
sommes sur les quais inférieurs. Certes, il écoute avec respect les philosophes, 

լ6տ sociologues, les savants, les journalistes — surtout il a écouté les allongés 
des sanas, ses voisins de salle Commune, les voyageurs finis, tous ceux dont la 
lête «cède du côté des rêves anciens». Mais aussi, il attend, soudain, sensible 
à lui seul, l’accalmie où les images peuvent naître : le voici très attentif, 
patient, obstiné a reprendre en un petit nombre de lignes un éternel bilan qui, 
n’oubliant rien,.reste ouvert :

Rien n est donné et tout est repris 
Et jamais phare ne s’allume sans annoncer 
Qu il n y a pas de dieux révélés
Mais il y a de nouveaux roulis

Il y a le sable, il y a le vent, il y a le phare՝,
Il y a le cœur égaré en avant de ses remparts.

C’est ainsi que les mots s’arrangent pour montrer un monde immédiatement 
vrai, d’une vérité singulière, et l’on comprend que le poète soit quelqu’un 
d’aussi absorbé, qu’il ait visage d’expérience, de ruse, dë souvenir: il faut tout 
cela pour maintenir ces images si proches de la terrible réalité qu’elles en 
gardent une sorte de vacillement :

Contre le souffle furieux de l'averse 
La croisée frêle gémissait 
Etant seule, étant toute seule- 
A la fin lu t 'approchais d’elle 
Comme pour la soutenir de la main 
Comme pour l’aider par le dedans.

Le «trop de soucis» qui est toute la vie, avec ses grands morceaux d’exil, 
de misère, de maladie, Armen Lubin ne le «dépose» pas à la manière philoso
phante. esthétisante. Il ne s’agit pas d’un autre monde qui serait le vrai, 
ailleurs, et quant à celui-ci, dit réel, on ne saurait être trop prudent :

Est-ce bien vrai ? Qu’est-ce qui est faux ?
... l’apocryphe aussi a ses sanglots.-.

Aucun allié naturel : la seule alliance, pourrait-on dire, c’est celle-là qui 
glisse doucement du doigt de la grande victime,

la main titubante et aveugle sur les draps,

et n’est bien visible et tangible en somme qu’après la mort. Autrement 

Rien que la terre, rien que cette 
Sévérité première
Qui s’oppose à toute concession 
Pour pouvoir rester barrière

Ainsi exposée, la poésie n’est plus, sans aucun masque d’époque, que 
ce qu’elle peut être : la seule grâce compatible avec le dénuement, la nudité 
blessée, la solitude captive, — une voix qui dit :

Quand reviennent, porteurs de lances.
Les novembres pluvieux,
Un chien savant, chien immense,
Fait des comptes mystérieux.
Il compte, il compte, il recommence,
Tous les chagrins s’appellent absence,
Tous les chagrins porteurs de lances.

L’idée du poète comme rebelle éternellement en quête d’une fissure aux 
quatre murs du réel n’est jamais apparue qu’à défaut de la poésie même. 
Celle-ci est le contraire d’une fuite : le poète fait face les yeux ouverts aux 
choses immobiles ou folles :

Ainsi proposé moi j’accepte le corbeau, 
et si

Le glaive éclaire, il n'ouvre pas ma prison,

d est permis de songer que le poète, en le nommant, en le créant, a pris le parti 
de ce glaive qui n’est manié par aucun ange :

Ainsi proposé, moi j’admets le glaive nu

Crand est le pouvoir des images, et pourtant ce que l’on a appelé l’expérience 

Poétique n’existe pas. C’est autre chose, qui ne saurait être ni prosaïque, ni 
Poétique. Voici un homme exclu par la maladie d’une société où, bien portant, 
'ivre était déjà difficile, le voici immobilisé sur le matelas mince des sanas de 
i Assistance publique, seul mais non isolé, obsédé de tristes présences. Et les 

souvenirs, invraisemblablement disparates — le veilleur de nuit que 1 enfant 
écoutait crier les heures dans la ruelle de Stamboul, la rue Vavin au printemps, 
el le patriarche œcuménique, et cet écureuil hier... Lui-même, présent et 
lointain à la fois, celui qu’on transporte sur une civière d’un bâtiment à un 
autre, par une nuit d’entre hiver et printemps. Le pas de brancardiers fait 
vaciller les constellations, et dans son extrême faiblesse, l’homme ne distingue 
plus son propre balancement de ce roulis du ciel. Ainsi naît 1 une de ces images 
îui se substituent à la réalité sans la fausser: entre le ciel nocturne et la dé
tresse du gisant, l’unité s’est faite, pour se rompre et se refaire à chaque mot 
du poème comme à chaque pas des porteurs (/ ransfert nocturne). Certes, 
1 infirme ne se relèvera pas guéri à cause du poème (Les brancardiers se baissent 

et ramassent leur part), cependant, puisque c’est lui le poète, on ne peut pas 
dire que rien n’est changé en lui par cette intervention de la parole. C’est ici, 
Ie crois, qu’il faut revenir sur la vérité singulière. La poésie d’Armen Lubin 
e*clut la tricherie. L’éloquence, la logique, une certaine musique des mots
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ԳՐԱԿԱՆ ՍՈՒՐՀԱՆԴԱԿ
(ԱՐԹՈԻՐ ԱՆԴՐ ԱՆԻԿ ԿԱՆԻ «ՄԵՐԿԱՍԱՌՈՅՑ» ԴԻՐՔԸ)

Ար թուր Ան դր անի կեան[t «//* երկ ասա- 
ռո.!!)^ ՂԸմէ ընթերցում՝ը մ եկնա բան ակա
նթս յաւելեց ա րմէ քա բանա կան ղու դաղը_
րութիւնը Ս փ իւյլքում հրատարակուելու 
հանգամանքով; ՛հախ՝ տպագրական փաս
տի մասին;

Մ եե գաղտն իք չկ ե' լ հա յաս տանեան , 
եւ սփիւռքեան քիքի մարգկանց հա-
մար ( թէ հա յա ս տան արն ա կ կամ սփիւռ_
քարնա/լ ոմանց գործերի լոյս ընծայումն 
ինչ ազդակներով, մղումներով, ինչպիսի 
հանգամանքներում է իրականացուել եւ 
ի րա կանա ց ւո ւմ «ներսում» կամ «գրսում» : 
Եթէ թորհրգս/յին ել յետթորհրգային 
տարի սերի սփիւռքեան դաշտից է ա Juin— 
տանում հրատարակուած գրքերի մա
տենագիտութիւն կա րլմ ենք, որ պա պար
բերաբար պիտի յիչենք Տակոբ Պարոնեա- 
նին կամ Նշան Պ է չի կթա չլեան ին ու կքէկ/ւն 
սէէտի յէ Լենք նրանց' վերջին տա ր ինե ր էն 
հայաստանևան դաշտից Սւիիւոքում տը- 
պաղը ո ւած որոշ դրքնրի պարագային :

Անդր ան ի կևան ի գրքի պէյրութ ևան հը- 
րա տարա կութիւնը («Ա* եր կա ս ա ռոյց»ը տը- 
պագր ո ւել է ՀԱ իւիան^ հրատարակչա
տունը 1996—^2/) խոտորել է վտանգաւոր 
սահմանների հասնող կարծրատիպը [nJu 
ընծայելով «դրսում» Հևերսխ» այնպիսի 
գործ ՝ >որը՝ մեղմ ասած , հայկական 
զանգուածային գրարանութեան ըմրլյո-. 
նում—պատկե բացումներին անյարիր է : 
Ինձ համար խիստ կարեւորութիւն կը 
ստանայ այն հանգամանքը ՝ Որ «գրսխ»

հրատարակիչը սկսել է Հներսի^ գրա կա—, 
նութեան նոր որակներն ու արմէքները 
տպագրելու այնքա՛ն շնորհակալ աշխա—. 
տանքը։ Ասւոահ եմ ՝ Որ կարծրատիպից 
դուրս գալը սոսկ ինքնատպութիւն չէ , 
ԱեJլ ա[1րէ;ի հայաստանևան ստեղծ ումի 
հանդէպ վեր աբեր ո ւթի ւն—կեg ո ւած ք : Ար- 
թուրի այ ս գործը հա յաս տանեան դրա—.
կան մամանակակից ընթացի ն շանա կա ,

էի դրսևորումներից է ՝ եւ իմ համող—

Գցեց'

ԳՐՒԳՈՐ ՅԱԿՈՐԵԱՆ

մամբ, վիոլէթ փրիգորեանի , 1Լա ր ո լման 
Այվազեանի , ({ովհ անն էս Ղ* ր ի դո ր եան ի ՝ 
Լեւոն I]եչոյեանի Աամուէլ Ակբտչեանի 
որոչ ստեղծադործութիւնների հետ փըր- 
կում է երեւանեան դր ականթս տե գծա- 
դո րծա կան հ ե ղձ ա մ ա ղձ ո ւկ ր .

Ար թուր Անդր ան ի կեան ի ա յս ս տեղծա—. 
գործութիւնը մամանակակից հայաս
տանէ ան դրա կան խո րապա տ կե ր ո ւմ յա
ւելուս է դեղա րուեստական րնադր ի 
այնքանն անհրամեշտ մշա կ ութա կանա—. 
ցումը՝ բանաստեղծութեան կա րւո ւց ո ւած—. 
քում ամրագրում գեղարուեստական մա-

peuvent tricher, mais non ces images à l’étal natif, c’est-à-dire non passées 
au rang de métaphores, inexplicablement justes :

Tous ils portent la capote de l’Assistance,
La capote taillée dans de vastes rouspétances.

Souvent à peine images, simples notations dont le seul rapprochement 
parvient à exprimer un destin.

un échafaudage barrait la fenêtre 
L’année d’après ce fut la pluie.

Une fantaisie, une bizarrerie, non moins vraies, interviennent parfois, ou 
une réflexion, une réponse, qui efface afin de tout reprendre à un commen
cement insaisissable.

— Mais malheureux
Qu’aviez-vous donc de si grave à me dire 
Pour avoir pratiqué un trou dans le mur ?
— Ceci : comme j’ai pensé dans le temps,
Je repense.

Dans des poèmes récents, l’imagination rejoint les figures des rêves, qui 
sont une autre expérience :

O les graves ouvrières nuitamment requises 
Pour la démolition lente de notre double 
Devant l’entrée haute !

L’infirme a quitté sa civière; il a sa chambre, l’isolement, une place pour 
les livres. Mais l’homme est debout, précairement debout, dans un monde 
encore plus difficile que celui où il était gisant. Les vagues de la mer sur les 
rochers ne le feront certes pas s’écrier : Il faut tenter de vivre ! Les vagues, 
le ciel et

Mille étoiles en un seul souffle,

tout cela comme au premier jour, est-ce possible! Mais ce n’est pas la tentation 
du silence qui l’emporte, ce serait plutôt l’étonnement.

Les mots, c’est rien, ça marche devant.
Une forêt vient derrière,

disait-il déjà dans Sainte-Patience. Les mots, c’est rien, mais c’est derrière eux 
que la forêt vient, derrière eux transparents à tout ce qui n’apparaît que là, 
non seulement lorsque

La boîte à outils devenait visible au sommet de l’Ararat,

mais lorsque surgit le monde burlesque, douloureux, tout le trafalgar, quoi, 
et jusqu’à ce jour lointain où jeune proscrit, il essaya cjitelque chosé. Il essaya 
de venger la débâcle de dix-neuf-cent-vingt-deux en faisant une âpre tragédie 
en français. Oui, il fit cela, il l’avoue. Je n’ai rien dit de l’humour de Lubin, 
de sa prose où les incidentes sont autant de trouvailles, de cette songerie criti
que aux pires moments entre deux bâtiments qui étaient peut-être deux dépen
dances, car chaque chose dépendait d’une autre chose également frissonnante. 
Qui tracera le juste tableau de la poésie française au milieu de notre siècle 
rencontrera nécessairement cet étranger, au foyer même de cette poésie, qu’il 
attise, et qui éclaire son sourire.

Henri THOMAS

(*) Ceci est la préface de «Feux Contre Feux» à laquelle H. Thomas fait allu
sion dans sa lettre du 20 Novembre 1963.

Fonds A.R.A.M



Էջ Կիրակի, Հոկտեմբեր 4, 1998 «ՅԱՌԱՋ _ ՄԻ Տ Ւ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ»

«► ռանգորղ.ութ1ւսնը} իր բնադրի տ Ւր ո JP- 
ն ե ր ներբերելով Նիկողոս Ա արաֆեան վ , 
Ահարոն Տատուրեանի , Փայլակ Ա իքս՛- 
յէլեանի, Գրէ՛դ որ Պըլտեանի ՝ դասական 
Ազանից' ]1ն արայի եւ Ջարենցի իք ստա- 
դոյնս անհատականացրած լեզուա յդաց.— 
բային դիմադիծ ունեց ոզ բանա ստեղծու
մի կերպը* եւ սա դնահ ատելի ջանբ է՝ 
բանի որ մ ե տա րնադր ի մէջ դրական ո Լ- 
թիւն տանող լինելը ՝ ս եփ ա կան խօսբի 
արուես տում կառո ւց ե լը ա ր դի ա կան կ , 
հեռան կարա յին î

Պէտբ կ ա ր ձանա դր ե մ զՄ եր կա սա- 
ռոյց»ի յօ ր ինս ւածբա յին — ստեդծարանա— 
կան ուր ոսնութիւնը՝ ինչ արդի հա յաս
տանեան բանաստեղծական համա կա ր- 
դում նախադկպ չի ունեցել : Ղփրբը ո' ւ
մ ո ղո ված ո ւ կ ՝ ո՛ չ հ ա ւա բած ո ւ ՝ ո՛չ շար-
բե ր ի հանրադհւմար բրես տոմա տիկ ի_
մաստով՝ ստեղծագործութեան զԼռալուր 
ձայն»՝ զՂէսօրների վայր» ՝ զԸնթացբ 
յողնա կի» հատուածները ին չսլկ ս ստեղ- 
ծ ա բանական ՝ այնպկս կլ կա ռո ւց ո ւած—. 
բային առումով ներկայութիւն չունեն :

Տառի եւ շարոյթի մշա կութ ականաց 
ուած յադեց ումներ ը համա րնադր ում առ- 
կա յում են արուեստագէտի ֆիղիբական—. 
բնազանցական շարժ՜մ ան—ո ւղե ւո ր ո ւթ եան 
կսւնգառռւմը : Վեր ջփն ս տեղա սլտ ո յտ ի ց 
ազատումն կ ՝ բանի որ ոգեբեր չրքչմէդը-, 
ծում կանգառումն է խթ անում վերա շար—, 
ժ՜ումը՝ դինամիկան ստեդծա բանա կան _ 
դեղագի տա կան խո րբո ւմ : Հե տեւա բա ր 
ՀՄ եր կաս առո յց» ի նպա տա կա բան ո ւթի ւն ը
զհոգին ՝ ապրումը ՝ միտբը» միասնակա_
նացնող՝ բնադրում մտերիմ թոնայնու- 
թիւնը մօտ ե ցնե լռէ (երկք, հէնքը _ըն տա- 
նՒ* ես' կեանբային թե լադրանբներ- 
ո ւղղո ր դո ւած ո ւթ եան տսլաւո ր ո ւթիւն'
ապր ում' մտածում—ի բանաս տեղծակա
նաց ո ւմն կ ՝ խօսբի տիր ո յթներ ում «ձ ՛աղմ
կելու» համա րժկբո ւմ ը) կոտրում կ զմ ը_
տերիմ—խո ս տո վանա կան պո կդիա» յի յա
տակը տեսանելի դարձնող —.թափանցիկ 
թաղանթի- դեղա դի տութիւնը —մեր
կէս սառո յց—.տարողութեան ր ւք|ւջնւ1լւլք այ |lfi
դերա կա տա ր ութիւն հանդերձելով : (Հատ_
կապկս այս լքի ջ նոըմա J նութիւնն կ էակա
նանում զմ տերիմ—խո ստո վանա կան բա
նա ս տա ղծո ւթ եան» սո յն կի րա ր կո ւմնե- 
րում, ը ա նք, որ աշխարհային ՝ ի րա կա
նո ւթեան կշռոյթն ո լ Հոէո(ոյթԸ) թելա
դրանքն ու պայման ա ւո ր ո ղր ՝ գոյութեան 
կեն un լորտր կանգաոում է դստ ր[<կ1՚ն , 
որդուն՝ կնոջը՝ ընդհանրասլկ ս րնտանի- 
բին ներկայանալուդ առաջ՝ անջրպետւում 
դրողի ես—ով ՝ անցնում իը միջով ՝ սըր- 
բադրւո ւմ եւ դառնում ներ բին' լուռ
պրկուած մենախօսութիւն' լիի լի un փա_
յական սահմանումներից մ ին չել տսլաւո- 
րապաշտ ՝ դերիրապաշտ եւ դերարտւս— 
յայտապաշտ ա ր տա յա յտո ւթ իւննե ր ի լեզ
ուակեր տ ո ղո ւթ ե ա մր ՝ ին չր «Մ երկ ասա- 
րւոյց»ի խօսբային տարողութեան ստեղ- 
ծանումն կ :

ո ւթ ե ան իրականութիւն' ա ր տա ի- 
ր ա՛կան ո ւթ ի ւն' անդր ի ր ա կան ո ւթի ւն ըն
կա լո ւն ա կո ւթ եան յոյժ՜ եսակենտրոն բե
ւեռումները անջրպետում են —մեր կա_
սառո՛յց ի_֊ դուրսն ու ներսը՝ այս պա
րագային կ՝ որ —կեանբ' կենսադր ու
թիւն — ն երբին' ար տա բին տա րադր ու
թիւն— բաոս' ներդա շնութիւն֊֊. ըն թա ց բր 
ղանաղան տ ե ղա ւի ո խ ո ւթ ի ւնն ե ր ո վ «Մեր- 
կա սառո յց» ի սլո կ տ ի կան յան գե ցն ո ւմ կ 
լռութեան գրականացմանը՝ տարածբի 
ինբնին տարտամ ութիւնից բերում Ւնմ- 
եացուած վայրի որոշարկմանը երբեմն 
նկատումով՝ երբեմն վկայումով*.

Ղ՝րբի ընթերցումն ամփոփելի կ հետեւ
եալ իրողութիւննե րով* ա) ի րական ու
թիւն' ա ր տա ի րա կանութիւն' անդր իրա
կան ո ւթեան միջնորմում ՝ բ) սա իբրեւ 
ն ե ր բին' ա ր տա բին տա ր ա դր ո ւթեան բա ո „ 
ոը կարգաբերելու տարաբեւելլ հետամը- 
տո լմ, դ) արձանագրելու համար «/£- 
ռութ եան» խօսբային կերպը՝ րանաստեղ— 
Հրացումը, դ) տարտամ տա ր ած բի g տուն ՝ 
ընտանիը ՝ վայր որոշարկելու ջանբ ՝ վը- 
կայութիւն* Լիրբում ելակէ տուած ՀԵ ր բ 
կիր ընթերցել խոստումը միայնութեան» 
հարցումը գտնում կ կանգառումը երկի 
րաց արձա կ մենախօսութիւնը փո խաձե- 
ւելով զիմ եւ իմ միջել»—ի երկխօս ու- 
թեան՝ որն ընտանեկան ժ՜ամանակադը- 
րութիւնը անջրպետում կ ամբողջական
տարագրութեան վերակեանբից' զ**,սկը_
սեցի ապրել իմ փոխարկն» ՝ ո րպկսդի (էա_ 
մա յութեան բարձունբևեր ը» այսինբն' 
տարտամ տա րածբեե ր ր ՝ լցուեն ու դառ
նան ինբնացնոդ   մ շա կութ ա կան ա ցն ո ղ
վայր :

ԳՐԻԳՈՐ ՈԱԿՈԲԵԱՆ
Երե սան

ՍՓԻՒՌՔ - ՀԱՅԱՍՏԱՆ 
ԲԱՆԱՎԷՃԻ ՆՈՐ ԷՋ ՄԸ

(Շար. Ա. էջէն)

էսկ արեւելահայ jApbji'nljJii ։ Համա
ձայն ենր , որ Տէրեան կամ Պ - Աեւակ այղ. 
ցանկէն դուրս պէտք չէ , '[""JU
կրկն ենբ' ճաշակի հարց կ *

Ու- Ս "՛լ՛ է՛ն եան է, համար1 ընդհանրացա-— 
մի առիթ._ «Տեսութիւնն ստեղծում է իր 
բանաձեւը' ’’մի ազգ , երկու լեգոն, երկու 
գրականութիւն” Հայրենիք _ Սփիւոք մո
լորակների պտոյտը նպատակաբանելու] 
"հոգեւոր ւսրեւմտականացման” արծար_ 
ծումին : Դազաննեանի կարծիքով տար_ 
թերակման հիմքը արեւելահայ եւ արեւ- 
մըտահայ լեզուներն են : ճիշդ է ”արե։— 
մըաահայ լեզուի ապագան ահաւոր րան 
է”, քանզի Սփիւոք հալաքականութիւն 
գոյութիւն չունի, այլ միայն աոանձին
գաղութների "ինքնագլուխ գործունէու_
թիւն” ; Հեսմւարար ’’Սփիւոքր նախ պէտք 
է ինք իր մարմինը ստեղծէ” , ձեւաւորուի 
"իթրեւ քաղաքական միաւոր’՛ եւ յետոյ 
գործակցի հայրենիքի հետ "մշակութա_ 
յին գետնի վրայ” ("Դրական Թերթ", 
1996, h- 15)»:

Ս-յլ հարց 1 որ Սփիւռքր կրնայ իր 
մարմինը ստ եդծե լ ու դառնալ բուղա բա֊
կան մի աւոր (թկ ական 1լ երեւքէ ՝ դատե,_
լով անցեալ փ ո րձա ռո ւթեն կն ՝բա յ դ մար- 
դա րէ չենք), ու թե րեւս մշակութային 
համագործակցութեան վրայ մնալը սահ
մանափակ կ, Սակայն՝ տարբերակումի 
հիմբերկն են ա ր եւմտահայե ր կնն ու ար ե- 
ւե լահայերէնը [զահաւոր» ապադայ ի մա
սին չխօս Ւնմձ , ել անշուշտ ՝ որ մոգա
կան դաւադանի ու մով երկու ' լեզուա_
ճ իւղերը պիտի չմիանան՝ կամ դրական 
թեւե ր ը պիտի չմիա ձուլուին î /* դէպ ջ 
մ իա ձուլումէն աւելի շա® հ կայ՝ թէ կ"- 
բուստ :

դ') Գրէ՚ղ՚՚ր Պ րլ տեանը *__
«Ֆրանսահայ գրագէտ ԴըիզՈր Պրլտ_ 

եանի համոզմամթ Սփիւոքի եւ Հայրենի- 
քի մշակութային հիմնադրոյ թները կա
րող են լուծուել միայն Սփիւոքում : Բա
նաստեղծ Յովհաննէս Գրիգորեանի, Վա_ 
հէ Օշականի ել իր հանդիպումը Փարի
զում հ'ւ բացաոիկ է, եւ պատահական չէ, 
այսինքն Հայրենիքի եւ Սփիւոքի հան- 
գիպումը "հզօրագոյն քաղաքակրթութիւն 
ունեցող երկ[ի]րներէն մէկուն մէջ”, որն 
ինքնին պայմանաւորուած է "ներկայ ի_ 
թա դրութեամբ՝ Հայաստանի թաղուելուն 
դէպի դուրս, մեր թաղուելուն դէպի Հաև. 
յաստան” ("Նորք”, 1992, հ- 9-12, էջ 
88-89) : ճիշդ եւ Քիշդ’ երկու սուբյեկտ- 
պետութիւնների դեսպանների հանդի
պում» :

Հենք կարծեր ՝ որ 1992—^ դրական ա- 
սուլիս ի մասնակիցները իրենբ իրենց 
ներկայացուցչական որեւէ հանդամանբ 
վերադրած ր//ան * Սակայն՝ Սփիւ֊ռբ — 
Հայաստան հա րցեր ո լ_ մասին բաց ու 
անկաշկանդ խօսակցութիւն ունենալը 
հայրենի եւ սփիւռբահայ մտաւորական- 
ներու միջել մի՛շտ կ՚օժտէ զիրենբ՝ թկ- 
կուղ եւ իւ ո րհ րդան շա կան ՝ նման հանդա- 
մանբով* Յօդուածագիր ը մաահոդ է՝ որ 
սփիւռբահայ մտաւորա կաններ ը զ րանա կ- 
գող կողմ»ի պէս կարգավիճակ ստա-

■ ցած են ՝ կարծես թկ Սդ ր բե ջան   Ղա ր ա-
րաղ րանա կց ո ւթ ի ւն ըլլար :

Մինչեւ հոս' տեսակ մը նախադիտե- 
էիր։ Տեսնենբ ո® ւր կ բանավկճի ա ռա ր— 
կայ դարձող մտածողութիւնը՝ որ կու 
գայ Ս փ իւ-ււբի զառաւել օդիող մտաւորա- 
կանն ե ր» կնî

Ղ^ր • Պ ըլտեան պնդած է ՝ որ Սփիւ֊ռ_
բի պատմ ութիւն ը <<սւթ1յՆւքլուսկսւԹացթքա(ւ 
պսււոմոՆթ-իՆն մըԹ է», եւ որ «ււփիլյլքսւ- 
ցում եւ սւթեւմսււոկսւնսւցում նոյն թաներն 
են գրեթէ» ՝ իսկ «ութեՆւքլռականացոՆլքը 
հոլովոյթ- լքըն է, որ կթ լք էջ աոած է ամԼ 
րողջ Աշխարհը»: Վ. Օշական յայտնած է 
այն կտրծիբը՝ թէ վեր ջին տասն ըհ ինդ 
դա ր ե ր ո ւ ընթա քքին «տեւական շարժում 
մը կայ Հայաստանէն դուրս, ոչ թէ մի_ 
այ ն հալածանքներու ու պատմական դէպ
քերու հետեւանքով, այլ' մէկ տեղէն 
միւսը երթալու, այսինքն, սփիւոք աղու
մի հոլովոյթ մը կայ , որուն մէջ Հայը 
երթալալ աւելի վարժ կը դառնայ ( . . . ) » ;

Այս բոլորի վրայէն , Սարինևան կր 
կառուցէ հետեւեալ եղրա կա ց ո ւթ ի ւն ր. _
«Այսպէս ինքնորոշւում է Սփիւոքը հ կա_ 
սուցւում է մեր ազգային գոյութեան 
"երկկեգրոն մոտդէթչ", որի շուրջը պը_ 
տրտւում են իրար հետ կապուած, րայց

իրարից հեոու Հայրենիք եւ Սփիւոք մո
լորակները» :

Ս՞րն է Ւր հ ա կաճ առութ իւն ը :
ա) Գր • Պըլտեանի համաձայն «1789'—

էն ազգ-պետութիւն-քաղքենիութիւն եր
րորդութեան միաթաւալ րնթտցք»Հե եը- 
նունդ առաե- «արեւմսւականաղման տե
սութիւնը կեղծ տեսութիւն է (•••) որ
պէս հնացած եւ իր շրջանն աւարտած տեև. 
սութիւն» : Ինչո՞ւ : Որովհե տեւ ^ւսւ֊ւս^ւլ ՝ 
19—20—րդ դարերի սահմանագծերում իր 
անկումը պիտի ցուցադրէր Նիցչէի '՛ար
ժէք ների վերաթժէքալորման" եւ Շփենկ_ 
լէրի "Եւրոպայի մայրամուտի” քննական 
տեսուր իւննելւում» : ՛Նաեւ' դարավերջի
ու դարասկիզրի հայ մամուլի միւտական 
վերադիրներով, որոնցմով !լ օծուէր «եր
բեմնի սթթագոթծուած Եւրոպան» : Սա- 
ր ին եան էլը բննա դատէ նաեւ «աիիւոքա- 
հայ մտքի բանասիրական հակոււսծոլ- 
թիւնը, պատմահասարակական երեւոյթ
ները գրական- մշակութաբանական հար
թութեան վրայ քննելու հրապուրանքը» : 
ԱյԱ •1երէՒն ££ I՛ բ ճշմարտութեան 
բամինը ունի՝ ի դէպ՝ բայց հիմբ ունի
արդեօբ հայրենի դրա կանա դկ տ ին հա_
կաճառութիւնը *.

ՆՒյՌՒ կա,ք Հյփենկլկրի վկայակոչումը 
չի բալեր պնդելու՝ որ Սրեւմուտբը իբ
րեւ դա ղա փ ար աքսօս ա կան աղբիւր մե
ռած է կամ անկումի մէջ*. Արդարեւ՝ 
Հայաստան ա րեւմտականաց ու մի հ ո լո— 
վոյթի մկջ չէ® ՝ թէեւ մակերեսային ՝ Ա- 
րեւմուտբի ամկնկն ձեւական ո լ յաճախ 
անարմկբ տարրերու ներմուծումով* իսկ 
Արեւմուտբի ու Արեւելբի Սփիւ-Ո֊բահա— 
յէր ու նկարադրային տարրերութիլնները 
հետեւանբ չե®ն արեւմտաէբսնացումին î
Թհ Հ ա յաս տանց իբ այս կական տարբե_
ր ո ւթիւն ը ընդհանրապկս հասկնալու ա- 
նատակ են կամ անոր «Օ1ՈԱ1թԱմգՈ1_լք» 
պարդ ու մեկին պիտա էլը էլը կպցնեն ՝ ո*-— 
րիչ հարց է, րայց երեւոյթը չի ղադ
րի ր դոյութիւև ունենալէ :

8 ետո հ , ս փի ւռքա ց ո ւմ ո ւէ «վարմ դար_
Հայ1Լ> ոը ըս՚Ա 'Լ՛ Օչ՚սկանի «տե՛

սակ մը շխնուկ գտած է, հականեխիչ չեմ 
ըսեր, բայց պատուաստ մը գտած է որ 
զինքը կը պահէ իր պատմութեան ըն
թացքին մէջ», Արեւմ ուտբի այն Հայր 
չէ® 5 որ շազախուելով Հօտար»ին հետ՝ 
որոշ ղՒմ ացկունութիւն մը ստացեր կ՝ 
երբ Արեւելբկն ու Հայաստանէն գաղթող 
Հայը իբրեւ թէ զաւելի Հայ»՝ յաճախ
առանց այլեւայլի կը յանձնուի անվերա_
դարձ ձուլումի յորձանբին ՝ զուրկ ըլլա
յով դիմանալու որեւէ միջոցէ*.

բ) Ժ ո ղո վո ւր դ^ ե ր ո ւ տեղա շա րմ ր ՝ ան. 
վիճելիօրէն ՝ «19-թգ դ֊սւրոՆլք գրեթէ ւս_ 
ՆԱւթլյլՈՆել էին ազգերի ՝ գեղերի ոն էթնի_ 
էական միազորների աեղայնագմամթ» : 
Տայց 20.րդ դա բուն ՝ յետպա տերաղմ եան 
երկոլ շրջաններուն ու նաեւ վերջին բսան 
տարիներուն՝ տեղի չկ® ունեցած նորօր- 
եայ շարմում • Տասնեակ միլիոնաւոր 

էս բզ՜ո3 տեղա շարմը տն տ ե սա կ ան ՝ բա
զա բա կան ՝ կրօնական կամ մ չտէլութ ու
յին պատճառներով՝ երկրագունդի մէկ 
ե՛տ յրէն միւսը՝ ի®ն չ կը նշանակէ ՝ եթկ ոչ 
սյյդ շարմում ին շա ր ունա կա էլան ո ւթե ան
ապահ՛ովումը՝ իբրեւ թէ ընդհ ատո ւած' 
ա շխա րհամա ր տե րով կամ զպաղ պա տե- 
րազմ»ով*. Այդ բոլորին մկջ՝ վերջին ե- 
րեսնամեակի մե՛ր տեղա շարմ ը Արեւե լ- 
բէն դէպի Արեւմուտք կամ Հայաստանէն 
զէօէի աշխարհի չո ր ս կոզմերը՝ ի®նչ էլը 
նշանակէ :

«Մեր մշակոյթին, աւսո֊մ է ՕշակաՕը ? ? 
ի սկզթանէ իւրայաւոոՆկ է ապակենտ
րոն Էն կենտրոնաձիգ ուժերի ”ներքին 
պրկուած f ը’1. երկու հակադիր միտում
ներ ?որոնգիգ “մէկը ձգտում է արդիապաշ-
տութեան, իոկ միւսը' աւանգապահու_
թեան : Այստեղ է Հայրենիքի եւ Սփիւռ
քի տարանջատումը’ հազարամեայ մի 
տարանջատում, որ ինչ_որ րագասումնեճ 
րով հանդերձ, նպաստել է ազգային մը֊ 
շակոյթի հարստացմանը» ;

Տնչ կը վերաբերի զար եւմ տա կան աg ո i— 
մ»ին կամ « ս փ իւռբա ց ո ւմ» ին ՝ իրրել այդ
շա րմ ո ւմն եր ո ւ հետեւանբ՝ կրնայ վիճե_
լի ըլլա լ y րայց ամէն չարիքէ (հայ մոդս- 
վու րդի պատմական տեղափոխումը իր 
րնօր բանէն դուրս) կրնաց բարիբ մը ծ ը- 
նիլ (մչ ա կութա յին հարստացումը՝ որ 
այդ բառերու ետին պահ ուած յզաբքն կ) :

1’-
i-m

Նման րնռրոչում մը համարել ^լրո 
պԱէԹետ/Հպմին յարող տեսոլթիլքլ>> ՜

մոռացութեան մատնել 
մշակոյթի պատմական ղ-րեընթա,,,, ‘"'՚ 

,1իչա ընթացած է սեփականն ,„լ Օ։ոա Հ 
համախառնելու եդանա կով' նախա 
ր իսաոնէական մ ա մանա եր է ի վևր^'~~

դ) «Այդպէս էյ այսօր հայ ժողովդ 
դր գոյապահպանման, ազգային 4„î,„„2 
լիդացիա^, անկախ պետականոլթէ^ 
կայացման աւելի կենսական խնդիրներ 
ունի, քան "արեւմտականանալ՚՚ոլ 
նամիա կեցուածքը» :

Սակայն , ա՞յդ է սփիւռքահայ ի,ընգ^ 
րոյ առարկայ մ տա ւոր ա կաններ ո լ ,fo 
անցումը^ կամ այն, որ մեղմէ գոլրԱ Լ 
մեղմէ ան կա էս տեղի ունեցող գոըծըն-
թա3ը գՒ։ո։Յկցօրէն , "Ա<եզծագործակա'ւ, 
կերպով իւրացնելու չարմումի վերա_ 

ենք. Հոս դործ ունինք «օդտասլաչտ>> 
տրամաբանութեան հետ. «թող մարղէկ 
անօթի չմեռնին , յետոյ կ ը մ տ ածենք թն, 
տեսակ կերակուր կոլ տանք-» ■ Աակայն, 
նման պարզունակ մտածողութիւն ան
համատեղելի է այն իրողութեան հեա, որ 
•։1էտք է մտածենք ի՞նչ տեսակ «դո 
պահպանում», «ա մր աղ ր ո ւմ» , (կոնսՈլէ 
դացիա^, հայերէնը, ի պէ տս օտա րամ ո 
բառերու սիրահար դր ա կան ա դէ տին) ու 
«կայացում» թուղուի ան կա ի, պետա
կանութեան համար.. Ի՞նչ անկախ պետա
կանութիւն պիտի հրամցուի յաէորդ սե
րունդներուն : Գաւառակա՞ն մտածողոլ- 
թեամր (որ նաեւ յատուկ է մերօրեայ 
Ա փիւռքի լայն հատուածներու) , թէ ս,լ,_ 
դիական .

դ) «Ինչ վերաբերում է ”երկկեդրո_ 
նութեան” վարկածին, որի այլաբանու
թիւնը յուշում է Հայրենիքի հոգեւոր ենև 
թակայութիւնը Սփիւռքին, քանզի վեր
ջինս արեւլքտականութեան խորհրդանիշ 
է, ապա դա "հովուերգութեան 1նիւղին 
սլատկանոդ’» մտաւոր զբօսանք է, որ ար
ժանի չէ քննաբանութեան» :

U փ իւռքը Հա յաս տան J, տարբերակ մրն 
է , եւ ո չ թէ ածանց մ ր, հետեւաբար'
տարբերութեան մշակումը ինքնին կ'են-
P'^H^ Հ-երկրորդ-»ի մը գո յառում ր. կո
չենք զայն «բեւեռ» («կեդրոն»ը լուրէ թ- 
րեւիր, քանի որ Ս փ իւռքը ըստ էութեան 
անկեդրոն է ու պիտի ըլլայ) , /‘WJ!/ անդ
րադառնանք , որ հոս ենթակա յութեան 
էսնդիր չի կրնար ըլլալ որեւէ կողմի հա- 
մար , այլ անկամրէելէւ տարբերութիւն 
մը որ կը պահանջէ զայն մշակել հարբս- 
ա՚՚՚ցումի եւ Ա՛չ թէ աղքատացումէ՛ ադ- 
ըէ՚՚-ր դառնա լու համար :

ե) Աարինեան, բացառելով «սփիւռքս՛— 
ցում»ր իրրել աղդային քաղաքական ու
ղեղի ծ , կը հր ամ ցնէ ծանօթ դե դաղիր ը՚- 
«Մեր ազգային գոյութեան հիմունքը մի- 
ակենտրոնոլթիւնն է' հայութեան հաւսւ- 
f ականութիւնը, հայրենիքի միաւորու
մը , անկախ պետականութեան ստեղ
ծումը եւ այդ միակենտրոնութեան ա- 
ււանցքը Հայաստանն է: Ոչ թէ աբեւմը- 
տականացում, այլ հայկականացում 
p-է A^JpfrGMb եայեաղքը դէպի Արեւ
մուտք, այլ Սփիւոքի հայեացքը դէպի 
Հայաստան : ( • • • )Ազգի ֆիզիքական մար
մինը տրհւում է ներպետական, սոցիա- 
լական եւ այլ հակազդէ ցութիւնների 
տագնապից եւ Սփիւոքի որոշ գրագէտ
ներ յարմար աոիթ են գտել հրապուրե
լու նրան գեղեցիկ եզերքների հրաւէ
րով' եկէ՜ք , սփիւոք տցէ'f, արեւմտակս՝- 
նացէ՜ք , նոխացէ՜ք հոգով» :

Այդեօք հայրենի՛ մտաւորականք /'I’ 
քննադատած անձերէն ոեւէ մէկուե դժ
րութեան մէջ կարդացե՞ր է, Օրինակ,ար
տա գաղթ է։ հրաւէր •• Որակական փո
փոխութեան մը համար պայմա ն ( 
երկիր փոխելը՛ Երր որ կ}ըռ"ւՒ' P^ 
յաստան ը նա յՒ Արեւմուտքին , կը 1՚չա- 
նակէ , „ր սորվի «համպրրկըր» ուտեր 
թկ արեւմտեան մ շակո յթի արմէքաւոր 
տարրեր ստեղծադ ո րծա կան իւրսւցու
մի ենթարկէ, Ւ®նչ պիտի պատահի 
ժ՜ողովուրդի ա յն կկսին հետ՝ օր նոյ^ 
իսկ եթէ Հա յա ս տան ը վերականգնուի II 
պատմական սա հ մ աննե բուն մէջ՝ սւՒտ^ 
չվազէ գրաւելու իր պապերուն հոգալէ 

Ս փիւռբի հայեացբը միշտ J ա “լ
ուղղուած կ ՝ րայց որբա®ն ատեն՝ Լ 
Հայաստան մնայ ինբեաբաւ եւ֊ աւս1 
սլահ ուղեգիծի մկջ*. Աւանդ ութխ-նԸ 

ւանդութեան սիրո®յն *. .
Ատրինետնի խորադիրը 1Ւո Ւ՚Հ^՚Է^Հ 

հարց տանք. «Մինչեւ ե՞րբ եւ եխէ

ՎԱՐԳԱՆ ՄԱՏՌԷՍՍԵԱՒ
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ւրԻՅԷ,
ՀԱՆ ԿՈԿ
էհ ԴԱՇՏԵՐՈՒՆ ԽՈ-ՈՎ-PQ

{խրենի հասկերը՝ հունձքը՝ սերմին եւ 
հողին միացումէն գոյացած՝ կատարեալ 
իորհրղէսնիշն մարմնացում ը կը հան*
ղիսանան սերնդագործութեան՝ կեանքի 
mu ր n ւն ա կա կան ո tթ ե ան ՝ տ ի ե ւլե ր ա կան եւ 
արարչական օրէնքի յա ւե րմ ութ եան յ Այս 
հոլովոյթին կ^ ընկերանան նաեւ՝ ըս ա 
փոխանցուելիք պա ա էլա՛մ ին ՝ սեռային ու 
տարփա յին ա ռըն չո ւթ ի ւնն եր ր ՝ իրենց այ* 
լազան երեւո յ թն եր ո վ , Ն կար չ ա կ ան մար . 
ղ['ն մէջ ՝ տարրեր մամանա կաշբջաննելԼո ւ 
հւ ղսլրոցնե րու սլա տ կան ո ղ ե ր !լն ո էլն ե ր 
ա յդ ,դ ծ ուԼ յ ա տկ ա ն շա կ տ ն դ ս ր ծ ե ր յ րլ ա _ 
Հաե են :

(Լ իջնաղա րու վե լիերուն ՝ Պ երր ի ի դուք* 
սին մամա դիրքին “կիդրը՝ Լ՚նԼ11 էէ"
տեսակի այլ ղ իրքեր ու՝ տար Լւն ներկա* 
յա զ u ւած՜ է իր տասներկու ամիսներով՝ 
խրաքհա չի ւ ր պատկեր ամսուան յա*
տուկ զբաղումներ ն կա ր ա դր ե լո վ ՝ առա*
նին տեսարանէն մինչեւ հողամշակում ՝ 
բերքա հաւաք՝ եւ ՛որ ս ո րէէութիւն . Փիե* 
թըր ՊրՈէ-կրլ՝ խՅ&}»ական թուականներ 
րուն ՝ նո յնանման չարք մր կր յղանայ 
[սակայն անաւարտ մհացած ) ՝ որուն ծ ի* 
րին մէջ իւրաքանչիւր իւղանկար Jut» 
խրղական երկու ա միսներ կ^ըևդվրկէ : 
^,UJ9 ՚Ղ-ար մր յեւոոլ ՝ բնանկարչության 
ակներեւ կարեւորութիւն ս տանա լո վ ՝դա շ* 
աանկսւ ր չււ է_թ Լ, լն ր տւելԼէ ի ր տ սլա չտ պատ* 
կերում կր գանէ : Այ ս պէ ս ՝ եթէ ցորենի
ո ս կեղս յհ դա շա ր կր շարունակէ ամ աոր
իորհրղ ան շե լ ՝ ին չսլէ ս *Լ/իքո էա Փ ո ւս էն ի
չէւլա եդանա կնե րու շա րք[՚ն մ ԷԼ, միւս
Կ"՚լմէ, րոն ձ Լւն հո լան տաց Լէ քյադոպ վան
11'ուղտ ա էլի ՝ տն րնո ւթեն ական սքանչա* 
ւ!՚քթ' մաս կր կաղմ է՝ ինչսլէս իր հ.8"» 
.նի դաշտերը» պաստառր կր սլարղէ : 
Այստեղ՝ տարածուն երկինքն ու- ֊ամսլե* 
(՛Լ՛՝ ղի ա ո էլին աչքին աւելԼւ 1լ ընդարձակեն 
նկարուած ցոր են Լէ դա շտ ե ր ո ւն մ իջոց ր y
1'1' միտքն ու երեւակայութիւնք ներկա* 
J"'ց ուած տեսարանէն շատ աւելի հեռու 
տանելով :

Սակայն՝ երանութեան զգայութիւն յա* 
1Աս1ս,թոզ նման պատկերումներու կողա 

կայ այ լ ՛ուղղութիւն՛ ո րգեդրած
'1մլ,կտ բս;/„,։յ- մր ՝ պա ադամ ա յին , Արդա*
1՚նլ ՝ քիւս մսլր անթ էն դո յութիւն ունի փո* 

ր ո ւթ ի ւ_ն մ ր ՝ հ}Լան ա կան ր գա շտ ե ր ո ւն
Պ» (1G44) խո ր ա գր ո ւած , որ հակառակ 
1՚[ւ շատ փոքր ծա ւալին ՝ րնկե րային , 
դաւանական եւ րար ո յ ա կան լա յն ա ռ րն * 
1"ւթիւնն ե ր եւ ա կն ա ր կո ւթիւններ կը 
ս1Աէ բ ո ւն ա կէ • Այս հորիզոնական տպած ո * 
յխ մ ակեր Լսին երեր քառորդը ՏաՏկր. 
1111Ե է ցորենի Լլան,լոմն բարձր հասկե. 
/""Լ, որոնց միԼեւ վանական մը է/նոԼ մը 
հետ 'U' ղո ւդա ւտ բուի : ԿնոԼ թեւերէն 
գատաե ԼաԼը „ր վանականին իրանը կը 
Ածանցէ ( ձախը թմրածի վիճակով
•Հանին հանգչած) , կը յայանէ թէ ան 
յօձւսր կամքով եւ հաճոյացումով թ՚ք- 
ն1։նր յան ձնած է վանականին . Տ ես արա*

Լ՛ի Լ մը հեռուն մշակը, ման. 
'ւ^ղը ձեռքին ել կռնակէն դիտուած, 
ն-րենը կ^ հնձէ , ինչ որ առաԼին տեսա. 
ր1Այչւոին տեղ/t ունեցող արարքին կու տայ 
^ղտագողիի Էւ անհաւատա րմ ութեան 
^"յթ, տրուած ըլլա լով որ մշակին կինն,
’ վան ակա նին հետ իր կիրքը կը Ղ"-
'"‘•ՀԷ : Եթէ Ա-ամպրանթ պատկերած չըլ. 
էս'ր հնձող մշակը, կինը կրնար ոեւէ մէ.

կր թուիլ գիտողին համար : Ալ կամ ՝
ա ր գե oC ք Ո՛ ա մսլ ր անթ կ' ուզէ յայտնել 
իք Լ երր d շակր ընկերուիք ետն ւԼերասլրու* 
մին համար կր դո րծէ ՝ ւԼ անա կանը իր 
դերը լքած ՝ իր կոչում Լէն կր դաւաճանէ : 
Ա ա տկան շա կան ր այն Լ ո ր ՝ լաջո րդ տա* 
րին ՝ Լ՚նք tu յ լ փորագրութիւն մր էլիրա* 
գործէ՝ «3> րան ս ա կ ան անկէւղինր»ն ՝ նոյն 
դիրքաւորում ո վ դո ւդա ւո ր ո ւ մ մը սլա տ* 
կերելով , tuju անդամ սենեակ Լէ մր մէջ՛. 
Ին չ որ կրն շանակէ թէ քիամպրանթի հտ* 
մար արարքին ներկայացում ր ինքնին մի* 
ակ նպատակակէտ չէ եդած ա յլ ՝ անկէ 
անգին ՝ աարրեր պատգամներ փ ո Լս ան ց ե * 
լր նաեւ յ

Լիա մ պ րան թի շրջան ին ՝ Հ ո յան տա յի 
մէջ րնուԼմենապա շտութիւն ր մեծ քայլե* 
րով կր յառաջանա յ ՝ թէ՛ ցամաքային եւ 
թէ՛ ծովային տեսարաններով, Սակայն 
երկոլ գար յետ՛ոյ՝ րն ո ւթեն ապա շտո ւ* 
թեան եւ բնապաշտութեան միաձուլու* 
մով ՝ յ ան ձին փան *3) ր ան ս ո ւա Միյէի
(1814-1875), հ՛ողը եւ դէսշտերուԼ է 
քր մարդկայնացած պատկերում մր կր 
գտնեն ՝ պատգամներով լի ՝ օր ինա կ ո ւնե* 
նալով Պրուկըլր, Ս tu կա յն իր Ա՛ ի t- փա* 
լրումով՝ Միյէ հողին՝ գիւղացիին եւ մ ր* 
շակին նուիրեալ նկարիչը կը դառնայ : 
Մեղմէ քան ինե0 ր չեն յիթէ՛} ման*
կութենէն ի վեր ՝ անոր պատկերած լա* 
չակաւոր երեք կիներ ր որպէս « Հ^ա սկա* 
քադն՚եր'^՝ ո0վ կր մոո-եայ անոր ^Հ^եշ» 
տակայինըՀն . Ասոնք երկու նկարներ են՝ 
որոնք աղքատութեան՝ խոնարհ աչխա* 
տան քին եւ ոգեկան նուիրում Լր երեւոյթ* 
ները /Հ արծարծ են ՝ դաշտերուն վր ա J
տա րած ո ւած :

Ս՚Ւյէւ՛ արուեստը լիովին կր ցոլացնէ 
իր չյ՚խսեԼւ գասակարղային եւ լլնկերա* 
յին ղրո յթներ ր որոնք՝ ճտր տար ար ո ւե ս * 
տականացման բերմամբ^ ա մ,բո ղջո վին 
նոր Լս աւերու ել յարա բե րութիւննե րու ծ ր* 
նունգ կու տան ՝ եր բ տեղԼւ կ ունենան 
ւլան դ ո ւած ut յ ին գաղթեր ր գիւղերէն դէ» 
ոլԼ1 քաղաքներ ՝ աշխատանքի նոր տո ւեա լ* 
ներու իրր հետեւանք*. Մի յէ 1 Լ՚ր
նա կտն Լսորքով , թ՚քդթ՚^Ը րամնեկից կր
ղդ“, f ՛լ 1“֊Ղա Մ է՛ թչու ս՚ռ"լ-թ՚եԱ՚'Ի ՛• ^ը
համակս,վ, գիւղով ու մշակով եւ բնա. 
կութիւն կը հասաաաէ Պարպիղոն գիւղը : 
Իր արուեստով , Միյէ մշակն ու գիւղացին 
կր ներկայացնէ որսլէս նոր հերոսներ, 
որոնց հերոսութիւնը աամանքին ու ղըր. 
կանքին տոկալն է, շարունակեշով սեր. 
մ անե շ, հնձել, աղալ եւ հաց թիոել, 
որպէսզի կեանքը շարունակուի ... : tt/„. 
"/^"է Միյէ առաքեալի մը նման, կը 
դառնա, իբ հերոսներուն յոյղերն ու աա. 
ոապանքները մարմնաւորողն ու ղանոնք 
արուեստի միԼոցաւ վսեմացնողը : նման 
մարդկայնացում մը, իր կրօնական են. 
թա թորքով, Միյէն կը կապէ, ‘“լելի , հիւ. 
սիսի բողոքական ըմբռնումին, ինչպէս 
գիտել կու տայ իիապբրթ Հերպըրթ , քա. 
նի որ Միյէ «քթիստոնէութիւնը կը ûbp. 
մուծէ ուղղակի թնութենէն սւււըԹչուած 
ոնաՕիւթէըու : ԱՕ Քըիստոսի վաըդապե. 
տութիւնր Կը նկարէ ոչ թէ -Բրիսաոսի 
պսւակէըը : Բողոք ական այս ընկալումն է 
որ Մի,ւէի աչքին Պթուկըլը նշանակալից կը 
դարձնէ հւ Միյէն' վան Կոկի»(1) :

Գիւղական եւ դաշտային պահերու եւ

վի ճակն եր ու տ յ ա վեհացումով՝ ՍԼլ/ԷԼ* 
արուեստը կր ստանայ խորհրդանշական 
հանգամանք ) իր ականո ւթեն էն բԼսող*.
Ս ակա յն ՝ ւ-ր տ ր տ աս ո վ ո ր մէկ պ ա ս տ տ *
սով ՝ Հ^Մահր եւ փայտահատը» խորա* 
գրուտ Միյէ կը կանխէ դարավերջի
Լս ո ր հ ր ւլ տ սլա շտ էլէէլրոցր՝ նկտրե յով գործ՜ 
մր որ երեւակայականը՝ իրականն ու 
խո րհ րդան շական ք կ'թ^դե["‘ղէ : ԻկէԱրին
կեդրոնը կր Լստա ցնէ իրարու հակագրր* 
ւող պիրկ շա ր մո ւմն ե ր ր ՝ որոնք կեանքին 
ու մահուան միջեւ գոյութիւն ունեցող 
պայքարը կը մարմնաւորեն, Այսպէս ՝ 
մինչ մահր {անդէմ ել կռնակէն գիտ* 
ուած , գրեթէ կմ տԼսք դարձած ՝ սեւցած
մարմինով եւ սպիտակ պատանքով ծած* 
կուած ՝ հսկայ մանգաղը ուսին} ՝ իր աջ 
թեւով ծեր ՝ տառապած եւ ումասպառ 
փա յտահատ ը դէւդԼ՛ Լ1 P բռնած ո ւղղո ւ* 
թեամբ կր քու շէ ՝ դէս[Լ1 անորոշ եւ մութ 
կողմ մը՝ նստած փայտահատը ցաԼսերու 
Լսուրձին կր կառչի ՝ հակառակ ռւղղու* 
թեամբ՝ դէպի քի լ մը անդին գտնուող 
ւոունր դառնա լաԼ՝ որսլէս էութիւն մը 
որ իր եր դի քին տակ կեանքը կր պատըս* 
պարէ՝ նոյնիսկ եթէ իր՝ գեղջուկին 
կեանքը ուրիշ բան չէ քան տամանք .

Մ ի յէ Լ՛ ա շԼսա տան քներ ո ւն հանդէպ կա* 
րելԼւ չէր անտարբեր մնալ՝ մամանակի 
մր ընթացքին ՝ երր քաղքենիական՝ դր* 
րամատիրական՝ հանրապետական եւ ըն* 
կերվարական գաղափարները էռուն յա* 
ր ա բե ր ո ւթ ի ւն ՝ կամ Լսա չաձեւում ել հա* 
կագրւում կ\ապր ին ՝ երբ ա շիրա տան քին 
պանծացումն ու ՛անոր առրն չո ւո ղ կեզե» 
քում ր եւ թ շո ւա ռո ւթ իւն ը ընկերային հա* 
կա ս ո ւթ ի ւնն ե ր ը կը սրեն եւ տուն կու 
տան լեղտփոԼսութիւններու ՝ ապստամրու* 
թիւննե րու ,Ա* ի յէ Լր արուեստը իրականու* 
թետն tuju բազկերակին կը ղէղչի եւ՝ ահ* 
Լսա ս ափ ե լի օ ր էն ՝ քա ղա քա կ ան ցցուն հաե* 
գամ անք կր ստանայ ՝ իր մես իանա կան 
բնոյթով հ անղերձ :

Միյէ ի պաստառները Լմեր ել դէմ բուռն 
կարծիքներու տեւլի կու տան ու իր համ* 
րաւր աստիճանաբար կր տա րած ուի ու 
կ ը ծաւա լի, մին չեւ որ տպաւորապաշտ* 
ներուն գալուստով {իրենց նոր՝ կենսու* 
րախ եւ ւլո ւն աղեղ նկարչութեամբ} եւ 
անհ ա տա պա շտո ւթեան հետզհետէ աւելի 
տ ի ր ա կան դառնա լով ՝ ան քա յ լ առ քա յլ 
կր կծկուի*. Արդարեւ՝ նկա ր չա կանօր էն ՝ 
Միյէի համբաւին նուաղումը ոչ թէ իր 
մշակած յօ ր ի^ւ ան ի ւթ ե ր ո ւն մամանակա* 
վրէպ դառնալուն սրս աճառով է tu յ լ իր 
ն կա ր չո ւթ ե ան ակն յա յ տ օր էն
սլա շտ եւ դասական րնո յթԲ 
իրարու բաղդատել իր կարդ մը վ֊որՏե. 
ր լ, եւ անոնց Հընդօր ինա կո ւթի ւն~»ն ե ր ը ,
վան Եոկի կողմէ իրազորՏ՜ուաՏր , նկատե. 
լո լ համար որ ինքզինքը աւելի պարտա. 
ղըողը, ինչպէս վան Ե ո կի պարադային , 
նկարչական լեղուին ն ո րա ր ա ր ո ւթ ի ւնն է
եւ զօրութիւնը' աւելի քան րնանիւթր,

ա ւ անգա * 
Իր բաւէ

fitujg եւ այնպէս ՝ Մ ի յէ էն քան Լւ մր 
պատկերումներ ՝ իրենց ներկայացման իւ* 
ր ա յա տ կո t թ ե ամ ր, եւ ընդգրկած պատւլա* 
մ ով ՝ մամանակի ընթացքին ^սրբանը, 
կարօներու հանգամանք ստացան , ինչսլէս 
«Սերմնացանրծն , «Հասկաքաղներլւ»ն եւ 
յատկապէս ,, «Հրեշտակայինր»ն : «Աերմ. 
նացանը^ին առջեւ. թնչպէս չմտ՛աբերել
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(իանիէլ վարումանր , Ան Հ ա ւան ա կան չ Լւ 
Լմուի ը որ վարում ան ՝ նկար չու թեան հան* 
•^f,tg իր հետաքրքութեամբ ՝ Մլ՚յէԻ ղ-ր. 
ծ եր ուն մեծ տարածում զտած տպածոնե* 
I1 Ը կամ անոնց ւԼե ր ա րտա գր ո ւթի ւնն ե ր ը 
տեսնելով՝ հ, Հա ցին Երդը^ն յղացած րէլ*ս J ' 
Ի» գարուն ՝ գեր իրա սլա շ^ո Ա ա լվա տ ո ր 
Տ ա մ՚ե համար ^Հր՚ե շտա կա յ ինբր»ն մտա* 
սեւեռում ՚ դարձաւ ՝ անկէ ն ե ր շն չո ւած Ւր 
րաղմա ղան դո րծեր ո վ *. Ակնդին ՝ Փապլօ 
Փիք ա ս ո յի Հեիրհող գեղջուկներ»ը (1919)
րստ էութեան Միյէի նոյն բնանիւթր ներ* 
կա յացնող դծ ան կա րն ե ր էն սերած է ՝ չըր» 
ջանԼէ մ ը րնթտ ց քին երբ Փ իքասօ դաստ* 
կ անո t թիւնր կը վերամշակէհ Իսկ 1940- 
ա կան թո ւա կանն ե ր ո ւն ՝ Ար շիլ Կսրքի, 
իր հՏԻութանըև երդը» շարքով ՝ամեն\աբա* 
նա ստեղծական ա՝1լնարկու թիւննե րէն մէ* 
կը կր կատարէ Միյէի*. Ինչ որ առաւել 
յա տկան շւս կան է՝ ա յն է թ է այս բոլս* 
րին մէջ տարփայինը առաջնակարգ կամ 
ղուգահեոլ տեգ կը գրաւէ : Աակայն Մի. 
յէՒ ամենահաւատարիմ հետեւո րգր կր 
դառնայ՝ թէ՛ որպէս բհանիւԼմերոլ լմհտ* 
րութիւն եւ թէ՛ որսլէս մտ րդկա յին գիր» 
քո ր ո շո ւմ , վան Դոկ ,

*

Երր, 1880./<î', 'Լէնսան վան Կ“կ (1853. 
1890) կՀռրոչէ նկարիչ գա ռն ա լ ՝ իրեն որ*
պէս օրինակելի առա ջնորւր կ}ընտրէ Ա ի* 
քէն՝ ասոր մ ահ էն հինգ տարի ետք, Վան 
Իոկ ա ր դէ*յհ. իր ետ ին •ունի Լոռով ա լից 
վու րձառո ւ թ իւննե ր ՝ յո յղեւր ո վ լի՝ իր է* 
ու թի,.նը ձուլած Ըէէնլով չքաւորներու եւ 
ղրկուածներու կեանքին , Ինք մօտէն կը 
ծանօթանա յ Միյէի արուեստին , Փարիզ 
գտնուելու իր աոաջին շրջանին , Երր 
1875.ին Մ ի յէ ի նուիրուած յե տմա հո ւ 
ց ո ւց ահ ան դ է ս ը ն տեսնէ ՝ տասնեակնե* 
րով գծանկարներ եւ կաւճանկարներ հա* 
մա Լոմ բող*. Ասոնց իր վրայ թողած տր* 
պաւո րութիւնը այնքան ումգին է որ իր 
եղբօրը Ա-է ո յ ի կը դրէ- « Նէք 9ո'լ9աԱը. 
ըահր մտայ ուր գործերը ցուցադրուած 
էին, այն զգացումն ունեցայ որ իբրեւ 
թէ մէկը ըսէր ”ձեր կօշիկնեըլւ հանեցէ'ք, 
քանի Որ այստեղ սուրբ հոգի մը կրայ 
ոտք կը դնէք» :

Այս ա ր տա յա յտութեամ.ր , վան Կոկ կր 
բս լ ան է այն հանդիսաւորութիւնը '•որով 
ինք Միյէի արուեստն ու պատգամը կ'րն* 
կա լէ՝ նոյն ատեն g ս J ղ տալով ան Լսա ո h 
ո լ տմ րո ղջ էութեամբ արուեստին նուիր* 
ուե լու գուցէ տակաւին իր մ օտ իր լ րու* 
մին չհասած փափաք մը։ Տասը տար/t 
ետք՝ երր իր նկարչական ա շԼսա տանքը ու* 
շա ղ րա ւ արդիւնքներ ձեռք կը բերէ ՝ վահ 
Կոկ Մ ի յէն կը կոչէ հ՚՚՚յր «այսինքն երի. 
տԱ’սարդ նկարի չներուն խորհուրդ տուո. 
ղը , աոաջնորդը , ամէն բանի մէջ» : Կ',„. 
ւելցնէ թէ ինք անոր նման կր մտածէ եւ 
անոր ըսածներուն կր հաւատայ ♦ արուես* 
տա դէտ [t անձին՝ որսլէս մարդ՝ նոյնքահ 
ուշադրութիւն դարձնելով որքան անոր 
երկին :

Աակայն՝ սկի դրէն ի ս կ ՝ վան Իոկի 
գործերը՝ հակառակ իրենց պարունակած 
ան կա տա րութիւննե բուն ՝ արտա յա յաչա* 
կան զօրութիւն մը ունին որ կը պակսի 
Միյէի* Ի չ միայն ներկայացուած կեր* 
սլարներ ր նկատի առած ա յլվ հո յհիհքն
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ս տ եղծա ւրո րծա-կան արարքը՝ նկարչական 
եւ ղծայ/ւն ռււեը։ Ասոնք gnjg հոլ ասյն 
արուեստէն հ րա յ րքո վ փարած ՚ վան Կո. 
/լէ հ ա ս տա տա կամ ո լ թեան ում՜դնութէւե բ 
ել թկ նման ուշագրաւ ՝ արաղ, եւ հեղէ, 
նակաւոր սկէղբ մր չէր կրնար անսովոր 
ա ր գէ ւն րն ե ր ո ւ չհաս ն1-Լ:

վան Կոկ ։ էր նկարած ղԿՀ. ուկներով 
եւ հան րագո րծն եր ով , աւելի թ ա նձր եւ 
ան մ է ջական ղգա յո ւթէ ւնն եր կը յա ռաջա, 
ցըփէ րան Մէ յէ : Ւր հերոսները գեղաղէ. 
տական սլա տկեր ո ւմ չունէն ՝ էնչպէս y/-. 
յէ ի ^օտ: Ուսով։ , աւելի իրական կր
թո ւէն : Ւ ս կ լ/նլ տար րեր ո ւթէւն նկար, 
չա կան մ եկնա րան ման : Ված ո կէ դէծե. 
լաւն ո ւմ ղն ո ւթ է ւն ր ՝ ներ կան է ւթ էն թա. 
լութէւնը ՝ մէջս րայ էն աւելէ հետաքըրք. 
րական լուծումներ ը ՝ կենդան ո ւթէ ւն մր 
կու տան էր տ է սլա րն եր ուն ՝ բարաէւուն 
չուն չ մը ՝ հեւր մը՝ հեռու Ա էյէէ էտէա. 
! ա կանա ր ո ւմ էն յ

Մխէ՛, b հանդէպ ղոյց տուած էր սլա շ. 
տա մուն քէն մէջ՝ վան Կոկ ամէնէն ա. 
լեւՒ կը տպաւո րո ւէ անոր ՀԱ երմնացա. 
նը^ով՝ ղոր 1880-Հ, ամրան հէնգ անդամ 
կր Ղ՚^է {տպածոյէ մը վրայ հէմնուելով) 
ո ր ոն 9մէ այմմ մէայն մէկ տարբերակ դո. 
յութիւն, ունէ : Ակսնակէ աշխատանք 
մ բն է լ սակայն մեծ լրջութեամր էրա. 
գործուած հ Տարէ մը յետոյ վան Կոկ 
է՛ր «Աեր մնար անըՀն կը յղանայ՝ փո՚բբ 
ծաւալէ գծանկար մը՝ որ ոչ մ է /լ առըն. 
չութ էւն ունէ Մ է յէ էն էն հե ա : Այ ստեղ 
/լեր պարը կանղնած է ՝ ան շա րմ ՝ որսլէս 
սլարղ գէլղացէ մը uiriiu'lii] պատգամ ի 
մ ր փոխանցման , իբրեւ թկ պահ մ ր մը. 
տածման , խոկումի վիճակի մկջ դըա. 
նուի, նախքան սերմ ցանելը: Ասիկա
արգկն ապացոյց մըն կ ոը վան Կոկ ԱԴ- 
յկի լսկ եւ հլու կասլկող մր ըլլտլոլ չի 
ձգտիր ա J է ՝ անոր օրէնակէն հետեւելով 
հանդերձ , էր անձնական պա տ կեր ո ւմը 
տալու՝ կեանքէ եւ ըն ո ւթե ան երեւոյթ, 
ներուն :

Մէնչեւ 1886; նախքան Փարէղ էր անց. 
նՒլը, Հ ան Կոկէ նկարչութեան մէջ կա. 
րեւոր տեղ կը գրաւեն մ է յէ եան րնան էւ. 
թերը՝ էնչպէս հնձողներ ՝ հ աս կա քաղն եր ՝ 
գետնախնձոր ցանողներ՝ փայտահատներ։ 
Աակայն մ էն չ Ա էյէէ վրձնահա ր ո ւածը 
կը նկարագրէ , վան Կ ո կէնը ձեւը ՝ ծա. 
ւայն ո լ մէջոց ը կը կերտէ։ Ւր այս գո ր. 
ծ եր ուն մէջ վան Կոկ երբեմն ձեռք կը 
թերէ նկարչական ակնյայտ նուաճում, 
ներ ՝ թանձր ներկէ ՝ աղատ եւ հատու 
վ ր ձն ա հ ա ր ո ւածն ե ր ո ւ օգտագործումով ՝ 
էրր եւ թէ էր աշխա տանքով ուղէ անցեա. 
մ՛ bp հայրենակիցներուն , Աամպրան. 
թի եւ Հալս ի ն կար ե լա կե ր սլե ր ը միաձու. 
լել: Ւր երանգաւորումը մութով կը տի.
րւսպետուի , ողբե րգա կան ո ւթ իւն եւ խոր. 
հըրղտւորութիւն տածող , որոնք ոչ 
միայն իր յոյգերը կ՛ արտա յա յ տեն ա յլ 
նաեւ կը համապատասխանեն տիրող 
ընդհանուր մթնոլորտէ մը՝ պատկերու. 
մ է մը։ 'Ւան է մը տարէ ետր՝ նոյնէսկ 
և/՚բ Լուսավառ եւ գունագեղ սլա ս տառնե ր 
1լը նկա րէ Առ լէ մէջ՝ Ֆրանսա յէ հ արա. 
լԸ։ այս գծով թէոյի կը գրէ. . «թայ g
ես սոսկալին այն եմ ինչ որ էի Նուենընի 
մէջ , երթ ապարդիւն փորձ մը ըրի երա. 
ժը շտութիւն սորվելու- այն ատեն իսկ 
այնքան կը զգայի յարարերութիւնները 
որոնք կան մեր գոյ ներուն եւ Վակնէրի 
երաժշտութեան միջեւ»: Ակնարկութիւնը 
շատ գիսլոլկ է եւ նոյն ատեն ինքնա յա յտ , 
"P 3nJ‘J կ"լ տայ թէ վան Կոկ խոր կեր. 
պով կ՛՚ապրի իր նկա րաձ֊ նիւթերը, ,ա. 
նոնց ընթացիկ երեւոյթներէն անգին 
հասնելու անգրաց ումի մը, քանի „ր ինք 
“՛է: ['P կօւրգին, կը ձգտի վեհացման եւ 
բացարձակին , այնքան որ կը գրէ. «թէ0 , 
կը էնանչնա՞ս հոլանտացի բանաստեղծի մը 
այն արտայայտութիւնը թէ, ես հողին 
կապուած եմ աւելի քան հողային կապե. 
րով»: Ոգեկանով եւ ներաշխարհայինով, 
անկասկած յ

Ո՝էօ , Փարիզի մէջ ս, ր ուե ս աս, վաճառ 
Կուփիլի մօտ գործելով, մօտէն կը ծա. 
նօթանայ հոն խմորուող եւ գործող լա. 
ռաջապահ շա րմո ւմն և րո ւն ել տեղեակ 
կը պահէ իր եղբայրը' ՛էէն ս ան ը : Այս- 
պէս՝ նախքան Փարէղ մամանելը՝ վան 
Կ ո կ /լէմանայ տպաւորապաշտներուն 
մասէն՝ սակայն առանց կարենալ ճշգը. 
ր է ա կե ր պո վ պատկերացնելու նոր գըսԼ- 
բոցէն նկարչական էութէւնը եւ նոյնէսկ 
չուզեր նոր ութէ ւեն եր ով շատ հետա. 
PPP‘PP'"-bL - Ոայց , երբ Փտրիզ կը հաս. 
նէ 1886-// 11 կէղբէն եւ տպա ւորասլաշտ 
գործեր կը տեսնէ ՝ էը մէջ հետզհետէ տեզ 
կը գտնէ արմատական եղափո խու թ/-ն

մը: f- ա նէ մը ամ էս ետք՝ մութ մթնո. 
լորտն ու գոյները կը չքանա ե ՝ որոնց 
տեղը կլք գրաւէ լուսավառ երանգներու 
անդաստան ձը, մ1՚նԼ մ/՚յէ 1ւը դառնայ
յէ շա տա կ մը *

Ւր այս նոր «արբեցումնէն մէջ՝ վան 
Կոկ կը տենչայ աւելէ լուսա շող երկէնք. 
ներու եւ գոյներու : Կ'եղրակա ցնէ թէ 
Ֆրանսա յէ հարաւը սլէտէ /լա րեն այ էր 
փափաքէն գոհացում տալ : 1888 Փետըր. 
լարէն ան՝ Առլ կը մամ անէ՝ թուլուղ. 
Լօ թրէքի g ուցմու նքո վ •

Փու րէզ երկու տարէ տեւող էր կեց ու. 
թեան ընթացքէն ՝ վան Կո կ կեգրոնացած 
էր ինքն անկարներու՝ դէմանկարներու եւ 
յ՛ա տկապէ ա ան շար մ րն ութ է ւնն ե րո ւ ու 
քաղաքէն ել անոր շրջակայքէն առնը, 
ւած բնանէւթերու վրայ։ fitujg երբ Աո. լ 
կր ա ս տսյ ւոու՜է ) բնգա ր ձա կ դաշտերն 
ու անոնց մէջ դործող մ շա/լն ե ր ը էր մ Լ ջ 
'ip'tb ն /լ արթնցնեն մ է լէ ական ապրում, 
ներն ու սլա տկե ր ո ւմն ե ր լ, որոնք , խոր. 
քին մէջ, լրիւ չէ ին «խամրած» , ք ա նի որ 
փար է զեան երկու սլաս տառն եր ՝ մէն հո. 
րէղոնական եւ մէւսը ուղղահայեաց ՝ ցո. 
րենէ գա շտե ր կը ներկա յա ցնեն : Ասոնց 
մէջ վան Կոկ կէրար կած է նկարչական 
արագ ՝ անմէջական ել անջատ վրձնս/Հ 
հ ա ր ո ւածն երոլ նկարելակերպը՝ տպաւո. 
րասլաշտներէն կրած՜ էր ազդեցութեամբ ՝ 
ուր քնարերգական հ ո գեվէճա կ մը, ճոխ 
դո յներ ով ե ր կր ո ր ւլո ւած ՝ լրէ*- հակապատ. 
կերը կը կաղմեն էր հո լան տա կան շրջ*Ո- 
նի մութ էլ ո ղրե րգա կան ո ւթ ե ա մ բ գբոչ~ 
մ ո ւած աշխարհ էն։ Աակայն վան Կոկ 
իր հե ա Առլ կը տանէ նաեւ bp առանձ. 
ն ո ւթ է ւն ը ՝ էր ան ս փ ո փ ե լ է նե րա շխա ր . 
հԸ> Ւր ո ղր ե ր դո ւթ է ւն ը :

fiutjg բնութէւնը եւ էրմով համակ, 
ուած սակայն նե ր ա շխա րհ ա յնօր էն բը~ 
զըքտ ո ւո ղ արուեստագէտը } է րար ու մէտ. 
նալով՝ հ ր ա շա լէ քն ե ր ո ւ ծնունդ կու տան 
մէնչեւ որ արուեստագէտը էնչպէս մը. 
շակը } ումասպառ կքէ ել էր գործն ու 
գերը աւարտած զղալովդ հրամեշտ աայ 
կեանքէն : Այսպէ ս ՝ գոյներ ով յո րգուն
պաստառներ էր ար ու կը յաջորդէն ։ Ա. 
րեւը ՝ լո ւս էնը աստղերն ոլ գա շտ ե ր ը
է բար ու կր յարակցէն ձեւով մր որ նա. 
էւա սլէս ոչ մէկ ^կարէչ պատկերած էբ* 
Զեղուն ղգա յո ւթէւն մը կը հ ամ ա կէ ա. 
մէն էն չ ՝ բնութեան փ_բայ կը տարած, 
ու b ո լ անոր կր թափանցէ ՝ ղայն վերըս. 
տեղծելով՝ աւելէ դեղեց էկ էլ հմայէչ^
քան տեսանելէ է ր ական ո ւթ է ւն ը . ՆԼան
Կոկ 1լ ե բազէ արուեստագէտներու հաւա. 
քա կանութէւն մը ստեղծել հարաւէ մէջ՝ 
եղբայրութէւն մը եւ աւելէ հեռու երթալ 
կեանքն ու արուեստ ը մէաձուլելու ուղ. 
ղութեամբ * Փօլ Կօկէն ՝ այլ հաշէւներով՝ 
Ւ I՛ խնդրանքէն 1լ ընդառաջէ ։ Ա* էա կե. 
ցութէւնը շատ երկար չէ տեւեր եւ ող. 
բերդական մեծ արարքով մը /լ աւարտէ 
երբ վան Կոկ՝ Կօկէն է հետ էր դմտուե. 
լուն էբր հետեւանք՝ էր ականջը կր կըտ. 
րէ* Յետոյ կրկէն կծկում եւ առանձնու. 
թէւն . ա յ ս անգամ աւելէ դառն եւ ըս. 
պառնացող՝ որ յ ո ւս ա լքո ւթէ ւն կը բու. 
բէ y անէութեան սահմաններուն մօտե. 
3ՈԳ ։

ՀԼան Կոկ աւելէ քան տարէ մը կը մը. 
նայ Առլ, Այստեղ իր ն կա ր չո ւթ ի ւձ։ ը իը 
գտ գա թնա կկ տ ին կը հասնի ; Ւր կարելի, 
ռւթիւններուն էլ ձեռք բերած արգիւնք. 
ներուն գիտակցելով , Առլ հասնելէն քտ. 
ն1՚ ^Ը ռւմիս ետք Ր՚էոյի կը զրէ - «Ես պի. 
տի աշիյաաիմ եւ քիչ մը ասդին անդին 
իմ գոըծերէս թաներ մը պիտի մնան : 
• ..էայց ապագայի նկարիչը գունապաշտ 
մը պիտի ըլլայ առանց նաիյընթացի» : 
frf. խորքին մէջ վան Կոկ ['"-P'Ib1'^ կը 
հարցադրէ եթէ ինքն է այգ մէկը, երր 
համեստ բաղդատականով մր , կ՝ աւելցնէ. 
«Ապագայի այս արուեստագէտը ես չեմ 
կրնար պատկերացնել որպէս մէկը որ ին. 
ծի նման փոքր ճաշարաններու յլքէջ ապ. 
րի, քանի մր կեղծ ատամներով գործէ 
ել գուավներու րոզանոցներ յսւնաիէ» :•#

Ւսկութեամբ , 'Լաե Կոկի պաս տառնե. 
րը դոյներ կը ժայթքեն , մ տ ր մն ո տ ՝ շող. 
շողուն յ Ւնք կը լծուէ տեն դա դէն ա շխա. 
տանքէ ու 1լ էջն է մէնչեւ ծովեզերք՝ ծո. 
վը եւ տեղւո յն ձկնորսներուն նաւակներ ը 
եկա րելու։ Աունէս ամսուն՝ սերմնացա. 
նը կրկին կը յայտնուէ էր նկարչութեան 

1՚նլսլէ ս եւ խորհրդապաշտ սլա տկե. 
րում մը՝ երբ արեւու սկաւառակը բնա. 
կտնէն աւելի մեծ ծաւա լով կ^ նե ր կա յա. 
ՅԸն է , արեւը որպէս կենարար անմար 
լոյո եւ սերմնացանը որուն ցանած հա. 
տ է կն ե ր ը պէտէ աճ էն եւ մարգը պէտէ 
սնուցանեն : Արեւու սկաւառակէն ըեդար.

ձա կութ է ւնը կը շեշտէ սերմնացան էն գե. 
ր1՚ն '!'■ հո ւթէ ւնն ու արմ՜անէքը {էնչպէս 
եւ մարդուն՝ արուեստագէտէն առանձ. 
ն ո ւթէւնը} ՝ նկարներ ո լ ^էջ ուր երկու 
ւլե րա կա տա րն ե ր ը արեւն ու սերմնացանն 
են՝ որպէս համազօր ներ կա յութ էւններ ։ 
Է/ո րրհ գա պաշտ այս հ ակո ւմր էը բարձ, 
րադոյն ա ը տա յտ յ տ ո ւթ է ւն ը կը գտնէ 1889- 
է «Աո տղա ղարգ գէ շերը» էն մէջ՝ Ա էե - 
Աեմէ . ան . Փրովանսէ մէջ նկար ուած՝ 
ուր վան Կոկ փ ո էւ ա գր ո ւած էր ՝ անդո ր ր ը 
ձեռք բերելու ՝ էր յ ո ւսն ո տ ո ւթէ ւնն ու հո. 
դեկան տ ա ղն ա պն ե ր ր փա ր ա տե լո ւ • Այ ո. 
տեղ՝ քանէ մր ամ էս 1։տք հը ձեռնարկէ 
ընգօր ինա կութ ի ւնն եր ո լ շարքի մը, որուն 
մեծ մասը կը հ իմն ուի Միքէի գործեըուն 
•[րայ: ՛Լան Կոկ կը գրէ. «. • -գիս շատ 
կը հետաքրքրէ ընդօրինակոլթիւններ կա. 
տարելը -ԹԷ ընդօրինակելը հին g ած ծե
փը կը նկատուի, ինծի հափաը ոչ մէկ կա. 
րեւորութիւն կը ներկայացնէ: •••Ներկա, 
յիս մանաւանդ հիւանդ ըլլալով , կը փոր. 
ձեմ թան մը, զիս սփոփելու հլսմար , անձ. 
նական հաճոյքիս համար» :

Միյէէ-" կատարուած ընդ օր էնա կո ւթէւն . 
ե ր ը հ էմնուած են անոր «րաշտէ աչ. 

խա տ անքն եր^ տ սլած ո լ ս եւ եւ ճերմակ
շաբքէե փբայ* վան Կոկ անծանօթ Ըէէա- 
/ով բնագէրներու գո յնե բուն [որոնցմէ 
մեկնելով կա տա րուած են տպածոներ ը} ՝ 
անոնց գունտ յէն է՛ր մ եկնա բան ո լ թիւնր 
1լը կա տա ր է ՝ որ կը հէմնուէ յա տկապէ ս 
ճերմակով էւ առն ու սւծ կապոյտ է ՝ կա. 
նաչէ ՝ գեղէն է օգտագործման վրա յ ՝ էն * 
որ անոնց կը թւոըհէ ճերմակ ՝ աննէւթե. 
7ձն եւ երաղայէն /nJu մը՝ թարմ ու թիւն 
մը, խաղաղ եւ խայտացող : Ւր նոր մի. 
ջավտյրէն , հիւանդանոցէն, վան Կոկ 
Ր՚էսյէ՛ կր դրէ՝ «Հաւանական կը գտնեմ 
որ այլեւս երթեք թանձրաներկ գործեր 
չնկարեմ, ասիկա քաշուած ապրելու հան. 
գարտ կեանքին արդիւնքն է զոր կը փոր. 
ձա-րկեմ եւ աւելի լալ կը դգամ ինքզինքս : 
Խորքին ւքէջ այնքան ալ վայրագ չեմ, ի 
վերջոյ կը զգամ աւելի ինքզինքս ըլլալ
հսւ6գսւթլոուք-եսւ6 մէջ» :

է] աղա զութ եան ձգտող այս րնթացքէն 
մէջ՝ Մ էյէէ «Աետ մէջօրէէ հանդէս տըՀն 
կարծէք անոր կատարեալ համ ապա տաս. 
էւանողն ըլլայ։ Այս բնանէւթէն վան Կո. 
կէ վերամշա՛կման մէջ՝ խաղաղութեան ՝ 
ամփոփս ւածո ւթեան եւ մ տե րմ է կո ւթեան 
վէճա կներ/ք աւելի կը շե շտո լին ՝ քանէ որ 
տեսարանէն խորր էնք ցորենէ հասկերու 
գաշտ մը նկարած է ՝ ներ փ ակող որսլէս 
«ցանկապատէ ՝ մ էն չ Մ էյէէ մօտ այդ մա. 
Աէն կԸ դանուէն բաց դաշտերը՝ որոնք 
մէնչեւ հորէղոն կը տա րած ո ւէն յ Այ" 
7.Գա Jn LPb մե ը *Լան Կոկէ պաստառէն մէջ 
կը շեշտ ո ւէ նաեւ էր օգտագործած ե. 
րանդներուն բե բումով ՝ կասլո յտով և ոս. 
կեդոյն դեղէնով սահմանուած՝ էն,չ որ 
համառօտելու ՝ ամփոփելու համազօր կը 
դառնայ։ Աակայն դաշտէն մէջ տար. 
փանքը՝ ղո ը [էամպրանթ ներ կա յաց ու. 
ցած էր՝ այստեղ եւս ներկայ է, թկկուզ 
տար բե ր սլ կն ար կո ւթ ի ւնն եր ո վ եւ սլատկե. 
րումնեըով: Միյէի «Սետ ձիիօլւէի հան. 
դի ոտը» ին ղծ ո վ Հերպըրթ կը գըէ. «խոր. 
հըրդածելով, կանդրադառնանք որ նիր. 
հող զոյգը որ կ,էսօրին կը հանգչի, նոյն, 
պէս միասին կը քնանան գիշերը: Էրենց 
մարմիններու զուգորդումը կրկնուած է 
մանգաղներուն եւ ոտնամաններու զուզա, 
եեռութեամթ եւ կնոջ դիրքը ենթսւկայու. 
թիւն կը յայտնէ» : Հերպըրթ ա յս սլա տ. 
կերման մեկնակէ տ ը կը նկատէ Մ ի յէ ի 
աւելի կանուխ շրջանի ղծ ան կա րն ե ր էն 
մէ4Ը: որուն մէջ կէսամերկ սլա ր ման ո ւ .

ր ո Ը է զոնա կանօր էն դետ էնը եր կա. 
րած է՝ .երբ էր սէրականը՝ ծնրագէր ՝ էա 
բեն կը մօտենայ եւ որոնց ետէն կը տես. 
նուէ յարդէ դէղ մ ը եւ ոչխար մը՝ էնչ որ 
գե ղջկա կան բեո յթէ ա ր տա պա տկե ր ո ւմն է 
հաւանաբար գէցա բանա կան նէւթ է մ ը{2,} ՝ 
որսլէս տարփա յէն վէ^ակէ արտա յայ.
տութ էւն ։

Ւր վերջին շրջանին , Մ ի յէ կը ձեռնւսր. 
կէ թովիչ տեսարաններու եւ տարուան 
/nl'u եղանակները ներկայացնող շաԸւբէ 
մը ու կ է ր ա դո րծ է գծանկարներ որոնց 
մ է քանէն ՝ էրենց մութ ու լոյսի եւ ա շ. 
[սա տե լա կերպէ գր„ յթով ՝ ան խո ւս սւ փ ե լ է . 
օրէն մտածել կո լ_ տան փորմ՜ Ա էօրա քէ 
աւելէ ուշ է րագո բծուած եզակէ դծանը. 
կարներուն մասէն։ Ւոկ այս օրերուն Փա. 
ըՒզ տեղէ ու նեցոզ ց ո ւց ա հ ան դէ ս ը ՝ Մի. 
յէն եւ վան Կոկ մ իա տեղող ՝ երկու նկ տ . 
րէչներուն մէջեւ րնանէլթայէն եւ մարղ„ 
կսէյևական գէ ր քոր ո շո ւմն եր ո ւ յարակ, 
g ութ է ւննե րէն անդէն ՝ նկարչական մար. 
զէն մէջ է որ աւելէ [սօսուն հանգամանք 
կը ստանայ յ Ան նախ առէթը կ՚ընձեռէ 
Մ է յէն վե րա րմե ւոր ելու ՝ որպէս cbft' ♦ դա.

ըու րնա պաշտ ութ եան Լլ Լ
թեան կարեւորագոյն ներեսՀ. Ա"ւ“՛'‘Ո"։. 
լԱն մէկը, իսկ յփլԱ //որլւՀէ 
ցրնէ եւ կ։, վերանօրօղէ վ տն ԼսՀ"1֊ 
չու թեան ընկալումը, ,„յն իմսլԼՀ1՛-
իըՀրտւը, զինք ղ ԷՀ

շուկայական շահարկումներն ոլ
,,։նւ“"նձ -'^այՀՀ՚՚չ

գաւազած են, կամ եր կը որ գտ կՀ Հ Հ֊
՛են հՄեարեեյեսԴն էկա',դսւկ1։
են, Սի յէ ի աւ անգա պահ ե, Լ
նորարար նկարչութիւներուն _ մէՀ 
ղումով, տարբերութիւնը աւե,, 
կր դառնայ հինին ել նորին միջէլ."[ 
րելի է պատկերացնել ա յն ցնցՈէմՀԼ 
'.տկազգևցո, թիւնը զորս մարդիկ 
!,ած էին կամ կրնային ունեն,,,, ի . 
վան Կոկի գործերուն , մարդիկ Հ 
■ռչքերը շչացած կամ քօւլարկոլ,^ ձ 
կանոնաւ,, աշա, զասական եւա,անդա,ան 
նկարչութեամբ, գունաւոր լուս անկան,, 
րու նմանող : ՛Լան Կոկի գործերուն հ,Հ 
ւումը, ղալ, մը առաջ (իր աննախխվյՀ 
ձեւազեղծումներով, գունային ոլյ֊ղև 
հակադրումներով ե ւ մեկտեղումներ, 
մո,թ շրջագիծերով ել կրքոտ, կր,։', 
րատուած եւ մարմնոտ վր ձՆս, հ ա ր „ ւաԼ 
ներով} ; հսկայ պայթումի մը ,ու,,սլ 
ւոր ութիւնը պէաք է թողած ըլլայ, 
՛Նկարիչը , իը աշխատանքին ումայխ 
րնո յթին դիտակից, Աո լ քաղաքէն 
կէն/, կ,, դըէ ■ «Ամէն ինչ կը մոռնամ 
թաներու արտաքին գեղեցկութեան լսւ 
մար զոր չեմ յաջողիր ներկայացնել, քա 
նի որ զայն նկարիս մէջ տգեղ եւ կպտ 
կր դարձնեմ, մինչ բնութիւնը ինծի կա. 
տարեալ կը թուի; Սակայն այժմ իմ ոս. 
կըրոտ մարմնակոյտիս ձգտումը այնպի. 
սին է որ ան շիտակ նպաաակիլլ կ’ւռւլ1||։. 
ւի : Ասոր արդիւնքը կ՚ըլլայ անկեղծոլ. 
թիւն ւքը որ անգամներ թեթեւս իւրայա. 
տուկ է անով1 Որ կը զգամ, եթէ ամէն 
պարագայի թնանիւթը ինքզինք իմ վայ. 
րսւգ եւ ձախաւեր իրագործումիս յանէ 
նէ» :

Սէն.Ո'եմի.ան.Փրո,իանսի մէջ վան կոկ
կր շարունակէ ցորենի գա շտե ր նկարեր. 
Ւսկ երր 1890.// Աայիսին Փարիղ կը վե. 
րագա ոնա յ ել Օվէր .սէ ւռ.Ո ւա ղ 1լ անցնի ՝ 
րմվ,շկ Կաշէէն խնամուելու համար, դ՚օչ. 
տային ն ո,, տեսարաններու դէմ յ՚՚՚՚նդի. 
մ տն կը գտնէ ինքզինք , որոնք «ց՛որենի 
հսկայ տաթսւծութիւննեթ են անհանդարտ 
երկինքներու տակ» եւ թէ ղանոնք նկա. 
րևլսվ ինք չի «վարանիր հետամուտ ըլլա, 
լու տխրութիւնը, ծայրագոյն մխսյքտւ. 
թ իւնը արտայայտելու» ;

Ընկճուած ել քայքայուած ներտչիյսւր. 
հով վան Կոկի կեանքին, վերջին, շարսյթ. 
ներն են,, «ցորենի դաշտերու անպարտ, 
գիծ տարածութիւն»//// շրջապատուսւծ, 
է՛ր ձ՚էջ ^առանձնութեան զգաց ո ւմը աւելի 
սաստկացնող՝ մ էն չ էլ, ել Կաշէէ ^է{էւ 
լար ոււածութէւնը կը ս ր է • • • î Ընդուե. 
ուած է պատումը թէ ՅոԼ-/էս -fi1 [՛[' 
ստացած անձնա սպանա կան փամփուշտը
հր վ^ւ^/Ւ Ղե^՚բ անմէջապէս ղդե տնե լկ՝
սա կա լն ղէնք մահացու կերպով կբ ‘U՛- 
րաւորէ ։ Երկու օր յետոյ *[ան Կոկ իէ 
աչքերը առ յաւէտ կը փակէ ՝ հողէն միտ. 
նա լու՝ հողը ‘/ո բ տոչորուն [սռովքով եէ. 
գեց :

վան Կոկ թե ր եւս մ է շտ կը յէչէբ Մէյէ1՛ 
խօսքը թէ «Արուեստը ճակատամարտ մըն 
է, որուն համար հարկ է իր մորթը վաան. 
զել» : ՛Լան Կոկի մահուան, իր վ[,էԱյ 
մակ մր կը գտնուէ ուր՝ է ^էջէ *nj[n3> 
դրած էր. «Լաւ ութեմն, իմ գործիս հա. 
մար կեանքս կը վտանգեմ ել խելքս ԷՒ- 
սով անոր մէջ կորսնցուցի • • •» :

Ասիկա վան Կոկի նուիրական վերս՛" 

ձօնն, էր Միյէի :

ՇԱՀԱՐԱԶ

(1) Robert HERBERT : «Jean-Fran- 
çois Millet», Art Council of GreatBritaro- 

London, 1976, p. 144.

(2) Ibid, p. 158.Այս գծանկարը, <<^Ոտն1ԱԱա^ճլ. 
խորագրուած, զարմանալի 
թեամր մը գուցէ, կ’երկրպպէ 
p հ. «Վսւնսւկսւնռ դսւշտհրուս ut?» P„ււմւ!. Ւ։չպէ„ K

թիւններուն թիւն ու միջոցին J y 
ւած անոնց տեղերը: Այսս1հ՜ս’ յ/ըչ 
տեսադաշտին կը գտնուի զՊյգք-, 
անոնց ետին յարդերու կոյտն Hւնոնց ետին յարդերու ֊ (.“ւ փ:
որոնք կը փոխարինեն Ռամ ]թ թհ8ծյ։զ 
րագրութեան ցորենի հասկ P 
մշակը ;

Fonds A.R.A.M
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ի Ju Ո 8 Զ ՍՏԵՂՀրսնՈզ ՏՐՑԱԿԻ
(inpfer Գրիգոր ՊըլտԽսսի .Սեմեր. գրքի ւուսանցքեերիէե)

Սոյն զրութփւնն ընդամէնը Գրփդռր 
Պըլւոեանփ «Աեմեր»փ ըն թև րդ ում ի սկըղր. 
՛հական ուրուագիրն է : Այս երկի բազմա. 
Այ(ԱթՈւնակոԼթիւնլրւ ներ բնաղրային եւ ար. 
տարնադրային զուդորղութփւններում առ. 
կա յում է ինչպէս իմաստային յոգնակի, 
ութիւն' բնադրում ձղուե լ՛՛՛է , անդրա. 
իո քոա րկո լելով տարրեր իմաստների , ն։ ր. 
չան ակութ իւնն ե ր էւ , այնպէս էլ նրբնտզը. 
ո՚սյէւն լե ղո ւա կե ր տ ո ւթ ե ա մբ' ն չանա բա . 
նում Ի ■ դարավերջի արձակի յղս՚ցքա . 
սւոեղձւս բանա էլան , ձե լաբանա կան համա, 
դրութիւնը, միամամանակ ներբերելով 
ԻԱ- դ /// ր ի // բտ4 ա^> ո 1 -թետն- /վէպի մ շտ. 
կոյթ :

էօթ հակս/ր ութ հտրիւրմէկ տողտնոց 
[«Սեմեր»// ծաւալը) ս տեղծադո րծո ւթիւ. 
փ(1) աար ո ղո ւ մ / հ ա յ կա կ ան ար տա .
տարած քա յէ*ն կեն սա պա տմ ութեան
tjui/խե ր դո ւթ ի ւն լք եւ այս քադսային րոյ լի 
ստեդծադո րծա կան հւս՚նդարտհ ցումը ,կար. 
գարերոլլքը' ներքին տս/րամ ամանա կետ յ
պատմումա յն ութեամբ , կենդանագրում է 
դիւցազներգութիւնը տա րողող դո յութե. 
նական եւ ապադո յ ո ւթ են ա կան վտա րան.
դի ո ւթեան հ ո վո ւե ր դո ւթի ւնն ու էսոր.
հուրդը՝ ղր ոտե ս կա յնո ւթիւնն ու անհե.
թեթութիւնը՝ հ ոդեվերլուծումն ու քնա. 
րական հագներգութիւնը ՝ կեն սում եր ի 
անանցութիւնն ու սպառումը՝ նախա. 
սահմանութեան ը տրուելու ՝ ըմբոստանա, 
լու չւ՚/անակէ,^ սպասումն ու իմաստա. 
ւոցումը՝ կեանքի հ էքեաթահ իւսքէ/ կենա, 
րոնացում . ապակենտրոնացման ընթաց, 
րի տենդն ու ահը՝ ու~ կարօտս/,
րադձութ իւն ը ՝ ին քն ա պա տն է շո ւմն ե ր ի վը. 
կա յու թ իւննե ր ը :

Ա’ՇԵՄ' ԴԷՊԻ «ՍԵՄԵՐ»'
ԵՐԿԻՐԸ ԴԵՂԱՐՈՒԵՍՏԱԿԱՆ ԸՆԹԱՑՍ 
ԽՈՐՔԻՆ

«]] ե մ ե ր» ը բա րեյաչողելով Փարիղ . 
Պէյրութ . Հ ալկոլ ապա ղրա կան անցու, 
դարձը 1997-/»^ Լոյս տեսաւ «Մաշտոց» 
մատենա շար ո վ(%) î

Ընդհանրապէս /’ • դարի */տաս- 
նամեակի եր կր ո ր դ կէսը սփիւռքեան ար. 
^ակի մ ետա բնա դրի համար չափազանց 
արգասաւոր է ոչ միայն արմ՜Էքաբանա. 
կան թելադրանքներ ով՝ այւել> ոՐն Ըստ 
իս, առաւել կարեւոր է եւ հետաքրքիր՝ 
դրականութեան. պատմ ութեան ընթացա, 
կանութեան յետա դան ա պահ ո վաղր ե լի ս 
ս տեդծա բանա կան բնոյթի եւ կիրարկում, 
ների արդիացման եւ արձա՛կի դեղարուես. 
տական շար ո ւեա կե լի ո ւթե ան հնարաւո. 
րոլթիւննեբի մատնանշում . իրացումնե. 
քՈէԷ** Արձակի (վէպի) իրագործումները 
Ւշխան ՜ձինպա շեան ի «ԱքխիԼ հասնու. 
մի»՝ Վահէ Պէրպէրեանի «քամակներ Զ՚Ա. 
տթարկն» վէպերով՝ խնդրոյ առարկայ 
Ատեդծադործութեամբ' պոէտիկական .
JrLUi3 քաJ խև ամ բո ղջո ւթեամբ նո րադո յա.
ցում էն ՝ աղա տա զլ՛ում դասակա՛ւ՛ կաղա, 
“եթ՛երիդ . եւ եթէ Պէրպէրետնփ , /ասր. 
կապէս յէինպաչեանի ս տե ղձ ադորձ ո ւթ է՛ ւն. 
^րը Սփի լորէ, դրականութեան պատմու. 
թեան մէջ այնուհանդերձ տեզայնացւում 
են էս է։ սա կարեւոր , էական զո րծա ռն ա. 
յին դերերով, ապա «Աեմեր»ը պայմանա. 
‘֊"րում են արձակի նոր կերպը , վերջնա. 
կ,լ,նւսպէս աւարտաբանում ձեւա բանա. 
կան . յղացքայփն հանդերձը, սկղբեա. 
Ղ{""մ դեղարուեստական նո րադո յաց ո լ. 
‘եը, միջբնագրա յին պա ր ա դր կո ւմն ե ր ո ւմ
“‘"-կայացնելով ս տեղեա բան ական համա. 
Ղրա կան ո ւթիւն :

Նիզոր Պըլտեանի «Աեմեր»ր համա.
Հայկական դրական համապատկերում
‘'“•նգրոլանսւմ են նոր վիպաձեւման երե. 
Լոլթական„լթիլնր ձեւական մակարդակի 
օրացուցային նորոգութեամբ, լեզուա.
կերաոլթետմր , բո վան դա կա յ ին մակար, 
նակի բարեփոէսումով , իմաստային ըն. 
թրումների չափագրումներով, ստեղձա. 
'յ՚՚րեոլթեան դրականութեան պատմու.

թեան համար միամամանա կեայ , սինքրոն 
աւար տաբանուածութ իւն . սկզբնաբանու. 
թիւնը խարսխւում է դ րա կանաց մ ան հա. 
մադրական հիմերին . .այսպիսով ներ րնա. 
ԴԲայՒ'և 'ափրոյթներում ստեղծում է ղե. 
ղա ր ուես տա կս/ն արձակի «ծննդոց ելքը»՝ 
բա խո t. մնե ր ո վ ՝ ճակատ ո ւմն ե րո ■L ՛եկ ա. 
յո ւձ ա րձա կի բնո ւթա յին դե ր ա կ ա յ ո ւ. 
թ ի ւններ ր : Օն ա կանա բա ր նմ ան օր ին ակ 
դե ր յ ա դե g ո ւածո ւթի ւնը ւիո խա կեր պո / մ է 
նաեւ դեղարուեստական րն իմա ցքի պատ. 
մ ակտ h յետադծի հիմնա յիե կողմնորո. 
շու մներն ու ա ր տա յա յ աո ւթ ի ւններ ր *. Վե. 
նետիկական պո էտիկայի ոլորտում «Աե. 
մ եր» ի կանգնումը շօշափելի դաոնում 
էր Պըլտեանի փոքր արձակ երկերի 
մէջ •արդէն » մի դէպքում նաէսս/ստեղ. 
ծա կանութեան ր մօտենալու ՝ նրա ս կի/լ. 
րը նուաճել . հռչակադրելու ՝ սեմին մեր. 
ձենալու անթաքոյց արարքով
ք/«֊/>») (3), որտեղ այս հատորի որոշա. 
դրումը դառնում է աներկբայելի ՝ ,1[,ր,Գ/' 
ս տեղծա ղ ո րծո ւթեան մէջ. «Մանկութեան 
մէջ այրութեան թեթեւ բարձրացումը' 
երբ դեո մանկութիւնը կը շարունակէ 
աեւել : Հատումը տեղի ունեցեր էր ուր. 
դէն ? քեզմէ աոաջ , քեզմէ անկախ , եւ 
ձայնդ կը կրէր անոր լոելի հետքր , անոր 
սպին»(4) . իսկ տեւո զութ իւնն m հատու, 
մը մանրամասնում է էլմոնին ու Ա*արի:ա. 
մին ՝ Վերմինին ու Անթիքա յին ՝ Մ արի. 
ձա յին, Ար աքս ի ին ՝ *(յանո j/'՝1' բա ղհ իւս. 
ուած դրողի ես.ի նշագրումները աղէտի 
ել կարօտի՝ սիրոյ եւ հեռացման՝ աքսո. 
րի եւ գոյաբանական «բօ չա յո ւթեան» պա. 
բունակներում*. Մէկ այլ պարադային՝ 
կ են տր ոնան ա լո ւէ բա զմաթ իւ մ ան րա . 
մա սնութ իւններ ից մէկին՝ ներ թափան, 
ցրւում նոյն աղէտի ե ղկո ւթեանը' միա. 
մամանակ ե՛ւ պատնէշելով՝ ե ւ տիրելով 
եւ թէ' անցնելով ա /W) :

Նոր վիպաձեւումշ։ «Աեմեր»փ համա բնա. 
դրում նաէս պա յմանա ւո ր ո ւած է իրակա. 
նութեան ձայնծը/r բազմացման հաւա բա. 
դրս զ դրականաց մ ամբ , երր աղմուկի «լր. 
ս ո ղա կան պատրանքը» կեն դանա դր ւո ւմ է . 
«•••ձայնի մեկնատնղիին անորոշութիւնը 
կամ անոր տպաւորութիւնը իր նշմարաու. 
թիւնը ունի կրականութիւնը կու գայ այդ. 
պէս ,բազմացած» { էջ 7) և այս պարադային 
իրականութիւն լ, ե ր թո ւդա ր ձւո ւմ է հնա. 
րանութեան , ձա դո ւմնա բան ո ւթ եան , հ է}բ. 
եաթ / հակահէբեաթի , ձի սա կանա g ո ւաձ 
առօրեսպ էսօսբի, լեղուի սահմաննե. 
րում' կենտրոնացնելով ՚11՚քի ստեղձա. 
բանական ելակէտը. «Բա1- է արձանագրէt 
ինչ որ կը թաւի յիշատակագրի պէս, գու. 
ցէ տ մփոփել, սրբագրել, պահել հիմնա. 
կան նախագիծը» {էջ 15) {ընդդձումն իմն 
է՝ Գր. 3.) :

«Աեմեր»ի հ ան դր ո ւա յն ութ իւն ը պայ. 
մանաւորւում է նաեւ երկի սփիւռքեան գը. 
բա կանութեան պատմութեան մէջ բովան, 
գակային մակարդակի նորարարական ա. 
ւանդաղիր դերով-. Այս պարագային եւս 
ստեղձազորձութեան ներքին բաղմաձայ. 
նութիւնը ներբերում է այնպիսի որակ, 
ներ , որոնք այսպէս կոչուաձ ^կարօտի» , 
«նահանջի» ղր ա կանո ւթ իւննե ր ի կրաւորա. 
կան , չարչրկուաձ ղր արան ո ւթիւնն ե րն 
անցնում են, աւելին' համադրւում' ղո. 
յաւորելով յետպուհանջ / կարկտային գը. 
բա կ ան ո սթիւն , բնագիր , որ , ԻԱ • դարէ՛ 
սփիւռքեան դրականութեան կողմնորոչիչ. 
ներիդ է լինելու, առնուաղն մի քանի 
տա սնամ ծակ .

B- «ՍԵՄԵՐ» ԺԱՆՐԱԿԵՐՊՈԻԹԵԱՆ 
ԽՆԴՐԱԴՐՈԻԹՒՒՆՈԻՄ

վէպի ճդնամամի , մանրի «մ այր ամ ու. 
տի» ստեղձաբանական . տեսաբանական 
«գումումը» {բնականաբար մանրի դա. 
սակտն կառոյցի' էի. Եագոպսոնից մինչեւ 
Օրթէկա.ի.Կ<ասսէթ, Վ- Պենիամին, ճ- 
Ֆաուլղ, այլք) Հայոց զրաբանութեան 
պարադրկումներում ան դր գուե լի օր էն մե. 
ձամասնութեամր հասու չէ, սակաւ դէպ.

քև րում շըջանցւում Լւ ՝ ղսԼրտուզութէււն. 
ները բա ցա ռե ա լ J1 . դաբավերջէէն Հտ.
յաստան ու էւ Ափէյւռս հ էւ լսում յ աւադո յ. 
ր րտֆֆէոական . շէւ ր/էան/լա դէտ կան էւն

Դէ՛Սկխ^րրԼ11,սյռն երուէսանական արձակ : 
Մտ մանա կա կէւ g դրական ընթացն այսօր է/ 
«սսլե կուլա տէ/ւ սլա տմ ա վէւ պա սան ո ւթ ե ան» 
տեղապտո յտ էւց ,քալ^111 ռ անդ ի տութ եամ բ 
դուրս չէր դալէրս' կարօտաբաղձութէրւն ՝ 
ո ւծա ց ո ւմ ՝ ս ե ռա կան ո ւթ էւ ւն տորր տա մ չտ. 
փաըամ՜էւններով*. օրական մ շակո ւթա. 
յթն կենսոլորտում սակայն կայ հտմլխղ. 
հանուր դ մ գոհ ութ էր ւն ՝ անր ա ւար ար ո ւա . 
ծ ութիւն վէսւէ^!ք y ա րձա կէւ g տռհասարակ ՝ 
որ ճ դնա մամ էէ ՝ մայրամուտի առարկա, 
յական ա ր տա յա յ տո ւթ էր ւնն է։ «Աեմեր»ր 
ա րձա կէւ մ ե տա բնա ղր ում ՝ վէւպադրու .
թեան նորմա թիւ ընդելւրւզո ւմներ ուն [ա. 
ղէ տ ՝ աքսոր՝ ա յ լո ւր ո ւթ էր ւն սփէրւռքա.
ղում ես.է, կեն ս ա դո րծ ո ւն\է ո ւթ եան հա. 
մաոլատկեր^ gnJ‘J է նրա լիս մանրի՝ ար. 
ձա ՛մ՛ բնդհանր ա սլէ ս «յարութեան» կա. 
ր ե լ[t ո ւէձի ւնն եր ը արդէրացնում նոր դրա.
կ անո ւթե ան ւղ ա տմ ո ւթե ան մէջ ամ րա. 
դրուած «հայկական վի պա ս տ ե ղծ ո ւմ էր» 
ա ր քե տ ի սլե ր էէ հ ա մա կար դր' հակաճդնա.
մամային ս տեղծա բանական կիրարկում, 
ներով՝ նորարարական լեզուակերտմտմբ z 
Պատահական , չէ ՝ որ ինձ հասու եղած 
«Ա եմ ե ր»ի անդրադարձումներում
ման ր ա քին սլա տ կան ե լի ո ւթ ե ան էսն՚ղ էէր ը 
կա՛մ սոսկ հռչակաղրուել եւ առկա էս ուել 
է ՝ կա' մ տա ր ո ւբեր ո ւե լ կէ^իը մինչեւ 
էսճանկտ ր ո լ թատրոն յ Ընդ որում թէ՛

• Պտ լեան ր ՝ թէ՛ Գ- Շ ա հ ին եան ը ման. 
ր ան ո ւան ո ւմ ր բն որ ո շո ւմ են դասական 
շրջագծումի). «Ա եմ եր» ի իբրեւ վէպի բը. 
ն ո ւթա դրա կանը չե մանբամասնուել՝ 
փա ս տա ր կո ւե լ ՝ ի ս կ յօրինումի իաւա. 
սար է մանրային ինքնա թեանը) «էսճա. 
նկարա յին» ՝ «թ ա տ ր ոն ա կան » կերպը ,
«էմատե րա յնութիւնը» ՝ կարծում եմ ՝ էսըս. 
տաղոյնս տեղայնացնում է երկի մանրա. 
յին էսնդրաղրութիւնը ենթադրելով թեր. 
թօնային վէպի ն երդի ր ա յն ո ւթ ի ւն, (եր~ 
ուանդ Օտեան ի վէպեր ի թատերա յնու. 
ի} եան ղո ւդա բանո ւթե ամ ը) : «Ա եմ եր» ի

բաղմ աձա յնա յին ս տե ղծ ա բանա կան . ար. 
էսի տեկտոնիկ հի^քը աներկբայելի է՝ հե. 
տեւաբար երկի համա բնագրում իրապէս 
tut ւ կայ բաղկացեալներն ընդամէնը ման. 
րա յէ՚ն տարրեր են ՝ տյլ ոչ թէ մ ան ր ին ք. 
նո ւթիւն : «Ա եմեր»ի պարադային հարկ է 
նկատել՝ որ տյս ս տեղծադո րծութիւնը 
աբդէէ դրականութեան մէջ վերջնա կա. 
նապէս աւարտում է մանրային ՝ միջման. 
բային ձեւի սահմանների պայմւանակա. 
ն ո ւթ ի ւնն ե րը ՝ հա ս տա տա դրո ւմ փոխն եր. 
թա փ ան ց ո ւած ա րձա կի նոր կերպ ՝ Որտեղ 
գործում են վէպէ՛ եւ փոքր արձակի ՝ էսո. 
հագբութեան եւ ՈՕՈ fiction./', ակնարկի ՝ 
պատկերի էսայտաբզէտ կիրարկումնե. 
ր էւ էամասերը* սրանք կորցրել են կամ 
չունեն որեւէ ներդիր դո րծ ա ռն ո ւէմ ի ւն 
բնագրային մակարդակում ՝ ներփակ մի. 
տում են ին թհ ին բաղմ աձա յնութեան : Ահա

/'նլ”1- Ղմ1^/՛ պտ բադային ան ընդ.
հատ կիրառում Հևոր վիպ աղրութիւե» ար. 
տայա յտութիւնը, որ, երկրորդեմ , արձա. 
կի կերպն է այմմ ( ապագան պս/յմանա. 
ւորողը, նոյն արձակի {վէպի) կենսագոր. 
ձո ւն է ո ւթի ւն ապահովողը.

նոր արձակը, նոր վէպը գոյաւորւում 
է րնա դրա յին րոէոր միաւորներ ի , անի/ր. 
տիր բոլոր թեմատիկ . կառուց ո ւաձքա. 
յին շերտերի «թեմացմամբ», իր րառե. 
բութ «սաստկացմամբ» . հնարաւո.
րութիւն է ընձեռում բազմաձայնութեան 
ղօրացմանն իբրեւ կերտումի նորազոյա. 
ցում : Աա ի դէպ սահմանում է գա՝րձել 
«Ա ա ր տ» հատորի «Երկու կեդրոն» առա. 
ջա բանում ■ «Ւնչպէս քննադատութիւնը 
գրականութեան համար, այնպէս ալ ար. 
ձակը բանաստեղծութեան' գրուածքի 
սաստկացում մէն է: Այն արձակը նկատի 
ունիմ որ կ՚ալարտէ բանաստեղծութիւն 
կոչուածը եւ Որ կը կազմէ անոր իսկա. 
կան անմատչելի գետինն ու գրաւար. 
կր»(7): Արձ ա-կէ՛ «մայրամուտի», ւէէպի 
ճղԱամամ ի անցում ր եւ նոր ստեղձանու. 
մի հաս ումը, «յարութիւնը» վկայում է 
տարաձութեան եւ մամանակի կազմա. 
բանական դատարկութեան {հաւասար է 
"թ՚Լի, "թ՛լէ՛ "լ՛՛՛՛ոմ ո լմի) վերստեղձու. 
մով. «Տեւադութեան ու տարածութեան 
միջոցը պարապ է, ել ձայնը ոիչնչ կրնայ 
աւելցնել կամ զհղչհլ, պարզապէս կը լոէ

կամ կ’որգեգրէ թուումի հեոագրային ո. 
1նը , փորձելով վերարտադրել երկու կէ. 
տի, երկու դէպքի միջել րացուող ըն. 
դարձակ դատարկութիւնը» {էջ 30) {սրա 
գիտակցում ր բնադրում ռէֆր էնա յին զոր. 
ձարւԱութիւն ունի , տե'ս • «Անթիքա» 130. 
134 աո դերը, էջ 142):

«Ա եմեր»ի պո է տ ի կտ կան ո ւղղո ւթի ւ. 
ը անէսոտոր սլտ տմո ւմա յին {նտրրտ.

Ո՛ է" այ ին) է. յի շո ղո ւթիւն . յուշ Ղ."1՜” 
դա բանո ւթեան լեղուա կերտումբ նո րտ. 
ստեղծ ան ում է ւլե ղա ր ո ւե ս տա կան Jnt-- 
շադր ութեան թէ1 ձ Լ՛լաբան ո ւթիւնը ՝ թէ՛ 
բնա դի ր ը պարփակող իմաստային դաշ. 
տը՝ մեմուարայնութիւեը միայն կատար, 
ո ւած էւ եղածէ/ ՝ ա պ ր ո ւած ի ՝ վկա յուտ . 
ծ էւ վաւերացումը չէ ՝ այլ նոյն կտտար, 
ուածի ՝ եղածի ՝ ապր ո ւած է/ ՝ բ/ւնադատ. 
ուածի՝ չեղածի յայտնատեսութիւնը՝ 
յուշի կենս ա կան ա g ո ւմ ը ՝ յաւելում ը եթէ 
կ^ուղէք ՝ փոխակերպութիւնը^ իրականու. 
թեան ըղձացեալ f դոյու.
թիւն . վերա կեանքով*, Աա է լմ ոնն եր ի՝ 
Վերմինն երէէ ՝ Անթիքաներէ/ կեն ս ա ղր ո ւ. 
թիւնները վերհանում է իքԼ^ւ պատմու. 
մ ի նոր արարք՝ ինչը ծ աղմ ան ու շրջասլտ. 
տի եկուո րութեան կա դմա բան ո ւթի ւնը ո. 
ր tt շա րկո ւ մ է յո ւշա դրա կան ութեան կալ. 
ուաածում utflf ս տեղծա բանական.դո յա բա.
նական տար ողո ւթե ան կա՛ տա բո ւ մԸ (c ս տ 
այսմ' նուաճումը) եւ խնդրոյ առարկան 
անցնում է հ-այ դրականութեան մէջ յու. 
շա ւլր ական ո ւթեան Զասէէէ Աս՛ա յեան . Վ՚". 
հ ան իՒ ո թո/է են ղ . Վուրդէն Ա'ահ ար է/ ար. 
մէքային բա րձ ր ա-կէ տ ի ց' կր կին պայմա. 
նա ւո րելով դրականութեան պատմութեան 
հ ան դր ո ւան որտեղ սելք տ ա ր ո ղո ւթ ե ան 
գործառնական դա շտ ը շօշափելի է դար. 
ձ բնո ւմ ծա ւլմ ան ՝ ա կ ունքի դո J-տկ եր պ ու.
թիւնը («Տրցակ»՝ տող 111.135, էջ 10), 
թօթափում «^t ա ր ա կան ո ւթի ճրի ց» ՝ մա. 
նաւանդ հեղինակային (է՚^չ ներ յա տուկ 
էր մեր յո ւշա յին դրականութեան ար. 
մ էքն եր ին) եւ դի ւտո ւած հակադարձս/, 
կանութեամբ' րնթե րց ման կալուած է 
ներբերում սեմերէ/ անյայտը՝ առեղծը. 
ւա ծ^(8) • թ՚չ կրկէ՛ն նոր է , եւ պէ/տէէ ա. 
սել՝ արդիւնաւոր ՝ որովհետեւ յուշադը. 
րութեան դեղարուեստական պատմումս/յ. 
նութիւնը միայն սեմի ՝ ակունքի ՝ "կը/ԼԷ՛- 
ն աւո րութեան (սրանց մարդկանց՝ առար, 
կան եր ի՝ գաղափարների տիեզերքով բնա. 
կանա բա ր) դա ղտնա զերծ ո ւմն էր* է՚սկ 
Պ ըլտ եան ը դա՝ է դրանք դա ղտն իա ցն ո ւմ է ՝ 
առե/լծ ո ւա ցնում ՝ բրտացնում սեմերէ/ ան. 
յա յտն ու դա ղտն ին' շր ջան ա կե լո վ պատ. 
մումի ղա ղտնա բերութեան անընդհանրու. 
թիւն :

«Աեմեր»ի հա մա բնա դրում րԼ^՚էԼաԼ1~։'
ո ւես տա կան յ ո ւշա դր ո ւթեան լնդունուած . 
աւանդուած ս կզբո ւնքն երն ո լ կիրարկում, 
ներն ըստ էութեան կա ղմա քան դւո ւմ են՝ 
ձգտում մինչեւ « .. .մւպւգեղ1ւութ-եսւն խոր.
հուրիին հզօլւ ծայրագնոՆ]>խ-նը»(9) • էլ.

մ ոնի ա յդպէս էլ չաւարտուող ղորդի հիւ. 
սելու նման' յ ո ւշա ս տե ղծո ւմը անվեր, 
ջաւոր արարում է * Արդեօ°ք սա չէ սլատ. 
ճառը՝ որ ստեդծադո րծո ւթեան բոլոր հոս. 
քերբ հեղինակային անի/աոն միջամտու. 
թիւնների ՝ գրողական ես.ի րնթերադը. 
բումների պարադային ներառում են հ,միս. 
տերիկ ղրուցա րան ո ւթի ւնն եր ի» եւ զո ւար. 
էմասլատում . հ ումորեսկների» երա նդնևր, 
է՛ն չ ,այսպէս կո չուաձ «յԼտ . ^՚ ո ր . կ՚ս, 
րօւոէ՛» բՆս՛ դր՚ս ս տ ե ղձռ ւմ ft թելսւդրսւնք^ 
՛ներէ,g է. «■ մէկ անգամ իսկ չեմ 
տեսած, թափանցել անոր կեանքի րո. 
վանդակին, ըմբոնել առասպելէն, ըսի . 
ըսալէԱ անդին գտնուող խիտ ու հաստ գո. 
յութիւնը էակի մը ,որուն հոտը չեմ առած , 
չեմ շօշափած անոր ձեռքը ,որ զիս իր գիր. 
կր չէ աււած, ձայնը երթեք չեմ լսած հ_ որ. 
մէ պատկեր չէ մնացած մտքիս մէջ» {էջ 
66) : Ակզբէ''^', թնքնութևանը ներզօրուե. 
լու, կեն ս ադր ութ էէ Ûi, . սլատմ ութ եան էռւ. 
թէ/ւնր դեղարուեստական համար J-էքա. 
ւորելու պարագայէ՛ն՝ կենտրոնացնելով 
ձննդաբանական ակունքը, տէ՚սէն ու թնոյ, 
թր սլայմանաւորոզ քշլմոն _ վերմէ՚ն . Աե. 
թէ՚Ք ան ներ րեադրայ փն «է պոնէ։ մն ե ր է՛ն» , 
ս եմ էր աա ր ո ղո ւթ է՛ ւն ը հաւա սար ե ցն ելո վ 
«մայրերէ՛» այս համ ակց ութեան ը , Պ ըլտ. 
եանը կերտում է յուչաղրական . կեն. 
սադրս՛ կան ստեղձազորձութեան {վէպէ՛) 
վ՚ոէսաձեւումր, լրացնում «յետ . նոր . 
վա րքա դրութեան:» կառոյցը-, «վերջփն 
լուսս/ն կար»-ո ւմ երկե ամ բողջութեամբ 
ամրակայւում է պա տմա վէպ ի վերտ կա ղ. 
մութեան ս տեղծա բանս/կան ՛կենսոլորտում
(տե՛ս* էջ 236^237 47-^ 103-ք1ք տողերը 
ներառ եալ) : Հեղինակը ձՎեբջփն լուսս/. 
նկար»ում այս նոր պատմավէպը ար. 
տա«սեմ»Հայփն մէ՚ջարկմամբ հոչակաղր. 
րում է ներփակութեան ափրոյթներում , 
աւար տարան ելով «հաւաքական լուսս՛, 
նկարփ»' նոր վէպի / պատմավիպայ նու. 
թեան, վերջնա կանաց ուաձութ եան հաւա.

Fonds A.R.A.M
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«► նա կանութ Լւն լ, (վեըջնականացուածու.
թիւճն Լրրեւ Էչմոն/ՎերմԼն/ԼթեթԼրա պո. 
ք ni թեան դրամայի ստեղծ տն՛ում ի ւււ.
լ ա ր ա վ հե ռտ ց ո ւ մ)- սակա յն «Տրպ ա ‘Րհ 
՛վէպի է բ" "Լ" ղի ,‘J bո1' յանձն աո ութ իւններ ր 
Հ^լմոն» ՝ Հվեբմին» ՝ «ՍՀւթիբտ՝» կառոյց, 
ները ոչ միայն յարդարում են դրամայի 
բնդհտն րականո ւթե ամբ ՝ յե տա հ՛այ ետ ց ի
ա ր թի աեկ տ ո նփկ . կ ՛ո մ պո զի ց ի ոն դա շա ո ւի ՝ 
ա յլեւ ս տեղծա բանա կան մ օտե ց ո ւմ ր ա. 
սլահուիադրոդ բնաղ իբր ամբողջականա^ 
ղընող րնթա •/քով • « . . .եւ կը սպասեմ հեւ 
ի հել այն թառերուն որոնց տաըոզոլթիւ. 
նը կը վրիպի մաքէս, րայց որոնք նոյ. 
ներն են, գրեթէ նոյն դարձուածքները, 
նոյն գաոիթափները , հեւքի ու կասումի 
նոյն կշռոյթները ■ որ Վեըժինէն կամ էլ. 
մոնէն , Նանոյէն անցնելով բասեր են ին. 
ծի...» (4ք 224) : Այս դիտարկումը, կար. 
ծ՜ում եմ , հասաւոտում կ «Ս՜եմեր» Լ միի. 
պրութենական ընթերցումները պըչաեա. 
նական դերրնաէչրԼ, հա մ ա կա ր պո ւէէ • ս, լս. 
պէս՝ «Ընթերց ում» երկը «Ան թի բա» կ'"- 
ոոյց ում ծաւալուէ լ է ՝ ընդլայնէ լ դեղա. 
դիտական . ս ա եղծ արան ական տար ո դու. 
թիւնը՝ որոշարկել լԱԼԱԱւ(ւ1]Ա1|1^/ պո կտի. 
կական լետա դայ ընթ ա g ա կանո t-թ ի ւհն
ու ուղղութիւնը» «Ո^ւ] գէւաէ՜ , ^յդ 
թսսլւձթսւձայ քլ ընթերցումը թերեւս ուրիշ 
թան չէ, եթէ ոչ պահուած ? լեցուին ւքէջ 
ամրափակ լււութեան մատուցումը, ինչ. 
պէս Գթելը Կն յարուցանէ, կը իպէ, կը վէ. 
րահասսլատէ այդ լռութիւնը աշխարհին 
մ՛էջ : Թերեւս այդ լռութեամբ աշխարհը 
կը դաոնայ լրիւ ,ամբողջ , աւարտած» (10) : 
Արղեօր այ՚է ւէ՞ վերահաստատում լու. 
սանկարների պատմումի րա պ ա տ ր ո ւմ ր 
«Սեմեր» ս տ ե ղծ՚ա ւլ ո րե ու թ ի > նո ւմ .

Գ. ԵՐԵԻԱԿՄԱՆ ՍԿԶՐՈԻՆ֊ՐՈՎ

«(/ եմեր»Լ կԼղակկ տում ր ծագումնա
բանական դաշտի ստեղծ աւբան ական մօ. 
տեցումն կ ՝ ներզօբո ւթի ւն ը արմատ J եա. 
ղում ի կեն ս ա կե րպո ւթ իւն ը պայմանաւս, 
րող կեն՛սոլորտի նեթթախումային 
թին* յօրինումն այս պարադային' Հ//ք՜“ 
սանկարների փնջի , օր «Տրց՛ակ» կառոյ. 
ցում ղուղա բան ւում է ես.ի բւսոսայնու. 
թեան մետաֆօրիկ պսակին' դէմք երի 
սռլօտացում / լուսանկարների «դիանցոլ. 
մով» բնադրային մակարդակում կեն. 
դանադր ո ւմ կ սեմերի տարողութիւնը «ըն. 
թաց րի դանդաղէց մ ամբ» եւ ըստ այսմ' 
«տեսարանի ընդ լա յնմ ամհ/» ( տե' ս ♦ կ ջ 107 յ 
1489-1օ06.րւշ֊ տալերը) մ եկնա կկ տե լուի
«լուսանկարների տրցակի» պատմութեան 
«կենս ագո րծո ւն կութիւն չ/» իբրեւ սեմերի 
դո յա կերտութեան դո մ ինան (il) , ////.
տեղ առկախուած կամ յեսւաձդուաե ՛Լեր, 
ստեղծումը նավս լուսանկարների՝ ''Հայդ 
սլա տ կե րն ե ր ին կառչելն £» , ա յն դի տա. 
կկտը^ որը .կր գրաւէ ? կը քաշէ իրեն, 
կը գերեվարէ Ոլ կևսզատագրէ նոյն ա. 
աեն»(12) . Այդպէս կ լուսանկարհ\ամա. 
բնադրում դառնում շարմում Լրօսք , 
ՕակատադԼր ՝ Կտելում դէչրոցԼպ րացԼկ. 
ների հետ [որոնք որոշ լո ւսան կա րնե ր ի 
բառային «լր ա ց ե ա լն ե րն» են , օրինակ'
«էլմոն»ում Ա արիամի Պ ե լֆ ո ր ի ց ո ւղա ր . 
կած քարտերը) եւ դաոնում սեմերի ըս. 
տեղծանում «էլմոն», «'Լե րմ ին» կա.
"'"յաներում ,Լսկ «Ս.»թԼքա» դլուիր ի կառս յ. 
ցում բն օ ր ինակ ի դի տար կու մը (Անթիր ան 
հատուած ում իր պատմումներով «ինրնա. 
լո , սան կա րման» դե ր ունի} ա ր դի ա կեր տ ո ւմ 
ե կենսադործօն կ դարձնում յոր շր ( — սեմ}

■ միասնականացնելով անցեալը, ներկան 
եւ ապագան-. Այսպիսով, «Սեմեր»Լ րս. 
,ո ե պծար անա կան . ա ր ա ր ո ղսր կան ուղղու, 
թ իլն ր չո ւսան կա չ, Լ բնա գր ա ց ո ւմն է ,
լեզուատս, րողոլթԼւնը, սովորական լու. 
rt ան կա րնե ր ի դո յա րան ո ւթ ի րն պարփա. 
Է՛՛՛Լ սլե ղելը , հ ե տաԼ՚ո ւ՚չո լ.
մր . « . . .ամէնէն սովորական բառը կը 
թուի տարօրինակ արարողութեան մը ըս. 
կիզբ , կարծես չապըռլսւծ աոօրեայի երա. 
զէն կը մտնեմ ապրուած կրականութիւն, 
կարծես թէ ես ալ տեղ մը սլէտք է գըտ. 
նեմ ինծի համար լուսանկարներու իրակա. 
նութեան մէջ» [կջ 14.15) : /. ու սան՛ կ՛ա րի
բնաղ բացումն իբրեւ Հն երբին լռութեան» 
բ ա ռա սլե ղո ւմ , շօ շա փ ե լի ա ց ո ւմ եւ իբրեւ 
խմբանկարների ման րամասնումուէ մետա. 
նկարի ՛կերտում «Ա եմ եր» ի կաոուցուած. 
բում կայանում կ հթեւակման սկզրուն. 
քով • ա լս ինբն սլա տկե ր ը տեսանէ լի դար. 
ձընե լու անընդհատ , բաւականին ս/ըկը- 
ւած. լար ուած՜ ընթաց բուք (պատու մի,
պատմ ում ա յնո ւթե ան բառումակարդ ակա. 
քին ներհ ոսբերութ կանանց ղր ուց արան ու. 
թիւնր հայրենիբի ՝ աղէտի՝ դո յու.

թեան՛ ՝ ե ս .ի կ են ո ո լոր տ ի բե ւ եոնե ր ո ւէ
շս ւբ ջանա կուած հեղինակային ներս / 
դուրս.ային մեկնո ւթիւննե բուխ) : Ե ւ ար. 
դէն / ո ւ ս ան կա րն ե ր ի ՝ յտճա /« եոյն, շչ,ջ,ս. 
սլտո յտ ը ստեղծագործութեան յօր ին ո ւած. 
բային {inL"F մակա րդա կնե րում («{*/-
մոն» ՝ «վեր մ ին» ՝ «ՍՀւթիբա»՝ ներփակ 
կ են՚ւո րոնաց ու մ. մ ա նրա մա ս ն ո ւմն ե րով) 1 ա ն. 
ծանօթ.առեղծուած վեր մ ին ին դւճրձնում 
կ մ տե ր իմ ի ծանօթ ՝ յայտնէւ՝ համադրում 
խմբանկարէւ գերակա լ գործառնութիւնը 
դիմանկար տեսանելն ու լե ղո ւա կե ր տ ե/ն , 
այնտեղ պարփակուած պատմ ութ իւնր
կենդան ա գր ե լը , բանի որ ի ւր ա բանշիւ ր
էսմ բանկա բ նոր կեանբի սեմ կ (տե՛ս» 
124) , ղդայն՚ութիւնների յարաբերութիւն, 
ների ՝ ա յս կանանց ՛լ՛- ա նմ1' ՚ ղ ո լութ ե ան 
ւվկսլի լրումն ա սլ ա հ ո ւվ ա ղ ր ո ղ տար ո ղու.
թիւն՝ ծա ղում / ակունբ j ղ ո յութիւն j 
շեմ ի ան՛դ ր ա էլ ե ր տ ո ւ.թ ի լ ն ( 13 ) î lî ['ե ւ-"' կ -
ման սկզբունքը «//եմեր»ու մ բեկում է թ*. 
մ ի (կեն ս ոլո բ տա յին տ ա ը ո ղո ւթ եամ ր )
ս տ ե՛ղծ արան ա կ՛ան . ղ ե ւլ ա ղ ի սւա կ ան անդ. 
ր ա կեր տ ո ւթե ան հ ամ՛ա պա տկեր ճակա. 
տագրով} աղդա յին՛ . անհատական կեն. 
սա դրութեամբ , ղ ո յ ո ւ թ են ա կա ե յա սլա ղ ո .
լութեն՚ական շ ր ջա ղծ ի տմ բ ո ւլ ջ ո ւթե ամ ը :

Շեմի անդրկերտոլթիւնր բնա դի ր կ ներ. 
րեր ում ղկսլբերի՝ դկմբերի՝ անունների՝ 
իրավիճակների՝ սրանց ա մ բ ո rj^n ւ թ ի lÎi ր
որոշաղրած հ ե ւյ ին ա կա յվւ^ւ ինբեացումր
սլա յման ա ւոր ո ղ կական՛ բաղադրամաս 
կենսատար րեր ի որոշարկուած յսւ[,աղոյդ^ 
որտեղ ե ՛լ հշլմոնի ՝ [J ար ի՛ա մ ի ՝ վեր մ ին ի ՝ 
Ա^թիք ա jh մ1'լ .սների կենս՚ադործու նկու. 
թեան պա տկե րաղ րումնե ր ր ե՛ւ դբոդ['
վերաբերութիւն . մեկնա թիւններ ը ա.
ոարկա լացնու մ են սեմերի» ստեդծանումի 
տ ւա ր տ ը ՝ կանղ ա ռո ւմ ր ՝ ո ր « Հ՝ սւ տ /֊/« ծն ե ր 
Հօր» դրբում (երկում) արդկն հռչակա. 
դրուած էր- «Պէտք է այլե ւս կենամ ս՛ե
միդ երկխօսութեան , րԱակիմ գաղթ ի մէջ 
ու թափանցիկ տան անտանելի»(14) :

Դ. ԱՂԷՏՆ ԵՂԿՈՒԹԵԱՆ
ՊԱՏՆԷՇՈՒՄ / ԱՆՑՈՒՄԸ

ՀՍեմեր»ր բրտացնող կանայբ՝ էլմոն ը , 
վե րմ ինը ՝ Ան թ ի բան , նրանց դուստրէ, 
րը՝ մերձաւորները ՝ շրջապատը՝ բադաբ. 
ներն ու վայրերը՝ ճանա պա ը հ*!ւ ե ր լմ ան. 
ցած ո լ մտովի՝ յար անցնող՝ բաղաբա. 
կան ո ւթիւնն ու աղդա յին կեանբը ՝ նոյն 
այս կանանց ճակատաղրով բեկում կ Ա. 
ղկտի խեղճութիւնը ՝ թ շո ւառա թիւնը ՝ 
դժ՜բախտութիւնը՝ բնդհանըապկս եղկու. 
թիւնը պատնկշել / անցնելու կարողակա. 
նութիւնը՝ եւ սա' ՛ոչ միայն ա՚րտաբին 
մակարդակում' հայրենիբ ու ծննդավայր 
կորցր՛ած կ^1ո^_ դրամ ան ՝ համատարած 
Հբօշա յաց ումից» սլա տե պա տո ւե լո տն. 
բաւե լի ցաւադին՝ տ ա ր ո ւբեր ո ւ մն ե ր ո վ ՝ նա. 
եւ ն երբին մակարդակում' որդեկորոյս 
մօր իրականութիւն հիւսելու ա ^յ>1՛ 
խորհ՛ուրդը՝ կնոջ աւլղեցութիւն . հ՛ակադ, 
դեց ութիւններ ի րաղմաձայն տենդում 
ինբն ութիւս պահպանելու հրէԱչրը*

իմնչպկս էն սկիղբ վ մուտբ ի ծա՚դում 
սլա\յմ անաւս ր ո լլ կանայբ թանձր ակա.
ն՛աց նու մ Աղէտի եղկութե՛ան պատն էշում ի 
անցումը- սկզբունրսյթւ ՝ ՛ան խո.
տոր տպամ ի թ ո սա կանացմամբ ՝ ին չ են.
թա դր ո ւմ է Հան բննե լի ո ւթ ե ան» յա ղթ ա - 
հարում ՝ սփիւռբացման ղո յութեան մ կ ջ 
կեանբը ՝ դետինո զղա՛լու եւ ապրելու վըա 
կայութեամբ-. ՀԱեմեր»ի կանանց եռամ ի. 
ասն ո ւթե ան ա մ կնի մա ռտ ո ւմ ը ՝ հեգնոտն 
ու հումորով ը՝ հմա յիչր Անթքրըան է , ռ. 
րի ա ր տա բին՛ կեանբին յոր ձանբին տ ր ուե. 
լլ, դերյաղեց՚ած կ եւ այս իմ՛աստով լր,էր. 
ց լխ ում է էլմոնի ՝ վերեին ի ա կտ ի ւո ւ. 
թեան պակասը ըմ բո ս տ ո ւթ եամ բ ՝ հանրա. 
յՒն հ ո դե ր Լն լվլսւնալոլ Լ ր rt ղո ւթԼւնն ե. 
րով , պա րոն կ շո ւմ jրոնց ո ttfաւա լրրորո բա. 
նում կ . «Միակ տեղը ուր կը յայտնուի 
դպրոցին սրահն է, երբ քաղաքէն դասա. 
ի)ou մը ? ճշմարտութեան մունետիկ, կը 
ժամանէ մայիս 28.ի աոթիւ կամ Ապրիլի 
սգատոնին : էը բարձրանայ սանդուիյնե. 
րէն , կը մանէ սրահ , Անթիքա մամա ; լաւ 
ըրիր էկար , կը ըանաձեւէ տնօրէնը , ինք 
էկը բարեւէ վարի թաղերուն նորելուկ կը. 
նիկները , մանաւանդ Մշոյ , Ուրֆայի , 
Սերաստիոյ իրաւ ոլ սուտ ֆիտայիննե. 
բոլ ներկայացուցիչները (բոլորն ալ կըո. 
ւեր են ամմա մեր ազգ ի՞նչու պարտուեց) , 
որոնք շարք մը կազմած կը կանգնին 
մուսւքէն մինչեւ շարժական բեմը, ինք 
կ’երթայ նստիլ աոաջին կարգին վրայ , 
թնաիօսին ամպիոնէն աջ» [կջ 161) : Այո 
հարցումը, հ՛արց ունենրրէլոր հանգամանքն

կ էրլ՚էրր տն կ շո ւմ երյկութԼրնը քւհրլ որում
«Ա եմ ե ր»Լ կանայը հարցայարոյց եե նաեէ 
Լէ րենց ես. եր/, բոլոր սլ ար ադր կո ւմն ե ր ո ւմ ՝ 
որովհետել հարցումը նրանց ճա՚կա տա. 
'/բերում ՝ կեանբի րնթացբում ներրե. 
րում կ գտնուած ու շ՚ղսՀԱուած պատաս. 
խանն եր ՝ որոնբ յա ճտիւ դտոնում են մի 
նոր հարցում ' հարց ու պատասխանի դո. 
յութենական այս շարեումը ըմբոստ, 
ման՝ հակա կերպութեան տենդերով՝ ւոր. 
դիա կեր տում կ ս ւի ի ւ ո բաց ման բրոնիկո ն[, 
նոր կե ր սլա րո ւմ ը -,

Ան թի բա յ ի ա ո ա ո պ ելն ե րի ան ըն դ հ ա ա 
յօրինումներն ո լ կա ղմ ա բան դո ւմն եր ը եր. 
/լի համա բնա դրում (տեղահանութիւն՝ 
աբսոր ՝ թափառո ւ մներ ՝ ձ ե ո բը ե ր ո ւմն ե ր . 
կորուստներ) ՚ա ւ՚սւր աւո ւմ են աղջկան հիւ. 
ծում.աւարտի ոլա տմ ու մով ՝ ո լ, «Սեմե. 
ր»ում դիպա շարա յին . յօրվւնուածբա .։Ւն 
յրսնկերգն կ . « . . .կրնամ միայն ենթադրել 
որ բեկումի, լքումի պահու մը, երր 
յանկաըձ նկատած է աղջկան պարզ, ճա. 
կւստագրակտն հիւծումը, մորթը փակեր 
է ոսկորին ? աչքերը մեծցեր են, այն ա. 
տեն հրեղէն կիրճէն դուրս փաիյուստի 
փորձ մը ըրած ըլլալու է» (կջ 227) : y֊/„ 
՛Լ rtt Լր rt t^u տւրէղկէոԼ եղկութԼւնր դանցոէշ 
րմրո ս տո ւթԼ լե կ , դԼմէէէդարձութԼւեր որ. 
դե կոր n յս ո ւթե ան , rt ր ս տ եպծւս դո րծո լ. 
թեռէն մկջ ա ա ր ո պ ո r մ կ trt ր tn ttt յրԼն ու ներ. 
մ/՚ն աբսոր ը՝ կեանբի հակադարձութիւն, 
ների լիակատար ե ր փն ա ղ իրր ՝ ինչը ւիո. 
խադարձւում կ ե ւլ ե ր ա կան ո ւթ ի ւն ի ց' յա
րակայ տեղափոխու թ ի ւնն ե բ ի դրամ ույով 
(Մ արիամի պլաԱՀէլմոն» կառոյց ում) î

Ա ՛ի ի ւռբա ց մ ան ղ ո J ո լ թեն ա կան ա րդ իա . 
կե ր տ ո ւմ ը Վ՝ւ՚յ՛ ո. ն» կաս ոյց ո ւ. մ հասնում 
Է աբսորի եռաստիճան բր տաղ մ ան. (էլ. 
մ ոն ի դա պթր, Մ արիամի կամաւոր մեկ. 
նումը՝ ըստ կութեան դո յութեան լարա. 
կ ա յ ւվ տա ր անդ ի ո ւթ ի ւն ' ես / մ ենը.Լ ա բ„ 
սոր) : // օր ու աղջկան ողբերգութեան րը. 
Սա դրա յիև «Հ ե տա բեն ութ իւն ը» մվք դկս/- 
բում ՝ լուսանկարների կայական գթանիտ. 
ուսւծ - կարծրւսցտ^- հիմերը խոբաբենե. 
ւո՝և "յ JI պարադային' էլմոնի մ ե կնա բա . 
ն ո լթ ի լ ն նե ր ո վ Ա ւս բ ի՛ա մ ի Հդա ղ անի ո ս տի . 
կանական հկնբր» հա մաբնա՚դ ր ո ւմ դու. 
J ելով' Պըլտեանը րսրձտկԼ կա յուտծում 
նորսւստեղծ՚անում կ համատարած վտա. 
րանդիութեան դե ղա ր ո ւե ս տա կան վկսւյու . 
թիւնը-. Այ՛՛ զհամատարած վտարանդի, 
ո'թի՛նը» կենսոլորտ կ՝ դո յւս բանո ւթ ի ւն. 
եւ ղ ո յա կերպ ni. թլ,ր.ն} սփիւռբացման հաշ. 
ու. եկշԼռը :

Ե- Ի ՅՈՅԶ ՍՏ ԵՂԾԱՆՈՂ ՏՐՑԱԿՆ

«Ս եմեր»Լ ն ո ր •Լ՚ր-il՛ ՛ար ա ր ո ղա կա նու.
թԼւնր Լյ՚սէրէէԼրւոէ մ կ ԼնթնութԼւն ե, Լ^ք, 
նրսցոր-մ վկ'“յ'"Լ ծ ագո լ մնա բան ական ափ 
դաշտԼ րլ ե պաը րր է-ե rt ttnrt կորն քն՚ւր ո լթ Լ t-ն Լ պ , 
որը ներառում կ թկ' տ երր ակն որ. փ՛ոյթը, 
թկ' աւանդէր յթն ու փ ո Լաւն ց ո ւմ ը ել թկ 
մա մ՚անա կա կԼ ց չԼ 1րե չո լ mut ր ո ղո ւթ Լ ւն ը : 
ՊըլտեանԼ Աէոեղծաւչոլւծունկութեան հա. 
մա բնագրում դա լոէրւանկալւներԼ կա. 
պուկն կ ; Գրողական արարր,^ ԼւրօրԼնւոկ 
կսւղմարանղումն կ ույդ չո ւս ան կա րնե ր Լ 
ւորցա1լԼ , ամկն մ է կԼ վննոլթԼւնը՝ ներ. 
փակ ու զուղորդոէթԼւններԼ , ամրոպջոլ. 
թեան մ՚կջ' ււտեդծանող գոյութԼլնը փրն. 
էոըռեչու, հա սնե չու րնթա ց ա կան ո ւթեամր : 
Այսպկս կ րրորանում երկի արարոդակա. 
նութԼւնր, Լ Լւոյղ սւոեղծանող տրց՚ակԼ, 
արձակ կ ներրերոէ մ . պեղա ր ո ւե ս տա կան 
''շակմւթ արան ական , դե պ ա պ Լ տ ա կան նոր 
ներրնադրայԼն միջավայր . «... ես կը
քալեմ գաոիվերներուն, սեպութիւննե. 
րոլն , Անթիքայի դանդաղ ընթացումին , 
զաոի թափ ներուն ետեւէն պրկուող , լայն, 
ցող հեւքին , որ ձայնին ֆիգիքական իրա. 
կանութիւնն է անկասկած երթ ճիգ կ՚ընէ 
ար տայ ուզե լու } դուրս բերելու, կերպա. 
ւորելու ստեղծումի տուեայները , կը յա. 
ոա ջ անաւք ձայնով, չեմ նայիր անոր դէմ. 
էին, չելք կթնար նայիլ, խարխափելու եւք, 
Բայ ն ԿԸ շարունակելք դիմել պոաջ , անոթ 
լոոլթիւններուն, պէտք է յաղթահարեմ 
զանոնք, անոնց ետին կը լսեմ ուրիշ ձայն, 
այն մէկը որ կը խօսէր,, կը պատմէր, կը 
կարդար անգիր , եւ երթեմն այնպէս կը 
թուի թէ լուսանկարը եթէ շրջեմ պիտի 
յայտնուի անիկա» [կջ 15) : էչմոն . Վե,,. 
մԼն . ԱնթԼքա կենար ոն ի ւլո յութեան տր. 
տա բին ու ներ բին ծալբերի հանդէսը ւսմ. 
բողջաIjuL*!, դառնում կ սփիւռբացման ՝ 
դրականութեան պատմութեան համ՛ար 
դեղար ուե ս տա կա Ա նոր ՝ սկղբնադիր վ կ՛"- 
յո ւթեամ բ :

հ.Հատուածներ հօր» ընտիր երկում այս. 
՛դի՛՛ի «հատուած» կայ' «սլէտփ ուգէիթ,

որ այս վերջը վերընթաց֊ խուսափւ r 
լար երգիոնի : Րայց դուն, եւ կ^,, lpP֊b 

դիմախօսող, յորդող֊ խօսքէն ւ^ 
կու գաս, կը թուիս ընտանի֊’,’ Լ’լ1 
դիմակալ: Խօսքին ւքէջ աճձկուո-եւ^ 7 ՚ '

«ԼէօսրԼ մկջ Լէօսր, անձկութեան» 
մը .ոեղԼ կ ոէնենռմ սէոեպծս,^ 
կան «հայր.ական» եչըԼց փոԼ,ս,ձելուե յ 
«մայր.ական»Լ' ■'.‘.յր/կԼն/.ւ„,լկտ/ա
կութ Լ,ն համադրակ,սնութեամբ : /. [
մ օրա ըոյ բներ Լ կեանրԼ , ճ,ղրլԱոէ ՚կ^Հ 

հկրե՚աթԼ պրռոմավկպը րաղհԼլսո։յ, 
սփԼւռրեան գոյութեան լփակաաար 
մապաակերր , արսորԼ եւ այդ նոյն նե' 
րփն ռ- արաարԼն արսորԼց էսպաաաո ' 
ւեչոլ ան րն ,լհ ա ո , թ եա մր , Հ„„,Այ

սէնվաԼէճան այրԼո, թեան պար.„դրկոԼ 

ներում՝ կենսումերԼ մԼայն մայրակճ 
սկզրԼն ե, կ ո ւթեան ր ներ յատուկ ,1ւն 
պառոլթեամբ. ԱնթԼըոէն Լ,, ան,լևրջան^ 
չ Լ ասրեր Լ , պաամումներԼ Լնրն„,տՀ 
մԼջարկոէթԼէններԼց մ կկուն հոեա,,,,,,, 
կան հարցման կերպով ասում կ. «էթկիը 
տուինք, պատիւն ալ վրան տանք... ինքր 
ժամուն տէլւտէրին էրգում է էրէ n,p,„ 
ւքարդոլ չերթւպ» [կջ շշդ, : Հա(11յյան
1"որվ>ր ՍՀ-թԼրայԼ , Վեր մ Լնք, եւ է'լմ,,ն[, 
կեանրԼ , պ ո յութեան y երկր Լ վերաղ,,,^ 
ձոէմն կր> շօշափեչԼացո, ,քր , ո,չերեր 
Լւ՚անցոէ tf ր , ամրապ րում ր :

Սեմ եր Լ „ տեղծադո րծո ղ արցակԼ ոլւո_ 
նո, մները երկում ԼլմոնԼ, ՎևրմԼնԼ,^,. 
թՒմս,յ1՛ , Ծ արԼամԼ , '()' աղկսէն ո յշԼ , 
պուհոլ^ մԼւսներԼ փորհԼլ հ՚անդուցում են 
աշԼէէՈրհր , տարածութԼւններն ու մամա, 
նա կնե ր ր , բացում' դոցուած դռնևրր՝ բե. 
րում' նայուածք]։ անդԼնո, թեան կար„_ 
ղա կանութ Լւն ը՝ ղօրացնում են ք կենղա. 
նադրում 'առօրեան , չա րումնեչ, Լ ե՜լ տեն. 
պերԼ էսնրոէն ոչահերԼ մկջ յայանատեսա. 
նում , որ Լ րենց տրուած կենսաբանական 
մամ անա կր նրանր ԼԱպրՈԼլք են. «... սել 
են տեսեր , ճերմակ էն տեսեր , ամէն բանի 
արժէքն ու գոյնն են տեսեր, աշխարհք բ. 
սեխ շուք է եղեր, կը վերցնես տտկը' դսւ. 
տարկ , քալեր են մինչեւ ուր տանի բսփ. 
տր , մինչեւ այս պահը , երբ ծխախոտը կբ 
դնէ նորէն բերնին գիշերանց, իր պատ. 
լքութիւնը աւարտած, իը կտակը փոխան, 
ցած մէկու մը պէս» [կջ 225): «Աեմեթր 
րն թ ե ր ց մ ան, տԼրոյթներում ընձեռում է 
ստ տ ե ոնե լո ւ փոխանցումը :

ԳՐԻԳՈՐ ՅԱԿՈԲԵԱն
Երեւան

(1) «Սեմեր»ը շրջանակող «ներդիր» կա. 
ոուցուածքային միաւորները հետեւեա) 
ծաւալային պատկերն ունեն- «Տթգլսկը» ■ 
348 տող , «էլմոն» . 1524 տող , «Վերժին» . 
2518 տող, «Անթիքա» . 3308 տող, «Վեր. 
ջին լուսանկարը» . 103 տող ;

(2) Ղրիգոը Պրլտեան, «Սեմեր», «Մաշ. 
թոց» մատենաշար, թիւ Ղ-, Փարին յ 
1997 թ . : Գրութեան մէջ երկից բերուած 
բոլոր յղումների էջերը նշուելու էն փւս- 
կագծերում ;

(3) Տեհւ. «կայք» գրականութեան տա. 
րեգիըք 2, Փարիզ 1991 թ - , է? 38.40:

(4) Նոյն տեղում, էջ 39:
(5) Նկատի ունեմ «Ընծայում» սաեւլ. 

ծագործութիւնը : Տե'ս «էայք» 3, Փարին; 
1993 թ-, էջ 26.38: Ուշագրաւ է, որ այգ 
հԸկի Նարեկացուց բնաբանը Պըթոեանլ։ 
կիրառել է նաեւ «Սեմեր»ում :

(6) Տե՜ս. «Գրական Հորիզոն», Նոյեմ. 
բեը.Գեկտեմբեր 1997, Աոնրէալ, «Յա
ռաջ . Միտք ել Արուեստ», 1997 Յուլի՝1;

(7) «Մարտ», Անթիլիաս, Տպա1ւա^
ԿիլիԿիոյ Կաթողիկոսութեան, 1997 թ >
էջ 10 :

(8) Տե՜ս, յատկապէս «Անթիքա» ա -
ուածի 428.437 (էջ 151) , 650.664 (էջ 15D >
3011.3014րդ (էջ 223) տողերը:

(9) Գր- Պըլտեան «Ենչ որ կը ԿոՄԼւ
արձակ բանաստեղծութիւն», «Կայք»

Կ? 35: „ Օճ-
(10) «Ընթերցումը», Կայք 2, է? ՚
(11) Պըլաեանի, կարելի է ասել, ն - 

զարուեստական կայուն «նեբկայութԻ 
ներից» է սա: Տե՜ս. «Հատուածներ հօր»:

?(12) ‘էր՛ Պըլտեան «Վիպակէ111»’Հ'“"յ 

Նամակ, 1997, Յունիս, թիւ2, է2 '
(13) Սեմեր պոէտիկական մղ1է՛„ , 

հանրութիւնը նկապւում է 1ուս Ալյ. 
պատկեր դրուագի անգրակեըա111֊? _ 
«Հատուածներ հօր» գրքուն :

(14) Նոյն տեղում, էջ 13 =
(15) Նոյն տեղում, էջ 7:
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«IT h 2. ե ՈՆ» ՍՆ 111Ւ1Ա
1910 թուականին ՝ Պրիւսէլի մէջ իր

ուսում ր աւարտելով ո լ բանաստեղծ էմիլ 
վերհառնի իւո րհ ուրդին անսալով (վերա, 
դարձ դէպի մայրենի լեզու) ՝ Կոստան 
(Լա րեան մեկնած է դէպի Պ ո լիս ’ Ուսում, 
նասիրողները ընդհանրա պէ ս անտես ած են 
այս պարագան • Օրինակ՝ Հրաչեայ վրի. 
դորեան դրած է , թէ «1910-13 թուական, 
ներին ապրել է վենե տի կում ՝ ուր սւռսւ. 
?b'“ անդամ ձեռնարկում է Հայոց լեզուի 
ուսուցման բ Ա իւ ի թ ա ր ե ան մ իա բանն ե ր ի 
/օա»(1): Զ արեանի ին յնա կենսագրական 
տեղեկութիւնը նմանօ Ր1'ն ակ անճիշդ հե. 
տեւութեան տեղի տուած է * »

ՀՇատ էի սիր ում Հերհ ա ունին եւ իր 
[սօս բերր հնչեցին իմ ա կան ջին իբրեւ մի 
պատգամ;

// ի բանի օրից յ^տոյ ևս վենետիկ

ԻնչռՀ £Լարեան իր պոլսական առաջին 
է[ին վրա յէն ցատքած է։ Պ արդ յուշա. 
զրկումի պար աղայ կրնայ ըէԼա Լ կաձ՝ դի
տումնաւոր նպատակ մը ունենա լ ♦ վեր. 
հառնի դրուագը դուն ա զար դե լ ՝ անոր վե. 
րագրե լով լեզուական յ ե ղաշր ջո ւմ մ ր յա. 
ււսվացնելու ումը՝ Աակայն՝ աւելի կա. 
նուիւ՝ «Ար եւմուտք»ի մէջ՝ նոյնինքն 
ՀԼարեան մ խտած էր Պ րիւս է լ . վենետիկ 
ուղղակի ճանապարհը՝ ն շելո վ միջնորդ 
օղակը' Պոլիսը : Արդարեւ ՝ վալաթիս յ
բարաւիը կանգնած ՝ կը նկարագրէ դէպի 
վենետիկ մեկնող նաւը բարձրանալու 
պահը. .

«Ս ի բանի ամիս առաջ ես եղել էի այս. 
աեղ ՝ ծարաւ ել յողնած : Աա րաւ դտնե. 
լու լեղուս ՝ տ ե ղա ւո ր ե լո Լ հոդիս բնական 
այն կաղապարի մէջ՝ որ ստեղծել են դա. 
^ևրը՝ իւմ ելո լ համար y միացրած երկու 
ի ոնարհ ձեռքերով ՝ ա յն վտիտ աղբիւր ի g , 
ոլր հոսում է y եղի ինքնա յատկութիւն ը ՝ 
մտնելու համար այն դաշտը՝ ուր աստ. 
ո ւած ութի լյնը դէմբ է աոնում :

Q ո գնած նաեւ • Աո գ նա ծ բոլոր այն &ըշ- 
մ տր սյ ո ւթիւննե ր ի ց ՝ սրուէ ս ա լա յա\տա կ. 
ուած են ուրիշների փողոցները* արտա. 
^ին գործարանային այն զգեստից ՝ որ ա. 
մէն մարդ հագնում է* հեշտ այն ըմրըռ. 
ծումներից ՝ որոնք ոչ մի ճիգ չեն պա. 
մունջում. դիւրօրէն ծփացող այն մակե. 
րեսից „րի յէ ջ միջին մարդը լողում
W) :

Արտա՛քին տ ո ւեա լներ ը կը ճշդեն մա.
մտնում ի ,Ոլ մեկնումի թուականները*.
Հասած է 1910-// վ^րԱէն եռամսեային î
Յայտնի է Որ «Աղ ա տա մարտ՛» օրաթերթի 
դրական յաւելուաձ ին առաջին աչխա.
ւոակցու թիւնը' ՀԱամակ ՛առ պարուհին» 
կ^“ ասլաւոր ւս սլա շտ.կէ ս փորձագրա՚կան 
դրո>~թիւնր ( լոյս տեսած՜ է 13 (26) Իեկ. 
‘ոեմրերին , նշանաւոր պարուհի Արմէն 
Օհանեանի ելո՚յթի մը առիթով-. Տողա. 
՚ոակի ծանօթութիւն մը կ'ըոէ , թէ «Պ ■ 
^*°նսթան Զտրեան^ կովկասահայ, Կ • 
W'" մամանած է Պելմիայէն , ուր , երի. 
ւ"ասարղ ղր ա կան\ու թեան չրջանակներուն 

ծանօթ դէմը մը դարձած է իր Ղքէ՛'
^ծըներով»^ ; Ֆր անս երէն ինա դի րը

լոյս տեսած է «Le Jeune Turc» թերթին 
մէջ, 21 Դեկտեմբերին , «Պար՛ին տրուես, 
տը» իւորադրով»(իի) :

Պոլս ո յ մէջ, իէարեան կապ հաստ՚ա. 
տա ծ է Գե դամ Բարսեղեանի ել Հր անտ 
\,ազա րեան g է, հետ՝ որոնք 1909-/'^ սկսած 
արեւմտահայ կարճատեւ դրական •Լեր ա. 
զարթօնք ի մղիչ ումերէն է ին : Բբ ընկեր.

զթև քըն եր քաշած են «Աղա տամ արտ» ի 
շրջանակին մէջ՝ ուր նորեկ գրողէն շարք 
մը գործեր սկսած են լոյո տեսնել մինչեւ 
1911-/f ներառնելով հետեւեալ
դրութիւնէն երը , .

ա) Հևա մակ առ պարուհին» (13/26 
Դեկտեմբեր 1910) ,

^)<<#îriiwitn.^îr մէջ» (1/14 Մ ույիս 1911) »

/£_) «/» անա ս տ եղծը» (17/30 Հո կտեմբեր 
1911) ,

դ) ՀԱեր արցունքներուն բոցերը» (24 
Հոկտեմբեր / 6 Նոյեմբեր 1911)(6)յ

A) ՀԱ ահուան դիշերը» (7/20 նոյեմ.

^աւ),

ղ) ^վենետիկ» (14/27 նոյեմբեր 1911) »
հետեւեա լ ծանօթութիւնը ունի ♦ . «Պ * 
Կ օնս տան ԷԼա ր եան ի այս ՝ ին չպէ ս եւ նա. 
խորդ բոլոր գրուածքները թարդման. 
ուած են փքանս երէն ձեռագրէ» (7) :

է) «Պ ա ղիլիըը- Սր. Մարկոսի եկեղե. 
ցին» (22 Դեկտեմբեր 1911), ուր նման 
ծանօթութիւն մը կայ{Տ} :

Ոճադիտա կան վերլուծում մ ր թերեւս 
կարենայ ճշդել թարգմանիչին թերն՚ու. 
թիւնր : Ըստ 8- ճ- Աիրունիի, այդ ղոր. 
ծը մեծ մառով Բարսեղեանը ըրած Հ"(9) • 
Գր . Պըլտեան միջնորդութիւնն ու թարդ. 
մանութիւնը վերադրած է 'Նտղտրեան. 
ÿ^(10) :

իէա՚րեանի հաւան՛ա՛կան միջամտութեամբ, 
սլելմ ի ական «Լ՛ա թիրս» հանդէսի խմբա. 
դիր &P ■ Լէոնարը աշխատակցած է յա. 
ւե լուած շարունա կոդ «Բաղին»ին , ուր 
ֆրանսերէնէ թարդմանուած քերթուած 
մը եւ թատերական հարցերու շուրջ նա. 
մակ մը լոյս տեսած feîn(ll) !

«ԼԼղատամարտ» օրաթերթին մէջ թա ր. 
եան քննադատական ումեղ երանգներով 
յօդուած մը գրած է [սորհրդապաշտու. 
թեան եւ դասականութեան մասին, ուր 
դաւանած է «ամբողջական անձնականու. 
թեան» տեսակէտը{12) , օրինակ բերելով 
Փօլ Գլօաէլը' «հանճարեղ եւ եղերական 
ներբողութեամբ բանաստեղծ , Որ ափսո՛ս 
{կամ բարեբախտաբար} մէկ քանի դրա. 
սէ րնե րէ միայն ճանչցուած £»(13) ! 
«կեղծ» որակած է պառնասեանները, ո. 
րոնք «զուտ բանաս տեղծ ո ւթիւնը սպան, 
նեց ին» , եւ դասական նկատած է փան
Մոռէան (1856.1910): Ըստ իրեն, յայտ.
նատե un ւթիւնը (intuition) գեդա րուես. 
տական ստեղծագործ՛ութեան հիմը պէտք 
է 1՚1Լս՚յ՝ 1"'կ բանաստեղծը կեանքին 
հարկատու, ել ո՛չ ղլղրո3ի ձ“ը, .

«Մ եր տրձակը՝ մէկդի նետեչով անցած 
մամ անա կ ներ ո Լ մի ամ իա պա րղութէււնը ՝ 
պէտք է Ոը իբր հիմ ընդունի կշռական 
եէ երամշտական տարրերը՝ որոնք շաւա>. 
գ ււյն միջոցն են Ո(լեկոփելու. ՝ ա՛լ խ^՚դիւ՛ 
չէ եթէ նոյնիսկ մտածում ը զոհել հարկ 
ըլ1այ՚- Ումական (dynamique) արուեստը 
պէտք է որ ամէնէն՝ աւելի ուղղակի ա ր. 
տայա յտութ իւն ը ըլլայ քերականի շար- 
մումին ՝ պէտք է որ ոգեկոչէ հոգւոյն 
խորհ ո ւրդն ե ր ը ՝ եւ տիեզերական համեր, 
դութիւնը՝ եւ զդա յնա ցնե լով ամէն ինչ՝ 
պէտք է ււր յա յտնա տե սա կան միջոց ուէ 
թափանցէ Ապագայի պատրանքներու վ ը. 
սեմ կրէն ե րեւո յթներուն //*££» (14) !

13 Փետրուար 1911-/f'^ ՝ Զարեան եւ 
^յաղաըեանց Հյանուն հ՛այ բանաստեղծնե. 
րուն» ֆրանսերէն նամակ մը ստո.
ր ա գր ա ծ են, պահանջելով ապա դա յա. 
սլա շտ ււա հվիր ա յ Ֆ- Մ աըինեթթիի աղա. 
տաթիւնը. իտալացի բանաստեղծը երկու 
ամսուան բանտարկութեան դատապար. 
տուած էը ^Աաֆարքա' ապագա յապա շ. 
ւոր» վէպին համար.

հՄ ենք որ կը ս ի ր ենք դե զե ց իկ j1 տա լիան ՝ 
բո լոր Ար ո ւե ս տն ե ր ո ւ օրրանը * խո րապէ ս 
կ'ափսոսանք որ նման արարքներ դան 
տկարացնելու մեր գնահատանքը ևրկրի 
մը հանդէպ որ սովորաբար կը փ առա բա՝, 
^է ա րո ւես տա դէ տները եւ մանաւանդ^ ա. 
նոնք որ իր զաւակներն են*.

վիտակից ել_ դեղարուեստական ]1տա. 
լիան թոյլ պիտի տա?յ որ այնքան կոյր եւ 
նախատական՝ կերպով հա րուած տրուի 
բանաստեղծութեան կերպարին՝ թո՝յ Լ 
պիտի տա յ որ բանտի մը պատերը խեղ. 
դեն Բանաստեղծին ձայնը* փամանակն է 
մարդկային Q ր ինա դիրքե ր ո ւ շղթաներուն 
եւ Բանաստեղծի հրդեհարար երեւակա. 
լու թեան րո ց եր ո ւն միջև րն տ ր ե լո ւ» (՜Լ^) :

Զու ր եան յատկապէս հետա քրքրուած 
չէր ապագա յապա շտութեամր . զայն կր 
գնահատէր որպէս արդիականացումի ձըդ. 
տող շարմում մը՝ բայց ո՛չ աւելի : ]1 ր
ւէ եր ջին՝ տարիներուն՝ <^Աեհեան»ի հրա. 
տարա կութեան կապա կց ութեամը յայտ, 
նա ծ է՝ թէ ՀԱսսրինեթթին) ի սկ մեզ բաբե, 
կամական նամակներ էր ուղղում եւ քա. 
ջսւլերական խօսքեր ասու մ» (16) : Ա ՈԼ.
կայն՝ ույդ կապէն միա\յխ յայտնի է Աա. 
ր ինեթթիի կողմէ ղրկուած նամակ . շրր. 
ջա քերական մ ը ՝ որուն անդրադարձած է 
«Աեհե ան» ի խմ բա դր ո ւթ ի ւն ր հ,առ ի տե. 
ղեկութիւն»{վմ1) :

Ապրիլին՝ ՀԱզա տա մար տ» օրաթերթի 
մէջ լոյս ընծայած է արուեստագիտական 
յօդուած մը՝ ան դր\ադա ռնա լով Բերայ ի 
ի տա լա կան « Աո չւ-էթա Օփերա »յՒ սրա. 
հին մէջ կայացած նկարչական ցուցա. 
հա ̂ ղէ սին ՝ որուն մասին քննադատական 
խիստ տողեր ա ր ձան ա դր ած է * . «Արդ, 
նէ արներոլ այս խմբումին մէջ՝ ուր ամե. 
նա լայն ընտր ո դական\ռւթի ւն մը կը տիրէ ՝ 
Հ չ մ/ այն մենք չգտանք քաւութեան 
ույն ն ո խաղը՝ լոյո ի կամ դոյն ի ա յն խա. 
ղար կութ իւն ը՝ որ միեւնոյն ատեն ի րր 
խրտ\ուիլակ կը ծառա յէ երկիւղած մար. 
դոց համար ՝ եւ շուրջի գործերը ետ կը 
մղէ ՝ եւ որ յաճախ իր մէջ կը խտացնէ 
խուզարկումներ եւ խո ստ ումներ զոր՛ս ա. 
պաղան պիտի նուի րագո բծէ .սՀյլ՝ ի մեծ 
ցաւ մեզ՝ մենք զմեզ շրջա պա սրուած դը. 
տանք մթնոլորտով մը' թաթաւուած մի. 
օրինակ ռամկութեամբ մը եւ միջակու. 
թեամբ մը որ կը խորտակէ ա մէն 
1"1"»(18) :

Հույ ՝ թուրք ել եւրոպացի նկարիչներ 
խմբող այս ցուցահանդէսին գրեթէ միակ 
գնահատական տո զեր ը նուիրուած են 
Փ՛ուն ո ս քՒէր լէմ էզեանին . . «Պ • Փուն ո ս 
P՛էր լէ մէզե անին դՈրծե ր ը շատ լաւ աղդե. 
ց ութիւն մը կը թողուն : Շատ կը սիրեմ 
սա՛ կապտադոյն նկարի կտորը փարիղ. 
եան անկիւնի մը խոնաւ մ թնո լո րտի մը 
մէջ ընկղմած ՝ ուը կտուցներու կայծկրք. 
տումները կը պայքարին մեղմօրէն մեռած 
լոյսին հետ լուսնկային՝ որ իր հոգւոյն

[սորը ձգած է ինյՍւամւիուի քաղաքին ւիր. 
բայ : Այս նկարը ինծի կը թուի թէ' լա. 
ւա՚գոյն գործն է ամբողջ ցուցահանդէ. 
ո ին : Անաց որ ՝ ա յս նկար ի չը շատ ւուշա. 
դրաւ տեղ մր կը գրաւէ * Փպ1թ-թէ2>&//£
շատ լաւ գծուած են ՝ լաւ դո ւն ա ւո ր ո ւած ՝ 
ւսնո նց մէջ շատ մը արման ի քներ կան n. 
րոնք ցոյց կու տան ուշադիր եւ 
ճիշդ ղննողու թիսն մբ, առոյդ արուեստ
^>>(19) : ֊

Պոլիս . Աթէնք . վենետիկ ճամ բոր դու. 
թեան նկարագրութիւնը հ,Ար ե ւմ ո ւտք» ի 
մէջ ցոյց կու տայ՝ թէ [Հարեան մեկնած 
է ամրան * Ju,inC,J դր ուադը ա շնան կը 
թուագրուի • վերջերս կարելի եզսւլ_ ճըշ. 
դև լ ՝ ար մեկնումը տեղի ունեցած է Սու. 
նիսին: Պահ Ալանու՛ս։^ Է ^արեանի հէտհս. 
ե՚ա՚լ ֆրանսերէն ձեռագիր ր, իր իսկ սսրո. 
բադբութեամր ( ”copie d’une lettre”, 
ւելցուցաՏ է իր կինը} . .

"Juin 1911 Venise

J’ai aimé Venise dès le premier abord 
sans effort, sans recherche, tout spontané
ment, comme on aime un beau poème fait 
de reflets, d’illusions et de mirages. Je 
l’aime parce qu’elle ne ressemble à aucune 
autre ville, parce qu’elle est toute de cou
leur et de lumière: elle sait être mysté
rieusement charmeuse et rêver passionné
ment dans le silence plein de musique !

Sœur de la lune, fille du soleil de feu 
de l’Adriatique. Venise est un rêve sculpté

ՕՐԴԱՆ ԱԱՏԻԷՈՍԵԱՆ

par des mains invisibles et finement belles. 
Aussi j’ai mis mon nom au bas de la liste 
des ’amants de Venise’.

J’y suis, j’y reste ! (20).

Ընդունելով (Յունիսր իբրել մ եկնռւմ ի 
թուական, .կը ճշդուի նաել մաման՚ումի 
թուձականը հոկտեմբեր 1910 : Արղ֊արեւ, 
13 Մայիս 1913./Æ , Եադարևանց դրաՏ է 
Հ. Սիմէոն Եբեմեանին. .

«Գուն գիտես թէ ի՛՛նչ րարիբներ ըր՚աե 
եմ իրեն 9 Երկար ՛ամիսներ ի Պոլիս եւ
՛յետո՞յ . . .»(21) :

Պոլիսէն զինբո վենետիկ տանող «Մոն. 
թէնեկր օ» նա լուն մէջ ՝ Զարեան ծանօ. 
թաց ած է Ւր ապագա յ կնոջ' թագուհ ի
(Ռաշէլ) Շուհնաղարեանին (1855-1962) • -

հ,Երեք տարէ առաջ՝ ույդ նաւի մէջ ծա. 
նօ թաց անք յ Տ իշո  ̂ւմ ես ՝ յի շո  ̂ւմ ես * • * 
Երեք տարի' տասը վէպի նիւթ*. Աեկնել 
էթ Պո լսում անց ըրած կէս անօթի օրե. 
րից յետոյ' Կիւսնտփ ՝ Աիլանի կոտլետներ 
եւ Ս ոնի ական ծով» (22) =

Ւր վկայութիւնը կ՚ամրապնդէ \յաղար. 
եանցի հետեւեալ ն կա տ ո դո ւթ ի ւն ր հ. fr _ 
րեմեանին (21 Յունուար 1914.^ նա. 
մակ} . .

«Ու բռել թէ այդ ղդուելի aventurier.î» 
ՒՆր ամիս իր գոյութիւնը ինծի կը պար. 
տի, ու այսօրուան հայհոյուածը դ[նքը 
ւիողո ց ը շա՛ն մը պէս մեոնելէ փրկած
^-..»(23):

Էստ երեւոյթին ՝ Զա րեան չէ յա րմա. 
րած Պոլսոյ մթնոլորտին, . <ձՑիշում է) 
•առա ջ ին հետաքրքրութեան յաջո րդո ղ հի. 
աս թափումը եւ զզուանքը* Ահաւոր եւ 
անճա շա կ այդ դիմա կա հանդէսը» (24:) : 
Համիտեան տարիներու լճացում ը մեքե. 
նական օր էն շար ունա կուած էր • վեռ նո. 
րոդումի շարմում ը չկար՝ միայխ' խան. 
դտվառու թիւն ՝ սաղմնային ծիլեր*, Զար-
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եանի հայերէնք, ել հայութեան իմացու. 
թեան սրա կա սը դեր ,1* ՞ խաղացած՛ է ա յդ 
անյա ր մա րո ւթե ան մէջ.. Իր innniu\ րա* 
ւյաւոէւ ա թ^լ(հր հետեւեալն է*

«Աքն տարին ինչքա՜ն տխուր էր ; 'Եա* 
միներ 'ո՝վ ծեծուած անապատումդ տէ ր ր 
knT3Ltut^y վիրաւոր ուղտի նման՝ Lu 
յանձնո ւել էի րնաղղին : Հոդո ւս մէջ բո* 
լոր ո ւղզո ւթիւններ ը ւիչրուել է թև յ կեան* 
Հր ար տա ցո՛լա ց ւո ւմ էր տաս ը ծռուած 
հայելիների մէջ՛. Դա ղափա րն I, ր ս վ՚տ լ ր 
էին թափլում թրճիթ'՛ի պատեր ի ց հին* 
ցաե կիրի նման*. Դէմքս դեղնել էր, մեծ 
դյութս ուսերիս վրա յ ծանր էր եւ վիշտս 
ան հ ա ս կ ան ա լի յ

(•••) Ն>/'„ դառն մտածումներ
է l1'1՛ շրջուէ? եւ սիրտս լեցուն էր unnh. 
լ ո ւթեամր :

Պո մոնթ ի ի դս՚րեջուրը , մ աս տի կան , 
տապակած միդիան ՝ երիտասարդ ք^ուր* 
*թ ր ը , Փարիղ տեսած սափրիչների դ ր. 

րա կանո ւթի ւձնը , հերայի պոռնիկները՝ 
Սկիւտարի դիւրին հայրենասիրո՛՛ւթիւնը, 
Ս տամ պուլ ի վերջալոյսները եւ փայտէ 
տներից դուրս թ ումող մլուկի ել տապ*
կած ձէթի հոտչվ ծիծերը ղուրս 
ւմ°ր կրե՜քի նման այրուող մի
տա՛կ' ան հ ե տանո՛ւմ էին յ

նետած
երկնքի

( • ♦ •) Օտա րնե րի մէջՀ օտար , \օտար
նաեւ մերինների մէջ*.

Հայը։ "Ր Հս՚յ էէ։ լալա դոյն սյա ր ա *
ղ^յին կրթոսած կապիկ է։

Օւ ահա թողհւում էի Պոչիսը. Պարապ

կիս մէթ լեցուն մոխիր, սրտիս մէջ՝ րոց*.

Փա կւո՜ւմ էր , կամ ո՜վ է իմանում , կա* 
րելի է' սկս ւում էր մի Հյ^ջան »(25) :

Սակայն, Վենետիկ մնա լով մէկուկէս 
տարի , Պոլսոյ հետ կապերը չէ խզած • 
հաւանաբար թղթակցած է Ն՛ա զար ե ան. 
üt' Հետ, ար ի բեն ղրկած է իր «թ ա շ . 

ուած երազն՛եր» հատորը։ Այդ առիթով, 
«Ազատամարտ» օրաթերթին մէջ ստորս,, 
դրած է յօդուած մը, որ մեծամասն ու. 
թեամբ նուիրուած է բանաստեղծութեան 
ու բանաստեղծի շուրջ տեսութեան մր 
ղարդացումին • „

հ.Լւ մ տածեց ի . ա րդեօք չա՛տեիր պիտի 
կարենան ըմբոչթն ել այս էջերը, ուր կան 
այնքան թոչտւսնգ՚ռւած ցայտումներ , այն. 
բան շնորհ , եւ այնքան նշաններ ապագայ 
գործեբու , աւելի կատարեալ, աւելի ան. 
հ ա տական :

(•••) կընեմ բոլոր այս խորհրդածու* 
թիւններ ը կարդալէս վերջ ՛ես, ղտր (.անց ի 
գՒսՀԸ t "Լ[' անհատական եւ լաւ ըսուած 
բան երո ւ բով կան դործեր ուղղակի աղ. 
դուած տարբեր ազդերու բանա ս տեղծնե. 
րկն ։ ս յիշտտակեչը շատ դիւրին է •
Եւ այս իր յանցանք՞ չէ . հետեւած է իր. 
մկ երէցներուն ճամբուն : Լալ հասկը, 
նանք։ Երիտասարդ մը՝ որ կը սկսի, ան. 
հ րամե չտ պիտի ազդուի ա յս կամ ա յն 
հանճարէն, ինչպէս Ուիլիըմ Մօրիս աղ. 
դուած էր Շօսըրէն. միայն պէտք է անոր 
գիտակցութիւնն ունենայի . . .) .

Բանաստեղծներուն մէջ' ՛որ հայ դրա. 
կան այգուն ծագումը կ'աւե տեն' Նազար. 
եանց իր արմանաւոր տեղն ունի ; ՛իր ճի. 
դին մէջ կ՞ ցուցնէ ամէն ինչ որ հում, 
կու եւ վերջնական գործ մր պէտք է ծնի : 
Ոզջունենք այս նոր բանա „ տ ե ղծ ը» (2Ç,) :

Մ իւս կողմէ , Զարեան ա շէսա տա կց ած է 
Մերուման Պարսամեանի «Շանթ»ին ,

Ր՚կոդիկի «Ամէնուն Տ ա ր եց ոյց ը»,ին եւ «Ա. 
զատամարտ»ի տա րանո լեն ե րէն մէկուն' 
«Բիւթանի 1U »յ/^(27) :

1912.// ամառը, Պոլիս նոր եկած Գա 
նիկլ Վա րուման\ն ու Ահարոնը, միանա* 
Լով V ի րուն ի ին որոչած են կ աղմ ել 
«Աստեղա՛տուն» խմբակցութիւնը , պար. 
քերական հրատարակելու եւ գրական ա. 
սուլիսներ սարքէ չո լ նպատակով : Ոստի, 
կանութեան դիմում եղած է միութեան 
կազմութեան համար եւ արտօնագիր րս. 
տարուած «Աստեղատուն» պարբերաթեր. 
P ի ՚՛ : Ս ի ր " ւն ի մինչեւ իսկ կարճ հաղոր. 
դում մը դրած է «Շ՛անթ»/, մէջ, Գեկտեմ. 
րերին ;

«Որոշեցինք չչատցնել մեր թիլը. Հա. 
զիւ տասնեակ մը պիտի ըլլայինք "Աստե. 
դա տուն" ին մէջ. Հոն սլիտի ըլլային Զ՛". 
“(Էէ Ե սա յեան ը, Կոմի տաս Վարդապետը , 
Վահան թէքէեանը, Մուրէն Զարդարես,, 
եը. Հրանա Նտղարեանց ը, նկարիչ Մ էր. 
լէմէղեանը ու 'Բիւրքճեանը։ Պիտի գրէինք 
Կոստան Զարեանին , Յակոբ Օշականին եւ

Դե ղա մ f*111 րս ե ղեսՀևին , որոն ք Պոլիս չէին 
նոյն պահ ո ւն :

( * • • ) Առաջին աչ թա տան քներ ր հա գՒ 
յրաց ուցած' ո րո չեց ինք դումարում ր
ունենալ : Շաբաթ գի չեր մը պիտի հաւաք* 
<ու.էինք քանի մը հողի Հ՛ր անտ ա ւլա ր ե\ան * 
*/ ի տունը մեր ծրագիր ր պատրաստելու 
համար • սորս հոդի էինք այդ նիստին' 
Նաղարե՚անցը, նկարիչ 'Եիւրքճեանը, Դտ* 
նիէլր ե, ես : հաղիլ քանի մը բառ փոխս,', 
նա կած էինք իրարու հետ, ել ահա նա. 
զարեանց ը հաղորդեց , թէ երկու գիշեր 
առաջ գումարում' մը ունեցած էին թումբ 
մը գրողներ' Մերուման Պարսամեանի եւ 
փ՚Ադ Աա յապա լեան ի ն ա իսա ձ եռնո ւթեամ բ' 
հիմնելու համար դրական լխկեր ա կց ո լ. 
թիւն մը * • . "Աստեղատուն" անու. 
նով»(28} :

Վա րու մ՛ակ ասպս, րէ ղը ձգած է մրցա. 
կից խմբակին , որ ի վերջոյ ոչինչ ըրած է , 

ի սկզբնական ճիգ՞ վիմեցնելէ :

Շ՛ահեկան է Զարեանի նշումը որպէս 
«Աս տեղա տուն» ի հաւանական անդամ : 
Բր անունը արդէն նկատելի էր, հակառակ 
լուսանցքի վրայ գտնուելուն եւ դեռ հա. 
յևրէն չգրելուն . . «Բարեբախտս,բալ, , 
տեղական գրագէտները իմ անունս ար. 
դէն դիտէիե ։ Պելմիական թերթերիդ նր. 
րանք թարգմանարար տպագրել էին իմ 
բանա ստեղծ ութիւններ,, էլ ս, րձա կնե.
հ/հ///»(29) :

4 Գեկտեմբեր 1912./Ն, Զ արեան ամուս* 
նացած է եւ Փետրու՛ար 12.ին, Վեն ե տի * 
կէն մեկնած / Պոլիս(30} : Նոյն ամիսը, 
Նազարեանց ամուսնացած է ի տա լուհ ի ի 
ձ"լ՛ Հետ եւ փոխադրուած' Պ՛որի։ Անյայտ 
պարագաներու տակ տեղի ունեցած է 
Զս՚րեանի ել "(յա զարեանց ի խզումը ո. 
բուն մասին վերջինս 13 Մայիսին դրած է 
Հ’ Սիմոն Երեմեանին .

«]'մ ացա՞ ր Բ ոն ս տ ան ին ինծի բրածը , 
^էկէե I' մէկ ճիտս սրդողեցաւ. որքսՀն 
իրաւունք ունիս եզեր . . ։

Բտյց այս խզումէն ա„լ„ջ, տեղի ունե. 
ցած է գրական շարմում մը jtunwüujgը. 
նելու փորձը։ Այս մասին, մինչեւ վեր. 
ջերս յայտնի էր ի աղա րեանց ի թուսյերէն 
թարգմանիչ էնրիքօ 'Բարաիլէի հետել. 
եալ դիտողութիւնը ”1 Sogni CrOCefissi”^ 
նախարանին /7^՜^(1916) , հա՛ւանաբար' հայ 
բանաստեղծ ի ցուցմունքին հիմամբ.

«(•••) Կ • Զ՚՚՚ըեանի եւ Գ. Բարսեղեանի 
հետ փո րձած է կագէ ել վերանորոգիչ 
եւ միջազգային արուեստի իսկական վեր. 
նատուն՛ մը թ են թ Կ՛ամքէրըթով (”LeS 
Volontés Folles”), 1910./» վերջե. 
րը{ • •-)»(32)։

Այգ խմբակցութիւնը, ըստ երեւոյթին , 
ծրադիրէն անգին անցած չէ ։ Եթէ թ ը. 
ւա դրո ւմ ը սխալ չէ ( կը նշանակէ , որ 
երկր" րդ փորձ մը կատարուած է 1913. 
ին, այս անդամ' Զարեանի ու "(յազար. 
եանց ի կողմէ, ինչպէս կը վկայէ հետել. 
եալ տպագիր ֆրանսերէն շր Լա լ, ե ր ա l/u,. 
նը(.,ձ) , որուն կը կցենք բնադրին հայե. 
րէն թարգմանութիւն ը. .

’Les Volontés Folles”

Recueils d’Art

Constantinople, le 1913(34)

M.

Parmi la Jeunesse Arménienne un mou
vement littéraire se dessine en Orient. 
Voulant combattre la paresse tradition
nelles des volontés mourantes, elle s’est 
groupée afin par un effort commun et 
audacieux: imposer l’Art aux esprits ré
fractaires à la Beauté.

Tels les fiers combats qui sont restés 
gravés éternellement sur les pages resplen
dissantes de l’Histoire littéraire de vos 
pays, nous aussi enfin nous voulons créer 
par nos volontés fortes et folles, des pyra
mides dont les pierres resteront comme 
des témoins de nos chimères diamantisées.

Etoilés d’espoirs nous jettons un défi 
rouge aux cadavres efféminés qui em
pestent les champs dorés de notre Orient. 
Nous voulons que le Soleil se lève chez 
nous ardent et jeune et qu’il lance des 
rayons furieux de sa Force — expression 
directe de nos volontés.

Sachant d avance que vos sympathies 
sont avec nous puisqu’il s’agit de l’Art, 
nous vous prions de nous honorer de votre 
collaboration en nous envoyant une de 
vos œuvres inédites.

En vous remerciant d’avance, veuillez

recevoir, M. l’assurance
de nos sentiments les plus confraternels.

HRAND NAZARIANTZ
CONSTANT ZARTAN

N.B. Les œuvres seront imprimées dans 
leurs langues originales.

Prière d’adresser tous envois et lettres à 
Constant Zarian Hrand Nazariantz
N° 7, Rue Itir, Boîte N” 21,
Tarlapachi Poste Italienne
Pera Galata
Constantinople Constantinople

(«"Խենթ Կամքերը' '
Ար ուե ստի Հ ւսւաքածոներ

Պ՛ոլիս , 1913

«Հայ երիտասարդութեան մէջ, դրա. 
կան չա րմում մը կ'„լր ո ւ֊ա դծո ւփ Ար եւ.ել* 

մէջ՝ ՚ Տ՝տնկաչով ոչայքարէւ մևռնուլ 
կամքերու աւանդական ծուլութեան դէմ\ 
տն վերջապէս միացած է հասարակաց 
ել յանդուգն ճիգով մը» Արուեստը պար* 
տա դրել Դե ղեցկո ւթիւն ը մերմող հոդի*
ներուն:

Ենչպէս բուո.ն կռիւներ ը որոնք յաւերմ* 
° ր էե գրուած են &եր երկրի դր ա կան Պտտ* 
մ ո ւթե ան փայլուն էջերուն վր'տյ ՝ մենք 
>ա է կ ոէ֊ղենք մեր ումեղ ու թենթ կամ քե * 
1՚ոէԼ ստեղծել բուրդեր որոնց րտրերր 
սլիտի մնան իրրեւ մեր ա ղ ա մանդա կո ւռ

ցնորքներո, ն վկտյութիլ^ը .
Յոյսերով ասա,լագս,րդ ; կ ։

նոց կ նետենք իգացած ?? < "՛ 

կեղտոտեն։ Ս ենք կ՛ուզենք „
ուՒ1էչ ՈԼ եր1"ՈԱ.......!"1 ^ւ՚ձ՚՚Լ, լ

իր Ո՚-մին կատաղի ճառադա օ^լ J Լ 
ձակէ^ մեր կամքերուն „լղիղ 
ա ութ իւնը : ժ ./•

Կանխաւ զի նալով Որ մե,Ա, կ հ 
րիք որովհետեւ հարց Արուեստն / , ՛
խնդրենք ձեզմէ որ մէզ ,դս„„ոլկ ' 
աշխատս,կցութեամբ , մեղի ղրկե.,,,, 
անտիպ դործերէն մէկը։

Կտնխտյայտ չնռր Հ"»կա լո լթիլննե„ոյ
ընդռնեցէք , Պ րն . J,՝
րական մեր ամենաջերմ զգացումն^'

Հրանա նազ,Արեանց Կոստան Զ՚՚՚թՀ
Մտնօթ. . Երկերը պիտի տպոլին թլն 

րնա դրա յին լեդուներով»').

Եր թոլի , որ երկու գրագէտներուն ծ„ 
րազիրն էր միջազգային բնոյթի դրակ^ 
շարմում մ՞ ստեղծել, ինչպէս ,յոյց 
տայ նամակին լեզուն եւ րովանդակտթի 
նր ։ Առայմմ , անոր ընթացքին ել ,/ախ 
ճանին մասին փաստեր կր պակսին .

Զարեան արդէն Պոլի,, էր . չուտոլլ պլ, 

տի կայանար աստեղային այն պահը ն^ 
ծնունդ պիտի առնէր «Մեհեան»ը։

ՊուԷնոս. Այրիս
Վ- Ա՛

(1) Կոստան Զարեան, Նաւր լերան վը. 
րայ , Երեւան , 1963 , IV :

(2) Կարօ Փօ|ասւեան, Զլ՚՚՚յց , B- հա. 
տոր, Գահիրէ, 1961, 89: Sft'u • նաեւ 
Կոստան Զարեան, Տեղի, մամանտկի եւ 
գրողի մասին, «Սովետական գրականու. 
թ՜իւն», 6, 1970, 105:

(3) Կոստան Զարեան, Երկեր, Անթի. 
լիաս, 1975 , 422:

(4) Փոնսթան Զարեան, Նամակ առ 
պարուհին , «Ազատալքարտ»ի գրական յա. 
ւելՈւած, 13/26 Գեկտ- 1910, 368;

(5) C. Zarian, «L’art de la danse». 
Le Jeune Turc, 21 Décembre 1910:

(6) Ըստ Թորոս Թորանեանի, Զարեանի 
առաջին աշխատակցութիւնը պելժիական 
մամուլին եղած է «La douleur des lar. 
mes» ("Արցունքներուն ցլսւը”) «արձակ 
պոէմ»ը, զոր կարդալէ ետք, Վերհաոն 
«նամակով մը իը գոհունակոլթիլնը կը 
յույտնէ հեղինակին եւ ակնարկելով անոր 
հայ ըլլալուն հակառակ ֆրանսերէն գրե. 
լուն, կ՚ալհլցնէ. ”Երը մարդ իր Աստու. 
ծոյն կ՚աղօթէ, պէտք է աղօթէ մայրէնի 
լեզուով”» (թ>. Թորանեան, Կոստան Զալ,, 
եան (կեանքը ել գործը'} , «Նայիրի», 1 
Մարտ 1970, 4) : Զարեանի անձնական ար. 
խիւի «Մեխ արցունքներուն րոցերր»ի 
կար,օնը տարրեր րան կը վկայէ; Արդա. 
րեւ, խորագրի վէրեւը գրուած է ֆրան, 
սերէն թարգմանութիւնք՝ «Les flam. 
mes de nos larmes» իսկ ներքեւը'

Réponse à M. de Simhovitch qui lui 
demande Qui est-tu”: Գրութեան տակ 
(էջ 1063) ավելցուած է. . ”Le poète 
Verhæren, après avoir lu ce poème, c’ex- 
clama. ’Ce jeune poète nous apporte une 
note nouvelle’. 1910 à Bruxelles”: 
Յաւելումները կատարած է գրողին առա. 
ջին կինը' Թագուհի Զարեան ;

(7) Կոնստան Զարեան, Վենետիկ, «էա_ 
գին» , 14/27 Նոյեմբեր , 1911 , 6 :

(8) Կոնստան Զարեան, Պաղիլիքը, Ար. 
Մարկոսի Եկեղեցին, «Բագին», շշ Գեկ. 
տեմրեր 1911, 8 :

(9) Հմմտ. Ստեֆտն Կուրտիկեան, Ար 
տասահմանի Հայ գրորլների հետ , Երեւան,
1984 , 63 :

(10) Գրիդոր Պըլտեան, «Հայկ սւ 1չա!\և ա*
պ ա դ ա՝յա պաչ տու թի ծ լ. Հ բ՛ան տ (յաղւսր *
եանց , «Բազմավէպ», 3.4, 1990, 386 (այ. 
սուհետեւ' Պըլտեան , նշ . - աշխ . ) :

(11) Ֆր- Լէոնար, "ն՛ամակ Պրիւսէլէն ,
«Բագին», 13/26 Գեկտեմբեր 1911- Ար. 
ձաններու շուքին տակ , «Բագին» , 22
Գեկտեմրեբ 1911 :

(12) Հմմտ- «Ս“եհեան»խ հանգանակի 
երկրորգ կէտը' «Ինքնուրոյնութիւն եւ 
անձնականութիւն ձեւի մէջ» (Մեր հան. 
դանակը, «Մեհեան», Յունուար 1914, 
1-2) :

(13) Զարեան Գլօտէլը յիշած է 1914.ին, 
գնահատելով անոր թատրոնը (Կոստան 
Զ1սբեան, Արուեստի համար . թատրոն , 
«Մեհեան», Ապրիլ 1914, 53): Հմմտ- 
Մ արկ . Նշանեան, Կոստան Զարեան, ան. 
կարելի թատրոնը, «Բազմավէպ» բացա.

ռիկ, 1994, 181Հ182: Գլօտէլի ”La cantate 
à trois voix” քնարախաղը թերեւս տմէնէքւ 
մօտն է Զարեանի «Երեք երգեր.. .>>Ոլքւ 
(Գր. Պըլտեան, Մալ,տ y Անթիլիաս, 1997,
379) :

(14) 'Բոնսթան Զարեան, Նորագոյն 
ձգտումներ ը դրականութեան մէջ. սէն. 
պոլիզմ եւ քլասիսիղմ, «Ազատամարտ» օ. 
րաթերթ, 2/15 Յունուար 1911, 3:

(15) Պըլտեան, նշ. աՀխ., 411:
(16) Տեղի, Jամանակի ... , 106:

(1<) Նիշեր, «Մեհեան», Փետրուար
1914, 31:

(18) 'Բօնսթան Զարեան , Գեզ աբուեստ!ւ
աչխարհէն» \ք1րձւբչակէսն՛ ցուցահանդէս մը 

Կ- Պոլսոյ մէջ, «Ազատամարտ» օրա. 
թ՜երթ, 17/30 Ապրիլ 1911, 1:

(19) Նոյն, 24 Ապրիլ/7 Մայիս 1911, 1:

(20) Կոստան Զարեանի անձնական ար. 
խիւ: Արձանագրուած է «Բագին»ի մէջ 
լոյս տեսած «Վենետիկ» գրութեան կտրօ. 
նին վրայ (ընդգծումները հեղինակւսյիքւ 
են) :

(21) Պըլտեան, նչ. աշխ., 387:

(22) Երկեր, 542:

( 23 ) Պըլտեան , նչ. աչի,., 395 :
(24) Կոստան Զարեան, Բ՚ւմեկօօպր եւ 

մամութի ոսկորները, Անթիլիաս, 1981 t 
169:

(25) Երկեր, 422.423:
(26) "Բոնստան Զարեան, ^րջազիեեր- 

Բ անա ս տ եղծա (լան հատորի մր առթթ՛ 
«Ազատամարտ», 31 Մայիս/13 Յունիս,!: 
Նազարեանց առաջին պարբերութիւնը մէջ. 
բերած է Հ. Երեմեանին ուղղուած 21 
Յունուար 1914.ի նամակին մէջ հետեւեալ 
կերպով .. «Արդեօք պիտի կարենա՞ն ըմ
բոշխնել այս էջերը ուր կան այնքա՜ն ցայ. 
տումներ, այնքա/ն շնորհ-■•» (Պըլաեան- 
"եշ • աշխ • , 395 ) Տ

(27) Կոնստան Զարեան ,Տօնը, «Շանր», 
14 Նոյեմբեր 1912- Կոնստան Զարեան, 
ճառ ա նդր.սիրոյ, «Ամէնուն տարեցոյցը», 
Պոլիս , 1913 : Կոնստան Զարեան , Եր""եըե> 
տա թիւններ , 1/14 Յուեուաո 191.1 :

(28) Ա- (յարութեան (խմբ-), Մթ՚՚՚՚ք
Մեծարենցը է՛- Գանիէլ Վար ո լման ը մա. 
ման ա կա կիցն՚երի չուշերում , Երեւան , 
1986, 213.214: Սութէն Գանիէլեան, ս1.
ռանց լքասնաւոր հիմքի , ներառած է Սիս1- 
մանթոն ել դուրս ձգած է Օշականը, Բար. 
սեղեանը եւ Զարեանը (Ս- Գսւնիէլեան, 
Հեթ\անոսսւէլան դբտկան չաթման սլ՚ւսւո. 
մու-թիւեից y ? 1988 յ i՚0) :

(29) Տեղի, էեաւմ՚անա՚կի ♦ * • » 106 I
(30) Մտքի յաւեր J-ալ կան ճամբորղը>

հարցագրոյց Արմէն Զարեանի հետ, «ԳԸ- 
րական Թերթ» , 8 Փետրուար 1991, 1:

( 31 ) Պըլտեան , նչ . „,չխ • , 387 :
(32) Իտալերէն մէջբերումը աե'ս նոյ"", 

386 : Հոս գրուած է ”sin dal 1910 ’, ինէ ո1։ 
տպագրական Վրիպակ կը թ՜ոլՒ • եաւա ա. 
րար ”fin, dal 1910” է :

(33) Կոստան Զարեանի անձնական ար. 
խիւ :

(34) Տպուած է «191 », «3» թ“լս։ն2ա- 

նը աւելցուցած է մելանով :
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L'aventure
en

du XVIème OU

Les 8, 9 et 10 Octobre 1998, s’est tenu 
à Paris, à la Maison des Sciences de 
l’Homme (M. S. H.) un colloque sur «Les 
Arméniens dans le commerce asiatique du 
XVIe au XVIII֊ siècle». Ce colloque a été 
organisé par la Fondation MS.H. dans le 
cadre du Programme franco-indien de co
opération en sciences sociales, avec l’ap
pui, du côté indien, de l’University Grants 
Commission et de l’Indian Council of So
cial Science Research. Il a bénéfice d’une 
subvention de la Fondation Calouste 
Gulbenkian (Lisbonne) et du concours de 
la Société des études arméniennes (Paris). 
Il convient de souligner que l’initiative de 
ce colloque, voué à la saga des marchands 
arméniens, revient à la partie indienne 
et que Sushil Chaudhury (Université de 
Calcutta) et Kégham Kévonian (M.S.H. 
Paris) en ont conçu le programme et as
sumé l’organisation. Réunissant une pléia
de de vrais spécialistes appartenant à des 
disciplines et à des cultures différentes, 
ce colloque fut scientifique, vivant, pas
sionnant et neuf. Neuf, car le premier à 
avoir été totalement consacré à la pré
sence, la position et la place des Armé
niens dans l’œcumène économique des 
temps modernes. Certes, l’intérêt d’un 
tel sujet avait déjà été reconnu. Il avait 
inspiré des travaux, mais ceux-ci étaient 
restés souvent confidentiels, surtout les 
travaux des pionniers arméniens de l’his
toire du commerce comme Léo, Lévon 
Khatchikian, Hagop Papazian ou Robert 
Gulbenkian.

** *

On sait qu’il y eut en France aux XVIIe 
et XVIIIe siècles un réel intérêt pour les 
Arméniens(l). Celui-ci a d’abord trouvé 
son origine dans les milieux des mission
naires français (Capucins, Jésuites), précé
dés au XVIe siècle en, Grande Arménie 
par les Dominicains et les Frères Uniteurs, 
et dont l’action ne pouvait se concevoir 
sans l’appui d’un pouvoir politique. De 
François Ier à Louis XIV, la France a 
été constamment l’amie de l’Empire otto
man. Moyennant les Capitulations, elle a 
pu s’adjuger le rôle dè protectrice des 
«chrétiens d’Orient», ces «chrétiens schis
matiques» voire «hérétiques», dont elle 

a encouragé la conversion au catholi
cisme. Mais les raisons qui ont poussé les 
ministres des rois de France à s’occuper 
des affaires arméniennes ne sont pas sim
plement religieuses. Elles sont économi
ques et intéressent le commerce extérieur 
de la France(2). Depuis son arrivée au 
pouvoir (1661), Colbert est intervenu dans 
tous les domaines.

Pour lutter contre la concurrence de la 
Hollande et de l’Angleterre, il crée la 
Compagnie des Indes Orientales (1664), 
la Compagnie du Levant (1679), accorde à 
Marseille un édit de port franc (1669). 
Il encourage les Français à engager des 
batailles économiques en Méditerranée, 
au Levant, en Perse, là ou agissent les 
marchands arméniens.

Jean-Baptiste Tavernier, l’auteur du vé
ritable best-seller que furent Les six 
voyages en Turquie et en Perse (3), pu
bliés pour la première fois à Paris en 1676 
a donné un témoinage impressionnant sur 
1 activité de ces marchands arméniens de 
Perse — appelés aussi dans les textes 
«Perses», «Persans» ou «Cheffelins», c est 
à-dire originaires de la Nouvelle Djoulfa 
en, qui Fernand Braudel, le célèbre his
torien, professeur au Collège de France, 
toyait récemment les pionniers de «l éco 

n°mie ■ monde».

arménienne
Asie
XVIIIème siècle
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C est, en effet, au XVIIe siècle que se 
structure le grand réseau des marchands 
arméniens. Son étendue est immense. Il 
s étend de l’Occident (Amsterdam, Suède, 
Londres, Le Havre) à l’Extrême Orient 
(îles de la Sonde, Macao, Manille) et entre 
les deux ses ramifications passent par les 
ports de Cadix, Marseille, Livourne, Ve
nise, Constantinople, Smyrne, par l’Eu
rope continentale, la Russie, le Caucase, 
l’Asie Mineure, reliant ainsi l’Inde et la 
Perse a la façade atlantique européenne. 
Ce commerce arménien a un centre : c’est 
la Nouvelle Djoulfa dans les faubourgs 
d’Ispahan, la récente capitale de la Perse. 
Au début du XVIIe siècle, Shah Abbas Ier 
qui a fait transférer ou déporter les ha
bitants (marchands, artisans, paysans) de 
l’Arménie orientale et de Djoulfa (sur 
l’Araxe) a autorisé les survivants de cette 
longue marche, à créer une ville. Ils les a 
dotés de franchises diverses. Les grands 
négociants arméniens — les barons (sei
gneurs) ou kliodjas (maîtres) — forment 
sous l’autorité d’un, «prévôt» élu, le ka- 
lantar, une sorte de «république mar
chande». Assisté par un conseil de tanu- 
derk (chefs de famille, chefs de maison) 
il est chargé des questions administra
tives et civiles de la ville et de la collecte 
des impôts(4). Les khodjas de la Nouvelle 
Djoulfa ont construit des fortunes fabu
leuses, ont été des bâtisseurs d’églises, 
ont joué un rôle cardinal dans la recon
naissance culturelle arménienne au XVIIe 
siècle, mais l’existence de cette «élite éco
nomique», engagée dans le commerce 
local et international, ne doit pas faire 
oublier qu’il s’agit d’une minorité privi
légiée. La majorité de la population ar
ménienne de Perse est pauvre et oppri
mée. Elle survit difficilement, y compris 
dans les 55 villages arméniens ceinturant 
la Nouvelle Djoulfa. Sous le Shah Souley- 
man et surtout sous le Shah Soultan Hu- 
sayn, entre 1667 et 1722, les Arméniens 
de la Nouvelle Djoulfa subissent des pres
sions économiques et religieuses. Peu à 
peu, les marchands transfèrent leurs cen
tres d’affaires en Inde, en Russie, en Eu
rope. Cependant la Nouvelle Djoulfa reste 
active et influente jusqu’à l’occupation 
et la destruction d’Ispahan par les Af
ghans (1722) qui déclanchèrent une impor
tante vague d’émigration arménienne. La 
formation d'une diaspora est un processus 
spatio-temporel cyclique : les khodjas de 
Perse et leurs descendants sont à l’origine 
des colonies arméniennes dispersées sur le 
territoire du sub-continent indien (Agra, 
Madras, Calcutta etc...) Ces marchands 
établis en Inde qui financeront jusqu’au 
milieu du XIXe siècle les institutions re
ligieuses et culturelles arméniennes ont 
donné une impulsion décisive au mouve
ment national arménien. Il suffit de rap
peler que le premier périodique armé
nien Aztarar fut publié à Madras (1794 - 
1796), que dans Azkassèr publié à Cal
cutta (1845-1848), les aspirations à l’indé
pendance de l’Arménie se déchiffrent aisé
ment, que le collège Moorat-Raphaëlian 
des Mekhitaristes de Venise fut créé grâce 
à un important legs de deux donateurs in
diens. Sans oublier les noms des deux 
ardents patriotes que furent Chahamir 
Chahamirian (1723-1797) et Hovsep Emin 
(1726-1809).

Il revint à Michel Morineau (Université 
de Paris XII) auteur d’une étude deve
nue classique (5) de lancer les débats sous 
la forme d’un «questionnaire» susceptible 
à lui seul d’inspirer plusieurs colloques. 
Une première série de questions portait 
sur le petit nombre de renseignements

chiffrés et l’apparition tardive des statis
tiques, sur la localisation des postes avan
cés arméniens (au Tibet, en Chine, en Ma
laisie, a Sumatra), sur les évolutions 
contrastés à la Nouvelle Djoulfa, à Constan
tinople, à Recht ou à Tbilissi, sur les rap
ports de concurrence ou d’association, 
avec les autres minorités (Juifs, Grecs, 
Indiens, Parsis). Une deuxième série de 
questions a découlé du constat que l’acti
vité majeure des marchands arméniens a 
été le commerce de la soie de Perse. Cela 
incluait sa collecte auprès des producteurs 
(il y aurait eu ainsi des producteurs armé
niens dans le nord de la Perse, dans le 
Gilan et le Mazandran), son transport, 
son échange (à Alep ou à Smyrne) ou sa 
vente, ce qui conduit à aborder la ques
tion primordiale des transactions en argent 
ou de la balance des comptes multilaté
rale constatée à Surate (Inde). Michel
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Morineau a conclu en invitant ses col
lègues à réexaminer les jugements qui ont 
été portés sur ces marchands arméniens. 
Ont-ils été des pedlars (colporteurs) ? Des 
grands capitaines d’entreprises ? Des auxi
liaires des autorités ? Des pionniers ou 
des fourriers du capitalisme ?

Vahan Bahbourtian (Académie des Sci
ences d Erevan) a repris un thème large
ment développé dans son dernier livre(6) : 
le rôle d’intermédiaires, entre l’Asie et 
l’Europe, joué au XVIIe siècle par les 
Arméniens de Perse. Ceux-ci ont cherché 
à être présents sur toutes les routes eura- 
siatiques. Grâce au véritable traité de 
commerce signé entre khodjas de la Nou
velle Djoulfa et le tsar de Russie, ils ont 
établi de nouvelles routes à travers la 
Russie, avec des ramifications jusqu’en Po
logne, en Courlande et en Roumanie, mais 
sans abandonner les voies ottomanes abou
tissant aux Echelles du Levant. Bahbour
tian a établi une chronologie, a décrit la 
constitution dans l’espace et dans le temps, 
d’un double réseau interconnecté, oriental 
et occidental. Il a insisté sur l’importance 
du carrefour Golfe Persique - Mer Rouge - 
Océan Indien où les Arméniens constam
ment présents ont utilisé, tour à tour, 
les services de la flotte portugaise, hollan
daise, puis anglaise. Enfin, il a affirmé 
que dotés de droits et de privilèges par 
Jalaluddin Akhbar (1556-1605) souverain 
de la dynastie du Grand Mogol, les Armé
niens ont conservé avec les Hindous, le 
contrôle du commerce intérieur de l’Inde 
jusqu’à l’instauration de la domination 
britannique.

Ina Baghdiantz Mc Cabe, qui vient 
d’être nommée à la Chaire d’histoire ar
ménienne, de la Tufts University (Boston), 
a contribué à mieux expliquer le rôle des 
marchands de la Nouvelle Djoulfa, expor
tateurs de soie et importateurs d’argent 
(le métal «silver bullion»)(7). Croisant les 
sources safavides, arméniennes et occiden
tales, elle a analysé la complexité et la 
force de leurs reations avec le gouverne
ment iranien. Les notables de la Nouvelle 
Djoulfa ont été, en effet, intégrés à la 
structure du pouvoir grâce à leurs liens 
avec les ghulams, ces esclaves du Shah, 
déportés du Caucase, convertis à l’Islam, 
et occupant des postes importants dans 
l’armée ou l’administration, tel l’armé
nien Mohammad Beg devenu Grand Vizir. 
Les Arméniens importaient l’argent pro
venant des mines du Mexique et de l’Al
lemagne pour le transférer en Inde et en 
Asie du sud-est, l’Iran, étant dès lors un 
véritable «corridor». Cette double opéra
tion, sur la soie et sur l’argent, a enrichi 
les Arméniens et rempli les caisses de l’E
tat safavide qui,par farmans (édits royaux), 
a accordé aux précédents des titres et des 
privilèges. Les notables de la Nouvelle 
Djoulfa auraient été ainsi les Fugger de 
la Perse !

Vaskén Ghougassian (New York) et Ed- 
mund Herzig (University of Manchester) 
ont observé les relations économiques et 
sociales à l’intérieur de la communauté

marchande de la Nouvelle Djoulfa. Le pre
mier, auteur d’un ouvrage remarquable, 
publié aux Etats-Unis quelques jours 
après le colloque(8), a souligné les rela
tions entre le Conseil des marchands ar
méniens de la Nouvelle Djoulfa et la hié
rarchie écclésiastique arménienne. II a 
étudié les rapports fonctionnels entre les 
riches hodjas et leurs «facteurs», leurs 
mandataires, délégués en Asie et lâchés 
sur le terrain durant de longues aimées. 
Le choix de ces hommes de confiance, re
crutés souvent dans l’entourage familal, 
entraîne une série de nouveUes questions 
sur le rôle de la famille, le système d’as
sociations (sociétés familiales ou sociétés 
a commandite ?), les règles de bonne 
conduite en l’absence d’un Etat arménien 
législateur. Règles que le deuxième, E. 
Ilerzig, a travaillé dans le registre du 
droit(9). Le droit est fondamental dans 
la vie économique et dans la vie des en
treprises. Le droit commercial arménien 
qui renvoie à un thème plus vaste, celui 
du droit arménien, est mal connu. A la 
Nouvelle Djoulfa les conseils communau
taires, les détenteurs de fonctions admini
stratives avaient des attributs judiciaires 
en matière de contrats, de ventes, de li
quidations. Les juristes s’appuyaient sur 
le Livre des Canons (dont le plus ancien 
manuscrit date de 1098), sur le Code de 
Mekhitar Goch (XIIIesièole), sur le Code 
d’Astrakhan (XVIIIe siècle) et sur la tra
dition.

La communication du bibliothécaire 
Lévon Minassian (St. Nersès Chenorhali à 
la Nouvelle Djoulfa) a été lue en l’absence 
de son auteur. Elle a confirmé l’impor
tance des collections d’archives déposées 
à la Nouvelle Djoulfa, malgré les destruc
tions intervenues depuis 400 ans. L’inven
taire des églises de la Nouvelle Djoulfa 
réalisée en 1994, a permis de trouver de 
nouveaux documents et de nouveaux ma
tériaux intéressant l’histoire du com
merce: registres de comptes, contrats,
testaments, billets à ordre etc...

Projections à l’appui, l’architecte Ar
men Hakhnazarian (Aix-la-Chapelle) s’at
tacha à montrer les influences occiden
tales et orientales subies par l’architecture 
religieuse et civile arménienne de la Nou
velle Djoulfa, en analysant la grammaire 
des formes et des décorations(lO). Il reste 
aujourd’hui à la Nouvelle Djoulfa 13 des 
24 (et probablement 35!) églises construi
tes au XVIIe siècle, selon le modèle des 
églises arméniennes du pays de Գողթն 
(le Nakhitchevan) : coupole 
sur plan carré, canevas complexe (niches, 
école, cuisine), épais mur d’enceinte. La 
simplicité et l’austérité extérieures des 
églises qui ne doivent pas concurrencer 
la splendeur des mosquées, contrastent 
avec leur richesse intérieure. Le même 
contraste s’observe dans les magnifiques 
maisons à atrium des riches marchands. 
Les éléments décoratifs (peintures, mo
saïques) portent la trace de ces contacts 
entre l’Orient et l’Occident (Venise et 
Amsterdam).La même remarque vaut pour 
la technique de construction des ponts, 
art dans lequel les ingénieurs arméniens 
s’illustrèrent en Perse et dans l’Empire 
ottoman.

Les sources portugaises, les archives de 
VEstado da India, étudiées par Déjanirah 
Silva-Couto (Paris) et Joao Teles e Cunha 
(Lisbonne) ont montré une présence ar
ménienne significative, dès le XVIe siècle, 
dans l’Océan Indien, en particulier à Hor- 
muz, l’emporium du Golfe Persique. La 
documentation portugaise a accordé de 
larges développements à l’histoire de 
l’Arménie et a suivi attentivement l’acti
vité des marchands arméniens en Asie. 
Les communautés arméniennes, chrétien
nes, éparpillées de Hormuz à Malaca, 
ont été utilisées dans le maillage serré de 
réseaux d’information économique et poli
tique mis en place par les Portugais. Mais 
les relations arméno-portugaises semblent 
avoir été moins intenses à la fin du siècle.

Shireen Moosvi (Aligarh Muslim Univer
sity) a décrit l’implantation des mar
chands arméniens dans l’Empire Mogol 
du XVIIe siècle. A travers les destins de 
kwaja (khoja, hodjaj Minas et de son 
frère kwaja Karikos de la Nouvelle Doulfa, 
associés dans d’importantes opérations 
maritimes qui mènent leurs navires jus
qu’aux Philippines (1668), elle a montré 
la vulnérabilité des armateurs arméniens 
face aux compagnies hollandaises et an
glaises, mais aussi leur aptitude à s’adapter
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aux pratiques et aux réseaux mercantiles 
d'e l’Inde, à utiliser leur système de cré
dit et de prêt à intérêt, pour mobiliser 
des capitaux.

Richard Pankhurst (Addis Ababa), l’un 
des meilleurs spécialistes des études éthio
piennes, traita de l’implication de l’Ethio
pie —royaume chrétien, isolé en Afrique 
orientale et ceinturé par les musulmans— 
dans le commerce arménien en Asie, du 
XVIe au XVIIIe siècles. Passant de l’an
cienneté des contacts religieux et culturels 
entre Arméniens et Ethiopiens, à la lé
gende du «Prêtre Jean» et à la recherche 
par les Portugais d’une voie d’accès à la 
Mer Rouge, R. Pankhurst s’étendit sur le 
cas de quelques Arméniens entrés au 
service des souverains d’Ethiopie. Ainsi, 
au début du XVIe siècle, Mathieu, un Ar
ménien du Caire, lesté d’un morceau de 
la՝«Vraie Croix» fut envoyé par la reine- 
mère Eleni à Lisbonne (en passant par 
Goa en Inde ! ) pour proposer au roi Ma
nuel Ier une alliance contre les Ottomans. 
Ainsi, Khodja Murad, Arménien d’Alep 
(1596-1701?), ambassadeur itinérant de 
trois empereurs d’Ethiopie, se rendit de 
1673 à 1697 où il fut reçu par les gou
verneurs de la Compagnie hollandaise des 
Indes orientales, impressionné par ses 
compétences et ses cadeaux. C’est à ce 
même Khodja Murad, connu dans l’Em
pire Mogol, sous le nom de «Baba» Mu
rad, que Emeri van Donzel (Leuden), 
codirecteur de l’Encyclopédie de l’Islam, 
consacra son intervention(ll). Il rappela 
les heurts apparus en Asie, entre les ac
teurs locaux arméniens et européens. Su- 
shil Chaudhury (University of Calcutta) 
présenta aussi une autre étude de cas : 
celle d’un marchand arménien du Ben
gale. Kivaja Wajid. Né à Patna, dont les
ancêtres s’étaient installés au Cachemire, 
fut à Calcutta le représentant de la com
munauté arménienne et l’une des figures 
les plus importantes de la vie commer
ciale et politique du Bengale, entre 1740 
et 1750. Ce magnifique exemple d’ascen
sion sociale permit aussi de montrer la 
prépondérance des réseaux non-européens 
dans l’exportation des produits locaux, à 
la veille de la conquête anglaise.

Niels Steensgaard (Copenhague) étudia 
le fonctionnement du trafic caravanier et 
rappela son ancienneté et son importance. 
Les Arméniens semblent avoir été constam
ment présents dans ce commerce continen
tal (overland trade) entre le Bengale et 
les Echelles du Levant(!2). C’est ce que 
confirma Vahan Papazian. Historien(13) 
devenu Ministre des Affaires Etrangères 
(1994-1996) d’Arménie, puis ambassa
deur à Paris (1996-1998), il enseigne au
jourd’hui à l’American University of Ar- 
menia, à Erevan. Son intervention fut 
consacrée au système de police et de sé
curité des routes commerciales instauré 
par l’Etat safavide au XVIIe siècle. Avant 
même le traité de paix ottomano-persan 
de 1639 qui autorisa la reprise du trafic 
caravanier, Tabriz - Smyrne et Tabriz - 
Alep, à travers l’Arménie, la protection 
de la vie et des biens des machands était 
assurée grâce aux rhadarkhane (postes de 
douane et de police) installés sur les 
points de passage obligés comme à Erevan, 
et affermés à des fonctionnaires. Mais sou
vent ceux-ci soumettaient les marchands 
à des taxations abusives.

L’africaniste Michel Aghassian (Paris, 
E.H.E.S.S.) brossa, à partir d’informa
tions parcellaires, un stupéfiant tableau 
de l’implication des Arméniens dans le 
commerce maritime. Jusqu’à la fin du 
XVIIIe siècle, ils furent présents dans 
tous les secteurs et tous les circuits mari
times en Mer de Chine et dans l’Ooéan In
dien, leur préférence allant aux navires 
transportant marchandises et passagers 
sous pavillon arménien. En l’absence 
d’Etat arménien, ce pavillon était un 
étendard représentant l’Agnëau Pascal 
(une métaphore du Christ) et une Croix 
rouge. Les principaux ports fréquentés 
étaient Surate, Madras, Bombay, Calcutta 
et surtout Malaca, véritables bases de dé
part de lignes régulières assurant les 
liaisons avec l’Asie du sud-est et même 
l’Europe. Il y avait des chantiers navals 
où travaillaient des charpentiers armé
niens, sur la côte des Malabars, à Calcutta, 
et chaque hodja se devait de posséder un, 
deux voire trois navires. Ce commerce

maritime portait sur des produits de luxe
(or, argent, soie, tissus, chevaux arabes) 
mais aussi sur le sucre et le tabac de Ma
nille. En 1741-, la valeur de ce trafic armé
nien atteignait des chiffres énormes, com
parables à la valeur du trafic des galions 
d’Amérique. Pour atténuer les risques 
(naufrages, pirates, prises de՝ guerre) in
suffisamment couverts par les assurances 
maritimes, les armateurs arméniens s’as
sociaient entre eux ou avec des Hindous, 
pour acheter une part de navire (et de son 
entretien). On connait un exemple où il y 
eut une centaine d’associés.

La seconde moitié du XVIIIe siècle n’a 
nullement été une période de déclin ar
ménien et l’engagement sur mer a eu pro
bablement son apogée au début du XIXe 
siècle, après s’être recentré sur Batavia.

La «culture marchande», les techniques 
commerciales en usage dans le monde ar
ménien constituent un tout autre terrain 
d’étude et de réflexion. Chouchanik Kha
tchikian (Maténadaran, Erevan) a analysé 
les opérations courantes de crédit et de 
transfert de capitaux(14). Sans avoir fait 
disparaître les pratiques usuraires des 
siècles précédents, de nouvelles formes 
de crédit sont apparues au XVIIe et XVIIIe 
siècles. Elles abolissent les distances et 
les frontières. Elles compensent la rareté 
ou l’insuffisance des métaux précieux dans 
les relations entre l’Europe atlantique et 
l’Asie par la circulation de la monnaie. 
La croissance du capital marchand armé
nien de la Nouvelle Djoulfa est dû au com
merce de l’argent fondé sur la pratique 
italienne des tratta (billets à ordre, effets 
de commerce, reconnaissances de dettes) 
portant intérêts (0,5% par mois, 6% par 
an, mais parfois 9 ou 12%).

On trouve dans les documents de la 
Nouvelle Djoulfa des quantités de billets 
à ordre appelés avak. Il existe, sous des 
noms différents différents types d’avak: 
barat à Astrakhan, hndvi en Inde. Ces bil
lets mettent en scène 2 ou 3 personnes (ou 
plus) —y compris des dames arménien
nes—, précisent les noms et patronymes 
des contractants et du bénéficiaire, la 
somme empruntée, le lieu de rembourse
ment en monnaie locale, la durée de l’em
prunt qui varie avec la distance, le plus 
courant étant un prêt de 5 mois conclu à 
la Nouvelle Djoulfa et remboursable dans 
une ville du Bengale. La majorité des 
avak dont nous disposons viennent de la 
Nouvelle Djoulfa mais aussi de Bassorah, 
Calcutta, Surate, Chamakh, Astrakhan, 
Moscou.

Kégham Kévonian (Paris, M.S.H.) dans 
un exposé brillant sur un sujet d’une ef
farante complexité, a présenté les techni
ques de numération et de comptabilité des 
marchands arméniens, ainsi que les don
nées relatives aux poids, mesures et mon
naies consignées dans des manuels armé
niens manuscrits ou publiés au XVIIe 
siècle à la Nouvelle Djoulfa, à Marseille 
ou à Amsterdam, comme le Trésor de 
Luc de Vanand (1699).

Il a insisté sur le contenu extrêmement 
riche pour l’historien des registres, livres 
et états récapitulatifs de comptes de ces 
marchands, dont deux sont aujourd’hui 
accessibles: celui de Hovhannès de Djoul
fa, publié par Lévon Khatchikian et Hagop 
Papazian (1984) et celui de Sarhad, publié 
par Chouchanik Khatchikian (1994).

S’appuyant sur 11 feuillets distribués 
aux participants du colloque, K. Kévonian 
a d’abord présenté l’évolution de la numé
ration arménienne et de l’écriture de la 
numération en arménien à partir d’exem
ples de documents comptables et de ma
nuels d’arithmétiques : alphabet numéral 
des chiffres et notation des fractions, 
lecture des nombres selon le principe ad
ditif, numération énonciative, numération 
de position, introduction du zéro, etc... 
Puis il s’est attaqué au problème des 
poids et mesures — et de leurs conver
sion — problème fondamental dans le 
commerce international. Enfin il a dé
montré que la comptabilité est une 
comptabilité à partie double, notant à 
gauche les encaissements, à droite les dé
caissements. Si le plus souvent la désigna
tion des opérations se fait en arménien, 
elle se fait souvent au moyen d’un voca
bulaire d’emprunt polyvalent, plus ou
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moins commun aux marchands des diffé
rentes nations ou pays fréquentés : gha- 
lam (écriture en arabe), rouznama (persan, 
registre), deftar (arabe, cahier), kata 
(arabe, compte), kont (français, compte), 
hndvi (persan, lettre de change à 
l’indienne) etc...

***

L’affaiblissement progressif de la Nou
velle Djoulfa a coïncidé vers le milieu du 
XVIIIe siècle avec le renforcement à Cons
tantinople de la position des marchands- 
banquiers (arniras), et des banquiers-prê
teurs (sarrafs) arméniens passés à la tête 
des finances ottomanes. Spécialiste des 
amiras(15), Onnik Jamgoçyan (Nice) a 
montré comment les financiers arméniens 
ont supplanté les financiers՜ juifs à Cons
tantinople, ont transféré d’énormes fonds 
à Venise, en Perse, en Inde. Il a tenu le 
public en haleine en annonçant des chif
fres astronomiques, en évoqant les trésors 
en pierres précieuses des Chahamirian 
et des Serpot ou le sort de Meguerditch 
Djézaïrlian.

Plus retenue dans ses expressions, Araks 
Sahiner (doctorante, Istanbul/Paris) a af
firmé que seuls les banquiers - sarrafs pou
vaient réaliser une accumulation du capi
tal : une centaine de banquiers affer
maient, puis versaient à l’Etat, les impôts 
de l’Empire ottoman.

Philippe D. Curtin, anthropologue af
ricaniste, spécialiste du commerce des es
claves à travers l’Atlantique et des échan
ges interculturels, a conclu le colloque 
avec Eahan Papazian et les organisateurs, 
Sushil Chaudhury et Kégham Kévonian. 
Les uns et les autres ont souligné les as
pects passionnants des recherches en cours. 
Longtemps ignorées, les sources armé
niennes, combinées avec les travaux des 
historiens indiens et occidentaux, ont déjà 
permis de faire progresser notre connais
sance de l’histoire économique et notre 
compréhension du rôle du commerce dans 
l'a communication entre les sociétés. Les 
réseaux des marchands arméniens qui ont 
eu un rôle substitutif de l’Etat annon
cent la formation de la diaspora armé
nienne. La publication rapide des actes 
du colloque fut annoncée, mais les parti
cipants souhaitèrent aussi la création d’un 
groupe international de travail et une pro
chaine rencontre, peut-être en Arménie.

L’étude par Susan Schopp (Manille-Bos-
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ton), spécialiste d'archéologie 
et sinologue, d’un dalle funéraire”^? 

nienne (1 tonne!) de Pondichéry ,• 
vée, en 1997, dans l’épave d’un î 
anglais, en Mer de Chine, à 738 km^ 
sud-est de Manille, fut l’occasion de jj 
trer l’intérêt d’une documentation épi °“' 
phique complémentaire des archives c 8 
merciales. Ce fut aussi l’oécasion pour°T 
colloque de vivre un thriller et un £r J 
moment d’émotion. La dalle, emportée 
par les Anglais qui venaient de piller d 
fond en comble, Pondichéry, la քրՋՈ(^ 
portait une inscription en arménien Sou' 
mise par S. Schopp à K. Kévonian dé 
chiffrée, la dalle était celle de Sultan W
vid (1696 a la Nouvelle Djoulfa __ 1754 ՝
Pondichéry). Les insignes gravées su“ 
cette dalle permettent de s’intérroger sur 
une pénétration de la franc-maçonnerie 
(de rite écossais chez les Arméniens des 
Indes). Sultan David fut le père de C/m- 
hamir Chamirian (1723 à la Nouvelle 
Djoulfa - 1797 à Madras) le célèbre pa- 
triote arménien. Traduisant le texte funé
raire, Kégham Kévonian révéla alors ]a 
traduction d’une autre'՜ inscription, celle 
de fils de Chahamir, et petit-fils de Sultan 
David, Jacob, né en 1745 et mort en 1774 
à Malaca (texte publié en arménien par 
F. Maeler). Le voici, dans sa boulver- 
sante nostalgique de la vie et de l’Armé
nie, Malaca, à la fin du XVIIIe siècle.

Salut à toi, qui lis l’épitaphe

de mon tombeau.
Annonce-moi la nouvelle de la liberté 

de ma nation, que j’ai vivement 

désirée
S’est-il levé parmi nous quelqu’un

comme sauveur et conducteur
Ainsi que je l’avais dans ce monde

toujours tant souhaité ?
Moi, Jacques, descendant de

mes ancêtres d’Arménie Majeure,
Héritier, en tant que leur fils, du nom 

de Chamirchaments.
Je naquis en pays étranger à la

Nouvelle Djoulfa, bourg de Perse.
En achevant mes 29 ans, j’ai été 

précipité dans la terre, mon empire.
Dans cette Malaka, le 7 juillet,

je me suis acquité de la vie
En l’an du Sauveur 1774, j’ai reposé 

dans cette fosse dont je suis
l’acquéreur.
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