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Պարղ արտաքինով՝ փոքրամարմին ահձ 
մը 1սաւլաւլութեան արձանի մը նման՝ 
հանդարտ քա յլե ր ո վ կը բարձրանայ Փա­
րիզի Հրայհոյի պալատին թ՜ատերասրահին 
րնդա րձա կ բեմ ը : Հոն ՝ իւ ո բքին սլա ր ղը-
ւած հ ս կա լ պաստառին վ[,ա,1 է"'nuiլււձա !լ- 
ուած կ Երեւանի IJ* ա տ են ա դա ր ան ին պատ- 
1ւեւ։ը որ պատկառելի հ եղին ա կո ւթ եա h
մը նման կանգնած կ սրահը լե ղ ո ւր ած աւե­
լի քան 1500 հ ոդինոց րսւ դմո ւթե ան 
մար :

Հանդարտ քայլերով բարձրա­
խօսը դիմող անձին մասին այդ րազմութե- 
նկն քիչեր միայն հ ան դի ս ա ւէա ր ին ըսածկն 
կամ օրուան յայտադրին մկջ դրուածնե- 
րկն աւելի րան դիտեն : ’/« ի չե ր միայն կըր—
նան ն չմարել՝ րԼէ1ԱյԼ^ աս11է1'Լ աձԳ խաէԷաէԼ 
արտաքին ին սլա րտ կած ամեհի փո թորկում - 
ներր որոնք կը պատկանին ամբողջ ժո- 
ԼԼովու-րդի i" րւրոլն ներկայացուցիչն կ 
ա յդ փոքրակազմ մարդը*. Երկկ տառա­
պածդ այսօր մ ա ր տն չո ւմն ե ր ո ւ գր°չին տա [լ 
պատմութիւն գրող նոյն ժողովուրդը կը 
ներկայարնկ ան։՝ Հքայ-եոյի բեմին 1[րայ 
երբ ան կը կանգնի բարձրախօսին առջեւ ՝ 
br վտիտ ուսերը կը կրեն ժողովուրդին 
ամբողջ տառապանքը՝ սլա յքա րին հեւքը 
ու անվրկպ յոյսը։ Հայաստանի՝ Հայ 
ժողովուրդին մասին ամ կնկն քիչ բան 
գիտցողն ալ՝ հ ոն ՝ այդ երեկո յեան հան— 
դիսութեան ՝ fj ա ւլա ղո ւթ ե ան մրցանակին 
Ա* դափնեկիրին ընդմկջկն ող^ուներ ամ- 
Ր՚՚ղջ հ այ ժողովուրդը» միայն ու պար— 
գապկս Մատենադարանի տնօրկն Եկն
Արե ւչատեան չկ ր որ ուղերձով մը իրեն 
եղած պատ իլին համար չն ո րհ ա կա լո ւթ եա h 

խօսք կվուղզկր կազմակերպող ու դատող 
մ արմ իններ ուն դ այլ ամբողջ ժողովուրդ 
մը։ (Հուզումով ու հատիկ հատիկ հա յերկ­
ծով ա ր տ ա ս ան ո ւած իր ո լզերձին մկկ 
պարբերութիւնն իս.կ աւելի մեծ տսլա ւո- 
րութիւն կը դործէր ՝ քան երդերով ՝ լո- 
զո ւնդն եր ո վ ՝ ճառերով կա տ ա ր ո ւած բազ­
մաթիւ մ ի թին կներ : Ու ճառին ֆր անսե­
րէն թարգմանութեան ընթերցումին ա- 
t արտ ին երբ պատմութեան ամ են ածան ր 
փորձառութիւն ը ապրած ժողովուրդին յի- 
չո ղո ւթի ւնը պահ պան ած Ը1_Լա Լո լ գնա­
հատանքով (Հ ի լոգութեան մրցանակը կը 
ստանար Ե կն Երեւչատեան յանուն Մ ա- 
աեն ա դա ր ան ին ՝ իւ ո ւռն ե ր ա մ բաղմ ութիւ— 
նը վա յ ր կեանն ե ր ո վ խ ե լա յեղօ բ կն կր ծա­
փահարէր զինքը* կը ծափահարէին դ անոր 
անձկն ծ աւա լած խաղաղութեան տակ 
չաչող փոթորկումներն ո լ խռովքը րա ժ- 
ձողն ալ ՝ Ե* ա տ են ա դա ր ան ին ՝ Հա յաստա- 
նինդ հայ ժողովուրդին մասին քիչ բաե
Ղ֊իացուլն ալ հաւասարապէս ։
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Ա* ր ց ան ա կա կի ր ա յդ դան ձա տ ո ւն ին ու­
լան դո ւթ իւնը կու գայ Մեսրոսլ Ա աչւջւո- 
ցէն t որուն անունը կը կրէ ան ։ Հա յաս- 
տան այցելող մ լ/ անձը —մ չ տ կոյ թէ , ղրա- 
կանութեան մարզին մօտկն կամ հեռուկն

ուած- ՝ չկ բարձրացած Մ ա տ են ա-
դարանի բը՚՚՚-րը մագլցող ս անդո ւխն ե ր կն ՝ 
ողջս ւնե լու համար 15 դարու անցեալ մը 
ոլ նաեւ այսօրուան մեր պայքարին ան- 
միԼական մ ասնա կի g Մ ատենադա րան ը :

Հոն ՝ ինչպէս կը պատմէ Եկն Արեւչատ- 
եան ՝ կը պահուին հարիւր հազարէ աւե լի 
արխիւային փաստաթուղթեր որոնք կը 
վերաբերին պատմական հետազօտութիւն- 
ներու : Հոն է աչվսարհի 27 հազար հայկա­
կան ձեռա դի րնե ր ո ւն դրեթէ կէ ս ր 13 Հա- 
զար հատը * իս կ 16*500 ձեռադիրներու 
մնացած մասը կը բաղկանա յ օտար լե­
զուներով —ինչպկս՝ յունարէն , արաբե­
րէն- մատեաններկ :

Եձյոնց ամէնէն հիները կու դան Ե ՝~Զ * 
դարերէն* ատ ոնք պատ ա ոփ կն ե ր ՝ ԷԼ^ր են 
մի սւ յն * Ւկ ամբողջական հատորներու ա— 
մէնէն հէներէն առաջփնը 887 թ՜ուականէն 
Լաղար եան ճեմարանէ աւետարանն է, եւ 
երկրորդը 989 թուականէ էԼմէաձնէ ա- 
Iետարանը՝ որուն հազարամեակը լրացայ, 
ա յո աա րէ :

Հ կ՚ըսէք թ-է մեզի հասած հայերէն 
ձեոագիրներու ընդհանուր թիւր 27 հա­
զարի շուրջ է- կրնանք մօաաւորապէս գը- 
նահաաել դարերու ընթացքին կորսոււսծ- 
ներուն թիւր :

Պ ._ էնչւղէս մենք մեր հ ա յ ր ևն է պատ­
մական տարածքէ 10 տոկոսը մէայն ու— 
նենք այսօր , այնպէս էլ մեր ձեռաղրերէ 
աաոր տոկոսն է մէայն սլահսլանուած : 
Լէ օտաւո րապէս 200 հազար ձեռագրեր 

, Պէ տք կ ունենաք էնք՝ եթէ կեանքը ըն­
թանար էնչպէս օրէնակ Ֆ ր ան ս ա յ է մէջ. 
այսէնքն' առանց ա ր չա լան քներ է , առանց 
ղաղթերէ , առանց թալաններէ : Բայց Հա- 
յա ստա նի ա չխա րհա դրա կան գիրքը ա յն- 
սլի սին կդ որ մեծ Պե տութ իւնն երր իրար 
բախուել են մեր բարձրաւանդակէ վրայ. 
ու հոն աումել են մեր վանքերը՝ եկեղե-
ցէներր՝ մատենադարանները..

Հ Մատենադարանը , ինչպէս յաճախ
կ՚ըսենք , կը շեշտենք , մտահաններու թան­
գարան մը, գործօն կեանքէ դադրած հաս­
տատութիւն մր չէ- պահելու, պահպանե­
լու պարտականութեան առընթեր մասնա­
կից է ներկայի մշակութային ու նաեւ քա­
ղաքական կեանքին : 'Բանի՞ հոգինոց անձ՜՜ 
նակազլք մը ունիք հոն, ի՞նչ աշխատանք 
կը տարուի :

Պ *— Ե^եձնակազմը 120 Հողէ է : 8 էսո ւնը 
գիտնականներ են ֊դէ տ սւ չէս տ տ ո ղն ե ր ,

տոքթէօրներ՝ պատմաբաններ՝ փէլէսո- 
յէյաներ՝ բանասէրներ—'. Շ տա բազմազան 
են աշխատութեան մարզերը. մանբանը— 
կարչու թէյն ՝ մ է էն ա ղտ ր ե ւսն երամշտու- 
թՒՒ բան ա ս ի ր ո ւթ ի ւն դդր ա կան ո ւ թ ի ւն • * * 
մի խօս քովդ արուեստի ա յն ամկն մար­
զերը որոնք ներկայացուած են (իատենա- 
դա ր ան ո ւմ : Մ ատ են ադա բանը ընդգրկում 
կ այն ամկն ճ իւ ղերը որոնք թելադրւ ում 
են ձեռա ղր ե ր ի ց :

Հ •_ Ւսկ կատաթուսւծ աշխատանք ներու 
բնոյթը՞*?

Պ- Ա, չխատանքի հրեք կարեւոր մարզ 
/// նենք • ձեռաղ ի ր մ ա ա ե անն ե ր ի հաւ աք- 
Հական դո րծ ր ♦ • •
' Հ կա՞ն ՛տակաւին հասաքրււելկք ձե­
ոագիր մատեաննեթ :

Պ — /’ հարկէ : Մհաշուով ամկն եւ- 
միս ձե ռա ւլր ե ր ստանում ենք թկ Հ^ա յա ս — 
տանից եւ թկ Ափիւռքի տարբեր շրջան­
ներից։ Մա ահն ադա րան ի համբաւը մ h— 

ծ տպէս նպաստում կ տյս հաւաքին :
Հ — Ւսկ աշխատանքի ձեթ լքի^ւ֊ս մաթ - 

գերը :
Պ •— Ետյ այդ ձեռագրերի պահպանու­

թեան ղործը* մեր անձնակազմից 10—11 
հողի ա չխա տում հն նոր ո զութ եան բաժ- 
նում։ ՍՀւոնք խնամում են՝ առողջացնում 
վնասուած մատեանները։

Հ*}- Ւնչպէս տեսանք «Մսսոենադաթան» 
ժտպասէնին մէջ :

Պ - Ա, լո • եւ ունենք ուսումնասիրու- 
թիւններ ի դ հրապարակումների գործը t 
Պէտք կ կատարուած ուսումնասիրութիւն- 
ները դնել դիտա կան չրջանառո ւթ ե ան 
մէջ : u ւս Մ ա տ հն ա դա ր ան ի դլխա ւո ր տար­
բերութիւնն կ անցեալի ու ներկայի մի­
ջել. հոո դ նա այլեւս միայն հաւաքողդ 
պահող չկ ; Ո լսո ւմնա ս էբ n ւմ է նաեւ ս ւ. 
արդէւնքր դնում շր ջան ա ռո ւթե ան մէջ՝.

Հ •_ Ի՞նչ կապեր ունի Մատենադարանը 
նման այլ հաստատութիւննեըու հետ :

Պ .- Շատ ումեղ են կապերը այդ առու­
մով. եւ ոչ մէայն Լ] ո րհ րդա յէն . Մ էու­
թեան տարբեր Հանրապե տ ո ւթէ ւննե ր է , 
այլեւ օրէնակ Ֆրանսէայէ ՝ Պելմէայէ ՝ Ի- 
տալէայէ ու այլ եր կըներ է հետ ï կատա 
րում ենք մ ան ր ամ ապա ւէնն և ր է փոխանա­
կում . ունենք յատուկ արհեստանոց • տե­
ղէ են ունենում փոխադարձ այցեր ՝ դէ­
տական գործուղումներ ալ: փանատայէց ՝ 
Անդլէայէց գալէս են հայկական նէւթեր 
ո ւս ո ւմն ա ս է ր ո զն ե ր ՝ մասնագէտներ: թեր 
բնագրեր է թա ր դմ ան ո ւթ է ւննե րն են Հ ր- 
րատարակում :

Հ Բոլոր ձեոագիր մատեանները վե- 
րածուա՞ծ են մանրաժապաւէնի :

Պ •— Ոչ րո լո ր ո վէն : Մ րադրուել է Փարէ- 
ղում ստեղծել հայկական մշակութա յէն 
կեդրոն . ծբադրուել է ստեղծել Լէատենյս- 
դարանի մի ^իէ րԼԸ*

\յեր կայիս արդէն հինդ համա կարդի չ 
սարքեր ունենք* նուիրուած են բոլորն ալ։ 
Ո'էքն իքի զարգացումը հասել է նաեւ Մս1- 
տենադարան : Մ ի քանի րոպկում կարե­
լի կ անել այն ամկնըդ որի համար մար­
դիկ մի ողջ կեանք անց ընում էին : Այսօր 
մեր համակարգիչները մենք օդտադո ր- 
ծում ենք մեր հ ր ա տ ա ր ա կո ւթ ի ւնն ե ր ը չա- 
րելու համար* Որովհետեւ մեր հրատա- 
րակու թէւններ ր շահութաբեր չեն՝ տյլ 
հրտտտրակչութէւններ չեն ցանկանում 
նրանք լոյս լթւծտյել:

Հ ■- Մատենադարանը միայն մեր մշաս 
կոյ թին երէկուան ոլ մեր ներկային չա- 
ոընչուիը : Ան ունի նաեւ ապագային մը՜ 
տահոգութիւնը : Ասոր ամէնէն շօշափելի 
ու հոյակապ ապացոյցն է այն հսկայ պա­
հեստանոցը որ ւլերջին շրջանին կաոուց- 
ուած է Մատենադարանի բլուրին ըն- 
դերքներուն մէջ : Այս մասին ի՞նչ ունիք 
ըսելիք :

Ա/գ "/ ահեստանոցի կառո ւց ո ւմ ը 
տեւել է 8՜9 տարէ, աւարտել է 1985 թ •- 
էն : Ս. քն նա էյ ա տ ե ս ո ւե լ է դարերէ համ յոր : 
՛Մ րադրուել է այնպէս որ ո՛չ հէւլէական 
ռումբը , ոչ էլ հզօրագոյն երկրաշարմը 
կամ հեղեղներ կարողանան յքնասել այն­
ու I. յլ ա սլաս տան զտած մեր մշակոյթէ 
գանձերէն } Շէնարարութէւնը կատարել է

Ալ՚վ՛ ա — Սե լան ջրատարը կառուցանող 
կազմակերսլութէւնը՝. Ս.յդ մեծղփ կառոյ- 
ղ ր Հայասյոանէ կառաւէտ րութեան գնահա­
տումը ց՚՚յց է/' տ“՚յ Մ ատ են այլաբան է 
հանդէպ :

Հ— Մատենադարանք մշակութայինէն 
ետք եղաւ նաեւ մեր քաղաքական կեան­
քին բեմը ■ երբ Օփերայի հրապարակը 
փտկուեցաւ իր աոջեւ, ժողովուրդի բազ- 
ւքութիւններ իրենց քայլերը ուղղեցին դէ- 
սլի Մւսաենադարանի բարձունքը- հոն էր 
որ ‘էարաբաղեան օտրժումի Հայաստանի 
կոմիտէին տղաքը վեցամսեայ արգելափաւ- 
կումէն ետք աոաջին անգամ խօսք ուղղե­
ցին իրենց սպասող բազմութեան :

Պ- Այ ո . Մ ա տ են ա դա ր ան ը ժ՜ողովրդի 
կողմից ընկա լո ւեց որպկս աղդային ձի 
խորհրդանիչ* նրա համար կլ Օփերայի 
հրապարակից յետոյ բնական մղումով 
h կան հ ոն խմբուեցին դ որպէսղի հողե— 
կան իրենց մղումները կապեն ազգային 
անցեալին դ ներկային։

Հ *- Մսւտէնսւդյաթտնին սւզգ • խոթհթգա- 
նիշ թւլւսլէն զատ, տյդ սւմենադժոՆսւթին ? 
փսւփոՆկ օթՆթու֊ն ? մենք դիտենք սթ դուք 
նաեւ անձամբ գոթծնապէս մասնակիդ ես 
ղաք մղուած պայք աթ ին:

Պ •— Ոչ միայն ես դ Մ ատենադա բանի 
անձնակազմը չէր կարող անտարբեր մ ը- 
նայ ողջ ձողով բդին համակած հարցե­
րին :

Երբ Ղյորարազեան Շ ա րժմ ան Հա յա ս- 
յոանեան Ո ո մէ յո է էւ հետ րան ւո ա ր կո ւե ց մեր 
ամ ենտեռանդուն մէկ ա շխա տա կ.է ց ը ՝ որո­
շեց է այդ քայլը առնել: Ար ե ց է այն բանէ 
համար որ գործը արյլար է ու էսկապէս 
ւս քն ք ա դթան ա կո վ ա ւա ր ւո ո ւե ց :

Հ-- Ներկայէն պարտադրուած պայք սէ­
րը կ՚աոընչուի նւսեւ մշակոյթի .մար­
գին : Ծանօթ է որ Արցախեան հարցին զու- 
գահեո, վերջին երկու տարուան ընթաց­
քին աղերի «գիտնական»նելւը մղուած են 
պատմութիւնը խեղաթիւրելու, ձեւազեղ­
ծելու արշաւի մը , որպէսզի յիշողութիւն- 
ներ մոլորեցնելով տիրանան անցեալի ու 
պատմութեան մը որ իրենց չի պատկաԱ 
նիր : Հակադարձելու համար այս բոլորին , 
ի՞նչ կ՚ընէ մեր Մատենադարանը :

Պ .— Մատենադարանր Ադրրեջտնէւ էսե— 
յլ յս թ է յ ր ե լո յ. ջւսն քե ր էն հա կա դր ո ւ ե լո լ դո ր ~ 
ծոււք ղեր է կատարել դեռեւս քսան տւս- 
րէ առաջ, այս նպա՛տակով հայերէն ni- 

ռուս երկն լեզուներով Լոյս է ընծայուել 
Ասա տուր Անաց ա կանեա նէ գործը• ՀԱրե- 
յելէց կողմանց դրականութեան հարցե- 
րէ մասէն»: Աղուանքէ մասէն է դո1'~ 

ծը֊ Արցաէսէ ՝ Ոյւոէքէ մասէն: Նոյն մա- 
մւսնակէն նաեւ Ա. Ան ա ց ա կանետն ը Պա­
րոյր Աեւակէ հետ յօւլուած է հ րատարա- 
կե լ Ջ ■ Բունէաթոյէէյ դէմ , ^.Պ ատմտ—րա—
*1յ ա ս է ր ա կան հանդէսով՛ էջերում ;

Աքսօր եւս ծրագրուած ա շէսա տանք ենք 
տանում մերկացնելու համար այդ էԱե- 
դա թ էյ յր ո ւմն եր ը , յօդո ւածնե ր էյ եւ րնւսդը- 
բերէ հրատարակութեան ձեւով: Առա­
ւելապէս ջանք ենք թափում ռուսերէն լե- 
զուոյէ հրատարակել՝ որպէսղփ մեր էսօսքը 
հւսսնէ աւելէ լայն հւսսարակայնութեան-յ

Հ — Իսկ ի՞նչ է ընդհանրապէս ոուս 
մտաւորականութեան դիրքը այս հար­
ցին մէջ :

Պ — Սուս արեւելագէտները բոլորն էլ 
չատ լաւ էմանում են է ր ա կան ո ւ թ է ւն ր. 
դրում են՝ հրատարակում ՝ րայց մ է չտ 
ղղոյչ պահելով էրենք էրենց: Ա'ենք կը 
ցանկանայէւնք որ աւելէ վճռական էսօսք 
ասէ էն : Նրանք դէտեն թէ Հայերը խօսում 
են ճ.մարտութեան ղէրքերէց՝ էսկ Ազ1>- 
րէները յենուելոյէ կոսլէտ ումէն , ջանք չեն 
[մնալում ձե լափս էս ե լո ւ. համար էրակա- 
ն ո ւթ է ւննե ր ը :

Հ -- Մեր գրական _ լեգուական շրջա­
նակները յուղող ներկայի այլ հարց մըն է 
ուղղագրութիւնը- հետզհետէ աւելի շատ 
կր գրուի դասականին վերադառնալու տը- 
րամագրյութեան մասին: Ի՞նչ կ՚ըսէք այս 
ուղղութեամբ :

Պ — Որպէս Մ սւ տ Լն ա դա ր ան ի մարդ որ

(Շար-ը Դ- էջ)

Fonds A.R.A.M
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ՎԱՀԷ ՕՇԱԿԱՆ 

ԱՐՏԱԿԱԳԻՐ

1

Հոս սլիտի տամ վտհէ Օ շ՛" կան ի տր­
ձակ դո րծո ւն է ո ւթեան անդրադարձոդ 
դա սա խօս ո ւթեան մ ր բար եփ ո խո ւած պատ­
ճէնը (1) : Չ- ա ս ա խ օ ս ո ւթ ե ան սլա յմանն ե ր ը 
չէին թոյլատրեր որ րնդարձակ ու. հան­
դամ անաւո ր րն թեր ցում ի մր ենթարկեմ 
վահէ 0շա կան/, բււլոլւ արձակ դր ո ւ- 
թիւնները՝ ուսումնասիրական մօտեցու­
մով*. Ո t-ղած էի միայն ամփոփել առաջին 
քնթեր;, ո ւմի մը տպա ւո ր ո ւթի ւններ ը , ին շ- 
պէս թէ առաջին անդամ ԸԼԼա էով կար­
դայ ինբ վահէ ին արձա1լները՝ եւ փոր­
ձէ ինը միասին րնդհանուր դա դափ ար մը 
էլա ղմ ե լ անոնց մասին : Այս բննո ւթեան ա- 
ռիթը կու տային ինծի վահէ Օշականի 
նոր լո յ ս տեսած հատորներ ը՝ «ՓախրԱ-
լռականը» (2) , ե «Թակարդին շուրջ» (3) : 
Աւելցնեմ որ մտերիմ շե շտ մը պիտի դրա- 
նէ հ ոս րն թև ր ցողը յ եր ր կը խօսիմ տ եղ 
տեղ «վահ է»ին մասին*. Մտերմութիւ­
նը տա ր ի րի , կո ւս ա կց ա կան պա տ կան ե լի- 
ութեան կամ ար տարին յա ր ա րե ր ո ւթիւն- 
ներու ճամ րէն շանցնիր : Ա ի րած եմ մ ի շտ 
վա հէն որովհետեւ ամբողջական առումով 
դրող մթյ է՝ որոճէ կեանբը նոյնացած է 
սկի զրէն ի վեր Ա փ իւռրի հայ դրականու­
թեան հետ : Ու սիրած եմ ղինբ նաեւ ո- 
րո .թե տեւ ը1Կ ՛ոստ մթէ է : Ըմ րո ս ա մր 
րԼ/ուլր լաւ դ["՚ղ ք՛/ !ա քուն ղր ա ւա կան ր շէ 
անշուշտ՝ բայյ երբ մէկու մը դրակա­
նութիւնը մէկ ծ այր էն միւսը ըմ ըո ստու­
թեան արարր մրն է , շատ բան կ*ըսէ սւ- 
tn Ւկ ա մարդուն եւ իր ղ ր ած ին ն ե ր րին թր­
մորին եւ խմորումին մասին*. Ըմբոստու­
թիւնը իբրեւ դր ա կան արարր ՝ կամ դրա­
կանութիւնը իբրեւ ըմ բո ս տո ւթեան ut- 

րա րր : Երկուքին յարակցութիւնը եւ ա- 
սոր լաւ ու դէ շ հ ե տ ե ւ.ան րն ե ր ր պիտի 
տեսնենբ րիշ 1Լա^է Օշականի
արձակ ղսր ծեր ո ւն մէջ-.

Կա յն բանա ս տե րյ ծու­//' միայն ու մՒ

շ

0ր կար ատեն Վ . 0շսւ կսւն թ՚բղինբը ու­
զած է տեսնել ու ցոյց տալ իբրեւ բանաս- 
տեղծ, ու թէե ւ ուն Էր մա մ ո ւ ւ[.ն մէջ 
ց ր ո ւած հ ա ր իւրա ո ւր արձակ էջեր ՝ հա­
տոր ո
թիւն հրատարակած էր : Որ առաջին դիր-
րր LnJu էէ1 տեսնէր Պ է յրութ 1954—//ï/ ^Պա­
տուհան». վերնագրով՝ երկրորդը 1963/'^ ջ 
նոյնպէս Պ է յրութ ՝ «^աւլաքը» խորադրը- 
ւած ։ Այ ս մէկը այն դործն է ՝ որ թդ յու­
լի տե ան Ւր անունին կապուած պիտի մ ը- 
նայ , ու եթէ Ափիւռբի մէջ երկու կամ ե- 
րեր հատ կարեւոր L"JU տեսած
են ՝ «Քակսւքր» ասո նցմէ մէկն է անկաս- 
կած : ԱԱկէ յե տոյ կու. դան 19 i 2/'Ն «'9'Ո—
ոոււլի»Ն , 1980/,Ն' «Ահազանգ», և 1984/'>,'
«Խուճապ» : 1980—/' հատորէն սկսեալ
Վահէ 0 լականի հատորները կը հ ր ա տա- 
րոյ կուին Ամերիկա ՝ ուր կայր հաստատած 
է թ՚բԸ 1975—ի վեր : Ուրեմն 5 Հ ատոր 
բանաստեղծութիւն ՝ եւ հիմա 2 հատոր 
արձակ ղրութիւններ , որոնր մեծ մա­
սամբ ու առաջին բնորոշումով պատմը- 
ւածրի ժանրին կը հ սլա տա կին :

իէանց կխառնեմ կենսագրական տուեալ­
ները : Որ ւլ ր ա կան ո ւթե ա մ բ' վ • 0 շա կան
ո՛չ է 4 խումբի՝ ո՛չ մ է կ դպ ր ո ց ի կր 
սլատկանի ՝ ո՛ շ մէկ բաժանմունբի մէջ կը 
ղե տե դո լի : Ափիւռբի ղր ա կան ո ւթ ե ան 
պատմութիւնը դրողր սլիտի ստիպուէր 
յատուկ դլուխ մր յատկացնել իրեն : Վ ♦
Օշական՝ թէեւ 20 տարի Պէյր ութ մնա­
ցած է՝ դժուար կր համընկնի իր րլ ո րե[.ն 
բնոյթովը այղ. րա ղարին ընդհանուր 
,/,Հ ՒՒն հե տ : Վ - 0 շա կ անի դի մ ա գՒ^ր ամ- 
բողջական պիտի չ ր լլա ր , եթէ շն շէ ի 
նաեւ ւլ րա կան ին առընթեր' իր մ՛նացեալ 
էլ ո րծո լնէ ո ւթիւնը : Ոնբը րի թրէն է ի
հարկէ Սփիւ՜ռքի մէ ջ' ո րոնր ց ո յց տու ած

լէ լ լան մտաւորական լայն տ իէ ո րմ՜ ut կե ե ր : 
Րիչերէն է ՝ որոնր ծանօթ եղած Ը էէս1^՛ » 
լանձնառ ու ծանօթութեամբ ձը՝ մամut- 

նա կա կից մշակոյթի ի ր ադա րձո ւթ իւննե—** 
րուն՝ ու փորձած Ըէէան րա յլ պահել ա- 
նոնց հետ : ա- շուշտ ծանօթութեան հարց 
ալ շ է այնրան , որրան իմացական
թեան հարց մը*, վրա կան դետնի վրայ յե- 
ղ աւի ո խ ի շ դործ մը դմուար երեւակայելի է 
առանց իմացական լայն ախորժակներու*. 
Միայն Հայե՛րը տյս աշխարհին վրայ կր 
հաւատան տա կա ւին թէ միապաղաղ մ ի- 
ամ տու թ[։լ նր ըա ւա կան է դործ մը տալու, 
համար : ՝Լ- 0, շա կ անի մ օտ՝ ի մ ա ց ա կան 
/ր9::է.թիւնր զդալի է ո՛չ միայն իր ւլրւ:— 
կան դործին մէջ ՝ այլեւ րննադատական 
ղ ո րծո ւնէ ո ւթեան մէջ, լայնա հ ո ւն ու հ ut- 

մա կողմանի : Այս մէկը մինչեւ երէկ տա— 
կա ւ ին՝ իր արձա կՒն ամէնէն ծանօթ երե- 
սրն էր նոյնիսկ *.

197 ձ^-ին դր ո ւած ու Ս ի ջ ին Արեւ ե լրի բա­
նաստեղծներուն ն ո ւի ր ո ւած բննա դա ա ut- 

կան չարբի մը մէջ կր կարրլանր լ.մ tu ւլ tu— 
կան ան լրջութեան դո ր ծ ած աւեր ներ ուն 
մասին հետե ւեա լ հատուածը , ղո ր կը 
մէջբերեմ միայն իբրեւ նախաճաշակ ու
րննադատական բնաբան --- «Լեզուական
'հրախաղութիւնը* * • ղրեթէ միշտ կը ծ ut- 

ռայէ մոռցնել տալու մամ անակի հրա­
մայականը *. • • ./•Նչ որ ալ ըԱա յ րեն ադա-
տին որդեդրած սկդըունրը ՝ անկարելի 
կփլլտյ մեր օրերուն որեւէ իմաստալից 
ըան ըսել՝ նոր ղաղա փա րներ երեւան բե­
րել րննա դա տ ո ւթ ե ան առթիւ՝ եթէ դրու­
թիւնը թ>բը աղատ է իմաստն երէ>> :

Ո անա ստեղծութիւն , արձակ ՝ բննա դա- 
տութ իւն , բանասիրական հ ե տ ա ղօ տ ո ւ- 
թիւն * ասոնք են Վ • 0 շա կան ի կա լո ւած- 
ներ,. Այ ս կալուածներու մէկտեղումո 
ուր ի շի մը սլա ր ա դա յին չափազանցուած 
սլիտի թուէր : Վ . 0 շտ կան ի պարադային' 
լման դր աւլէ տի մբ բա ղմ ա կողմանի հե- 
տ ա րր րր ո ւթ ի ւնն ե ր ը կը g ո ւց ա բե ր է աե ՝ 
եւ մանաւանդ' «բան» ին ու իմացակա­
նութեան հանդէպ իր պատասխանատու— 
ութեան յարաղործօն ղլլացումը՝ որ կու 
տա յ ի րեն «վար պետ» ի մը հանդամ անրը*.

«Վս, ր պե /„» բառը կրնայ հնա բոյր ու 
հնամենի հնչել շատեր ու ականջին *. Շ ը- 
ռայլօրէն կը գործածուի ան՝ եր բ գրող
մր րիշ մր համբաւ շինած' կը հասնի գե­
րութեան աւի եր ուն : Մ [""է ՂԸՈրԼԸ րւ Ր 1՛^* 

աչրիս Ա փիւռրի մէջ այդ յորջորջումին 
ա րման ի է' մեր բոլոր ղ ր ի շ շա րմո ղնե- 
րէն աւելի երիտասարդ մն ա ց ած վահէ 0— 
շա կանն է : Ոնշպէս հ ա յր ը եդած էր ատե­
նին' ՆԼտ հէն այսօր Ափիւռրի խղճձ տան- 
րեԼ ևեԼ ներկայացնէ , Ափիւռրի կենդանի 
ղ ի տա կց ո ւթ իւն ը y եւ վերջապէս Աւիիւււ—
րի խելրը : Զինրը սիրծնր կամ շսիրենր, 
սպի տուած 'ենր զինրը յար դե լու ու ճան շ- 
նա լու իր դործին ընդմէջէն՝ ստիսլուած 

l'I1 ձայեը լսելու*. Ա տիպուած ենր
մանաւանդ իր ըմբո ստութեան թարմ ու
յարատեւ ոգիէն դասեր րաղելու *.

Ա ա րդանրի տուրր մր շէ որ կը փճա-
րեմ տյս ըսելովդ Հեղինակներ կան մեծ 
կամ պզտիկ ազդերուն մէջ՝ որոնր իրենց 
մ ա մ ան ա կա կի ցն ե ր ո ւն մօտ տեւական շա— 
հադրդոութիւն մր կը ստեղծեն՝ որոնր 
կր կարղացուին յափշտակութեամբ միշտ՝ 
որոնց դործերը վէճ կը յարուցանեն ՝ սէր 
կամ ա տ ե լո ւթ ի ւն կ' առթեն ՝ րտյց կը մ ը- 
նան դր ա կան կե ա ն րին ա ռան ց րին ՝ իբրեւ 
չափանի շ : Ջ տ փ ա ղան ց ո ւց ած շեմ ր j լա ր 
վահէ Օշտկանի անձին ու ւլո րծին նշա­
նակս ւթիւնը՝ եթէ ըսեմ որ ինրը Ա փ ի ւռ- 
ր1՛ միակ գրողն է այսօր որ տյդ ղ^րը կը 
կա տա րէ ; Աւելի ճիշդ ' մի ակը որ տյդ զե­
րր պիտի կա տա ('Կ՛. ՍփՒլռՐՒ Հա-
յևրը քՒէՒև մե' կապ ունենային դիրրերու 
եւ ի մ ա ց ա էլան ո ւթ ե ան ա շխա ր *■» ին հետ ՝ 
փոխանակ ԸէէաէՈԼ- անբանութեան մէկ 
մէկ նմոյշներ *. Եթէ հասկնային որ աղդ 
մ ր իր իմ ա ց ա կան արմէրներովը կ ապրի *. 
Եթէ սորվէին իրենց ներկան հետապըն- 
դե Լ > ներկա յՒն հ ամ ը ա ոն ե լ , ւիո իրան ակ

աննպա տա կ ա յլո ւր ո ւթիւնն եր ո ւ ետեւէն 
երթալու՝ որոնր միշտ ու առանց բացա­
ռութեան' <Հա լի պիոներ են : Ըս ի որ սի­
րտ ծ եմ Ա. 0 շականի մօտ մարդկային 
խմորը՝ սիրած եմ իր մօտ լման դրաղվտ 
մը ըլլալու իրողութիւնը՝ սիրած եմ ըմ­
բոստութեան ողին*. Ըայց սիրած եմ 
նախ' իր ղր ածն երը ՝ որոնր մ ի շտ ինծի 
անսպասելի թարմութիւն մը՝ նորոգու­
թիւն մը բերած են : թերեւս ծիծաղելի 
թուի փւո ս տ ո վան ո ւթ ի ւն ս ՝ բայց երբ վա- 
հէ Օշական կարդամ ՝ ինրզինրս հաշտ կր 
զդամ Հտյ ծնած ր յ ղա/ուս Հ ե տ ՝ այսօր ՝ 
2,0—րդ դարու երկրորդ կիսան՝ Ա ւի իւռ^ 
ըսուած խառնիճաղանճին մէջ*. 'Ո ի շ րան
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Վ . 0 շտ կ ան շատ կանո ւխէն սկսած է
արձակ դրել*. Երկար արձակ կտորներ
կա^է իրմէ Պէյրսւթի Ակօսեր?/ մէջ*. Ոչ մի­
այն սլա տմ ո ւածրի մ՜անրով՝ այլեւ թւստ—
րոն*. Օրինակ Ակօս-/, մէջ՝ 1955-/'^
սւորի չմտած Հ^խաղ^ մը ունի ՝ հԱ եռնող- 
ներ» էքերնադրով՝ երկու արար ՝ 15 պատ­
կեր : Որրեւ բանաս տեղծութիւն տպուած

Դրհց'

ՄԱՐԿ. ՆԱՍՆեԱՆ

դիրրերուն մէջ ալ՝ '|՝աււՈԼ1լի^՜1/ սկսեալ՝ 
'րՒ. շտ կան արձակ կամ արձակի նման կը- 
tn ո լճհ ե ր ■ Ա.1Դ ար ձա կին մէկ մասր վե ր ըս- 
tn ին թ ա տե ր դո ւ թլ.,-ն է =

վերջին դիրքին' «Թակարդին շուրջ»/, 
մէջ նոյնպէս ի/ա տե ր ա 1;ան երկար կտոր 
մր կայ , «Աւարայր 80» ։ "[՛ կը մասնակ- 
յՒ վահէ Օշտկանեան սովորական ճըդ- 
նում ին ՝ Հտ յու թեան պա տմ ական ա ռա ս- 
պելհերր !լամ առասպելացած պատմու­
թիւն ր վերակենդանացնելու՝ այժմէակա­
նէս ցնե լու՝ մ՜ամանա կա շլւջաննե ր ը իրար 
խառ նեԼ՛1 վ: Այ ս իմա տե րական գրուած- 
րին «թուականէն է Ապրիլ 20 J 451 յ Աւա­
րտ յրի ճակատամարտին թուականը՝ ըայց 
անշուշտ վ* 0 շա կան ■ պատմական ռո- 
մանթիր իմա ա ե ր րլո ւիմի ւն մը սլիտի չդք1՛— 
րէ ր : Առաջին տեսարանը ս են ե ա կ մը ՝ 
դրամերենայ մր՝ թէլէֆոնի գործիր մը*. 
Ոէ- Եղի շէն մէջտեղ կ' ե լլէ ՝ Լրտդրողի մը 
հարցաղրոյց մր տալու։ Ըայց տյս նոյն 
թէրն իրը ասկէ րսան տարի առաջ ղոր- 
ծ ածուած Էր 'Ւ" 0 շականի կողմէ՝ '£ս1—
ոուղի/, մէջ տ սլո ւած <^,fj ան ղա րո ւած ՆԸե — 
ր ելակը» թատերա իսա ղին մէջ՝ որուն հե­
րոսը Ա եսրոպ Ա ա շտոցն է — Հ^ՀոսՀ' վա­
ղարշապատի ձա յն ա ս փ ի ւռ ի կա յանն է ՝ 
կարճ տլիր 19 մեթր 24 : Եը սկսինր մեր 
սւ լսօրա ան հ ա զո ր դո ւմն ե ր ը * • •
Այսօր մեր ժողովուրդի. պատմութեան 
մեծագոյն դէսլրին' Հտյ վրերու Գիւտին 
ՀձՕտմեակն է • . «» : *Լյոյնսլէս 4^Ա11ՆՈ1_1լի//5> 
մ էջի ^Պրիսմակ» անունով բաժին մը կայ ՝ 
որուն մէկ մասը Արան ու *Լ>ուարդը բեմ 
հանող պզտիկ կտոր մըն է՝ ուր հտյ 
պատմութեան ա ռա ս պելա կան հերոսն ու 
հերոսուհին I960—կամ 1970—/*^ Պ է J— 

բութ ապրող րոյր ^ղբայ[՛ Ղ.Ոյրէ մրն են ՝ 
աշխարհ չտեսած ՝ յաւակնոտ բայց խեղճ 
ու կրակ՝ իրարու՝ մարմիններուն հոտին 
մէջ ապրող*. Ա րան շե լի կտոր մրն է ^/Սան- 
դարուած վերելակը» եւ այս ^.Արտ ու 
\յ ո ւա ր՚դ» ը իրապէս պղտի^Լ ղանձեր են՝ 
ման ր գլուիս —դործոցներ , որոնր իրենց 
նմ ան ը շո սնին ո1 շ մէկ ւոեդ։ ստարեալ 
նմոյշներ ը այն բարոյական ան տրարլան— 
ց ե լի յա տկան ի շին ՝ ղո ր ր ան ս ա ց ին ե ր ր
կը կ ո շեն irrespect* վ* Օշտկան՝ արձա­
կագիր ըլլա լէ առաջ իր ա յս եր կու կը- 
տո ր ներ Ո վ' Սփ/՛ ւռ քի միակ լուրջ թա­
ռեր ա դի րն է ; Անաեսու աե ան շո t-շա իրրեւ 
այդ, րայց այդ մէկը նորութիւն չէ :

4=

Վ. 0 շա կան հրատարակուած վէ պ չու_
նի : Ւրմէ կ ա ր դա ղ ած եմ անտիպ վէպ մը՝ 
Պէյրութի կ եան րէն առնուած ՝ մօւոաւո- 
ր ա սլէ ս 150 էջխ"3 y Ղ.Ո Ը ^ԸԸ^Ը հ ր ա պա ր tu- 

կին շէ հրամցուցած ՝ շեմ դիտեր ո՛ր 
ւլաղտնի վերապահութեան՝ վարանումին 
պատճառաւ*. Մտերմութեան մէջ' կը իսօ-

սի երբեմն հորը երադիրր վերստին ձեպ 
ա,լնելու , ու 1915-£^ աո աջ ոլ վևրջ 
տա րան դի Հայութեան պատմութիւնը գը_ 
րելոլ մասին, րայց չեմ դիտեր թէ „՛ լր 
հասած է վիպական այդ ծրագիրը. Տրսր. 
ւտծ ունի միայն 1968—/’ Ահեկան հանդէ. 
սի 3-4 հ ամ ար ին մէջ «Կայարան թիև 
Ձորս-» անունով արձակ կտոր մը, Որ
կրէ ւ՚ՐՐ ^Հ՛ոտուած համանուն
վէպէն» . Այոօրուան պէս կը յիչեմ , 
տարի աոաջ էր. Ս էն ի ափերուն, Պ է յ- 
րութցի ընկերներս , որոնցմէ կը սորվէի 
ապրող հայ դրականութեան իսկութիւնը, 
այղ արձակ էջերուն մասին կը խօսէին, 
դղջալսվ Սփիւռք/' հ ս1 J ղ Ր “• կան ո'թ ենէն 
ներս իսկական առումով իրապաշտ կամ 
ղոնէ՝ իրս. կանութեան. մէկ սլա տ կե ր ս, ց ու­
էք ր հրամցնող էջերու բացակայութիւնը, 
մասնաւորաբար Պուրճ լամուտի պարսւ- 
ղային , որ բացակայ էր մեր .լրականու­
թենէն, ու րացսւ կայ է մինչեւ այսօր, իր 
խաւ խաւ Հայութեամբ , իր -.ում տեսա­
րաններով, իր աղքատութեամբ, իր օրի­
նաւոր անօրինակութեամր . ՛Լ. Օշականի
այս քան. ի մր էջերը ս կդբնտ ւո ր ո լթիլլ,
ձչ՛. յոյ“ Ր հե' ն. կտտէ ին. այ՛լ ոլղղոլ- 
թեամբ : Զեմ դիտեր որքա՛ն. ճիշդ էր .

ցո լց տրուած կարեւոր տեսւսրա- 
նը ւի լա տակ Օթոյի մր մէջ տեղի կ՝ ո ւնե- 
նայ, ուր մէկը, կէս խենթ, կէս խելօք, 
բնակութիւն հաստատեր է , խելագար 
շրջմոլի՞՛կ մը, թէ Վահէ 0 շականեան 
նախասիրած տիսլա՞րր, այն մէկը որուն 
ինւք ղի. րո. թեամր եւ joJ ուրո։կամ կր 
նոյնւանայ — քաղաքին։ եղեր քները թափա­
ռող ու վերինս, շխա ր հ ա յին , յայտնաւթե- 
նական , ափոքալիփթիք վայրերու մէի, 
օրինււսկ՝ օթոներու ղ եր եզմ՛անն ո g ի ժ ր մէջ 
կւսյք հաստատող եւ կեանր ին, վերջին, lit— 

ն իմաստ իմաստը ւին տռո ղ խուճապի 
մատնուած կերպարը՝ ղո ր վահ էն աո tu— 

ջին, դէմք ով կր խօսեցնէէ բանաստեղծական 
իր վերջին հատորներուն,' «Ահ ա ղան։ ղ» ին 
ինչպէս «fa ո ւ h tu պ»/,ն մէջ. Այ ս ւի ո ր ձե- 
բուն ճշմարտու թիւնը ի վերջոյ' «llJnL— 

ճապ»ի վերջին տեսարաններուն մէջն է՝ 
ուր «ես» ըսող կերպարը կ՚իշխէ օ թոնե­
րու դե ր ե ղմ անն ո ց ին կայսրութեան ՚ԼՐայ ։

Ա՛յդ եղած է թերեւ ս վ • Օշս,կանին 
դժուարութի՛ւնը եր կար ատեն' վէսԼ կս>^ 
արձակ գրելու աբարբին մէջ*. *1/ կս՚Րս1ՂՐ- 
րած կամ ն կա ր ա դր ե լ ուղած ա շխա րհ ը շատ 
մ օտ Էր՛ շա ւի ա ղան ց մ օտ Ւր բան ut u ւո եղ­
ծական դործին մէջ ընդլայնուած թեմա­
ներ ո ւ աշխարհին՝ ահ աղանդի աշխարհը՝ 
բզկտուած ՝ կոտորակուած բաղաբը՝ որու 
մասին «։^սւղաքը»/,ն մէջ կի ըսուի «'fitu—

զո՛րը ՚ոմէն ինչի եզերբն է» : Ա ո֊ո՚ջին ակ­
նարկով' ntja խօսբին մէջ հասկցէ՚բ որ 
բաղաբը սլիտի նկարագրուի իբրեւ հ ըս— 
կայական ZOI16 մր՝ անսահման արուար­
ձան մը՝ ձի այն ու միայն կե ան քՒ մՐ
ւի լա տա կն ե ր ո ւի լեցուն ՝ բա դա բա կր թ ո ւ-
թեան ձ* ը մնացորդը կամ մնա ց ո ր դաց ր՝* 
Եւ հ ա ո կց է բ որ վ . Օշականի հ ա ր ց ր ՛ղի՜՜ 
տի ըէլա յ ի^ն շ կայ բա ղա բա կր թ ո ւթ ի մե 
ըս ո ւած ին ետին ՝ երր անո ր ջնա րա կը բե­
րես ու վերցնես ՝ թն շ աղբ կայ՝ թն շ մ բ֊ 
նացուբ կայ*. Հոսկէ Վ. Օշականի հսկայ 
Ա՚ջո՚-թի՚-նը — բերել՝ բերել միշտ՝ հանել 
նետել բա ղա բա ր թ ո ւթ եան ջնա ր ա կը •Ըայց 
ատկէ նաեւ իր մօտ ռ ղբե ր րլա կան ին 
lesque հանդամանբը _ բանի որ բաղաբա- 
կըրթութեան տակը՝ եղերբը գտնուողը՝ 
ապրողը՝ բաւլաբակիրթ մար ւլո ց աչքով
դիտուած' հտպիտ մր միայն կրնայ րէ- 
լալ*.

«Փախստականը» /, սլա տմ ուա ծքնեՐԸ թՐ՜ 
ւա կանն ե ր կը կրեն, 1971-4Î. ձ՚Ւնէեւ 1977’ 
եւ վերջինը 1980 յ ել ուրեմն tf ա յրերու 
հետ կապուած են Պէ յրութ ՝ 3)ի լաւոել- 
ֆիա *. Բայց այս վայրերուն բ"վ կաJ ա1ւ~* 
վայբ վայբ մը՝ որ կրնայ որեւէ տեղ ըէ՜ 
լալ՝ եւ ո՛չ մէկ տեղ՝ բա ղաքա կր թո՛-՜* 
թեան եղերբը անգամ մ ր եւս : Հատորիդ
մէջ «Ածու» ՝ «Փարոս» ՝ «Jlղղի» անուն­
ները կրող պա տմո ւածբներր այս տեսս՛՜ 
կին կը սլա տ կան ին ՝ էլը բեմադր են անի­
րական աշխսւրհի մր բնակիչները՝ եւ 
խո բբին մէջ' հէբեաթնել, են ա սել/, ք^՛ 
Pk պատմուածքներ : Րան մը կր պա ւ"-՜
մե՞ն, րան մը 1լ ըսե՞ն, Անչուշտ, Րայ՚յ 
ասոնցմէ առս,ջ կան պէյր ո ւթեան պատ- 
մ ուածքները ( բո լորն ալ կատարելապէ" 
հեղձուցիչ մթնոլորտի մը մէջ վիմած 
կեանքներոլ վերջին պահերը պատմող, 
նկարագրող : Այս է Վ . Օշականի պատմը- 
ւածքնեըոլ առաջին ղլխաւոր թեման - 
վիմած կեանքեր , ինչ որ աւելի ճիշդ պՒ՜ 
տՒ ԸԼԼս'Ր արտայայտել վերացական բտ- 
նաձեւումով մ ր՝ կեանքը թեքը վիձ՜1"-^
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մրն կ-. Առկ՚ք «Ս.ք""բ՝»ը■■ էրիկ մարդ մլ՚.
ծ՛երութ՜եան սեմին հասած , հիւանդանոցէն 
կ., վերադառնա յ անդամալոյծ, եւ կ'ան j— 
րադաոնա յ յանկարծ որ կեանքը վ եր՛իս։— 
ցած է , շատոնց վերիացած կր , որ կրիկ 
1լնիկ անզաւակ' պիտի մնան դկմ զիմաց 
ինչ կեանք որ կը մնայ իրենց ապրելիք-. 
Ծուղակին , [մակարդին մկջ ինկած կ ։ |Հ-
,ւս,ջ դեռ J"J“ մը կար : ՛կեռ աեղ մը ու­
րիշ կեանք մը կրնար ըլլալ , ել ո՛չ թկ այս 
անսէր t խաբկանքի վրտյ հիմնուած դմո- 
խային կապը , չորս պատերու մկջ ընդ յա­
ւիտեան բան տ ա ր կ ո լած : Փ ա խ ի' լ , փա­
խի՛ լ առաջին շքիս/նի կերպարներուն մի­
ակ մտասեւեռումն կ : Ս ինչեւ վերջին 
վայրկեանը, մինշեւ մահուան պահը, 
փախելու յ՚՚յ՚՚բ , անկարելիութիւնը :

«Ան Հ ա դոր ղ. մ ինա կո ւթ ի ւնն ե ր ո լ կե- 
նա կց ո ւթի ւնն եր՛» , ա՛յս կ հաւանա րա ր այդ 
պատմո լած քներ ուն բնաբանը-. «(J-ամ ա- 
ռաջ վերջացնելու կր ասիկա, սա անհատ­
նում ե ր կա ր ա ձդո ւո ղ , անասլրե լի ի՞նչը - - . 
թն - ր , որ անդամալոյծ զամ ուած մնալ որ. 
պատկերասփիւռկն տուած սարսափէն ա՛­
ւելի զօրաւոր , գալիք մղձաւանջի մը նա­
խազգացումն կր : ,Տ' ա ր տամօրկն կը զղար
որ ապաղան , ապադայի յոյսն կր, որ ու­
րագ կր հատնկր ափերուն մկջկն...» 
(«Փախստականը» , էջ 58); Վ • Օշականի 
մօա միշտ եղած կ «ն կ ո զ ո յ ո ւ թեն ա սլա շտ» , 
կամ «յետ—դո յութենասլա շտ» երանդ մը,
ապսիւրտին , անհեթեթին շոպ՚ջ ամբողջ 
իտկոլոմի մը, որ խորքին մկջ՝ յենքմըն 
կ, յենարան մը, կանգնած այս սլատմր- 
ւածքնե րուն ետին, որոնց մկջ կը պատ­
մուի ապագային յոյսը, անհատին մկջ 
ծուարած , եւ որեւէ յոյսի կատարեալ բա­
ցակայութիւնը :

Առաջին շրջանի պկ յրութեան այս 
պատմուածքնե րուն մէջ սակայն, ան շըն- 
չելի մթնոլորտը, ուր ներկայ չկայ, ա- 
սլաղայ չկայ, ուր կայ միայն մահուան 
միապաղաղ սպասումը, դեռ ի ր ա էլան կա— 
ցութիւններու ընդմէջէն կը բացատրուի -. 
Կայ նաեւ, ին չպկ ս ըսի, անիրական կա­
ցութիւներու ամ բողջ շա րքը : Ասոնցմէ
օրինակ պիտի վերցնեմ «Փ ա բ ո ս» խո բ ա— 
դըրուած հէքեաթ — պատմո ւածքը-. Հայր 
ու տղայ հոս փարոսի մը մէջ կ՛՚ապրին, 
ա շխա րհ էն բա ց արձա կապէ ս կտրուած , 
ծովային անանուն քաղաքի մը եզերքը, 
չունենալով ուրիշ սլա ր տա կան ո ւթ ի ւն և-
թէ ոչ ամէն իրիկուն փարոսին ւոյսը 1Լա֊ 
ոեԼ -

« • . . ի*ա ր ա ր ձա կապէ ս ոչ մէկ պէտք կա [* 
այդ 1_"յսէն 5 փոթորիկը մարդ ու նաւ 
մաքրած էր աշխարհի ե ր ե ս էն ՝ p'"J!J tuJ!l 
չէր կա ր ևւո ր ր :

— Ան չէ տժա ՝ որո*ւև համար կը վա­
րէ, ի կոր :

֊ Աձանկ :

_ ք,Փնչ ըսել է անանկ :

- Պէտք է ‘[առի : Ջես հասկնար , աղայ 
ես աա կա լին :

— *էոնէ ներսը լուսաւորէ :

— Չ*" սա պատուհանը ՝ ս ա ռե ղ ա յ :

— Պատուհանը բաղ չէ՛ որ» î

ւխսաականը» , էջ 101) ։
Օր մը տղան !լ երթայ , չի դի մ անա ր ,

հօրմէն իրեն անցած այդ մառանդութիւ- 
նը իր ուսերուն ծանր կու ղայ՝ 1լռւղէ էլ՛ 
կեանքը շէնել՝ կր մեկնէ՝ կ՚ամուսնա­
նայ ՝ ու էնքն ու կէնր «երջանէկ էէն ան­
շուշտ՝ ամէն մարդու պէս՝ բոլորէն հետ 
նոյն մայթէն կը քա լէ էն * * *» {ԷԼ 104) • 
Արկած մը՝ երջանկութէւնը վե ր ջ կը 
գտնէ ՝ տղան կը կո լրնա յ ՝ կը դառևա յ 
թափարաշբջէկ՝ ու օր մըն ալ հօրը կը 
հանդէպէ ՝ կը վերադառնա յ փարոս մե­
ծագոյն տառապանքներու մէ9՝ հայրը կը 
սպաննէ ձեւով մը ՝ ու էնքը սլէտէ մնայ 
փարոսէն պահա կը : է չ մը շատ թափան- 
ց էկ էա ր հր դան շա կան ռ ւթե ամ ր դրուած

ա էմ — սլա տմ ո ւա ծք մըն է սա մէկը, 
ո բուհ կրնաք տտլ ի՛նչ մեկնաբանութիւն 
որ կիուզէք-. Այդ անպէտ լոյսը, որ րա- 
նէւ մր շ է ծառայեր քա նի ռր քո ւէը աւելէ 
ղօրաւոր փարոս մրն ալ կա յ ՝ պէտք է 
վառէ սակայն՝ ամէն էրէկուն։ Եղածը 
մէկ էսօսքռվէ allégorie մըն է* Պ ա տմ ու- 
մին մէջ կայ նոյն անշնչելի մթնոլորտը 
ինչպէ ս նախորդներուն մէջ՝ նոյն կատար­
եալ յուսահատութէւնը ՝ առանց ո չ մէկ 
ճառագայթէ ՝ լոյս է ծուէնէր մը։ Հետա- 
քըրքրականը սակայն հայր — տղայ յարա- 
բերութէւնն է հոս՝ կԴրեւէ' մ էակ էսկա­
կան յա րաբերութէւնը աշէսարհէր երե- 
ս էն ՝ մ ա րդա յ նութեան յետէն բջէջխեր ը 
էր հետ տանող՝ բայց ահաւոր նաեւ՝ քա- 
ևէ որ հօր մը պարտադրածը՝ տղայէն 
սպասածը' ասոր կրցածէն միշտ անդին 
կանցնի ,/.ոլ կը ստեղծէ ա տե լութ իւն մը ,

4/’ յ հօր եւ աղուն միջեւ ա մէնէն
անքակտելի կապը։ Հայր — աղայ այս 
կապին ծան ր ո լթ ի ւև ր Վ . Q չա կան ի ա շ- 
իռսրհին մնայուն հար ցեր էն մ է կն է։

Աս ոն ղ համար' հէքեաթ — սլատմուածք 
կ՝ ըսեմ , նա իր որովհետեւ Զ°հ ր ասլէն կամ 
նոյնիսկ Q ա կո ր Օշականէն մեղի հասած 
սլատմուածքի մանրին չե և պատկանիր 
այս պատմումները։ Երկր՚՚րդ որովհե­
տեւ իմաստի մը փնտռտուքը միշտ ներ­
կա յ է Վ ♦ 0 շա էլան ի մօտ , " է I՛ F F [՛ բբ^*՜
թեմա {պէ յրութեան անի սլատմ ում—
ներուն մէջ} ՝ յետոյ՝ իբրեւ allégorie։ 
3)անթասթէք սլատմուածքի մանրը կայ՝ 
ճ ի շղ է ՝ ուր իրականն ու անիրականը կը 
խ ա ռն ո ւին իրարու ՝ անճանա չե լի ու ան­
ցան ա էլան ելի կե ր պով ։ Բ^յց այս 1սառ՜ 
նուրղր լաճաէւ անյաջող է Վյսհէէն մօտ՝ 
ճ է շղ. ույն պատճառով որ անիրականը ի— 
մաստով մը՝կամ իմաստի փնտռտուքով մը 
իրց ո ւած ու թրծուած է : Այոպէս նաեւ
«Եզղէ» '/ ե րնա դիր ր կրորԼ պատմումը ըս- 
կիղքր շատ յա$_ող է ՝ րի ա իր ո ւս տ մը , ար­
կած մը՝ կորուստ մը կը նկար աղբէ ՝ ամ- 
րո ղ^ո վ չ՚ն ա նիրական : Եւ֊ յանկարծ ան­
հասկնալի կե ր պո վ' կը դառնայ շատ ան­
յաջող, որովհետեւ ՛Լ- 0 շա կան պատ­
մո ւմ ին մէջ կր մտցնէ իբր թէ իրական 
տուեալներ ու մ ան ր ամ ա սն ո ւթ ի ւնն ե ր ,
որոնք սակայն սսլասուած արդիւնքին
հակառակ' վերացական կը դարձնեն ա- 
մ էն ինչ : ֊>

Ահ աւաս իկ ուրեմն դատումի եւ բնորո­
շումի ձեւով երեք յատկանիշ - իմաստի 
բացակայութեան անշնչելի ապրումը՝ ու­
ռա ջլ,ն չրջ ան » allégoriep' ծանր ներկա­
յութիւնը ՝ երկրորդ շրջան * եւ այո վեր­
ջինին մէջ\ իրապաշտ մանրամասնու—
թիւններու աւելորդ ներմուծումը՝ որ ■ կը 
մատ նէ անորոշութիւն մը հեղինակին
մօտ : Մնաց որ երկրորդ շրջանին ալ 
անշնչելի, հեղձուցիչ աշխարհի մը մէջ 
տեղի կ'ունենայ ամէն ինչ-. Րան մը որ 
անկեղծօրէն' Վ . 0շտ կանի արձակին ըն­
թեր ց ո ւմ ը կը դարձնէ փորձանաւոր ու եր­
բեմն դմկամութեամբ առաջ տարուող 
դո րծառնութիւն մը-.

Այ- առա ջին հատորին մէջ մէկ հատ 
սլատմուածք կա յ , որ տարբեր է միւսնե­
րէն իր համեմատաբար թեթեւ ոճով, ու 
իր շատ յաջող կառոյցով : Կը կոչուի
«Ֆ է ր ընհ ա յ թ» , կր դրտւէ դիրքին 10 էջը , 
ու այդ 10 էջին մէջ կը պատմէ իրարու 
անծանօթ երեք անձերու կետն քին մ է ջ 
մէկ աննշան պահը, կառավայրի մը վրայ, 
ուր մէկը սեւամորթ պահակն է, որ 
կ՛երազէ Ֆ”լքսվակըն մԸ ունենալ, երկ­
րորդը' կեանքէն դմդոհ բայց իր ունեցած 
Ֆոլքսվակրնէն շատ զոհ հայ կին մը, եւ 
երրորդն ալ' իր ումի ղդա ց ո ւմ ո վը տար­
ուած Ամերիկացի մը, որ կ'արհամարհէ 
բոլոր Ֆ ո լքս վա կ ըն ի տէրերը , ու պատ­
րաստ է նոյնիսկ զանոնք իր խոշոր օթո­
ցովը կոխելու անցնելու : Կարճ , ամփոփ , 
խելացի , առանց ա լլէ կո ր ի ք աւելորդաբա­
նութիւնն ե ր ո ւ , առանց չափազանցուած 
շատախօսութեան , այսպէս է որ կը հաս- 
կրնամ յաջող սլատմուածքին մանրը-.

Երկրորդ դիրքը չատ տարբեր է առա­
ջինէն : Այս երկրորդ հատորին պա Աւ­
րուածքները նորագոյն շրջանին կը պատ­
կանին, բոլորը Ամերիկա գրուած, 1980— 
էն ետք, տյս անդամ սակայն առանց թ լա­
լականի, ինչ որ կը նչանակէ հաւանա­
բար որ Վ. Օշական ամբողջապէս կր 
սարս նձնէ ղանոնք դիրքը հրատարակուած 
պահուն, մինչդեռ առաջին հատորին 
պա տմ ո ւածքնե ր ը արդէն իսկ անցեալի մը 
կը պատկանէ ին իր աչքին : Երկրորդ հա­
տորի սլատմ ուածքներուն մէջ ոճը շատ 
աւելի զուսպ է, չկ-J դոյութենապաշտ 
կամ ֆր ա նստկան llOUVeaU roman/<î< շատ 
նման ծանր մթնոլորտները (որոնք եր­
բեմն կը յիշեցեեն նտթալի Աառօթխ) : Ա- 
ռաջին դլուխ-ղործոց մը կայ հոս , որ կը 
վերադառնա յ նորէն ալ քիչ մը Պէյրու- 
թի սկզբնական չրջ-նի թէմաներուն : Կը
կրէ նախ շատ գեղեցիկ վերնադիր մը - 
^Լիպ—յին հերոսին ծնունդն ու մահր» —, 
ղոր պիտի չփորձեմ վեր լո ւծե լ հ ո ս , ու 
կը պատմէ իր տզոց կողմ է լքուած ծեր 
հայ կնոջ մը պատմութիւնը, որուն վեր­
ջին հարուածը կը հասնի , երր օր մը ծե­
րանոցի դա չտահանդէս ին լողուն կողմԼ 
հոն կր «մոռցուի»-. Ո՛- նոյն սարսափը կր 
ծնի կնոջ մէջ , նոյն այն սարսափը որ կ-ր 
փահէ Օշականի "կիզըվ՛ պատմո. ածք- 
ներուն մէջ, երբ անձ մը, կերպար մր

ղէմ տռ դէմ կու, ղ տ ր ներկայէն մէջ յա- 
մեցռղ մ ա հ ո ւան հե U! — էջ շ? ֊

«Ո^ղջ էէն՝ մեռսմծ դ.սւսւսւպաթսաՆԱւծ 
են սւպթելոՆ • • • յոյս չու_նին ՝ յւաթկոԽ- 
թիւն հսրնոյք ցաւ չրււնին, կենդանիի պէս, 
խուսի պէս հոն պիաի սպասեն • • • զինը կը 
վնւսըեն կոը հաըկւսւ- • •»

Վ • Qչականէ մօտ թեմա մը կայ՝ որ 
պատահակա՛ն մուտք մը կը գործէ ա- 
ռաջէն հատորէն մէջ {այդ պատճառով 
չթօսեց ա յ անոր մասէն} ՝ ու կը ծաւալէ 
մասնաւորաբար U,JU ե ր կր ո ր դէն ներս։ 
Ահ ա բե կշո ւթ եան թեման է։ «Փախսաա- 
կանը»//ե մէ^ «Ահ ա բե կէ չը» անունով
սլատմուածք մը կա ր ՝ բայց երկրորդ դէր-“ 
քին մէջ' ղրեթէ բո լո ր պա տմ ո ւածքներ ր 
մօտէն կամ հեռուէն առըն չուած են ահա— 
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երկարութեամբ կա ր եւո ր ղր ո ւթէւն մրն 
է ՝ որուն սլէտէ ան դր ա դա ռն ա մ քէ չ ետ­
քը՝ եւ որուն առանցքը կայ է վերջոյ ա- 
Հ ա բե կչա կան արարք մ ր : «/^Վ / էֆոնը»
էւ ո ր ա ղր ո ւած կտորէն £' Վ» Q շա կան
էէ!. փորձէ երեւակայել ու պատկերացնել 
մէջէն տարէքով մէջէն հասակով մէջէն 
Ամերէկահայ մը՝ որ թերթէն մէջ Լէղ- 
պոն է հէնդ ղոհերուն լուրը կը կարդայ՝ 
եւ կը հ եռաձայնէ պատահական Հայու 
մը՝ որուն անունը կը դտնէ հ եռա ձա 
ղէրքէն մէջ՝ հետը պահ մը այդ մասէն 
հաղորդուելու համար ՝ էր յուղումը ար- 
տա յա յտե լու ՝ մար ղկա յէն ձա յն մ ը լսե­
լ՛"- ՝ մէկու մը կա պո ւե լու համար որ ղէն- 
քր այղ սլահուն հաս1լնար՝ ու դկմ ը կ՚ել­
լէ անձ մը որ արտօնուած չէ այդ նէւթե- 
բուն մասէն ընտանեկան յարկէն շատ 
[un րհ ելու ո լ էւօսե լու ։ Օշական ան­
շուշտ իր անձնական յուղումն է որ 1լ ար­
տայայտէ հ.Լէղպոնէ Նահատակներուն» 
ձօն ո ւած ա յս սլատմ ութեամ ր : (J[եւնո յն 
ատեն' կը շօշափէ սակայն էր անձէն աե- 
զին սփէւռքահայ լայն հատուածներու 
կրած ցնցումը էրենց առօրեա յ կեանքէն 
մէջ*. Յետոյ կայ հփՒուրք Հյօֆէօրէն Օրա- 
դրրէն» անունով կտորը ՝ ուր էս կապէ ս 
հ բաւէր ուած ենք 0 թթաուա սպաննուած 
թուրք դեսպանէ թուրք շօֆէօրէն օրա- 
՛l էրը կարդալու։ Ել վերջապէս հ,Աձ՛ կա­
լ՛ ե լէ Հանդէպումը»՝ ուր Ամ ե ր է կա հաս­
տատուած Տ ա յ ուսանող մր հանդէպուձ 
մր կ՚ունենայ թուրք ո ւս ան ո ղո ւհ է է մը 
հետ։ Հարցը — սլէտէ կարենալն անցեալէ 
դէսլքերէն ու ներկայէ հերքումներէն եւ 
տա ր ա կա րծ ո ւթ է ւնն եր էն անդէն ան ցնէ լ ։

Ահ ա բե կ չո ւթ է ւն ր 197էն է վեր տեւա­
կան հարց մը եղած է ուրեմն Վ • Օշակտ­
նէն համար : Հոս հարկաւ ազգայէն ար-
մէքևերով մտահոդ անձն է որ կը խօսէ՝ 
էր դերակատարները թեր ու դէմ կր խօ­
սեցնէ ։ Ջրադէտէ էր ղէնքերուԼ ու կարո— 
ղո ւթէ ւնն եր ո վ ՝ կր փորձէ հասկնալ էրռ- 
ղութէւնը ՝ կը փորձէ հասկնալ էրողու- 
թեան աո.ջեւ մարղոց հակաղդեց ութէ ւնը՝ 
եւ կը փնտռէ նաեւ պատմողական կա­
ռոյցներ՝ որոնց մէջ ղր ա կան ո ւթէ ւն ը կա­
րենար փրկուէ լ՝ շօշափելով էրմէ վե ր 
դտն ո ւո ղ հարց մը : Q շա կան է խէղճն է ՝
դրաղէտէ խղճմտանքն է որ գործէ ՛էրս՛J 
է հոս ։ Գրադէ՚ոը չէ կրնար ՝ այնպէս չէ ՝ 
էր խօսքը չըսել՝ դրաղէտէ՛ էր խօսքը 
չըսել՝ երր ամբողջ աղդը յոլղող դէպքեր 
կր պատահէն ՝ չէ կրնար լուռ մնալ՝ այն­
պէս մը ընել էնչպէս թէ ս չէն չ պատա­
հած րլլս՚ր • ^այց Ա՛մբողջ հարցը հոս է» 
է^նչ է գրագէտէն յատուկ էսօսքը՝ ահա- 
բեկչութեան նման րնկերայէն ու պատ- 
մ ա կան երեւոյթի մը հանդէպ -. Ահաբեկ- 
չո ւթիւն ը դէպք ալ չէ, ինչպէս Աղէտը, 
որ կր պահանջէ ղր ո ղին ամբողջ ո ւ մ ե ր ո ւ!։ 
սլր կումը : \Ահ ա բեկչո ւթեան եր եւո յթ ը կը 
ստեղծէ անվերջանալի փոխանակումը կար. 
ծիքներու , թեր ու դէմ հակադդեցութիւն- 
ներու-. Ահա բեկչութեան մասին գրելու
ամէնէն թոյլ ձեւը այդ կարծիքներուն ել 
հակաղդեցութիւններուն արձագանգ տախ 
է -. Վ. 0 ՛ական միշտ չէ որ կը յաջողի ատ­
կէ խուսափի լ : Աւե լին պիտի չըսեմ այս 
մ աս ին :

Կր մնայ հիմա մէկ սլատմուածք , որ 
ամ բողջ չարքին մ էջ' ամէնէն ցնցիչն է , 
եւ ամէնէն համարձակը-. Այս ձ է կը 130 
էջնոց «Օծ ու մ»ն է : Ամէն տեսա կէ տո վ լաւ 
է այս մէկը, ե՛ւ իր ոճով, պատմողական 
իր ներքին կառոյցով , ե՛ւ իր շօշափած 
հարցերով, ե՛ւ վերջապէս այն իրողու­
թեամբ որ հոս' 1Լ * Օշական կբ ստանձնէ 
մինչեւ որո չ կէտ մը' բուն ահաբեկու­
թիւնը, որ հաւանաբար մարզիկ մեռցը- 
ն ելուն մէջ չ [> կ ա յանար , ա յլ Վ • 0 շա կա­
նի բառերով' հ ա յ կա կանո ւթեան մ ի թոսը 
պայթեցնելուն մէջ՛. Այս պատմուած- 
քին մէջ ի հարկէ' հեղինակը չի հակազ­
դեր, չի մեկնաբաներ արտաքին երեւոյթ­
ներ , կը գործէ ահաբեկչական արարքը 
իր դրութեան մէջ իսկ : որ բացառիկ
ումով կեցուածք մըն է ։ Կը նշանակէ որ

հեղփնակը ամ բո ղջո ւթեամ բ կրցած է նոյ­
նանալ բուն ահա բեկչութեան ան [t շխա- 
նական խորաղոյն կեցուածքէն ՝ ու ա նդէն 
անցն է լ ըոէոը հրամայուած մարւլասսլա- 
նո ւթէւններ էն եւ ասոնց առջեւ հմ ա յո ւած 
պաշտամունքէ կս՚մ քևնադա տո ւթ եան 
կե ց ո ւածյն ե ր էն ։

Են չպէ&ս կը ղո րծո ւէ ահաբեկչական ա- 
բարքը դրութեան մէջ էսկ*» Վ • Օշական 
[սմբակ մը 1լ երեւակայէ ՝ որ որոշեր է 
հայկական եկեղեցէ մը պղծել։ Հոյակապ 
դա ւլա փար մը՝ որ ո1չ մ է կո ւն մ է տքէն 
սլէտէ անցնէր ան շո ւշտ ՝ բացէ է՛ ր խե լա- 
պատակէն ; Պ՚լծս՚-մէ առաջէն հանզրւ/t ա- 
նը և կեղն ցլոյ մէջ թռան ւլէս թոր մը վա­
ռելը 1ւԸԼԼայ՝ ու ճաէԼ Հնչեցնելը։ Երկրորդ 
հանղրուանը էս,ւ2['կ ու՜ տրԼայ ^ս՚ձ բուր- 
ոլ1'Լ[Լ : Երրորդ հանգրուանը քահանան 
Ժ՜ողովուրդէն առջեւ մերկացնելը։ Հայ­
կական առասպելը ներ սէն սլա յթեցնելու 
ծրաւլէրն է հոս էականը : Ահաւասէկ օ- 
շա կան եան ՀՀահ ա բե կէ չ» էն խօս քերը Ա՛յղ 
ուղղութեամբ» հ,էն դժուար ը սկսէ/ն է՝ 
եկեղեցէ մտնելէն ետք առաջէն հարուածն
է 1 ցնսոլմը • • • չ1ւտակ տեղը
եւ ատենը գտնել պէտ է չկրն ան ք _ ա ռա u— 
պ ե լը քանդել՝ հ,մէթը» պա յթեցն ե£»(«Թս1““
լաըդին շուրջ» , էջ 70) ։

Որոինք են այդ առասպելէն բ""լաՂրէչ-~ 
ներր։ Ե մ էջէ այլոց' լեղուն եւ սեռա­
կան ո ւթ է ւև ը ։ Երնաք աւելցնել նաեւ Հա j— 
լ՚^՚նէքը է րրե ւ գաղափար՝ Աւանդ ո ւթ էւևը 
է րրեւ ներ քէն լաստակերտ : Յայց մնանք 
լեղուէն վրայ* հ,]ջեւլւ".ն ալ՝ ան ալ սլար- 
տ ա կան ո ւթ է ւն է ՝ հետը խաղ չըէէար ) վս՚ J 
որ ս[սալ [սօսէս կամ դրես ՝ կաձ հէչ Լդր^1* 
չխօսէս*** Հայ չես։ Հայերէնը (♦♦•) 
պաշտօնական սառած բան մրն է՝ կբէկ 
կնէկ էր ա ր չ է մօտեցներ * • • ։ Ե արծ ես թէ 
Հայերը կոշմար մը 1լ ապրէն՝ կախար­
դուած են * * *» {էջ 95) ։ 'Յննաղատութեան 
թէրաէւը հոս մկկ խօսքութ տարրական 
տո ւեա լներ ը արժէքէ վերածե լու ՝ հետե­
ւաբար սրբազան դարէ ն շա ր-

ժա ցնե լու՝ աննչելէ բանէ մը վերածելու 
անժ[ստելէ ձդտումն է : Աւելէ սլէտէ յ ք՚՜~ 
բացայայտեմ հոս այս տողերուն սլա յ
թուցէկ ուժը : «£/*եր գործը այղ կախար­
դանքը փչրԵլև է ՝ քակելն է * • •» {աևղ.} ՝ 
ա յսէնքև' քակե լ քարացած ս ր բա ւլն ո ւ- 
թէւնները ՝ որոնք բ"լ՛՛ր Հայ^բը կը մատ­
նեն կատարեալ ամլութեան։ Ասոնց ետ էն 
կայ զանդուածայէն էնքնա g ո ւմնե ր ո ւ եւ 
նո յնա ց ո ւմնե ր ո ւ ամբողջ երեւոյթը։ Այև- 
քան ատեն որ «ղան դո ւածաց ո ւմ»է այս 
սլրոցէսէն մէջն ենք՝ սլէտէ մնանք ամուլ՝ 
սլէտէ շարունակենք դանդաղէ լ պատմու­
թեան եզերքէն ։

«Մէկ հողէ չէ կրցլս& կամ չէ ուզած 
կամ չէ ա ր տօն ո ւած դուրս ղալ ղանղո ւա- 
ծկն' զանգուածէն նայելու համար՝ որ
էըլլ՚՚՚յ թէ - - ■» (անդ} ’■

Հ- Օշ ական անիշխանական մրն կ : Մ l՛- 
այն ինքը կրնայ երթալ մինչեւ, ծայրը wj" 
աեսակի ահա բեկչութեան մը, գրութեան 
մկջ իսկ > Ւսկական դրսղը կրնամ երեւա­
կայել միմիայն անիչխանականի դիմա- 
դիծերով-. իսկաձլան ղրողԸ կը նոյնանա յ 
րմբոստութեան : Տ ի շդ կ " ր '[ե ր ջա ւո ր ո ւ- 
թեան՝ Վ • 0 շական կը փ լ։ կկ կացութիւնը , 
ընթացք տալով այս անդամ տզզային ալ։— 
մկյլհերով մտահոդ մարդու մը իր ախոբ- 
մակին՛. Պայթեցնել հայկական միթոոը, 
ճա թեցնե լ ս ր բո ւթիւնն ե ր ը , բայց իբրեւ 
փորձ, որպկսղի վերածնվէն աւելի ումով, 
փորձին տոկալկ ետքը-.. Այեպկս "ր ‘թ՚ք— 
9 ին հաշուով' պատմութեան բուն հերո— 
սը քահանան կ, ո ր կը դիմանայ ու կբ 
ղիմացնկ աւանդութիւնը իլ. արու, ան- 
ղիջող կեցուածքով -. Վ- Օշականի մօտ 
ծա յրադո յն անիշխանականի եւ բարե­
խառն աւանդապաշտի։ հոյակապ խառ­
նուրդն կ, պիտի ըս կ ի մինչեւ իսկ' մեղ­
սակցութիւնն կ , որ կ'ար,ոայայտուի 
այս ձեւով : Աս կկ անդին սակայն , ես
պատասխանատուութիւն չեմ ստանձներ 
անշուշտ իր դրածներուն եւ իր խորհած­
ներուն համար։

(1) ԴւսսաիօսոթՆիճնը կարդացուեցաւ 
1989 ՄայկսկՕ, ԳրուլՕերու Մկոն- 
p-buiû կողմէ կազմւսկերպուած երեկոյթի 
լքը ընթացքին, Փարիզի մէջ :

(2) 1987-ին Անթ՛իլիաս հրատարակ­
ուած :

(3) Նիս Եորք, Ոսկեաաււ հրատարակ­
չատուն : Կողքին կր կրէ 1988 թուականը : 
Դրութեանս մէջ րոլո֊ր նշումները այս եր­
կու հատորներուն կը յղուին :
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Papken, dialogue ami J -P. BODOSSIAN

— Voilà longtemps que nous n’avons 
pas bavardé. Depuis notre virée sur le 
plateau du Contadour tu as l’air insaisis­
sable. Arrête-toi un moment. Viens boire 
un coup.

•— Tu as raison.. L’été c’est toujours la 
folie avec ce labo photo. Tu comprends, 
en même temps il y a plus de travail, les 
employés vont en vacances et il fait plus 
chaud. Tout pour être crevé. De l’indi­
vidu il ne reste rien, on devient une ma­
chine. Il faut préserver la flamme vaille 
que vaille en attendant début septembre 
où je me retrouve, et tu l’as senti.

— Il y a tout de même de bonnes cho­
ses dans ce travail sinon tu ne continue­
rais pas.

— Si l’on veut. Tu sais je suis dans la 
quarantaine et je commence à regarder 
les choses autrement. Au fond peu im­
porte le sujet, ce qui compte c’est la ma­
nière. Je découvre quelque chose d’insoup­
çonné à l’origine. Voir les photos des gens 
est comme un incroyable confessionnal 
muet des âmes.. Tout y passe. Depuis les 
joies sempiternelles des mariages et des 
naissances jusqu’aux recherches artistiques 
ou exploratives des uns, aux obsessions 
d’un pépé qui se paye un luxe sexuel tar­
dif. Tout y passe vraiment, les appari­
tions, les fantômes photographiés, les aber­
rations de la nature comme ses splendeurs.

Alors je trouve que c’est une assez ex­
traordinaire matière pour comprendre la 
vie et l’espèce humaine. L’image est sans 
commentaire : brute. A toi de situer. Pas 
d’obligation à suivre une interprétation, 
pas de verbiage toujours para-publicitaire 
à notre époque. Rien que la vie qui se 
montre pour ce qu’elle est et sans fard, 
sans paraître. Pour moi de plus en plus, 
une information pure.

— Tu es très général et philosophique. 
Moi j’aime bien les exemples. Illustres 
moi ça sur un fait précis.

— Par exemple cette image qui est un 
bon sujet de toile. Une pellicule d’une 
vingtaine de photos raconte le chemin 
parcouru pour aller dénicher un chateau 
cathare. Dans un lieu superbe, rocheux, 
inaccessible par la route, isolé. On voit 
une fille qui marche. Aucune photo du 
photographe. Elle avance dans des points 
de vue et des paysages superbes. On 
grimpe. Une porte, elle y entre dans 
l’ombre. Puis d’un seul coup on la re­
trouve nue, projetée dans le ciel, allongée 
sur un rempart, son corps forme un arc 
tendu les pieds retombant dans le vide, 
la tête et les cheveux en arrière, tout le 
eorps tendu comme un autel face aux 
nuages blancs qui défilent dans un ciel 
bleu polarisé. Inoui de beauté.. Célébra­
tion de la terre, offerte à la beauté, of­
frande à l’esprit.

— Te voila bien parti, tout est toujours 
de cette qualité ?

— Tiens je vais te raconter autre chose. 
Pas une image. Une situation où je me 
suis trouvé il y a quinze jours.

Un type arrive et demande si on peut 
aller photographier une personne qui ne 
peut se déplacer. J’hésite un peu car en 
généra] cela fait perdre pas mal de temps. 
Enfin ce n’est pas trop loin, nous définis­
sons les conditions. J’irai l’après-midi 
même. C’est en plein centre de Marseille. 
Le quartier de la Palud. Les indications 
sont : sonner cinq fois à Georges pour se 
faire ouvrir, puis quatre étages avec as­
censeur et encore un à pied. J’imagine une 
chambre de bonne, ou plusieurs aména­
gées sous les toits, qui donnent parfois de 
très beaux habitats avec des vues sur la 
Aille. Des vues comme tu les aimes bien. 
Je ne me suis pas trompé. Sur le palier 
des chambres de bonnes m’attendent, et 
là je suis pour le moins surpris, deux gail­
lards passablement gris à deux heures de 
l’après midi, qui commencent à vociférer 
des propos tout aussi convulsifs que leurs 
visages. Il fait très chaud, ils sont en short, 
le corps bedonnant de la cinquantaine fa­
tiguée.

Heinrich veut se faire faire le portrait. 
Il a une raideur de la jambe, mais se dé­
place. Je ne lui pose pas de question, il 
me semble qu’il aurait très bien pu venir, 
j’en aurai la confirmation plus tard. La

chambre fait trois par trois, papier déla­
vé, parfois décolé et arraché, sur le lit 
d’une couleur douteuse une vieille cou­
verture, un tout petit passage entre la 
table sur laquelle traînent des couverts 
de midi, et une télé qui marche sans son 
où l’on voit une infirmière japonaise faire 
de curieux soins. Je me demande si c’est 
une cassette vidéo..

Je place Heinrich devant une porte de 
placard seul fond un peu uni et com­
mence à le photographier, moi de l’autre 
côté du lit. Le fond est trop noir; je lui 
demande un tissu pour le suspendre sur la 
porte. Il me sort une serviette de bain qui 
devait être bleue. J’essaye de trouver un 
morceau sans trop de tâches, et je ter­
mine. Un peu méfiant je demande un 
acompte. Il me paye le tout, m’affirmant 
qu’avec lui il n’y avait pas de problème, 
et il commence à manipuler mon maté­
riel disant qu’il s’y.connaît. Manifeste­
ment je représente un évènement. L’autre 
arrive à la réseousse, sortant de la cham­
bre voisine, toutes portes grandes ouvertes 
et demande si la gueule de l’autre n’a pas 
cassé l’appareil. J’élude et laisse ma carte 
pou? venir retirer les photos. Ah me d - 
sent-ils on connaît bien, vous êtes à côté 
de notre permanence. Je me souviens en 
effet qu’il y a pas très loin le siège d’un 
mouvement d’extrême droite.. Nous voilà 
tous rassurés. Ils trouveront sans problème 
et je m’en vais, sous leurs propos qui 
m’accompagnent jusqu’à l’ascenseur. J’ai 
échappé au petit verre de «l’amitié».

— Quel monde. Tu penses que ce sont 
d’anciens légionnaires ?

— Je ne vois rien d’autre. Ils doivent 
avoir une retraite, vivent sans famille une 
vie de soudard tout en servant là où ils 
sont demandés. C’est logique quand on 
sort de la légion en poste à Marseille. 
Sans cette expérience je n’y aurais jamais 
songé. 11 y a toutes sortes de strates hu­
maines dans une ville, surtout dans un 
port.

— Tu n’a pas le temps de t’ennuver.
— Non et en plus il faut faire face à 

toutes les formes de mendicité en ce mo­
ment., C’est en pleine recrudescence. De­
puis la mendicité politique à celle pins 
classique de l'ivrogne qui peut être 
odieuse.

— Je n’arrête pas de parler aujourd’hui. 
Tu n’en as pas assez ?

— Continue. Ton histoire de mendicité 
politique, je veux voir ce que c’est. Cela 
me fait penser à la mendicité internatio­
nale des Turcs. Bien entendu il ne faut 
pas en parler. Arzi en a fait les frais. Je 
te raconterai ça après.

— Oh! rien de bien sorcier. Tu sais 
ce sont les présidentielles l’an prochain. 
Alors, très poliment, et systématique­
ment les commerçants et toutes les entre­
prises sont «sollicités»,. Je reçois un appel 
téléphonique. «Allô ici Monsieur Pierre 
Bernois du club ”x”, je suis chargé de 
trouver des aides pour le soutien du can­
didat aux élections. Je voudrais savoir 
quel effort vous pourriez nous consentir». 
Ma réponse fut tout aussi directe. Il me 
semble que créer une entreprise par les 
temps qui courent me semble un effort 
largement suffisant. Par contre si vous 
êtes en mesure de réduire là taxe profes­
sionnelle de la société, les impôts forfaitai­
res èt autres taxes, je suis tout à fait en 
mesure de revoir la question.

J’ai entendu comme un étouffement et 
un remerciement glacé. Cela n’a pas em­
pêché d’avoir un deuxième appel d’un 
autre membre du club deux jours plus 
tard.

Les demandes sont permanentes. Je l'ai 
déjà dit qu’avoir une porte ouverle sur la 
rue, c’était l’entrée dans la cour des mi­
racles du Moyen Age. Je te passe toutes 
les associations privées ou religieuses dont 
les mobiles sont souvent louables. Mais il 
est impossible de dire oui à tous, sauf à 
en mourir. Et il y a les demandes ignobles 
qui deviennent agressives en cas de refus, 
tel ce type qui entre en titubant l’haleine 
vineuse demandant de l’argent pour nour­
rir son fils puisque lui est au chômage. 
Ou encore l’argumentaire un peu déri-

ՄԱՏԵՆԱԳԱՐԱՆԻ ՏՆՕՐԷՆ
U ԷՆ ԱՐԵՒՇԱՏԵԱՆԻ ՀԵՏ

(Շար- Ա- էջէն)

ամէն (էլր գործ ունէ գրաբարէ հետ, ես 
կո գ մն ա կ է գ եմ անչուչտ դասականէն • եւ 
պատմական , ե1 ւ րագարական առումով 
դա ս ա կան ր ա ր դա րա ցն ո ւմ է էրեն : 0*ա
որպէս գրաբարագէտ մեզ համար որեւէ 
դմո լա ր ո ւթ էւն չէ ներկայացնում * 
դւղր ո րն եր է , մ ւս մո լլէ , հ ր ա տ ւս ր ա կչո ՚ — 
թ է ւնն ե լւ է համար ահադէն հէսրց է : Ս (ււ— 
կա լն ւււ սա գէր որ սկզրունրօրէն ես դանում 
եմ որ ճէչդը դասական ուզղադրութէւնն 
է : Եւ եթէ րնդ ուե ափ ՝ որոշ րտ ր ե ւի ո— 
քսու մնե ր ի կար ft ր ը կը ///^/// *

Հիմնականը Հ — Տի եւ Վ — 1Ն^/ խնդի րն.ե- 
ը ըն են : ^եռեւս յեղափ ո խ ո ւթիւն ի ց ա- 
ո աջ վիճում էին Աղա յ եան ը՝ թուման- 
եան ը • • • թէ որոշ բարեփոխումներ հար­
կաւ. որ է անել : Այսօ ր այլեւ ս պէաք է անել 
այդ րան ը :

Օտար հա յաղէ տներ եւս ղանում են որ 
սլէտք է դասականը ընտրել։ Ա աշտ ո ղ եան 
ս կղբունքբ մ ի ան դա մ ա լն ճՒհ՚ւ էր! Մ է է 
հնչիւնին՝ մէկ տառ։ P այղ րնական է որ 
դարերի ընթացքին փ ո փ ո խո ւ թ ի ւննե ր կտ­
տա րու են :

Օ-ասական ուղղագրութեան վերադառ­
նալ կր նպաստէ նաեւ մեր ազդէ մէւս- 
ձու լման :

Հ-- Աւելցնելիք թան մը ունի՞ք Խաղա­
ղութեան մրցանակին մասին, որպէս զալն 
աււսւջին ստացող երեք անձնաւորութիւն՜ 
ներէն մէկը :

7/ •_ Ն՝ ուզենա յէլ անդամ մբ եւս չե չու ե լ
որ այս մրցանակով գնահատ ւում է հայկ*

soire de la grand-mère qui vient en bigou­
dis couverts d’un bonnet plastique tans- 
parent et qui veut une pièce de cuivre 
pour ses cartes postales anciennes, du pont 
transbordeur sur le vieux port, la der­
nière! la même qu’elle m’a vendue six 
mois avant. Dix francs une fois n’est-ce 
pas suffisant ?

Suis-je plus sensible qu’avant ? J’ai 
l’impression que la détresse va croissant.

— Il y a des périodes comme ça. Le 
monde nous sollicite toujours. A nous 
d’ouvrir ou de fermer la porte suivant nos 
possibilités.

— Et ton histoire d’Arzi ?
— C’était avant guerre. Harout et moi, 

nous avions un ami turc, un écrivain. Un 
jour je le rencontre et il me dit qu’il est 
invité à un congrès littéraire à Istanbul, 
qu’il part la semaine prochaine.. Il est très 
heureux. Depuis le début de ses études il 
n’est pas retourné en Turquie.

Arzi, lui dis-je, je peux te demander 
un service ?

Totit ce que tu veux, je ne peux rien 
refuser à un ami.

A deux heures d’Istanbul, vers le nord- 
est il y a un village qui s’appelle Ovadjik. 
Tu y vas et tu me ramènes un peu de terre 
de là-bas et si tu peux, tu m’en fais une 
photo. C’est mon village natal.

Aucun problème monsieur. C’est comme 
si c’était fait, tu peux absolument compter 
sur moi.

Le temps passe. Pas de nouvelle d’Arzi 
Je pense de temps en temps à lui et à ma 
demande. Rien, silence.

Longtemps après, six mois au moins, 
peut être un an, nous étions Harout et- moi 
assis à la terrasse du Dôme à Montpar­
nasse. C’était notre quartier général. On 
voit arriver un type avec un regard ter­
rible, maigre, les yeux profonds et noirs. 
On le regarde sans le reconnaître.

Mais c’est Arzi ! me dis-je.
Viens t’assoir, que t’es-t-il arrivé ?
Que Dieu soit béni, dit-il. Il reste encore 

des amis et quelque chose de bon à boire 
sur cette terre. Payez moi un Pernod et je 
vous raconte.

Bien sûr. Et ma terre et ma photo ?
Rien du tout. Ces fils de chien ne m’ont 

même pas laissé sortir de Constantinople. 
De là bas je n’ai vu que la prison. Quand 
je suis arrivé la police politique m’at­
tendait. Ils m’ont demandé si c’était bien 
moi qui avait écrit tel article, dans telle 
revue méconnue, il y a bien longtemps. 
Oui c’était moi. Us ont commencé à me 
tabasser. J’ai les dents cassées. J’ai perdu 
tout mon sang. Si mes amis du congrès 
littéraire n’étaient pas intervenus et n’a­
vaient pas fait l’impossible pour me faire

ձեռագրեր է արմէրը, ո՛չ մէայն աղզա_ 
քէն , այլ աւե Ալ լայն առումով : Մ աս, ենա- 
գա րան է համար պատուաւոր մրցանակ է 
որ աւելէւ եւս ճանաչում կր տայ նրան յ էլ 
մէայն մասնագէտներէ նեղ չր Լան ա կ„ ՝ 
այլեւ Խորհ՛ Աէութեաններսում ու ար­
տասահմանում ։

Հ._ Հիմա որ համեմատաբար հանդար­
տած է Հայաստանի fադամական փո­
թորկումը ու ՀՀՇ-ն թարգմանն է հայ ժո­
ղովուրդին իղձերուն , նպատակներն ու 
այգ բնագաւառի պայքարը առաջնորդողը, 
դուք ու ամբողջ Մատենադարանի անձնա­
կազմը աւելի հանգիստ սրտով կրնաք վե­
րադառնալ ձեր աշխատանքին : Կրնա՞ք Հ[ե- 
գի խօսիլ ներկայի ձեր անձնական զբա­
ղումին լք ասին :

I/ ._ Հալոց վւ է լէ ս ո ւէ ա յո ւթ ե ան անթոլո- 
'ւՒ աքի վրայ աշխատում եմ : Այղ աշխտ~ 
տանքը ընդհատումներով կը լինի իմ 
պաշտօնի բերումով։ Ա ատ են ադա բանի 
ւլե կավսւր ութ իւն ի ց առաջ երկու տարի 
ղյխաւ սրեցի Հայկական մշա կո յ թ ի 3)ոն֊

ար ՚
իմ մասնաղիտա կան դործը չեմ ուղում 

երբեք թողնել՝ չնայած սր առիւծի րամի- 
ն ft Ա ա տ են ա դա ր անն է ղ րաւ ում ։

Սէն Արեւ շա տեան Հ ա յա ս տ ան վ ե րա- 
դարձաւ հետը տանելով աղա ղո ւթեան 
մրցանակին խորհրդանշան — արձանիկը. 
Ա ա տ են ա դա ր ան ին լու ս ա պա տ կե ր ը մաբե­
ղաւ Շայեոյի բեմէն y յարդանքի ՝ հ իա ղու- 
մէ, հպարտութեան նուէնն երո ւ վ երան­
ուած , գրաւելէ եւոր հաղւսրաւոր ս էլ ր ա եր :

Ա. Թ.

Լուսանկար՝ 3 • Երեմեան

sortir de là et me renvoyer en Europe, je 
ne serais plus qu’une moisissure au fond 
d’un cachot.

Alors tu sais, ta terre, ta photo, ne 
compte pas sur moi pour te les ramener.

C’est l’histoire d’Arzi. Il était fichu. Il 
n’avait plus de joie de vivre. Je crois qu’il 
est mort quelques temps après. Nous l’a­
vons très peu revu.

— Un type au regard terrible, profond. 
Tu parles ! Il ne faut pas dire la vérité 
au sujet des grands. Silence sur les tares. 
Ce n’est pas acceptable.

— Tu as raison. Mais ca coûte souvent 
cher de rester libre.

Le soir descend doucement sur notre 
toit provençal, il fait bon être dehors, 
après la chaleur de la journée et entendre 
les bruits de la nuit qui s’installe. J’ai 
envie que Papken me parle à. nouveau de 
Mytilène, de son enfance. Envie de 
reprendre l’histoire de sa vie..

— Alors Papken. A Mytilène,la՜՜ suite ?
— Non, pas aujourd’hui. La prochaine 

fois. Après la coupure de l’été il faut que 
je reprenne le fil. Comme dit grand père 
dans la vie il y a la voie droite qu’il ne 
faut pas oublier ni perdre de vue et de 
temps en temps des petits chemins. Au­
jourd’hui nous avons pris un petit che­
min. La prochaine fôis nous reprendrons 
la voie.

Avec le recul je ne crois pas que la vie 
soit si continue que ça. De temps en temps 
on traîne, ou on retourne en arrière.. Des 
fois on est en avance. Le temps c’est 
comme un marcheur qui marche à pas 
réguliers, les chaussures bien attachées 
aux pieds. Il y a quelque chose d’impla­
cable dans la marche de ces chaussures. 
Moi pourtant il m’arrive de les laisser 
aller toutes seules. Pieds nus je vais à 
gauche à droite, je retourne en enfance. 
N’oublie pas que jusqu’à treize ans, jus­
qu’à mon arrivée à Venise chez les Pères 
Mékhitaristes je vivais pieds nus. En tout 
cas moi je ne l’ai jamais oublié. Je sens 
encore les cailloux, la terre, les rochers 
d'où je plongeais à Mytilène, une magni­
fique vie de sauvage.

A treize ans on m’a coulé dans le moule 
des choses comme il faut. Les pères m’ont 
solidement lacé les chaussures des choses 
régulières, et je leur en serai éternelle­
ment reconnaissant, c’est nécessaire dans 
la vie de tous les jours. Mais pour moi, et 
je ne veux rien imposer à personne, l’es­
sentiel est de laisser la vie se dérouler 
naturellement. Je veux dire qu’il faut res­
ter libre. J’ai souvent laissé seules les 
chaussures du temps marquer la cadence, 
pour retrouver mon univers aux pieds 
nus.
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UlllPIlhfeU ՊԷՔԷԹ
ՏԱՊԼԻՆ 1906 - ՓԱՐԻԶ 1989

1953 3 ունուար 'ձ—է/ն y Պ ու լվար Աաս-
փայի Ւ'Լաթր աը Պապի լոն ի բեմին վը- 
րս/յ յ թա /որո նլ, սլ ա ւո մ ո ւթեան մէջ uniա-— 
էէւն անդամ ԸԷԼա Լ" ՛է' թերեւս՝ ի/ղում մբ
տեղի 1լ ունենա յ y տիպարներուն ա ր տա-
յայտած մտածումներուն էսօսքերուն եւ 
շարժումներուն միջել : Ո'ա տ եր աէսաղի մը 
առաջին եւ վ ե ր Հ է/ն արաբներու /է ե ր ջա ւո- 
րութեան , երկու «Հ եր ո ս»ն երբ , վլատի- 
մ իր եւ /շ սթրակոն 1լ ո ր ո շեն երթա լ եւ սա— 
1լա յն տեղերն ին կը մնան անշարժ y մ ին շ 
այդ y էսթրակոն առիթը կ՚ունենայ ւէա ր 
ինկած տափատը վերցնելու* ♦ ♦ եւ /էա րա- 
ղոյր * Անոնք յամենայնդէպս թին ալ կըր- 
նար երթալ որովհետեւ կը սպա ս էին մօ­
տոյին։ Այս սպասումը հիմնական առանց­
քը կը կաղմ է տուեալ թա տ եր ա էսա ղին y

ամէն ինչ կը դառնա յ անոր չՄւրէ î ի'ա- 
տերս/էսաղը կառուց ո ւած է ա յնսլի ս է/ ճար- 
տա րութեամ բ y ուր կը թելադրուի թէ
կօտոն տուեա լ օրը պիտ էւ չղա յ y ա յ լ վա- 
ղը 5 անոր ղալուստր 1/ ' բ յյայ նոյնիսկ ակ- 
ներել y «սըսփենս» մը յատուկ դասական 
թատերական ըմ բռն ո ւմն ե ր ո ւ y եւ սակայն 
կօւոոն երբեք սլէ/տէ/ Լդայ y հանդիսատես-* 
ները կօտոն պիտի չտեսնեն : թատերա- 
1սա,ւը կը կ ո չուէ/ «Սպասելով Եօտոյին»**
հեղինակը է* բ լան տաց է/ Աա մ ո ւէ լ Պէքէթ* 
Այս ներկ այա ցում էն ի վեր միջազգային

շար ւես եղրական շարժումը ա կանա տես եղաւթսւոե
շատ մը այլ ցնցումներու եւ դայթակղու- 
թեանց y սակայն հարցը զետեղելով իր 
ժամանակէ/ ծիր ին մէջ y պիտի կարենանք 
արժեւորել թէ էմնչ տարողութիւն ^ԼԸԼ1"՜ 
նար ունենալ նման թատերա էսաղ մը*.
Ե VՈ!աJ ո(J թատերա խսւղի մը
գլխաւոր տիպարը բեմին վրայ չերեւիք, 
լ՞նչպէս լթրոնել թատրոն մը որ կառոյց 
իև սլաս/մ ութիւն չունի եւ ուր տ է/պա րնե- 
րր աններդաշնակ երկփ/օսութիւն մը կը 
Հրամցնեն : Փարիզի մ տաւո րական եւ 
Արուեստագէտ շր ջան ա կն եր ը արդէն բաժ- 
նուած են թեր ու դէմ ճակատներու y Ա ա- 
^ոլէլ Պէքէթ այլեւս ծանօթ է լա յն հա­
սարակութեան y թէեւ ինք արդէն ո ր ա կա- 
LnP էիպասան (!) մըն էր :

Երեւոյթները սակայն այնքան ալ 
ս(արզ չէն ինչպէս կը թուին ԸԼԼա Լ » 
«£/ սլա ս ելո վ Եօտոյին»ի բեմ ա դիրը էիոժէ 
Պլէն Լորս տարէ/ կը տրամագրէ մինչեւ 
բեմս/ դրո ւթիւնը յանձն առնելու վ^րջ^- 
եակս/ն որոշումը*. f» ս կ սոյն բեմ ադր ին 
յարութիւնը արդիւնք թր պա տահա— 
կնութեան y Պէքէթ Ո* * Պլէնը անձնապէս 
ճանշնս/լէ առաչ^ երկու անդամ ղաղտնօ— 
րէն ներկայ եղած էր անոր Ս թրթեպէրկի 
մէկ թատերա էսաղէ/ն բեմադրութեան ։ 
'նաէսասլէս չորս թատրոններ մերժած էին 
Պէքէթի բն ա զի ր ը . ի՞նչպէս կրնային ըն- 
գու֊նիլ թաաե րա էսաղ մը y ուր զդա յա- 
ցունց դէպքեր y կին եւ դիմադրական չը- 
1ար y այլ ընդհակառակն «ir չին շ» 1լանց-

կը դառնար հ„ն :

Փան—Ա-արի Աերօ թէաթր տը Պապիլօ- 
նՒ (2) տյդ ժամանակուան տն օրէնը սը- 

անկոլթեան գուռը հասած , թատրոնը 
փակելու վրայ էր . նկ ա տելո ւէ առաջար- . 

լուս/ծ գործին արժէքը կը յայտարարէ y 
Pi նաի/ընտրելփ է առն ուացն պատուու

դոցել թատրոնը* փորձերը կը սկսին։ 
Արդիւնքը !լ՛ըլլա J անսպասելի* Հորս հա­
րիւր ներկայացում մէ կ տարուան ըն­
թաց քին եւ ասլա կը ձեռնարկեն մ ի ջազ- 
դային շրջապտոյտի մը*.

Ս ♦ Պէքէթ y էօժէն իոնեսքոյի եւ Ար- 
թիւր Ատամով է/ հետ կը մարմնաւորեն 
ս/նհեթեթէ/ թատրոնին (3) ռահվիրանե­
րը** թատերական այս շարժումը կը յա­
ջորդէ հ ամ ա շէսա ր հ ա յ ին երկրորդ պա­
տերազմին* անոր սլատճառած արհա- 
լիրրեերը վերջ կը դնեն է/տէալներուն եւ 
մարդկային կոչուած ղաղ/սփա րա էսօսու- 
թեանց * մարդկայինը հետեւաբար կբ 
դա դրի իմաստ ունենալէ* դոյութենական 
անտրամաբանական վիճակ մը* ա շէսարհը 
կը դադրէ/ իմաստ ունենալէ* առնուա/յն 
տ յն իմաստը զոր քարոզած էին դասա­
կան բարո յա դէտն երը*. Այս վիճակը լա­
ւագոյնս կը նկարադրէ դո յո ւթեն ասլա շտ 
Ալպէռ 'P-ամէ/ւ*. «Ն ո յնիսկ //էսա լ տրամա­
բանուած աշխարհ մը տակաւին կը մնայ 
ընտանի : Ընդհակառակն սակայն y լոյսէ 
եւ է//ար կա նքէ յանկարծ զր կո ւած տէ/ե- 
ղերքփ մէթւ ի սկ մարդ կը զդա յ օտարա­
ցած*. Այս օտարացումը վերջնական է y 

քանի ան մ ա ս տ մ բ կորսնցուցած է ա ւե տ- 
եաց երկրի յի շա տա կն երը : Այս անջատու­
մը մարդուն եւ կեանքին միջել y դերա- 
կա տա ր ին եւ իր շր ջա պա տէ/ ն y կը կտ զմէ 
անհեթեթի զգացումը» (4) : Ըոնեսքոյէ/
համար մարզը կորսուած է, որովհետեւ 
ան կտրուած է իր կրօնական եւ բնազան­
ցական արմատներէն, հետեւաբար իր բո­
լոր արարքները կ'ըլլան անիմաստ։ Ան­
հեթեթ ըլլալ կը նշանակէ պարպուած ըլ­
լալ ամէն նպատակէ։

Անհեթեթ կը նշանակէ նաեւ, ԸԱ_ա Լ 
հեգնական եւ տարօրինակ, անհեթեթի 
թատրոնը կ՚անտեսէ զասական թատրո­
նի միջոցի եւ մամանակի ներդաշնակու­
թիւնը , թատերական տիպարներու եւ 
կա ց ո ւթի ւննե րու տրամաբանական կա­
ռոյցը- այս թատրոնին մէջ պատմութիւն 
շկա յ , այլ կան վիճակներ : Ա արգոց մ ի— 
ջեւ հ ա ղո ր զա կց ա կան միջոցները սահ­
ման ա փա կուած ըլլա լո վ . լ՚՞նչպէ" բառը y 

խօսքը կրնայ ցոլացնել իրավիճակ մը. 
երբ վլատիմիր եւ էսթրակոն «երթա՛նք» 
կ՚ըսեն եւ չեն երթար, հոն մակերեսա­
յին թատերական խաղ մը չէ որ տեղի 
կ՚ունենայ • • • այլ անջատում մը ենթա- 
կաներու մտադրութեանց , խօսքին և գոր­
ծադրութեան միջել : հկ ատ եմ՛ է նա h ւ ոբ 
անհեթեթի թատրոնի կարեւոր դէմքերը 
օտարներ են, 1‘ոնեսքօ' ծագումով Ռու­
մանացի, Ատամով' Հայ, Պէքէթ' Ի ր- 
լանտացի , այս վերջփնը իր գլխաւոր գոր­
ծերը կր զրէ ֆրանսերէնով ապա կը 
թարգմանէ անզլերէնի , կամ անզլերէնով 
գրածները կը թարգմանէ ֆրանսերէնի ։

Ֆրանսերէն ա ր տա յա յ տ ո ւե լո վ Պէքէթ 
«հեռաւորացում» մը կր ստեգծէ իր ել իր 
խորունկ Հ<ես»ին միջեւ։ Իր իսկ խոստո­
վանութեամբ Պէքէթի համար անհրամեշտ 
էր «հեռանալ» Իրլանտայէն , հետեւաբար 
«հեռանալ» իր լեզուէն ։ (Յամենայնգէպս 
իրլանտացիներու մօտ րնգունուած երե-

Լ.Ո յ թ է է/ ր ա բ ո ւե ս տ ա դէ տն և ր ո ւ դա զ թ ր 5 
Պէքէթէն առաջ արդէն Փ ա բ է/ղ հաստատ- 
ուած էր /էէ/սլասան ճէյմս ճսյս* Ւ ր լան- 
տաՆ եւ է/ր լան տ ա կան բնո ւթէ/ւն ը երբեք 
բացակայ չեն Պ է քէ թ է> դո բծե ր ո ւն ժէէ) î 
fi/u ul՛ տյդ օտար լեղուո/է մը ար տա յայ- 
տուէ/լ կ^ենթադրէ "[,ՈԼ կարդա պահ ու­
թէ/ւն մը y է՛ ս կ Պէքէթ է լեզուն կը յա տկա- 
ն ըշո ւէ/ է/ր չոր սլալ/զո ւթեամ բ փ ր անս ե ր է- 
ն է/ պալ/ա/լայէ/ն է/բ են համար աւելէ/ դէ/ւ- 
րին էր առանց ոճ է/ դրել : Ահ ա ւա ս է/ կ ան-
պաճո յճ թ ա բ ւլմ ւսն ո ւթեա մ բ մը Պէքէթի 

/ո է///լա բն ե ր էն Ե ո լո յ է/ հետեւեա լ մէջբե- 
բ//ւմ ը : « . * * P ա ռեր ը զորս լսեց էլ y լս եց է/ 
յ ս /ո ա կօ րէն t բա ւա կան է/ն զդա յուն ա կանջ- 
ներ ունեցած բյ ւայուս y անոնք լս ո ւե ց ան
առաջէ/ն անդամ մը> յետոյ երկրորդ ան­
դամ y յաճա էս եւ նո յնէ/ս կ երրորդ ան­
դամ y որպէս րիսր եղա ց ած ձա յներ y աղա տ 
///մէն է/մասւոէ* թերեւս տյս է պատճառ­
ներ էն մէկը y որ էսօսա կ g // / ը անն կար ա ղը- 
րելէ/ ձեւուէ ցաւալփ բան մըն է է/նծէ/ հա­
մա բ * * * վերջաւորութեան հասկցուե­
ցանք y հասկցուեցանք յարա բերա բար
ւ՚^չհ < տրց կու տամ է/^ն չ նպա ւոա կէ/ հա— 
մար» (5) î Լեզուն /լադրած է է/մաստ ու- 
նեն ալէ, Պէքէթ տյ ս !լ ըսէ շա/ո յստակ
ս/նդլերէնո/Լ։ Է^անէ/ այդպէս է սլա բադան y 

է/նչո^ւ դրել y հակասական չէ^ Ըս^Լ>լ 
/լ// ւն է/մ ա ս/ո չոլ- նի. անկարող է է/մաստ

Գրեց'

3. ՓԱՓԱՋԵԱՆ

փո էսան ցելու եւ մէ/աժամանակ գրելու։ 
Ուսանողէ/ մը նոյն է/մաստ հարցումէ/ մը 
Պէքէթ կը սլատասէսանէ ՀՒ^նչ 1լուղէ^ 
սլա բոն y ասոնք են բս/ռե ր ը y ուր է/ շը չու- 
^է՚նք» : ,

Եթէ ուշադրութեամբ հետեւէ/նք էւ ր 
թատերական ե ր կէս օ ս ո ւթ էւ ւնն ե ր ո ւն y պէ’~~ 
տէ/ նշմար ենք թէ է/ւր ա քան չէ/ւր տէւ սլա ր կը 
չէզոքացնէ y կէ անհ ե տա ցնէ երկրորդէ/ն 
ա բ տա յա յ/ոած ը*. Պէքէթ «կտրուած» ըէ- 
լա լո վ առօրեայ ընկերա յէ/ն կեանքէն y 

է/ր ամ բո ղջ կեդրոնացումը 1լ երթայ լե- 
ղուէ/ն y բառերով կա ռո ւց ո ւած լարէ/ւ- 
բ է/ն թո սա յէ/ն ա շխարհի մը : Եթէ բ ա զդա­
ւս ո ւթէ/ւն մը ընենք է/ր առա ջին, միջին ե, 
վերջին դո րծե ր ո ւն լեղուական կառո յց է/ն y 

սլէ/տէ/ նշմար ենք որ 1՚ր սկղբնական դոր- 
ծերուն երկար եւ լաւ կառուց ուած նա- 
էսադասութէ/ւնները ա ս տ է/ճան ա բա ր սլէ/տէ/ 
էս տան ան y հասնելու համար բեմ y մ է/ն- 
չեւ լո ւս ա ւո ր կէ տ մԸ։ ապա ոչնչու— 
թէ/ւն * * * *. {.Պէքէթ վէպէն թատրոնէ/ 
կ'անցնէմ) : *Լ,ոյնն է պարագան թատրոնէ/ն 
ՀԱ պասելով 1]օտոյէ/ն» հէ/նդ տէ/սլար y 

«վեր ջ ա էսաղ»ը չո ր ս , ապա կը բսՀս ր- 
դեն մէկ տ է/պա րով թատերա էսա ղեր , /,հչ- 
պէս «Ընկերակցութէ/ւնը» y «0՜ , դ^դ^տՒև 
օրերը» մինչև «Actes sans paroles I et II»,
կամ թատերական էսաղը կ՚իջնէ նուս/— 
զա դոյն է/ն y մութէ/ եւ լոյ սփ վսաղ> կամ 
բեմական առարկայէ/ մը պարզ տեղս/վ/ո- 
էսո ւթէ/ւն : ՈլրԸչ մանր ամա սնութէ/ւն մը 
եւս * Պ է քէ թ է՛ թատերա էսա զեր ուն դրԼթէ 
բոլոր տ է/պա բները եօթանասունէ/ ԼՈԼ-ր2, 

ծերուկներ են y որոնց մէջ կարեւոր թէ/ւ 
մը կը կազմեն հաշ մանդամները*. Պէքէ- 
թէ/ թատերական եր կէս ou ո ւթէ՛ ւնն եր ը ու- 
ն է/ն կարդ մը ընդհանրացած եւ կրկնուող 
յատանէ/շներy որոնք կը մէ/տէ/ն ցոյց տալ 
լեզուէ/ y է/մաս տա յէ/ն կալուածէն ներս y 

ա ս ւոէ/ճանս/ կան քայքայման րփթաց*րԸ> 
ատոնք են օրէ/նակ մշտական մենաէսօսու- 
թէ/ւնները {Լաքէ/է/ նշանաւոր ճառ — մե- 
նա էսօսութ է/ւնը ՀԱ պա սելով Ե օտո յէ/ն» 
մէջ> հ ա նդէ/ սա տես ը կը դ^է ա յնպէ/ս է/ 
մթնոլորտէ/ մը մէջy որ ան ակամայ կը 
մղուէ/ լսած է/ն է/մաստը փնտռելու եւ չը-

դըտնե լո ւ * * * ) * կան նաեւ քերա կանօ րէն 
սէսա լ բա ղկա ց ած ն ա էսա դա ս ո ւթէ/ւնն ե ր y 

որոնք ուզենք կամ ոչ «ճ[/շդ»ը փնտռելու 
կը մզեն մեղ*. Պէքէթ որ է/ր դրական 
կեանքը վէպով սկսաւ y անցաւ թատլ/n— 

նէ/ y որպէս բառեր էն դուրս հ ա ղո ր դա կց ո ւ- 
թեան եւ է/մաստէ/ փնտռտուքէ/ նոր մ/,_ 
ջո ց Հը նւ ուր սակայն սլա/որ աս/ո պա­
տս/ ս էս անն ե ր չկան î «Պէ/տէ/ էսօսէ/մ y է/նչ 
որ ալ նշանակէ y ըոելէ/ք չունենալով ÿ ա- 
ռս/նց րառեըու եւ սակայն ուր է/շներ ու 
րառե ր ո /է , պէ/տէ/ էս ouէ/ մ * * * ես ո վկէ անո­
սր ուն է/մ էսմելէ/ք} ուրեմն ո վկէ անո ս մը
'լ^յ» (8) ։

Ւր լանտաց է/ վէ/սլս/սս/ն ճէյմս Ճոյ/Zy

// ր «հոր վէպ» է/ նա էսա կարասլետն եր էն է y 

եւ որու անմիջական շրջանս/կէ/ն մաս կր 
կաղմ էր նաեւ Ա* Պէքէթ y ա ն դ ր ա դա ռն ա— 
էով է/ր վէպերուն y ըսած է y թէ ա յնպէ///է/ 
նշաններ թողած է մ ե !լնա բան ո ւե լէ/ք y թէ 
մ օ տ ա ւո ր ա պէ u հար է/ւր տարուան ա շէ//ա- 
տանք հայթայթած է քննադատներուն*, 
թերեւս նոյնը 4/z/Z,^zZ// H.U^L Պէքէթի 
մասին y իր առաջին է/ ս կ թա տեըաէս աղէն 
մեղի ժառանգած է մեծ հարցում մը> Հ/է 
է Եօտոն y է/ն չո* ւ Եօտոն y էմ^չո/է կը բա­
ցա տր ուէ/ բեմին ամայի յա րդա բումբ y 

էմ՚նչու առաջին արարին մէջ ծառը մերկ 
է y եւ երկրորդ արարին մէջ առանձին կա­
նաչ տերեւ մր կայ։ Ա* եկն ա բան ո ւթի ւննե- 
րԸ չատ ձ՚ն ևւ ընդհանրապէս հետաքըլ/ք— 
րական ։ Ամերիկացէ/ բեմ ա դիր Ալէն Շր- 
նայտբրէ/ հարցումին էժ է ոԲ վ է Եօտոն , 
Պէքէթ կը պ ա տա ս էսան է «Եթէ դի տնա յի 
սլէ/տէ/ ըսէ է/ թատերա էսա ղին մէջ» ։ Ւն չ
!լը վերաբերէ/ իր թա տե ր ա էսա ղե ր ո ւ տյս 
կտմ այն մե կնա բանութե/սն y Պէքէթ պար- 
զօրէն կը սլատասէսանէ թէ սոյն մեկնա­
բանութիւնը է/ ղօրու է ա յնչափ ո ր չափ 
միւսը։ Շարունակենք մեր հարցադրում ր 
«1Լեր ջա էս ա ղ»է/ն մէջ «լՀամ» անդամալոյծ 
է y մ է/ն չ 'Ւլով չի կրնար նստիլ {միշտ 
զոյգ ներդս/շնակութէ/ւններ * • • էսթրակո­
նի ոտքը կը հոտի y վլա տ ի մ ի ր ի բերա­
նը* * ♦) ԸնչՀւ «Համ»է/ն ծնողքը Նել եւ 
Ւէկ դա տա պա ր տ ո ւած են ։ «0՜հ
դեղեց իկ օրեր»ը թա տերա էսաղէ/ն ^էջ 
Ուի լին թա ղո ւած է աւաղէ բլուրի մը մէջ> 
վերջաւորութեան մ էջը կը թաղուի : 
րենց առանձնայատկութեամբ նման երե- 
լոյ թներ նոր էին այդ ժամանակուան 
թատրոնին մէջ։ Պ ա տա սէս անն եր ո ւ մ եր
փնտռտուքին մէջ դիմենք Պէքէթ ին։ Ա- 
րեւմտեան կերման իոյ է՛ !/Էր թատրո­
նը երկու հարցումներ կ՚ուղղէ Պ էքէթին 
«ՀԿ՚ջ ա իւ սէգ» ի բեմադրոէ-թեան առթիւ • —

Ա- Հարցում-֊ Տասը տարի աոաջ երբ 
«Վերջաիաղ»ը կը ներկայացուէր աոաջին 
անգամ, թատերախաղը շփոթի մէջ կը ձգէ 
շատերը : Կը տեսնուի որ , գիտողը կը 
գտնուի ստեղծուածներու աոջեւ, որոնց 
լուծումները անծանօթ են նոյնինքն հե­
ղինակին : Կը խորհի՞ք թէ «Վերջախակ»ը 
անելի մէջ կը գնէ դիտողը :

Պատաս էսան*— զվերջս/էսա ղ»ը միայն 
էսաղ մլՀ/ է- ոչ պակաս : Հետեւաբար ,
հոն հարկ չկտյ առեղծո լածն եր ո լ. եւ ա- 
նոնց լուծումներ փնտռելու։ հման լուր9 
հարցերու համար, կան համալսարաններ, 
եկեղեցին եւ սրճարանները եւ լն . ;

p- Հարցում - Այն կարծիքի՞ն էք թէ 
հեղինակը լուծումներ պէտք է աոաջադրէ 
իր ստեղծուածներուն :

Պատասխան.— Այս խաղին հեղինա կը' 
ոչ։

Պ էըէ թի թատե րա էսա ղեր ր լեցուն են 
էսոր է/մաստներով> սակայն 1՚նչ էը 'թ՜ 
բարերի թատրոնին y իրեն համար հիմ­
նականը այդ տիպարները հոն են y իրենց 
ամ րողջ էութեամբ y անոնք կը գտնուին 
բեմին ՛էրա յ y թատրոնէ/ մէջ իրենց կը 
մնայ էսա ղալ —.էսաղը— Պէքէթ ^արցԸ ^ր 
դնէ է/ր ճիշդ ծիր ին մէջ*. {Ոեմին վրայ կը
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խաղան հեռու, հո գերանա ելան կամ փ [’էէ՛— 
nււվւայական վելւլուծուՀեերԷ') : Ա իւս
կո ղմէ, ան կւս քս՝ առեդծո ւածնե ր էն եւ ի— 
րենց մ ե կն ա բան ո ւթ ի ւնն եր էն ՝ կա յ նաեւ 
րեմին եւ խաղին ^ւլ1Ա.Աթ-յւ1 կողձ բ * 
‘Շնայտըր կը վկայէ թէ Պէքէթ եթէ թա- 
տերաղիր ՀԸԼԷա [* չատ լաս ն կարի՛չ պիտի 
ըլլար : «թէատրոնին մէ ջ ՝ կամ աոնուադն 
Պէքէթի թատրոնին մէջ՝ կարելի է կողմ­
նակի անցնիլ պատկերաւոր մտածողու- 
թենէն ՝ այնպէս ինչպէս վերացական նը- 
կար շութիւնը կը ղան ց ա ռէ բնա կան ա ռա ր- 
կաներու ճանաչումը?} (8) կ? Ըսէ Մ ա ր թ ին 
էսսլին“ : Պ էրէ թեան [սաղի յաջողութեան 
համար բաւական է էլա բղալ հեղինա կին 
ըեմ աղր ական մատնանշումները՝ պէքէթ- 
եան բեմադիր ը կ՝ ենթադրէ ըԼէա Լ բա­
ցա ր ձա կօ ր էն ճշգրիտ, եթէ հարցը հոգե­
բանութեան չի վերաբերիր , behaviourist
մրի։ է պիտի ըսէինք իրեն հա՛մար : Զա [' 
մ ան ալի շէ Պէ թթի նա [սըն արու թի ւնը
դէպի սիրրի աքրոպաթները կամ Պասթըր 
Լ^իթրնը՝ որուն հեա կը դարձնէ իր առա-— 
չին ֆիլմը :

1} ամու էլ Պէքէթի նախասիրած JnJ^ 

փիլիսոփայ Դիոնիսիոս Արեոփակացիի 
այն միտքը թէ Հո չին չ աւելի իրական է , 
քան՝ ո շն շութիւնը» , լաւագոյնս ^արտա­
յայտէ Պէքէթի աշխարհահայեացքը՛. Ա- 
նոր երկերը սուա խաբկանք մը շեն ստե։լ- 
ե՜ ե ր ա շի/ա րհ ի մասին : Ա արղր , իրեն հա­
մար , հարցադրումի մէչ է J ամանակի 
անցքին հետ, միջոցին մէջ ատիկա սպառ­
նալիք մրն է...։ Պէքէթի թատրոնը հա­
կառակ յոռետես ըլլալու սխալ համրս։— 
լին , հիլմոլրով լեցուն զուարթ պա հ ե ր է 
էլա ղմ ո լած է : Խ որանա լով իր թատերս։— 
թաղերուն մէջ, հանդիսատեսը դէմ յան­
դիման կը գտնուի էութեան հիմնական 
հարցերուն հետ, որոնցմէ ամենակարէ- 
ւո բները մահն ու ո չն շութիւնը շե՞ն մի­
թէ • • • հետեւաբար հանդիսատեսը կ են­
թարկուի քս1թտրսիս/> /‘Լ ատիկա ինքնին 
հաճոյք մըն է*. Ամէն անդամ սակայն երր 
յո։ սահաաինք , ձանձրանանք եւ՛ ուզենք 
անպայման դուրս դալ պէքէթեան ներ­
կայացումէ մը.. . մենք ենք խնդրոյ ու­
ստր կան եւ ոչ թէ ներկայացումը.---.

3՛ ՓԱՓԱԶԵԱՆ

'Եօթեր եւ մատենագրութիւն

1— Ա՜արսէլ Փրուստի մասին ուսում­
նասիրութիւն լքը •

Վէպեր ՝
Murphy, 1938, N. Y., Grove Press,
Molloy, 1951, Ed. de Minuit,
Malone Meurt, 1951, Ed. de Minuit, 
L'innomable, 1953, Ed. de Minuit.

շ._ Այս թատրոնը այլեւս գոյութիւն 
չունի :

3- Այս անուանումը կը պարտինք 
Ս'ար թին էսսլինի որ նոյն խորագրով հա­
տոր մըն ալ ունի'

The Theatre of the Absurd 
a pélican book, 1970.
Համաձայն էսսլինի , Ար թի1 P Ատամով

անհեթեթի թատրոնի գլխաւոր տեսարանն 
է:

4. - Le Mythe de sisyp/ie,idée/Gallimard, 
1942, p. 18.

5. - The Unnamable, John Calder, Lon­
don, 1959, p. 50.

Պէքէթ ծանօթ էր իր սակաւախօսու- 
թեամր ■ իր մտերիմ րարեկամներէն հո- 
լանտացի նկարիչ Պրամ Վան Վէլտի հետ 
անոնք ժամերով կը նստին էա Վուվալ 
սր1նաըանը առանց րաո մը փոխանակելու, 
ասրս ոտքի կ՚ելլեն «լաւ ժամանակ ան- 
ցուցինք» կ՚ըսեն եւկը րաժնուին • ըստ նը- 
կտրիչին, Պէքէթ իը մէջ կը տեսնէ կա­
տարեալ յուսահատը, եւ հաւանաբար 
Կօտոյի տիպարները կը ներշնչուին իր­
մէ : Պէքէթ առաջիններէն կ՚ըլլայ որ կ՛ար- 
տայայտուի Վան Վէլտի նկարչութեան 
մասին :

6..- The Unnamable, p. 316.

՜._ «Յառաջ - Միտք եւ Արուեստ» Փե- 
տըրուար 1981 • «Վերջախաւլը» , 3 • Փա- 
վոոզեան

նաեւ
«Յաոաջ - Միտք եւ Արուեստ» Նոյեմ­

բեր 1980- «Սպասելով Կօտոյին» , 3- Փա- 
ւիազեան :

8.- The Theatre of the Absurd, p. 87.

ԿՈՍՏԱն ԶԱՐԵԱՆԻ 

ԿԵԱՆՐԻ ՃԱՄԲԱՆԵՐԷՆ

ճ[>շղ քսան աար[ւ առաջ , 1969 յ 1'եկ-
տեմ բեր 11—//Î/ կը վւ ա կո ւէ ր փոստան Ձ^ար- 
եանի կեանըը : Առասպելը կը կրկնւսպատ- 

ու էր --
Անա լուն թափառականի ի ը կենսափո ը- 

ձով՝ յարեան ա ր ղէն տեսակ մը առաս­
պելյա կան էակ դարձած էր ՝ իր հւղեդը- 
րական վէպեր ուն ընւլմ էջէն հրաւ! ց նե լով 
ին բնակեն սա ղրա կան այնպիսի մանրուք­
ներ՝ որոնք կամաց—կամաց վերած ուե- 
ցան մշուշի ձ*ր որ պատեց ղի րենք ծնունդ 
տուող անձը :

մահով ՝ Զ արեան ղե ր ե ղմ՛ան կը տա­
նէր 84 տար իներու կեն ս ա ղր ո ւթ ի ւն մ ը ՝ 
որուն մ ան րամ ասն ո ւթի ւննե ր ը վ երականդ- 
նելու դործը կը պահանջէ ՝ մեր կարծի­
քով՝ բաղմ ալե ղու եւ տարա սփիւռ բա­
նասէրներու խմբակ մը՝ որ զանազան եր­
կիրներու դրական եւ մամուլի ար [սիւնե­
րը սլեղէ' ամ րո ղջա կան ղիմադիծի մը 
կե ր տո ւմ ին ի խնդիր :

Զարեանի կեն ս ա ղր ո ւթեան բադում Լ- 
?Խ՚ ան յս։ յա են տ ս։ կա լին : Ո ւր ի թ։ ե ր րս— 
տոլղման կարօտ՛, Բայց ին չ որ յայտ՛!։ ի 
է , թորքին մէչ անյայտ է նաեւ ու րս- 
տուգման կարօտ :

/'ք մասին դրուած կենսադրական հա­
մաս օտ կամ ընդարձակ ակնարկները 
(հարկ կա՞յ յիշեցնելու, որ ցարդ Զար- 
եան արձ՜անացած չէ որեւէ մենաղրու— 
թեան՝ նոյնիսկ նախնագոյն մակարդա­
կի. հարկ կս/* յ վե ր յ ի շե լո ւ ՝ որ իր ծնն ըդ- 
եան ՜ԼՕՕամեակը չարձ անացաւ ոչ [՛ս կ 
յո րե լենա կան հան դի un ւթե ան մը՝ ի Հա­
յաստան եւ ի Ափիւռս աշխարհի » * •) ՝ առ՜ 
հասարակ՝ կամայ թէ ակամայ -սխալնե— 
րով լեցուն են ՝ "րով պէտք է մեծ ղդու- 
շու թեամբ մօտենալ անոնց :

առիթի ձղե լո վ կենսադրակաև րո 
լոր ա կնա ր 1լն ե ր ո ւև համատեղ ու ամբող­
ջական քննարկում մը՝ այմմ պիտի կեդ­
րոն ացնենք մեի ուշադրութիւնը երեք աղ­
բի ւրնե ր ո ւ' վր ա յ ՝ որոնք հիմնական կա­
րեւորութիւն կը ներկայացնեն» տեղեկա­
տուս/կան դո րծե ր են անոնք , որոնց կրնան 
դիմել խմ րադիրը՝ յօդո ւածա դի ր ը ՝ բա­
նասէրը ՝ ո ւս ո ւց ի չը » • ♦ Մեր խօսքը կը 
լ1եր ա բերի վառնիկ Ս տ ե փան եան ի «9 ե ն- 
սաղրական P առա րան?} ին (Ա • հատոր՝

Երեւան, 1974, էջ 323), Հայկ Խաչա-
արրեանի «Գրական տեդե կա աո ւ»ին (Գ • 

հրատ-, Երեւան, 1986, էջ 163—164) ձւ 
Հա յկական Ա սվետական Հանրագիտա­
րանին (Դհ հատոր, Երեւան, 1976, ££
672, յօդռւածադիր' Ղ, * Հայրապետեան) î 

Այս երեք աղբիմրները, ինչպէս պիտի 
տեսնենք , կր ցուցաբերեն բազմաթիւ ան- 
ճըշղութիւններ , ղորս կա ր ե լի էր կան­
խել, երբեմն' քիչ մը աւելի խնամքի 
կիրառումով , երբեմն' օգտագործելով 
լոեզւո յն՛ վրա յ եղած միջոցներ :

Ակսինք Զարեանի հօր անունով՛. Մէ' 
Խաշատրեան եւ թէ Հա յ ր ա պե տե ան կ՚ը­
սեն «Կ՚՚ստան փ-ր ի ս տա վ։ ո ր ի» : Ա" ի կա կը 
կրկնեն իր մասին դրուած կենսադրական 
րաղմաթիւ ակնարկներ '. Ըստ երեւ ոյ­
թին , ուշադրութենէ վրիպած է Զարեա­
նի մէկ անտիպ նամակը, վենետիկէն գըր— 
ուած Արշակ Զօպանեանին 1931, Մարտ 
20-ին , ուր կր գրէ ի միջի '“JL"!! — „

«Դալով այգ երանելի եւ " բէյխաբար 
Աըէլեանին, ասեմ անմիջապէս որ իսկա­
պէս Պամախի ծնուած եմ : կա շատ լաւ 
ճանա չում է ընտանիքիս եւ Զարեան ա- 
նունն է որ շփոթեցնում է նրա : Դրևցէք 

. նրա որ Խաչատուր Րէկի տղան է : Ինքը 
մօտ ադղ ա կան է Շիրվանին , իսկ Շ իր վա­
նը իմ մայրիկիս մօրաքրոջ տղան Լ : Իր 
եղբայրները այդ շատ լաւ դիտեն՛. Ոչ 

Զարեան, այլ Եղիա դար եան» (1):
Զափաղանց հետաքրքրական է այս 

հատուածը : «Դրեց էք նրա որ Խա շատ ուր 
Բէկի տղան է», երրորդ դէ մ քո վ այս նա­
խադասութիւնը կ՚ակնարկէ նոյնինքն
Զարեանին (դերասան 3 ո վհ ■ Արէլեանի 
հօր անունը Յարութիւն Լր( ! Ուրեմն , 
Զարեանի հօր անունը Խաչատուր £ եւ ո շ 
Բրիստափոր : Ինչո՞ւ անուններու այս 
ակներեւ տա ր րե ր ո ւթ ի ւե ը :

Մենք կը •փորձուինք մտածելու, որ ան 
վերաղրելի է ռուսերէնի ս,զգեցութեան : 
Այսինքն, Խաչատուր Զարեանի իսկական 
հայրանունն է , որ ռուսական փաստա­

թուղթերուն մէջ դարձած է Խ ր իստաֆո ր 
(Բրիստափոր) : Կայ նախընթաց մը. ՜[9>րդ 
գարու հայ ականաւոր վաճառական Աղա- 
ղալ։ ղի Խաչիկ Աուսերուն ծանօթ էր 
I աղար Խ լ։ ի ո տ ուֆ ո ր ո վ անունով (2) ï Հա- 

ւանա բար, ղոյգ անուններու շփոթին ձկՀ 
դեր ունեցած է ll]UQ եւ ՎրիստՈԱ րառե- 
րու հնչիւնս։ կան մ ե ր ձա ւո ր ո ւթ ի ւն ը ռու­

սերէնի մէջ (3):
Վ ^7' ո բ և ր ե տ է հ ա տո ւածը տուեախեր կը 

հաղորդէ Շ [’[• վան դա ղէ՚ի (նամակին մէջ 
Շիրվ ս/ ե), Զարեանի եւ Աբէլեանի ազգա­
կանական կապերու մասին : Խաշաարեա 
նի համաձայն՝ ՀՀ,և ր ե ք քո J ր եր [ւ որդիներ 
//Ն» î ը բացայայտուի՝ ո ա կայն՝ որ Շիր“՞ 
վանդադէ Զա ան ի մօր զարմիկն է եւ 
ււ չ թէ Զսւըծանի (ասիկա ենթադրելի էր՝, 
տրուած ԸԱ_աԼով երկու ղր ողներ ուն տա­
րիքային տարբերութիւնը) : Արէլեանի
մ աս 1՚ն անորոշ կե ր պո վ ըսուած է ՝ թէ 
Հ^մօտ ա ղղ ա կան է?> :

ինշպէս յայտնի է ՝ չո ր ս տարեկան հա­
սակին Զարեան կր կորսնցնէ Հայրը : Այ­
նուհետեւ կը տարուի fiu/քու՝ ուր ռու­
սական դպրոց կը յաճախէ մինչեւ 189o • 
Այս առըն չութ եամ բ ՝ կը սխալի 9* • Ատե- 
փանեան ՝ եր բ կը ղրէ * ՀԱնո ւե լ է Շ ա մա- 
[սիում ՝ որտեղ ստացել է տարրական կըր- 
թութիւնը՝ ձեռք բերել հայերէնի և ռու­
սերէնի առա ջին դիտելիքները^ : թ՛է ի նչ 
«տարրական կրթութիւնդ կը ջամ բուի 
չորս տարեկան մանուկի մը ՝ կ1 անգիտա­
նանք՝. Պարղ է՝ սակայն՝ որ հայերէնի 
«առաջին դիտ ելիքները?} ընտանեկան ծո­
ցին մէջ ստացած է։ 1944—ին ՝ P» \,ու- 
ր ի կե ան ին դրած նամակի մը մէջ կը հաս­
տատէ • «Ն ա խն ա կան կրթու թքււնս եդած է 
ռուսական , ապա ֆրանսական : ( • • •) Հա­
յերէնը սովորել եմ ուշ եւ այդ պատճա­
ռով էլ մինչեւ հիմա ահաւոր սխալներ 
եմ անում» (4) : ր կ է nP դւռրտ-
վ^ւ՚չի կովկս1Ահտն իրականա.թեան մէջ, 
ուր բարձր խաւը միշտ կը ձգտէր ռու­
սական մ շա կո յ թ ի ու լեղուի խորունկ 
իմացութեան , իսկ հայերէնը աղքատ ազ­
դականի դերը կը խաղար , դմուար է երե­
ւակայել , Զարե անի սորված հա յե րէ-
նր տնային, դէպքէ դէպք գործածուող 
լեզուի իմաց ռ լթենէ մը անդին անցնէր : 
«Անցորդը եւ իր ճամբան»ին մէջ կ՚ըսէ, 
թէ մանուկ տա ր իքին «Աղբիւր» եւ «Տա— 
րաղ» թերթերը կր ստանային տունը (5) !

1895—ին մեկնելով Փարիղ, Զարեան իր 
ուսում լ, կը ստանայ ՚Ա}։իէռի անհատական 
դպրոցի մը եւ ապա Ա էն-(ի ե ր մ էն-ան-Լէ ի 
լիկէոնին մէջ՛. «Այ ստե ղ հիմնովին տի­
րապեւոել է ֆրանսերէնին եւ դրական ա- 
ռաջին փորձերն էլ կատարել է ֆրանսե­
րէնով», կը դրէ Ստեփանեան , որ կ'ան­
տեսէ սակայն Զարեանի պելմիական փու­
լը, այնքան նշանակալից, որուն կը պար­
տինք իր առաջին ֆրանսալեղու քերթը- 
լածներ ր (Հա յրասլե տեան( : Խաչատրևան 
եւս անորոշ նա խա դա ս ո ւթ ի ւն մը կը շա­
րագրէ. «Այստեղ (Փարիզ Վ • Մ՛) էլ նա 
ստանս ւմ է իլ։ կր թ ո ւթ ի ւն ը» : Ի՞նչ կըր- 
թո ւթիւն : Պարունակութեան մէջ Պ ե լ- 

միոյ խօսքը չըլլար :
«1901—ին վերադարձել է Կ ո վկա ս , ապ­

րել Բաքւում ու թիֆլիսում» , կը դրէ 
Հայրապետեան , մինչդեռ Ա տեփանեան 
շատ աւ ելի հեռուն կ՚երթայ, հոն «...մի 
քանի տարի ո ։ ս ո ։ մ՛!։ ա ս ի ր ե լ է մայրենի 
լեզուն» : Ասիկա դարձեալ սխալ է , եթէ 
վեր J ի շենք Ս ՚ վաղարի մէջ ս ո ր վ ե լո ւ 

հարդը ։
«4904—Ah ուսումը շարունակել է Բեէ- 

դիայում» (Հայրապետեան) ՛. թուականը 
պէտք է վերատեսութեան ենթարկուի .
1916, Սեպտեմբեր 23—/'ե , Դլորանսէն 
Դարեցին Լեւոնեանին ուղղուած նամակով 
կր ղրէ - «Մ ի՛սկ յոյսս նրա մէջն է, որ 
սլ ա տ ե ր ա ղմ ի ց յետոյ (sic) հանդամանքնե- 
ր ր թո յլ պիտի տան վերջապէս Կ ո վկա ս վե- 
րա դառնա լ, տասն ու մէկ տարի պանդըխ- 
ւոո ւ թիւնից յետոյ. ••» (6) ! Այսինքն ,
Կովկասէն մեկնած է 1905—/'ե : «Անցոր­
դը֊ ■•»[։ մէչ կը դրէ, թէ 1904—ին դանը- 
լած է Բաքու' ըն դհ ա ր ռ ւմն եր ո լ մամա— 
նակ , իսկ 1905—/'ե՝ քեիֆլիս (7) !

«1908—ին բելղ • հանդէսներում տպա- 
դըրուել են Զ՚ք՛ ֆրան։։ . առաջին բա­
նա ս տե ղծ ո ւթի ւննե ր ը» (Հայրապետ եան ) >

Այս տեղեկութիւնը համահնչիւն է 
րիկեանին դրուած նամակին մէջ յս.յւոն^ 
ւած միտքին. «Առաջին գրուածքն^ 
(բանասաեզծութիսններ) դրած եմ
ր անսե րէն» (8): Յամենայնդէսը, (
մոռցուի , սր Զ՚որեանՒ ռ-պադիր առս,^

քերթուածը (կ՚ոմ քերթուածները) ռ„լԱ^ 
րէն են. անոնցմէ դոնէ մէկը' «Արևմտե^ 

քաղաք» , jmj^fj է t "*֊ 1906-^ե լ„յս տլ֊ 
սած է Փբնեւի «Ո-տդուդա» հանդէպ

մէջ (9) :
«1910 - 13-/Փ վենետիկում, Մխիթար 

եանների մօտ, ուսանել է հայերէն 
.ն» (Հայրապետեան) : «Հայերխլ,y "   " ՝ օ լ »-

փորում է վենետիկի Ս ■ վաղար կըղ_ 

ղում, 1910 - 12-/'ե» (հաչա արեան),
Զարեանի վենետիկեան այս առաջին 
չան լ։ դեռ մութ է եւ կը պակսին ,ի,սս,ոա. 
կան տեղեկութիւներ : Ի՞նչ սորված է
հոն իսկապէս : Առ՛"յմմ խնդիրը բաց 
ձգենք, ինչպէս եւ թուականներու 

Դ ըը տուէ^Ը :
1913-/'^ , Զարկան հաս տա տօրէն 

լիս է (Հայրապետեան) (10): Հոն է, Ո(, 
1914 Յունուարին պիաի սկսի լոյս ընեա. 
յել «Մեհեան»ը տնօրէն - խմբադրապե. 
տի հանղամանքով. խմբագիրներ' Գևղսսէ 
Բարսեղեան եւ Յակոր Դիֆէճեան (կ. 
շական) : «Մեհեան»ի հանգանակը կշ 
ստորադրեն նաեւ վանիէլ վարուման ել 
Ահարոն՛. Անճիշդ է ուրեմն Հայրապես,, 
եանի այն պնդումը, թէ «Մեհեան»ր հրա. 
տարակած է «Գ ■ վարումանի , 3՛ Սի-
րունու, Ա՛ Տատուրեանի հետ»։ Աիրսւ. 
նին ղ ործ չէ ունեցած «Մեհ եան»ի խթ. 
րազրական աչխա տանքն եր ո ւն մէջ, ֆփ 
ղիքական անկարողութեան համար նաի,

տ յղ շրջան [Հև բան տա ր կո ւ.ած էր (11): 
Մ [ււո կորւՀԷ y Հայրապետեան կը մոռնա} 
բուն խմբագիրները pu/րսեղեան եւ 0- 
շական : ա չա տր եան չէ յի շա տա կահ
Զարեանի դո րծա կի ցն ե ր ո ւն անուններէ 
(երկու, չափ՝ երկու, կշիռ» քիչ անդքւ1է 
պիտի տես նենք՝ թէ կը յիշէ «P/որձրա. 
վանք?} ի ամբողջ կազմը) : Ա տեփանեան
ուղղակի անգիտացած է «Մեհեանդի դո- 
յութիւնր :

Մնչ ըրած է Զս,ըևան «Մեհեան?}ի ’/'• 
ջումէն ետք*. «\Տ^ճՀ)—ին անցել է pnLjqui- 

րիա ՝ ապա' p տա Աւա ՝ հաս տա տուել Հռո-

մում?} (Հայրապետեան) : «1915—ին
Պ" լսից մեկնում է p ո ւլղա ր իա ՝ այնտեղի 
մ) լոր ենց իա?} (է]աչատրեան) : Հանրսւդ^"
տարանին տ ե ղե կո ւթ ի ւն ը ՝ ըստ երեւոյ­
թին ՝ ամբողջովին քա ղո ւած է Հ^ա,ԼաԸ 
ներ?} ղործ էն ՝ որուն վերջին դր " ւադը Հը 
ռոմ կր կայանայ : էեւո նետն ին Ֆլ"րանսֆ 

դրած նամակով (1916) , ԶաԸ եան կ՚սձղ- 
րադաոնայ իր Հռոմ կեցութեան • «1Խ՚ց^ա1 

^ոարի , երր Հռովմ էի ,..?}_ (12) î Ֆ^Ը^1 
է նաեւ 1917 - 19-//Î/J ը""/ Ա» Զօպանեա­
նին յղուած նամակներուն (13) ՝ բայ111' 
ռելով դոյդ մը նամա1լևեր ՝ որոնք ղրօւու
են Միլսնոյէն (1918 յ Ա^ըէլ 22) (1^) 
Նիսէն (1918, Դեկ. 8) (15): Կենսսպր*
կան սեւագիր ուրուագիծի մը մէջ՝ դոէ 
շարադրած է հ*. Լեւոն եան ՝ եւ ուր Ա1Ա 
կայն բազմաթիւ վիճելի կէտեր կան՝ 
կարդանք. «Մ ի լան — 1916—17 , Ֆ ի " րեն^'՜

1917,20, Հռոմ - 1916-18) (16):
Այս հարցերու կապակցութեամբ,

Ս տեփանեան լիա՛կատար թ ի ւր իմ ̂ 3՛^ 
թեան մէջ է՝ քանի որ կը ղրէ* 
եան սահմանաղրութիւնից յետոյ մեկ^1 

է Պոլիս՝ պատերազմից յետոյ անցել U՛ 

նետիկ ...» : Եթէ փորձենք թուագր՛է' 

Զարեան Պոլիս մեկնած Ըէէ111 J 

իոկ վենետիկէ 1918—: կատարեալ մ

էյաչատրեան կը ղրէ * «1919 — 2^ է 
ա սլր ե լ Հ՜ Q . Պ" լսում' ՝ որտեղ 1922-^’ 
9* • ^ալֆայեանի ՝ վահան թէքէեան[’
Շ * Պ է ր պէ ր եան ի հետ հրատարակել 
” Pinրձրավանք" հանդէս ը?} *. Զ^ոնէ մթլ

1919 ? Սուլփս 18 y Զարեան Ֆլորանս դե. 
նուա ծ է (17) : Նոյն տա րին ճամրորց"1^ 
Կով կաս . «Ախցորդը եւ իր ճամ բսւն»[՛ լ

կը 1սօս1' 1919—^ թիֆլիսի մասխ' 
իսկ Դարեդին Յովսէփեան կաթս՚էվ՝^" 

յիշատաէլին դրուած յօդուածէ " £ 
պարզուի , որ 1919—ին վահան 
նի հետ ճաշած են Դէորգ Ե • Ավենւսյ''1 - 

յոց Ե ա թ ո ղի կո ս ի մօտ (19) հ
յայտնի է ՝ քաղաքական առա քելո^'1' f
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խկքկեան Հայաստան գանուած է 1919
Աե պո՛եմ բեր էն :

Գարեղեն Լեւոնեան յարձանագրէ . 
<dj)19 ֊ Գործում է իբրեւ, յատու՜կ ղր կր-
ւաե թղթտկիր «Secolo», «Il Nuovo Gior- 
nale», «H Messagero» (Մէլան, Ֆէ՚՚րեն- 
,յ,„, Հռոմ) մեծ թերթերի֊» (20): Այ՛՛ 
սմ՚լեկո՚թՒ՚՚՚Ը ^ամբողջացնէ Հայրա­
պետ եան , մատնանշելով նաեւ, վայրերը՝ 
մերձաւ՜որ Արեւելք, Հայաստան :

Հարեան Պ՛՛լի" է 1919' նոյեմբերին ,
դատելով վարդան Գէ՚՚րգեանէ հետեւ՜­
եալ տեղեկու՜թենէն , որ կը վերտ րեր ի 
Հիր վան զաղէ ին —

<վՀեոքէ տար սեղմու՜մով մը րւոՅնո՚ե- 
ցայ վարպետէն , որուն կը հանդիպէի 
այնու՜հետեւ. Բերայէ շիտակին վրտյ ճա­
շարանի մը մէջ, ու՜ր կու- գար երբեմն 
կէսօրները Կ • Զ՛որ եան է եւ. երիտասարդ 
գրողներու հետ֊.

Այղ օրերուն Պոլսոյ մ է ջն եր կայաց ո լե­
ղաւ իր «.Պատուի համալ։»ը: Սրահը լե­
ցուն էր , ներկայ էր նաեւ Հէրվանզադէ» 
(91) : 1919—/'ե «Պատուի համա ր»ը Պ՛՛լէս 
ներկայացուած է Օգոստոս \՜\}-է'հ , ապա 
նոյեմբեր 22 եր 28-ին : Այն պարագան ,
„ր այս ՛Լերջին ներկայացումները արմա- 
նսպած են 3 ■ Սիլ՚ունիի յօդուածին «ճա­
կատամարտ»/' մէջ (22), ենթադրել կու 
տան, որ Հ- Գէ որղեանէ յուշք կը վերա- ք 
բերի 'Նոյեմբերին ■ ղմ րա իւ տա լ. տ ր ձեռքէ 
տակ չունէնք Շ է ր վան զա դէ է կենսագր­
ութեան վերաբերեալ ճշգրիտ տեղեկու- 
թիւններ :

Տյսրեան 1920—21֊/'ե Պո լիս մնացա՞ծ է : 
էնչպէս տեսանք, Գ- Լեւոնեան կը գրէ, 
թէ 1920—/'ե Տէլորանս եղած է : Մ իւս կող­
մէ , Հայրապետեան կը դրէ, թէ «1916 — 
‘>{)-էն եղել է ճն շո ւած ժ ո ղո վո ւր դն ե ր ի տ- 
դատագրութեան ընկերութեան անդամ)։

ընկերութիւնը իտալական էր , եւ 
Տէա ր եան պէտը է հրայ արած ըլլայ անկէ 
Իտալիա յէն վերջնական մեկնումին առի- 
թուէ։ Փաստական այլ տե ղե կո ւթ ի ւնն ե ր ո ւ 
բա ւյ ակա յո ւթեան պատճառովՀ կը կար­
ծենք (իբրեւ առժամեայ եղրա1լաղ ու­
թիւն) ՝ որ Տէարեան Պոլիս ւիո խադրուած

է 1921-^ :
Այս տեսակէտէն ՝ հետարրրրական է 

խուդան Աբեղեան ի (բանասէր ՝ րա գլորա­
կան գործիչ Ար տա չէս Աբեղեան ի աղջի­
կը) հետեւեալ նշումը իր հօր մասին* —

«1921—սկիղբները Պոլիս (թուրրիա) 
ժամանեց î ուր ո ւս ուր չա կան պաշտօն 
վարեր էսա եան աղջկանց վարժարանին 
մէջ սպասելով իր ընտան իրին ժամտնու- 
մը Հա յաս տան էն տարի մը ետր (•♦♦♦) ï 
Պոլսոյ Ակիւտար թաղա մասին մէջ, Ա՛­
բեղեան րն տան ի րը տուն մը կիսեր գրող 
կոստան Qui բեան ի ՝ կնոջ ու երեր զաւակ— 
նե րուն հետ» (23) ï

1922-ին , «Բարձրավանք»/։ հրատարա­
կի յնե րէն է թար եան : Ա ակա յն ՝ իյաչա- 
տըրեան կը մ ոռնա յ Q շականի անուն ը 
իմ րաղր ական կազմին մէջ եւ Զ*եղամ Ա՝ա- 
վաֆեանի ան ո ւն ը կը դարձնէ «Ա՝ա րիա յ- 
/քան»: *ԼքՈ՛յն մոռացումը եւ նո՛յն ս խտ յր 
կբ Գո'Հայրապետեան ՝ թէեւ իրմէ ա- 
ո՜աջ 9* ♦ Ատւյումճեան ճիշդ դրած էր մ ի- 
ենոյն հանրա դիտարանին մէջ (24) î

Հայրապետեան էլ անտես է «Օրերի պը- 
սւսկըջչի հրատա ր կութ ի ւնը (1922) ւ զո Ը էր 
կբ յի չատակեն է] աչա ւոր եան եւ Ա տեւի ան­
եսն : քծ՝է' ա յս վերջինը եւ թէ Հայրա­
պետեան , միջանկեալ, մեծ բացթողում­
ներ ունին Qui ը եան ի տւղադի ր ե ր կե ը ո ւ 
վերաբերեալ :

1922 Հոկտեմբերին ՝ Տէա ր եան Հայաս­
տան կը մեկնի հ ան ղ՜եր ձ րնտանեօը (25) •

կր դ տստխօսէ համալսարանին մէջ* 
((ֆրանսիական դրականութիւ ն» ( Ս ՛սե­
ւէ անե ս՚ն) , «եւրոպական զրաբանութեան 
սլատմ ու թիւն» (Հ այրապետեան) ՝ «հա­
մեմատական ՛լրականութեան պատմու­
թիւն» QUui չուար եան) : Ա/քենաճէշդր lïl'U- 
Հա արեանն է, որովհետեւ Զարեան 1944֊ 

4/ր IP է Ն օ ւր ի կե ան ին ՝ թէ դասաւան­
դած է «ե ւր ո պա կան դ ր ա կան ո ւթ ի ւնն ե ր ի 
թա ղդա տա կան ընդհանուր պատմ ութիւ- 

» որ դրի առած , տպուե լու պատ­
րաստ , մնացած է Հա յա ս տանու մ» (26) : 
‘Ի֊ Լեւոնեան կ՝ըսէ «ընդհ- գրականու­
թեան պատմութիւն»-.

Զո՛ր եան ե՞րբ կը մեկնի Հայաստանէն ■
«1925—/ր 5/ նա դա ր ձեա լ Փ ար իզում է» (Ji/ա—
Լատրեան) ՝ «1925—^ն դարձեալ մեկնել է 
ա ր աա սահման , ւէար ել աստանդական 
կեանը (Ի տա Աւա ՝ Ֆրանսիա ՝ ԱՄՆ » Մ եր- 
ձաւոր Արեւելը)» (Հայրապետեան) , Հնա 
1925 թ* նորիր է մեկնել ա ր տա սահմ ան ՝ 
աւ,9ել Փարիզ, այն տ եղիր վենետիկ»
(Սաեփտնեան) :

((Անր ոԸդը • ♦ *»ի մէջ նշուած վերջին ամ- 
սլոթիւը Մարտ է (27) • ամենայն հաւա- 
նա կանո ւթեամբ' 1924: Գ ա րեդին Լեւոն- 
եանին կազմած կենսագրական ու­

րուագիծին մէջ կը կարդ անր * «1924 -
Աու նի ս ի մ ե էլն եր ա ր տ տ ս տ հման Պե տ • 
համալսարանի ՝ / ո ւսժո ղ կոմա տ ի և ՀՕԿ-ի 
յատուկ յ ան ձն ա ր ա ր ո ւթ ին ւն ե ր ո վ» (28):
Իսկ 1924, Ա եպտեմբեր 'ձ—ին, վենետիկէն
Զ օսլան ե անին կը դրէ՝ թէ նոյն ամ սուն 
վերէր մտադիր է Փարիզ ըլլալ (29) , , ուր 
192û Ա ուն ո ւար ■à-ին թ օսր էլառնէ Զօ- 
պան եան ի ղրա կան ւլո րծ ո ւն է ո ւթ եան 35“
ամեակի հ անդի ս ո ւթեան (30) :

Փարիզի մէջ 1925—ին կը հրատարակէ
«Աաբելոնի աշտարակը» ֆրանսերէն հան- 
դէոր (Խ ա չա տր եան) : Ա տեփանեան եւ 
Հայրապետեան լռութեամր էլանցնին այս 
երեւոյթին վրա յէն։ Մնար որ շատ խօս­
ուած է այս թերթին մասին՝ բայՅ ոՀ. "P 
բան մը ըսած է։ Տակաւին հանգամանա­
լից անդրադարձ չէ եղած UJJU թերթին 
բովանդակութեան եւ իսկական ն շանա- 
կութ եան մաս ին:

Փարիղէն ետր, ո* ւր է Տէարեան։ Մ* 
Լյահանգնե^ ր (fil աշտ տր եան ) ՝ վենետիկ կ 
(Ս տե փ ան ե ան ) : Մինչև Հ ա յա ս տան վերջ- 
նական վերադարձը, մեր ըննած հեզի- 
նա կնե րէն ոչ մէկը յստա կօրէն կը գծէ 
Qui ր եան ի թափառումներուն ուղեգիծը’. 
Հայրապետեան կը ւլո հան այ «.Իտալիա՝ 
Ֆրանսիա ՝ ԱՄՆ, Մերձ աւո ր Արեւե լը» 
նշումով, որ ըստ էութեան սխալ չէ î 
վենետիկը ն շե լէ ետր, Ատեւիանեան կը 
ցատքէ 1961—/'ն՝ Հայաստան շրջագայու­
թեան : Ւոկ lu ո՛ շատրետնի դիտողու՜թիւնը 
շփ ո թ կը յառաջացնէ *—

«Ապու մեկնում՝ է Աք] Ն * Աոստոնի 
"Հույր են իր՝ ամսագրի մէջ լոյս են տե­
սել նրա "Անց ո ր դը եւ իր ճամ բան" (1927) յ 
"Աանկոոսլը եւ մամ ութի ոսկորները 
(1931-34) Հ "Երկիրներ եւ աս տուածներ" 
(1935-38) , "Կղզին եւ մի մարդ" (1955) 
գործերը : 1944 - 46-/'ե հայագիտութիւն է 
դասաւանդել Նի' Եորքի Կոլոմբիս՛ հա- 
մ ա լսա րանում : 1946-ին Նիւ Եորրում հիմ­
նում եւ խմբագրում է "Հայկական րա— 
ռամ ս եա կ" ա նգլերէն հանդէսը : 1952 —
^1—/։ն արուեստի պատմութիւն է ղա սա­
ւան դ՜ե լ Բ է J ր ո՛ թ ի ամերիկեան համալ­
սարանում :

Այնպէս կը թուի, որ Զ՛"րա՛հ մնացած 
ըլլայ Մ- նահանգներ , ինչ որ բոլորո­
վին անճիշդ է : Հոն հրատարակած է իր 
գործերուն ծանրակշիռ մասը, սակայն 
այգ քառորդ գարուն ապրած է —մօտաւոլ։
հաշուով- վենետիկ (1928—31) , ԱՄն 
(1934) , Գոըֆու (1935-38) , Իտալիա 
(1940), ԱՄն (1942-48), Ւսկ/՚տ (1949 - 

50) (31) :
Յետոյ, ս/սալ է «Armenian Quarterly»

անունը թարգմանել «Հայկական քառամ- 
սըեակ» : Quarterly կը նշանակէ «երեք 
ամիսը անգամ մը տեղի ունեցող» , ու­
րեմն՝ Եւրամսեայ : Սխալ է նաեւ «Անցոր­
դը . . .»/՛ հրատարակութեան թուականը . 
վէպը տպուած է 1926—28—ին : մոռ­
ցուի նաեւ, որ 1952-54-/-5-
է նաեւ «նշան Փալանճեան» ճեմարան/, 
հայագիտական դասընթացքին :

վերջապէս , համաձայնութիւն չկա յ 
Զարեանի վերջնական հ ա յ ր են ա դա ր ձո ւ-
թեան մասին. 1961 {Իյաչատրեան} , 1962 
(Հայրա^էտէան) , 1963 (Ստեփանեան) :
Օթէ չենք ս/սա լիր , թուականը պէտք է

ըլլայ 1962 :
Ամբողջացնելով այս գի տո ղո ւթ ի ւնն ե- 

րու չարքը, ոը ի հարկէ հեռու է ամբող­
ջական ըլլալէ , կը սիրենք յուսալ, որ յա- 
ջ՚՚րդող տարիներուն պիտի վճարուի Կոս- 
տան Զ՛որ եան ի հանդէպ մեր ունեցած 
պարտքը, իր դործերու հրատարակու­
թեան, կեանքի թէ ղո րծ ի ուսումնասի­
րութեան գծով :

Վ. Մ

Պորէնւա Այրէս, Դեկտեմթեր 1989

Ծանօթագրորթիրններ

(1) Եղիշէ Չարենցի անուան Դրականու­
թեան և Արուեստի Թանգարան (ԴԱԹ), 
Ա. Չօպանեանի Ֆոնտ, Ա- րաժին, թիւ 
2158 :

(2) էագրատ ՈւթԱ-թաթեան, չթշ-
թա յ , Երեւան , 1979 , էջ 278 j

(3) Զուգահեոի կարգով, յիշենք թէ 
հունգարահայ «Արմենիա» ամսագրի հրա­
տարակիչ - խմթագիրր* Ի>աչատոպ, Աոն- 
գոտեան, Հունգարացիներուն ծանօթ էր 
Բրէշթ՚՚ֆ Սոնգոտ անունով :

(4) ԴԱԹ, 0- Նուրիկեանի Ֆոնտ, թիւ 
314 :

(5) էոստան Զարեան, Երկեր, Անթի­
լիաս, 1975, էջ 138 (այսուհետեւ՝ &ի- 
կևր) :

(6) ԴԱԹ, Դ- Լեւոնեանի Ֆոնտ, թիւ 
1377:

11ՈՍՏԱՆ ՏԱՐԺԱՆ

ՆԱՕԸ ԼեՐԱՆ Ա.ՐԱՅ
(1ԱՏՈՒԱԾ)

* * * — Տեսրօրխնա կ մի բախտ վիճակուեր 
մեր սերունդին՝ յիմա՛ր մի բախտ*** Ո- 
րովհետեւ ^)բւււնս^ւան եւ Ա՝երմանիան ի— 
ըենր մէջ էուծելիը զանազան հարցեր ու­
նէին ՝ Ալզաս — Լօրէնը ՝ տնտեսական դե- 
րա կշռութիւն եւ էլ չդիտեմ ին չ մեր
ղլխիե սկսեր կրակ թափուել*** Աշխարհը 
ըան r լ՜ a ւեր , կա ղմ ա լուծուեր ՝ վա յր ենա- 
րաւ* . * Երբ մարդ մտածում է ինչըան ա- 
մէն բանից հեռացել ենք, երր մարդ մ տա­
ծս՜ ւմ է * • ♦ Այս ղք՚չ^Ը I 1Լար եայ ի հետ 
նստած ՝ լսում էինք--- Պ ախի երկու ջո ւ- 
թ ակների ըոն չե ը թօն ՝ Պէթհսվէեի ըո ւին-
թէթ^երը՝ Պ րամ սի չո ը ը որ դ ը եւ ուրիշ 
բաներ * • . Ի՜նշ լաւ էը , թե չ լաւ * * * Ես , 
մանաւանդ ՝ սիրում եմ Պ ախ ին * նրա ղըս- 
պուած կրակը ՝նրա պայծառ գծերով ճար­
տարապետուած հոգեկանութիւնը՝ նրա 
սառը ջերմութիւնը եւ էն * * * Ի^նչպէս բա­
ցատրել* * * էն լու՜սաւոր կերուածըը կեան- 
ըի առջեւ * * * Ահ ՝ վարեա ջան , դի՛ ր եր­
կու ջութակների ըոն չե ր թօն եւ թո ՛Լ պա­
րոն Հէ ը եան ը լսի * * *

Նա դլոլ֊խը առաւ իր երկու ձեռըե ր ի 
մէջ t* լ ա յղպէ ս մնար մինչեւ ն ո ւա ղ՜ի վեր­
ջանալը : Երբ ղ Լո 1 խ{Լ ՚Ս* P առաւ — Հէ ր եա- 
նը երբեը նրան այդ վիճակում չէր տե­
սած- նրա աչ^եըը այրւում է ին ՝ դէմըը 
սպրդուած էր եւ թափանցիկ :

— Ահա՝ հիմա դո՛ ւը ասարէը, — բա­
ցագանչեր նա յո լզուած ձա յնով՝ — ահա՛ 
մէկ կ սղմիր այս պայծառ եւ խո ր՝» ր դա ւո ր 
ջութաէլների տիալոկը՝ մահի եւ ս ի ր ո յ 
այս բախտաւոր խօս ա կր ո ւթի ւն ը եւ միւս 
կսդ^իթ աղէտ, արիւնարբու՝ կեղտոտ 
տաճիկը * * • Պա՛խը եւ տա'ճիկը * * * Զէ ? 
ըն ո ւթ ի ւն ը ան ո զո ը է *

Հէրեանը՝ որ վարմ էր Միրանեանին 
հակաճառելու՝ այս անղ՜ամ էլ չկտ լ՛ ո ղ՛ո­
՛ւս"՜ էրեն զսպել: Մ էջքը ետ նետեց բազ­
կաթոռի վրայ եւ ասաց .—

— ճ/՚շդը ասած , եթէ վերցնենք մեր Ա- 
՛զա ր ան ց ի գիւղացուն , նա էլ երեւի Պտ­
ի՛ ի ե րամ շտ" ւիմ իւն ից մի մեծ րան չի կա­
րող հասկանալ • • •

— Հարցը դրանում չի , ** ա ր ց ը դրանում 
շէ՛ , — բողոքեց Մէրանեանը : — Երեւէ 
նոյն Գերմանէայումն էլ կան շատ դէւղա- 
ցէներ , որոնք Պտվսէց ո չին չ չեն հասկա­
նում ... Ե" էգ մասին շատ անգամ մ տա­
ծել եմ ... Հարցը նրանումն է , որ հ այ 
գէւղացու մ՛էջ, նրա ար """քին կոշտու­
թեան ետև , նրա ան գի տա կց ա կան խոր­
քում , արձանագրուած են մարդկային 

մտքէ եւ բարձրագոյն հոդեԼլան թռիչք— 
ներէ ր"լոր կարողութէւննևրը • • • Դէ ր 
նրան ո՛՜ր է շ, աւելէ բնականոն սլա յմաննե- 
րում' եւ նա կը մտնէ պաէ՚եան եւ բոլոր 
մեծեր/։ բարդ աշխտրհէց ներս, ին չպէ ս 
էր սե՚էս՚Լլան տունը . • . Նա կը մտնէ , ո- 
րովհետեւ նրա հոգեկանը հէւսուադ է 
նոյն Պէթհովէնէ հոգու նէւթերէց եւ 
նրանք կուլտուրապէս ցեղակէց են 
. . .՛Նրանք Լլարող են աղօթել նո՛յն

(7) Երկեր, 34, 84—85:
(8) ԴԱԹ, է- Նուրիկեանի Ֆոնտ, թիւ 

. 314 :
(9) Երկեր, 133:
(10) Տե'ս նաեւ Սիամանթոյի նամա­

կը 3 • Սիրունիին (արտատպում՝ «Բա­
գին» , Յունուար - Փետրուար 1979, 90) :

(11) Տե'ս Աարկ- Նշանեան, Գր ա կան 
կանգնու՜մը, Ա., «ԿԱՄ», 3-4, 1986, 196:

(12) ԴԱԹ, Դ- Լեւոնեանի Ֆոնտ, թիւ. 
1377:

(13) ԴԱԹ, Ա- Չօպանեանի Ֆոնտ, 
Ա • թաժին , թիւ 2117-2130 :

(14) ԴԱԹ, Ա- Չօպանեանի Ֆոնտ, 
Ա • րաժին, թիւ 2125 :

( 15 ) ԴԱԹ , Ա • Ջօպանեանի Ֆոնտ , 
Ա- թաժին, թիւ 2127 :

(16) ԴԱԹ, Դ- Լեւոնեանի Ֆոնտ, թիւ 
2623:

(17) ԴԱԹ, Ա- Չօպանեանի Ֆոնտ, 
Ա • րաժին , թիւ 2130 :

(18) Երկեր, 86-87:
(19) Ե- Զարեան, վեհափառը, «Հայ 

Կեգրոն» տարեգիրք, 1954, 280:

(20) ԴԱԹ, Դ- Լեւոնեանի Ֆոնտ, թիւ 
2623 :

(21) Վարդան Դէորգեան- Տեսակցու­
թիւն մր Շիրվանզադէի հետ , «Ագատ Օր» ,

տաճարում ՝ յո ւզո ւե չ նո՛ յն յ ո ւղո ւմն ե ր ո վ ՝ 
ո ղե ւո ր ո ւե լ նո՛ յն ո դեւո ր ո ւթ ի ւեն ե ր ո վ ՝ 
նստէ չ միասին՝ մէկ մէկի աչըերի ձէջ 
նայել եւ մէկ մէկին հասկանալ առանր 
խօսե լու * * * է՛ դ է * * *

Մօտեցաւ սեղանին ՝ բամակներր նո-
րի a ւե3րե3 « ի“րետ:

— Է՛ դ է * • ’ Ի ս էլ տաճ ի' կը * * * էստեղ ՝ գէմ 
գիմ ար կանդնած , երկու իրերամերմ ՝ 
հակոանեայ աշխարհներ են * * * ԱոսկաԱն 
ա յն է , կապիտան Հէ ր եան ՝ որ տաճիկը
հոդեկան անցեալ չունի ՝ նրա անդի տակ- 
րականը մութ դիլեր է' լեցուած ղաղա- 
նա յին բնա ղդե եր ո վ եւ նախնական ա- 
խորմ՜ա կներ ով* * * 'Նկատուած է * տաճիկը՝ 
որ բարձրագոյն ուսում է առնում այ լա­
սեր ւում է’. Նս» վախում է մշակոյթիր , 
որովհետեւ հասկանում է՝ որ մշակոյթը 
—երր ա ր տա ըին ան բո վան դա էլ ձեւ չէ- մա­
հացու է իրեն համար : Ե*- շատ հասկանա­
լի է* մշակոյթ ստեղծելու համար պէտը 
է կարողանալ ա յ լա ւի ո խո ւե լ , հոգեպէս
վերածնել, թո-իչ^ առնել՝ կետ նըին 
արէեէըեեր տալ եւ *սյդ արմէըեերով ապ— 
րել՝. Իսկ նսՀ վարքէ՜ է ըանդելու՝ այրե­
լու • . . Ո՛֊ լ՛ տաճիկը անցել է' ան տա ռ չի 
մնացել՝ բսյս չի մնացել՝ տուն չի մնա- 
ցել... Հարցրէ՚ք Յոյներին, հ ս, ը ց ր է՛ ք
Ա երպերին , հարց րէ'ը Պ օ-ւ լկա րնե ր ին * * *
Այսօր իսկ՝ տեսէ՛ ը նրանց վա յ ր են ի ո ւթ ի ւ- 
նլձ ոչ միայն անպաշտպան ա ղդա բն ա կո ւ- 
թեան դէմ ՝ ոչ միայն կանանց եւ երեխա­
ների դէմ ՝ ա յ լ արուեստի եւ ճա ր տա ր ա- 
պետութեան ս* յն հ ր ա շա լի ըն ե ր ի դէմ ,
որոնը տասը—տասնեւհինդ դար կեաեը են 
ո ւն ե ց ե լ ՝ մ ա ր դկո ւթ ե ան փառըն են էլայլ- 
մել եւ ըրի ս տոն է ական արուեստի հ[ւ1 — 
ըր . . • Ա*ուը ղիտէը՝ անշուշտ , որ 'Իեմալի 
կառավարութիւնը հրաման է տուել իր 
զսլ՚քերին թնդանօթ ի բռնել րսէսր կա—
ռո ւց ո ւածըն ե ր ը ՝ բո լոր եկեղեցիս երր , ո- 
ր ոն ը մն տ ւլ ե լ է ին ա մայ ացած երկրում եւ 
որոնը վկայում էին մեր ց եղի հաԱէ^ա-
րը’. Եւ այՂ: ՈԼ թէ իբրեւ սլա տերազմut- 

կան անհրաժեշտութիւն ՝ այլ պարղապէս 
ըանդելու եւ աւերելու համար * * * Մ տա­
ծեց էը Ախթամար ի հ ր ա շալի ըն երը , Ան ի ի 
անղո ւղա կան պալատները եւ եկեղեցինե­
րը * • • Արիկանե՛ր * • •

— Անկասկած , իրաւուԱը ունես՝ — հա- 
մաձայնուեց տխրած ձայնով Հէրեանը*.

— Ես սպայ եմ* պատերազմը պատե­
րազմ է * անողոըը մի բան * * * Եռուել ? ղ ա 
երբեմն պարտադրութիւն է •• * Աակայն ՝ 
տն սլա տի՛ ւ րան է մորթել անսլա չտպան 
կանանց եւ երեխաներին , ան պա տի՛ւ. բան 
է ըան դե լ ըանդելու համար*** Տաճիկը 
անպատիւ զինուորական է* ըո*ջ, տոկուն՝ 
անւէախ , բայց անպատիւ : Նա աւելի մար­
դասպան է ՝ ըան մարտիկ : Եիբրեւ մար­
դասպան ՝ նա չի կարողանում տանել այն 
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մշակոյթն կ։ *Լյրանց պատձսւոուէ) ահա 
դարերից ի ‘Լեր y ա շԼսարհ ի ամենահա­
րուստ եւ ամենագեղեցիկ մ Լւ հո դամաս 
Հա յա ս տան ր եւ Փ որր Սեսիան էի ա կո ւե է կ
մ ա ր դկո ւթե ան համար y սլա ր սլո ւե լ Է Լւ ր 
մեծութիւնից y հրամարուել կ իր մեսիա- 
յից : Այդ պայմաններում , ի^նչպկս կր ու- 
զում y որ նրանց եւ ՊաԼսի մկջ որեւկ ա- 
որն շ ո ւթիւն էին Լէ ♦ ♦ •

Լռեց : //* ան եկաւ ան կիւն ի ց անկիւն :
— Ես այդ րո լո ր ր ասում եմ , — շարու­

նակեց նա y կանդ առնե լով Հ^կ ր եան Լէ առ­
ջեւ y — որովհետեւ ուզում եմ ինձ պարզ 
հաշիւ տալ՝ թէ ին չո0 ւ համար եմ ահա 
մեկնում ե*- էԼտանդում իր եր իտա սա րզ. 
կեանքս * * • Եարող եմ սսլաննուել ուղում 
եմ իմանալ ին չյմ ւ համար պիտ Լէ ըս- 
պանն ուե մ : Պիտի կռուեմ եւ սպաննեմ 
ուր Լէ շներ ին* ուզում եմ իմանալ Լէ նշ 
եմ պա շտպան ո ւմ եւ յանուն թն չի պիտի 
ս սլանն եմ ո ւր ի շն ե րն * * * Ե Լ՛ ԷՒ Ը 1 մուլս֊ 
վուրդ ՝ ան կա Լս ո ւթ ի ւն ՝ պիտի աս կր : Լր­
բանք ընդհանուր Լսօսքեր են : Եթէ ս՛J" 

երկիրը՝ այս մողովոլրղը՝ ս՚յս անկա­
խութիւնը , աւելի չե՛ն քան ներկայանում 
են այմ՜մ , եթէ նրանք րարձր ել ստեղ—
ծադո րւ միԿ ոդու մարմնացումը չե՛ն՝
եթկ նրանր պահապանը չե՛ն դարերով 
պատրաստուած եւ Լսորապկս ներկայ մի 
կոչումի՝ ա յն մամանակ ես յիմա՛ր եմ ՝ 
որ ուզում եմ նահատակուել ո չին չի հա­
մար ♦ ♦ . Ես դնում եմ —թուլ այս տարօրի­
նակ չթուի- սլա շտպան ելս ւ համար պա Լս- 
եան ողին տաճիկներ ից եւ ուրիշ թշնա­
միներից ♦ ♦ ♦

— իՀնչ բաներ ես ասում ՝ Բարդէն ջան ՝ 
.֊զարմացած աչրերը ամուսնու փ_րայ Ju,~ 

ո ե լութ ասաց ‘ոիկինը :
— Զդիտեմ ՝ — մի վայրկեան մ տածե լուց 

յետո յ ՝ ասաց Մ ի րանեանը ՝ — չդիտեմ * ♦ •
կարելի է ասածներս իս կապէ ս տարօր ի֊ 
նակ են ՝ կար^լի է ծիծաղելի են եւ մ իա- 
մի տ • * * Տե՛ս , վար եա ջան ՝ մենը ապրել 
ենը երկար տարիներ Հայութիւնից դուրս : 
Հ՛ա յ ենք եղել , անչուչտ , րայց աւելի 
ծնունդով՝ քան մտքով եւ հոգիով. • .Ա՚ու— 
սական կրթութիւն , ռուսական դաստի­
արակութիւն ՝ ռուսական կեանք. . . Մեր 
աչքերը տնկուած էին Պետեր.բուրդի վը 
րայ... Տոներին ե կեղեր ի էինք գնում 
աւելի բակը քան ներսը , թեթեւ ազգասի­
րութիւն էինք անում , Տաճկաստանիդ ե- 
կած գաղթականների համար փող էինք 
տալիս՝ որպէսզի լի ո ղո րնե ր ո ւմ մուրաց­
կանութիւն չանեն եւ մեր արմանապատ- 
ւութիւնը չվիրաւորեն ՝ ճայ ղ րականո. — 
թեան մասին մեր հայրերից անորոշ բա­
ներ էինք լսում ել Հայաստան բառը՝ 
է՛ն պէս՝ պատմական հեռաւոր մի թըռ— 
չուն էր՝ անյայտ վայրերում րոյն դը- 
րած եւ ցաւով եւ երաղո վ շր ջա սլատ-
tt ւած * * * Հայրս՝ իր աղատ մամերին՝ 
սիրում կր թղթատել Հայութեան վե- 
րա բերուող ղանաղան ւլր քեր • Հէզբայրա— 
կան օգնութիւն Հայերին^՝ Ան ի Լ1 դունա- 
տած լուսանկարների մոդովածու՝ Ա զո-
'//' ’ Պատկան եան ի , Ադոնց ի ՂԸ^րը * * *
Առհասարակ՝ Նկատե^լ էր՝ մեր վաճառա­
կանները ՝ որոնց սլա աճա ռո վ օ տա ր ա կան- 
ները է՛նքան աննպաստ կա րծ իք են կազ­
մել մեր անմեղ մողովրդի մասին՝ սի­
րում են՝ իրենց մակերեսային հայրենա- 
սիրութիւնը շոյելու համար՝ Հայութեան
վերաբերեալ ՂԸ^ր մոզովել՝ որ չեն 
կարդում են եթէ [կարդում են ՝ չեն հաս­
կանում . . * 1'այ,,յ էդ թէբ ս՚սա^ս • ասածս
է՛ն էր՝ որ երբ մարդ կդ գրքերը բաց էր 
անում ՝ ուղղակի յուսահատւում կր : 
դուած եկեղեցիներ ՝ վայր թափուած քա­
րեր եւ ղա ր դա քան դա կն ե ր ՝ Լսո րտա կուած 
դմրկթներ ՝ անապատներ եւ անապատ­
ներում' մ Լւ քան Լւ .գիւղացիներ եւ մ Լէ եր­
կու վարդապետներ * * * Մ Լ՛ տեսակ ընդ­
հանուր փլուզում ՝ որ քե ղ վիրաւորում 
կր եւ չկ ր ոգեւորում ♦ ♦ ♦

— Էդ ճի՛շդ կ՝ — համաձայնուեց Հ է ւ՛­
եան ը՝ — ես Էլ կդ տպա ւոր ո ւթի ւնը շատ 
անդամ ունեցել եմ ♦ t ♦

— Էնպկս չի0 * ♦ ♦ Փողոշներում պա- 
տրո տուած՝ կեղտոտ՝ աներեսած մու­
րացկաններ՝ գրքերում' վայր թափուած 
քարեր ՝ թե ր թե ր ո ւմ' անվերջանա լփ սար­
սափներ ի նկա ադր ո ւթիւններ « ♦ • Աեղ հա­
մար —աղատ ապրած ՝ կռու Լէ վարմ ո ւած , 
հսլարտ եւ դո ռող մողովրդիս համար­
էդ ամէնը վի րաւո րական էր՝ նուաստա­
ցուցիչ* *• Մեր սիրտը ողբում էր եւ մեր 
միտքը ընկճւում : Զկինք .[կարողանում
ա քդ իրականութեան հետ հ ա շտո ւե լ եւ 
չէինք կարողանում այդ իրականութիւնը 
հասկանալ։ Եւ ահա մկկ էլ՝ ամկն ինչ

ւիո խո լեց , b ր բ դէ "/.['J՛f/Լ շանթի ա ր ա դո լ- 
թեամբ խո լմեց ին մեր գլխին , ամբողջ 
մեր կեանքը տսէկնուվրայ արքն՝ ար­
ժէքները չրջեցթն՝ առին մեղ նետեցին 
փոթորիկների բերանը... Իսկի մտածե՞լ 
էք՝ քՀնչպիսի յեղաչրջում տեղի ունե­
ցաւ... Կայուն՝ հաստատ ՝ վերջնական 
ձեւ առած մի դարից ՝ յանկարծ' արա­
բական նաղլի հերոսի նման' թռչող կար­
պետի վրայ ընկանք եւ սուրացինք մի 
ուրիչ դար • • ■ Երբե՛ք չպիտի մոռանամ էն 
օրը — ՛Լարերս ջան՝ յ ի չում ես՝ չէ՞ — երբ 
առաջին անդամ մտանք Հայաստան . . .

Աչքերը փակեց ՝ մի վայրկեան լռեց ՝ 
ասլա շարունակեց * —

— Ե ր բեք չտեսած ՝ նոր մի երկիր • ♦ . Հա­
զիւ նայեցիր' եւ կարծես սրտիդ մկջ մի 
լոյս վ առո ւեց * * * Ամկն ինչ թուաց այն­
քան մ տեր իմ' ա՛ յնքան Լսա դաղ ՝ ա՛ յնքան 
քա շող * * * Անկ արելի է բա ց ա տ ր ե լ . . . ուղ­
ղակի խօսքեր չեմ դտնում . . . Հօրս դը- 
րադտրանում տեսած լուսանկարները՝ 
յանկարծ ՝ կենդանութիւն առին՝ պսակ- 
ուեր ին արեւով՝ ապրեց ին ուրիչ կեան­
քով՝ մտան սլա յծառո ւթ ի ւն ո վ եւ թաք- 
նուա ծ իմաստներով լեցուած մի մթնո­
լորտ ՝ եւ ես հասկացայ. •• Ասում եմ 
հասկացայ՝ րայց պէտք էր դործ ածել մի 
ուրիչ բառ՝ նո՛ւ՝ ասենք ղդացի՝ ապրե­
ցի՝ վերագտայ իմ մէջ ա յն ինչ որ չէի 
նշմարած. •• Եղայ տարբեր ՝ ուրիշ. •• Եւ 
այն ինչ որ առաջ թւում էր էնքան հե­
ռու ՝ էնքան բարձր եւ էնքան անորոշ' 
միանդամից պարղուեց եւ էդ հողերի ՝ էդ 
լեռների՝ է Լէ շէն քեր ի հետ' լեցուն՝ ամ­
բողջական կեանք առաւ . . . Ահա ՝ էակա­
նը հէնց ս ր ան ո ւմն է • • * Երր ասում եմ 
Պա՛ խ ' թ ոդ էդ ձևղ զարմանա լի չթուի • 
ես իմ երամչտական կրթութիւնս նրա 
օրինակով եմ ղա ր դաg ր ե լ եւ հո էլե կան 
բարձրութիւններ ը նրանով կարոդ եմ 
չափել*** կջմիածնում եզե® լ կք ՝ կապի­
տան * * *

- եղ^լ էմ i Լ^նչպէս
- Լաւ -, վերցրէք Հռիփսիմէի հոյակապ

տաճարը՝ օրինակի համար՝ կանղնեցէք 
եւ լաւ դիտեցէք նրան , եւ կը տեսնէք, որ 
նրա պարզ՝ յստակ՝ ներդա շն ակ դծերը՝ 
նրա ներքին կրակով վառուած ղո յն ը,
նրա րա ր րլ պայծառութիւնը՝ ն ր ա զսպը— 
ւած եւ տիրապետուած թ՛՛ի fl-Ը ) ^1՚ԼԳ 
ճիշդ սլախեան մի կառուցուածք է*** 
՞հո՛յն հոդի ի վերածուած մարմինը՝ նո յե 
կրակ թալա լող արիւնը՝ նո՛յն ռիթմը. • • 
Երր Կէօթէն ut ս tt ւմ կ , որ ճ ա ր տ ա ր տ պե­
տութիւնը սառած եր ամ շտո ւթիւն կ օ- 
րինսձկը հկ^ց է՛ստեղ է*** Ե“ էգ զդում 
եմ Լսորասլկս) հոդով եւ մարմնովդ ամ- 
ր*ւղջ էո լթԼ՛ ւն ըվս ես ահա ՝ ասում եմ 
ինձ* կ՚ստեդ Հռիփս իմէն կ եւ է՛ն աեղ ղա­
զանը * * * կռիւը նրանց մէջն է • * *

Մ ի րանեանը ա յնքան սրտից էր Լսօսում , 
ա յնքան յո ւզո ւած որ ոչ ոք ում ուն կր 
նրա Լսօսքը կտրելու : Հկրեանը նրան եր­
բեք այդքան էոլ[՚^_։ Լսո րաց ած
չէր տեսել :

— Ուրեմն ասում եմ կռիւը նրանց 
մէջն կ y — շարունակեց նա : — ]քնձ հա­
մար y հարցը դրուած է էդպէս կամ կը 
յաղթԼէ տասնեակ դա ր ե ր Լէ ղոհաբերու— 
թ իւններով սլա շտպան ած հոդեկան այս 
հարստութիւնը կամ կը յաղթ Լ* Լսա լա­
րը*** Մեր կռիւը ա ր դա ր y անհրամեշտ 
ս ր րա զան կռիւ կ * * * Մեր կռիւը համա յն 
մ ա ր դկո ւթ ե ան սլա տ կա h ո ղ y նրա էլեանքի 
թադը կազմող արմկքներԼէ պաշտպանու­
թեան կռիւ Է * * * էդ բացարձակասլկս է դ-

ո կ * — կամ Պավսը կամ գազանը * * *
— Ւ Ա՛կ ն՜թկ յաղթի դա ղա^ն ը * * • Արդէն 

մարդասպանների արիւնոտ ձեռքերը սեղ­
մողներ կան y նրանց օգնողներ կան y զի­
նողներ կան * * *

Մ ի րան եան Լէ աչքերը լեց ո ւեց ին ղայ- 
րռյթով :

— Ասում էք y կը յաղթի ղաղա նը y — բա­
ցագանչեց նա y — յաղթ Լէ դաղա^նը * * * էն 
մա մ անա կ կդ նո յն դա զան ը կը յաղթի նը- 
րա՚նց y արիւնոտ այդ ձեռքերը սեղմող­
ներին*.** Եը դայ մի օր եւ իրենց զլուԼս- 
ների վրայից կնանցն ի վայրենի y անողոք y 
բռնա}կան մի ում։ Այսօրուայ յազԼ^որԾ՜ 
ները իրենց յա յտա րա րած սրբազան ըս- 
կըղբունքները ոտնակոԼս արած լինելու 
համար y իրենց իտէալները ուրացած լի­
նելու համար՝ կը լինեն յաղթուածներ y 
կը սմքուեն y կը ստորանան y կոլ£. ՂԸ 
դան իրենց բարոյական ցնցոտիների տակ y 
եւ դա ղանը ահ ա ւո ր եւ ա՞հ ողոք՝ բարձ­
րաձայն կ՚ոռնայ՝ երկաթէ իր բռունցքը 
կր խփի հ տ շո ւե տո ւո ւթ եան սեղանի վրտյ 
եւ կր սպառնա յ նրանց . • .

ԿԱՍՏԱՆ ԶԱՐԵԱՆ

à propos de

un monde sans pitié
de Eric ROCHANT

L’individu (soudain) s’arrête.

Près de lui, une foule éparse percée de 
courants d’air, boucles noires sur scooters 
dorés, de grands gestes et du bruit, et des 
filles. Là-bas des couples attendent, jeu­
nes chics branchés, s’entrelacent douce­
ment, regards furtifs pas même éclos, 
las d’eux-mêmes et de ne pas se l'avouer.

Il devine à l’allure des queues de cinéma 
les films projetés. La nuit tombe sur les 
Champs.

L’individu reste là, pendant que sa mé­
moire s’égosille vers l’ineffable, là sur 
le bord de la route entre le cri et la ba­
vure, interdit. Trois minutes auparavant 
il marchait, souriait, parlait comme 
Hippo. Le lien s’est brusquement rompu, 
entre l’individu et le film.

Hippo ne fait rien.. Le cours de sa vie est 
une suite de moments de non-action. 
Nathalie travaille, presque sans cesse. 
Deleuze, le philosôphe, définit ainsi le 
cogito de l’art : pas de sujet qui agisse 
sans un autre qui le regarde agir, et qui 
le saisisse comme agi, prenant sur soi la 
liberté dont il le dessaisit. Lorsqu’Hippo, 
doucement, se passionne et regarde Natha­
lie, cette liberté nouvelle rencontre la 
sienne et la repousse, impossible à assu­
mer, la retourne et la détruit. Du héros il 
ne garde que l’apparence, derrière son 
sourire naît le malheur, dans l’impossibi­
lité de réunir deux libertés qui s’aiment, 
de les unir contre.

Discours d’Eric Rochant : il y a une cer­
taine incompréhension entre les sexes, 
peut-être qu’aujourd’hui il ne reste plus 
que ce conflit là auquel croire. Retour 
à la fin des idéologies.

Comme s’il n’était pas lié aux autres. 
Souvenir du Boy Meets Girl de Carax. Là, 
Alex traversait une illusion de déjà vu, et 
il aimait le cinéma. Comme si Hippo et 
Nathalie pouvaient s’aimer sans voir contre 
quoi s’unir.

L’unité; la force du film : elle flatte l’in­
dividu qui se laisse prendre au jeu très 
vite, surtout à celui de l’identification. Il 
reçoit tout d’un bloc, le regard et la voix, 
la matière et le sens, la flèche et la cible. 
La cohérence, merveilleusement travaillée, 
fait qu’il peut y croire. Mais les supplé­
ments d’âme, ceux qu’il découvre dans les 
failles de la conscience, ne trouvent pas 
de place ici : l’étouffement le gagne très 
vite car entre les raccords il ne se passe 
rien. L’individu a pu oublier le temps du 
film que le cinéma est avant tout un 
leurre, qu’avec lui c’est le monde qui 
devient sa propre image et non pas une 
image qui devient monde.

Le monde sans pitié de Rochant ressemble 
à une vision première, la projection d’une 
éthique provisoire, il y entre une part de 
rêve. L’auteur garde ses distances par 
rapport à ses personnages, ce qui leur 
donne originalité et cohérence, mais pas 
toujours avec spn propos, l’idéologie de son 
personnage; d’où parfois,des airs vagues de

militantisme. L’important, évidemment, 
n’est pas ce qu’il montré mais comment 
il le montre.

L’une des choses qui, dans la peinture de 
Manet, ont le plus frappé ses admirateurs 
comme ses détracteurs, est l’écrasement 
de la perspective dans ses compositions, le 
télescopage des plans comme dans une vue 
au téléobjectif (qui n’existait pas encore). 
C’était cela la modernité : la destruction 
des lointains (par rapport à la perspective 
du Quattrocento); la perspective des sen­
sations changeantes et non plus la pers­
pective de la perception objective. C’est 
ce qu’écrit Bonitzer.

Ce qui frappe, justement, dans Un 
monde sans pitié, c’est l’usage immodéré 
des longues focales; tout se passe dans rui 
seul plan, il n’y a plus d’avant ni d’ar­
rière, plus de passé ni de futur. Il n’y a

par

François MESTOUDJIAN

plus de repères, sauf l’amour pour Ro­
chant, et quelques autres. On croit que 
c’est cela la modernité : le détachement. 
Dans «La salle de bain», Tom Novembre 
est totalement détaché, mais par rapport 
à rien; son détachement n’a de valeur 
qu’en soi, autant dire qu’il n’en a pas, 
Hippo est détaché du monde sans pitié, 
mais il ne prend pas ses distances par rap­
port à ce détachement : il le subit. Ro­
chant utilise les longues focales comme 
un moyen pour arriver à une fin : faire 
un film et pas du cinéma, renouer avec la 
tradition de la transparence chère au ci­
néma américain des années 50.

L’individu a trop le sentiment d’un produit 
fini, réussi. Il voudrait dire : — Que ce 
que tu fais ne ressemble pas à ce que tu 
sais faire.
Rochant montre des glandeurs avec une 
vision de yuppie.

Le détachement et la lâcheté. Là, on re­
noue avec le cinéma. Hippo est debout sur 
la corniche, entre deux fênetres, il se 
cache : à l’intérieur, celle qu’il n’àime 
plus l’attend. Le téléphone sonne.... Sur 
cette corniche, il a couru très vite, au dé­
but du film; grâce à une plongée en plan 
large, on découvre que la corniche est très 
étroite et qu’elle se trouve au dernier 
étage de l’immeuble, dans une petite cour; 
à chaque fois qu’il sortait, Hippo risqua՝1 
sa vie. Le téléphone sonne toujours. Par 
un montage parallèle, Rochant montre 
Nathalie qui appelle, et Hippo le devine- 
Il saute brusquement à l’intérieur et ré­
pond, sous les yeux de celle qu’il n’aime 
plus et de son ami Halpern, arrivé entre­
temps.

L’individu vient de voir l’homme mo֊ 
derne, l’homme détaché, vaincre la lâche­
té qui sans cesse le tente et souvent Ie 

compromet. L’unité entre l’homme et 
monde est sauve. L’individii, tranquiPe- 

peut poursuivre son chemin..
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Grégoire de Narek

“Prières”
ՀԱՐԱԶԱՏ ՄԻՋՈՑԻ ՄԸ 

ՓՆՏՌՏՈՒՔԸ
Les éditions de la Différence viennent 

de publier les adaptations de Vahé Godel 
de quelques extraits du «Livre» de Krikor 
Narégatsi. On ne louera jamais assez la 
collection «Orphée» qui pour ùn prix mo­
dique met à la disposition du lecteur 
nombre de poètes et d’œuvres du monde 
entier parfois très connus, parfois inconnus
ou méconnus.

Tous ceux qui aiment la poésie armé­
nienne, tous ceux qui considèrent que 
l’œuvre de Krikor est incontournable mais 
qui ne peuvent la lire dans son texte ori­
ginal en grabar sauront gré à M. Godel 
de s’être lancé de nouveau dans cette re­
doutable entreprise de traduction et d’a­
daptation. C’est d’autant plus indispen­
sable que la version française intégrale du 
«Livre des Prières» du P. I. Kéchichian 
(Cerf, 1961) est épuisé depuis longtemps.

Tous les ouvrages de la collection 
«Orphée» présentent les traductions poé­
tiques vis-à-vis de l’original. Aussi le lec­
teur dispose-t-il toujours du texte pour 
s’y référer et pourra l’aborder par lui- 
même, la traduction n’étant conçue désor­
mais que comme un mode d’accès à 
l’œuvre. C’est également une garantie de 
9érieux, tout en étant un garde-fou indis­
pensable aux manipulations des traduc­
teurs. Les adaptations de M. Godel sont 
donc présentées avec l’original arménien 
de Narégatsi, en l’occurence la version 
courante de Venise (1926).

En ce qui concerne les éditions en langue 
arménienne, la note bibliographique 
jointe à l’ouvrage omet de signaler deux 
nouvelles éditions du «Livre». D’abord 
la monumentale éditions académique de 
Khatchatrian et Ghazinian, parue à Ere­
van en 1985, 1122 pages de textes, notes 
et variantes, 'édition «critique» élaborée 
à partir des plus anciens manuscrits, ce 
qui nous présente un texte relativement 
plus précis et plus sûr que celui des édi­
tions traditionnelles d’usage courant, 
même si le parti pris de «versifier» le texte 
reste tout à fait discutable et non fondé(l). 
Ensuite une reprise de cette même édi­
tion sans l’apparat critique, publiée à 
Antélias, en 1988, 342 pages.

Par ailleurs en matière de traduction en 
uménien moderne, il faut signaler le tra- 
՝ml déjà ancien de Mgr. K. Khatcha- 
lourian (Buenos Aires, 1949) et celui de 
A- Kévorkian (Erevan 1979).

Les «Prières» adaptées par Godel sont 
m fait des extraits très fragmentaires du 
‘Livre» de Grégoire de Narek, comme 
-tait déjà le cas des «Poèmes de Grégoire 
le Narek» parus aux Publications Orien- 
mlistes de France (Paris 1975). M. Godel 
1 repris presque intégralement ses pre- 
®ières adaptations, et semble les avoir 
remaniées, supprimant ses propres impro­
bations telles que : «ce fleuve de prières, 
'e déferlement de figures» (p. 12) absentes 
lu texte de Grégoire, auquelles sont joints 
ane dizaine de nouveaux extraits. Au total
trente fragments plus ou moins longs. 

Inauguré jadis par Tchobanian et Luc 
ndré Marcel (on peut même attribuer la

Paternité de la méthode aux auteurs de 
orilèges narékiens du Moyen-Age, les

1 odernes inventent peu) ce procédé de 
traduction ou d’adaptation est sans nul

°ute fort commode pour les traducteurs,
Tui se faisant se donnent la liberté d’évi­
ter des pans entiers du texte, des tour­
nures et des mots qui défient la traduc- 
ք10լւ°Ա leur semblent «poétiquement» 
a es. D ailleurs le terme «d’adapta­

tion» recouvre toute sorte de pratiques 
plus ou moins assumables (de l’extrême 
fidélité à l’improvisation la plus libre, du 
plus léger transfert à la manipulation la 
plus grossière) et permet à l’adaptateur, 
ici, une véritable fragmentation de l’origi­
nal, en vue d’en extraire des «poèmes», 
quitte à modifier ou édulcorer les sutures 
et les transitions. Aux lecteurs de les ap­
précier..

Cependant il nous semble qu’une tra­
duction intégrale d’un ou de plusieurs 
chapitres aurait pu rendre davantage jus­
tice non seulement à l’expérience poétique 
de Grégoire de Narék, mais également au 
«sens» de cette œuvre toute tendue vers 
la conquête de la totalité par et à travers 
le langage. Car si tout le «Livre» est pré­
sent et contenu dans chaque passage, 
comme un fragment du temps éternisé,
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le «Livre» ne tire pas moins sa force aussi 
bien du ressassement que du développe­
ment et de l’amplification continus.Mais 
les «Modernes»n’aiment guère ces figures. 
A Narégatsi de se plier au goût du jour. 
C’est ce qui amène d’une manière si pré­
coce des rides à la figure de nos belles in­
fidèles.

Les adaptations poétiques de l’œuvre de 
Narégatsi sont dans l’ensemble beaucoup 
plus libres que celles faites jadis par 
Godel des poèmes de D. Varoujan. La pré­
sence conjointe du texte est loin d’être 
une garantie de rigueur et de précision,
car, il faut reconnaître, même dans les 
extraits choisis, V. Godel coupe, élague ou 
gomme. Ainsi, un exemple parmi d’autres, 
face au passage où Krikor énumère les 
noms divins անգտանելի հետք, աներե- 
լոյ թ շաւիղ , անչափադիր պատկեր , „թ- 
րանութիւն անսահման, աննմանական 
տիպ, on lit tout simplement : «Trace 
dissimulée, imperceptible Sente, Figure 
universelle.../ Modèle unique, etc» (p. 31). 
Les trois points de suspension signalent 
heureusement la coupure. Dans d autres
cas, c’est l’idée générale qui est trans­
posée, les méandres de l’écriture de Gré­
goire étant court-circuités. On ne peut 
que déplorer de tels procédés, qui, aussi 
louable que soit l’objectif poursuivi 
(rendre le texte aussi poétique que pos­
sible, en prenant possession de ce que l’on 
considère comme étant fondamental, le 
condenser au maximum) n’en constituent 
pas moins une déformation plus ou moins 
violente de l’original.

Les écarts trop marqués, trop tranchés 
par rapport au texte de départ (on peut 
prendre pour témoin à titre indicatif la 
version méticuleuse et toujours analy­
tique de L Kéchichian, par exemple, qui 
ne poursuit aucun but esthétique, mais 
vise la lisibilité) finissent par lasser et ils 
sèment le doute dans l’esprit du lecteur. 
On n’appréciera même plus les très belles 
trouvailles de l’adaptation qui dans le cas 
présent sont bien réelles : les rudesses, 
les alliages de mots, la véhémence du ton, 
les raccourcis, parfois. Face aux sinuosités 
de la phrase de Krikor, Godel préfère le 
rompu, l’acéré, l’arraché, répondant vrai­
semblablement en cela aux injonctions

Երո ւանդ 'է՝ոչարէ արուեստը էր ան­
զուսպ յաոաջխաղացքէ ըն թ ա ց քէն կա- 
սահ ը լլա լո ւ տպաւհ րութէւնը կը թո­
ղու : Թ ուական մը, 1936 եւ Փարէղէն վե­
րադարձ դէպ է If] ո րհ րդա յէն Հայաստան, 
որ կր բեկանէ ւլե ղ ար ո ւե ս ա ա կան հա­
րուս ա րե ղե ա ւո ր ո ւմ մը , էւոսւոո ւմներով 
/է : Նկատէ առած էր ար ուես աէն նորա­
րար րն ո լ թ ը , ա եղւոյն ւո է ր ո ւլ ւլե ւլա ր ո ւես— 
աա կան ըմ՝րոն ո ւմն ե ր ո ւն ակնոցով դա— 
տապարտելէ' որսլէս քաղքենէ արւոա- 
յա յտո ւթ էւն, կար hi լէ է հետեւցնել որ 
վ^ոշար աա ղնա սլա լէ առօրեայ մր ասլրած 
պէաք է ր Աա յ , ս աա լ էն եան հ ալած ան քն ե- 
րու այղ. ար էւն ոտ մ թնո լոր աէն մ է $ : 
Հյ ա ւո չանցած թք կը ն կա սւո ւէ թան ւլա- 
րող։ Հայաստան հասնելէն հէնդ ւոարէ 
եւոք կը ըան ւոա րկո ւէ հա կա թո րհ րդա յ1,ն 

քարոզչութեան եւ էւաւէանա ր ար ո ւթեան 
մեղադրանքով : f* ան տէն դուրս կու ղայ 
երկու ւոարէ յեւոոյ , մ է ջա մ ւո ո ւթ ե ամ րը 
Լքերսէսեան վարժարանէ էր ե ր րե մն է դա­
սընկեր Սնա ս տա ս Մ իկո յեան ի : Ա ինչ ա յ՛է
է չթանութէւններ ր քանդած էէն էր ՀԱ ա- 
սու նցի Դ աւէթ^է դաճեայ արձանը Երե­
լու նի մէջ ը ա ր ձ ր ա ց ած :

/» տարրերութէւն վըռչար է այս կացու­
թեան սլարւոադրած սեղմումներուն, ա չ- 
ժՒ առջեւ ունենալ ո,լ մինչ եւ ա ըլ. թուա­
կանը երկարող Ւր ս տեղծադո րծո ւ թիւ- 
նր , կր դտնուէնք դե ղա ր ո ւե ս աա կան յա­
ջորդական ղա ր ւլա ց ո ւմն եր ո ւ օ րին ւս կելի 
պա ակեր ի մր դէմ յանդիման, որ Ււ ւ ա-

d’une certaine poétique «moderne» de la 
rupture. Reste à savoir si l’œuvre même 
que l’on adapte justifie la «grille de lec­
ture» que par là on lui impose. En tout 
cas, il nous semble qu’une pratique per­
manente de la violence en matière de tra­
duction produit certes des «effets esthé­
tiques», mais ceux-ci n’en demeurent pas 
moins problématiques.

En ce qui concerne la forme conférée à 
ses extraits, V. Godel a choisi à juste titre 
celle de la prose rythmée, ce qui n’était 
pas le cas dans ses «Poèmes» déjà men­
tionnés où l’arbitraire était plus patent. 
Une disposition habile et judicieuse du 
texte sur la page, suivant les articulations 
du phrasé et du rythme, une mise en 
œuvre judicieuse et sobre du blanc intégré 
au déferlement du discours introduisant 
une netteté et une clarté dans le déploie­
ment du souffle, a permis à l’adaptateur 
d’éviter le piège du «vers» que nombre 
d’éditeurs, y compris ceux de l’édition 
«critique», imposent au «Narék». Ceci 
nous paraît être l’un des acquis du tra­
vail de M. Godel qu’on devrait désormais 
méditer. On ne peut que s’en réjouir.

Les «Prières» sont précédées d’une belle 
présentation, toujours très chaleureuse 
mais pas assez précise, de la vie et de 
l’œuvre de Narékatsi (2), suivie d’une 
«Note de l’adaptateur», vrai poème en 
prose situant l’entreprise de traduction 
dans la biographie de l’écrivain V. Godel.

Dans sa préface l’auteur affirme que 
les «quatre-vingt-quinze Prières impli­
quent un plan précis, une subtile organi­
sation.... etc» (p. 15). Cette remarque est 
très intéressante mais nous paraît non 
fondée. Les tentatives pour déceler un 
«plan» ou une «subtile organisation» 
n’ont jusqu’ici jamais abouti et les résul­
tats ne dépassent guère le niveau des géné­
ralités. Aussi aurions-nous voulu que si 
«plan» existe qu’il soit enfin révélé. Pour

սլա չա ու վ է սլա սլա չա նկարչութենէ մեկ­
նէ լուէ կը հա սնէ մէնչեւ 1930—*" կան ու­
ռա W>‘ տա ր էներ ը ըն դդր կ>> ղ դե ղա ր ո ւե ս- 
տական երեք ո ւղղո ւթէ ւնն եր ու ընդելո ւ- 
զո ւմէն : է) ո ր անա ր դա սլա չտո ւթ է ւն , *էե— 
ր է րապա չտութէւն եւ Q եւա յէն 'Լերացա- 
կան ո ւթ է ւն մ է ա ձ ո ւ լո ւե լո ւթ կը կաղ մեն
առանցքն ու նկարադէրր արուեստէ մը, 
որ կը դտնուէ ժամ անա կո ւան յառաջա­
պահ ուղղութեան Տիրին մէջ , հեռու ժո­
ղովրդական ը լլ ա լէ , չուտով ամէնուրեք 
հալածանքէ ու պարսաւանքէ ենթակայ 
սլահ պան ո զական եւ րոնա տէր ական դա-

Գրեց'

ԱԼԵՔՍԱՆ ՊԷՐԷՃԻՔԼԵԱՆ

րլա ւէ ա ր ա թ օ ս ո ւթէ ւեն ե ր ո լ կողմէ-. Արդէն 
կր դտնո ւէնք Երկրորդ Մ եծ Պատերազ­
մէ սեմէն : Հէուցէ տէրող այդ սպառնական 
մթնոլորտէն հետեւանքէ վըռչար է հայրե- 
նէք անցնելու մտադրումր, որպէս մեր­
ժումէ ձեւ մը հետզհետէ տարածուող 
օտարատեաց մտայնութեան մը : Ինք
նոյնիսկ չէր ընդառաջեր իր Ամ եր ի կա 
ան ցն ի լր հովանաւորող երեւելի մ ե կե— 
նա սն ե ր ո ւ յ ան ձն ա ո ո ւմ ին , ինչպէս կը դրէ

notre part nous n’en avons rien trouvé de 
tel dans le «Livre». Nous nous posons 
plutôt la question de savoir si un tel plan 
s’imposait. 11 est permis d’en douter.

En tout état de cause cette nouvelle édi­
tion des «Prières» consacrent l’entrée de 
l’œuvre de Grégoire de Narek dans une 
collection courante et facile d’accès Je 
situant dans le voisinage des grands et des 
moins grands poètes de tous les pays. Ce 
qui n’est pas le moindre de ses mérites.

K. B.

(1) Nos «Modernes» (les philologues 
inclus) ne conçoivent la poésie que sous 
la forme du vers, sans se poser des ques­
tions ni sur le «vérs» chez Narégatsi, ni 
sur Vidée de la «poésie» dans Vœuvre. Une 
discussion approfondie de cette question 
n est pas de mise ici, car le vers armé­
nien ancien est l un des mystères le plus 
impénétrable des études arméniennes. Les 
quelques remarques de M. Abeghian (cf. 
Հայոց Լեզուի Տաղաչափութիւն / Մետ­
րիկա / Versification de la langue armé­
nienne/ Métrique, Erevan, 1933) nous 
semblent quant à nous théoriquement in­
suffisantes. A Vheure actuelle, à part 
quelques séquences objectivement déce­
lables, la mise en vers du texte du «Livre» 
ne nous parait nullement fondée.

(2) Dans cette présentation nous rele­
vons un point. Le concept de «Eglise gré­
gorienne» (p. 15) pour VEgilse Apostoli­
que Arménienne nous semble à proscicre, 
tout simplement parce quil fut jadis im­
posé par le régime tsariste, mettant en 
doute implicitement la dimension «apos­
tolique» de VEglise, évoquant tout aussi 
implicitement le pape Grégoire TT (VIcme).

* Traduit de V arménien et présenté par 
Vahé Godel, Paris 1990, 29 frs, 122 pages.

Fonds A.R.A.M



Էջ 2, Կիրակի, Մարտ 4, 1990 «ՅԱՌԱՋ Մ Ի Տ Հ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ»

Վալտէմար փորձ : ք*ււչար[ւ Ս ե լի-
նէն , կը մնար Փարքւղ : ԱՀյկէ ետք անոնք 
դՒ[,լսՐ ^րբեք “{['"'Ւ չ՛քէն սնէ ին :

ԴԷՊԻ ԱՐՈՒԷՍՏԻ ԱԿՈՒԹ

Րոչարի դիմանկարներով ու անոնց ն ր-
չէ չտապաւորուիլ ըս ւսն ամ ե ա յ 

նԸ նը-
կա ր չա կան ut ր ձ ան ի քո վ ՝ 'Ը"ն՚Ը y ոյց կու.
աան ըարձր տաղանդը ա ր ո ւե ս տաղէ տ ին , 
որ արդէն դասատու. Լ Ր['ֆլ[աի Ռեղար- 
ո ւե ս տ ի g 1Լարձարանը î ՝1յա իւ քան ա յղ ,
Սոսկս ւայ ի Հ £ Ւ1*Հ ծանօթացած էր
Փ տ պլօ Փ ք՚ըասո J ի կա ր ղ մը խորանար- 
գա պա շտ դո րծե ր ո ւն , որոնց- ա ղդե ց ո ւ- 
թիւնր իր մօա շո ււոո // երեւան /լու դա յ ՝ 
երր կը նկարէ «Անշարմ Ըն ութ՛ իւն՝ Կա­
նաչ Ռք՚րք՚՚վ» , «Բաձակով Կին» եւ «Խո­
րանարդապաշտ Կին» պաստառները՛՝ ուր 

ինը նրբութեամբ 1լ իւրացնէ ն կա ր շա կան 
այս նոր լեղուն i Ասոնց մէջ Ր"չար ՝ ին չ- 
ոքէս իր բո լո ր դ իմ ան կա րն ե ր ո ւ սլարա—
դային՝ յատուկ կերպո/ք կը շեշտէ իր 
կ ե ր սլա րն ե ր ո ւն ա չըե ր ր , որոնք կա րծ էը
իրենց մէջ կր խտացնեն դործերո ւն ար- 
տայայտչական առաւելագոյն ուձը՝ ինչ— 
պէ ս ուրիշ հայ նկարիշներու մօտ : Լցոյն 
ընթաց ըը կր կրկնուի՝ մինչեւ իսկ ե ր բ 
աւե լի ուշ ինը կը նկատէ ա յ լա կեր սլ չա-— 
կան գործեր :

1922—ին Րսչար կու տա յ արմատա կան 
ո րո շում մը անցնե լու Արեւմ տեան Ե' — 
րոսլա : Կր դ՛ի տա կց ի թէ իր տա գանգը 
աւելի լայն կե ր tt/tt /ք հոն է որ կրնայ դըր~ 
ս ե ւոր ո ւի լ ու գտնել իր ամ բո ղջա կան ար­
տայայտութիւնը։ Ս կիղբբ կը ճամբորդէ 
/'տալիա , այցելելուի Վենետիկ ՝ Հռոմ եւ 
եւ ւելօրանս ըա ւլա ըներ ը ՝ որմէ ետը կ՝' ո- 
ր ո շէ հաստատուի լ Փ ա ր ի ՛լ , 1923—ին î Ենը 
այս քաղաքը կր մա մ ան է չըջանի մը րն— 
իմաց ըին ՝ ե ր բ ամուր հիմերը կը դրուին 
դեղարուես տա կան շա րձ ո ւմն ե ր ո ւն ՝ ո- 
լ՛ոնք սլիտի ձեւաւո ր են եկող տասնում- 
ետ կն ե ր ո լ ա ր ո ւես տը ։ Փարիզ հաստատ- 
ուե լուի 'Րոչար կը ծանօթանայ յառա­
ջապահ այնպիսի հեղինակութիւներու՝ 
որոնց [լարդ մր գործերը .տեսած էր մի— 
Աք յն , Ս ո ս կո ւա իր գտնուելու տեւողու­
թեան ։ Այս յարա բեր ութի ւններ ը ՝ ին չ-
պէ ււ եւ իր բա ր եկամ ա կան կա սլե ր ը ՝ դինը 
ուղղակի շփման մէջ կը գնեն մա մանա կ- 
ուտն գեդա ր ո ւե ս տա կան յ ե դ ա շր ջո ղ իւը~* 
մոր ումներ ուն հետ՝ նոյնպէս չատ մը ttt— 

ուս ջնա կւսրդ ան ձն ա ւո ր ո ւթ ի ւնն ե ր ո ւ' ին չ- 
պիսին են 3)էրնան Լէձէն՝ Ռ""/էր Տ է/Օ- 
նէն , 3) է լիրս ւեէնէօնը ՝ փան Հէ էիօնը եւ 
բադմաթիւ ո ւր ի շն ե ր : Կբ մասնակցի հա­
լա ըսւ կան ցուցահանդէսներու մամանա— 
կա էհ արուեստի գլխա ւո ր հ եղինա կու­
թի լիւներու կողքին ու կր ս տո բագր է «Տա­
րա ծ ապա շտո ւթե ան Հռչա կա գի ր» ը ՝ ի
շարս շատ մը ականաւոր դէմ քերու։ 
Բոլոր տուեա խերը կը ձեւա ւոր ո լին' իր 
գեղա ր ո ւե ս տա կան հեղինակութեան տա­
լու առաջնակարգ դեր մը՝ մինչեւ որ 
1936—ի Փա ր ի ղէն իր հ եո անալր ան­
դառնալիօրէն կբ բեկանէ իր յառաջխա- 
գա ց ըր' դէպի ն ո ր ա ր ա ր ո ւթ ի ւն :

Փարիզի գեղա ր ո ւե ս տա էլան մ իջա վայ- 
րին մէջ, առա ջին հերթին Բ՛՛չար !/ առըն-- 
շուի Խ ս ր անա ր գա պա շտո ւթեան ու յա—
ւե լ եա լ հմ տո ւթ եամ բ կր ձեռնարկէ մ ի- 
ջոցի ու տա ր տծըի նա խա դր եա լնե ր ո ւ եւ 
փոխ յա րա բերութեան կիրարկման։ Խ 
ր անա ր գա պա շտո ւթի ւնը իրեն կը պարղէ 
ղկմ առ դէմ եւ ուղղահայեաց տեսադաշ­
տերու դրո յթը՝ սը !՚Ը առաջին տարրա- 
! ո ւծա կան ընթացքով կը չէզոքացնէ Վե­
րածնունդ էն եկող միակ հեռակէտի մը 
համակարգը' տարածելու! ղայն՝ ստ եղծե- 
/"՛/ զանազան հ եռա կէ տե ր : U^ju մ է, կը y

տարամ տօր էն ՝ չի խջեր երր տարածակա­
նի ի րագր ութ իւնը ՝ ոչ ալ ամբողջովին կը 
սրբէ միակ հեռակէտի մը խաբկանքը՝ 
ըան ի խորանարդապաշտ նկարը ձ ի շտ կը 
մնա լ «պատու^ա ն» մը՝ Ոթոշ միջոց մը 
սլա ր փա կո ղ , որ կը ներկայացնէ ն կտր­
ուած գոյացութիւն մը՝ որսլէս բազմա­
կողմանի սլե ղում ի մը ա բգիւնըը :

Րոչար յաջո րդա բար կր կիըաըկէ Խ ս՜­
րան ա բ րլա սլա շտ ո ւթ եան երկու ուզղու- 
թ իւննե րն տ լ' բա զմ ա տա ր ածա կան էն երկ­
ատրածականին անցնող՝ ուր հարթ մա— 
կե ր ե սն երն են , որոնը կր փո խարինեն 
նա քսկ ին խորտուրորտ եւ կարճ վրձնա- 
հ ա ր ո ւածնե ր ո ւք հիւսուած տա ր ածո ւ- 
թիւնները։ Խ " բանա ր ւլա սլա շտութ եան ""/— 
դ եց ութ իւնը քի չ ետը Բո չար ի ձ օտ կը 
լա լ անուի նաեւ քանդս/ կի մարգին մէջ։

ԴԵՂԱՐՈԻԵՍՏԱԿԱՆ ԼԵԶՈՒՆ 
ՁԵՒԱՒՈՐՈՒՄ

1922—/'^ , նախքան Ր ո չար ի Արեւմուտք 
անցնիլը՝ մարմին առնող իր գործերը՝ 
վի սլա սլա շտ ՝ րնա պա շտ կամ խորանար-

դա պա շտ ՝ ոգեկան յատկութիւն մը ու- 
նին , ուր տի Ալարները ընդհանրոյ պէս ներ­
կայացուած են խորհրդաւոր ՝ միջնա­
դարեան կամ վաղեմի մամանակները յ ft- 

շե ցն/t զ լ՚՚յսք՛ մը մէջ՜. Ե ւր ո սլա անցնելով՝ 
Րո չարի կերպարները կը շարունակեն 
երբեմն հէքեաթային տի սլա րներ բ //ա/ու 
իրենց հանգամանքը ՜. Ռ՚եռ դօրաւո ր կեր­
պով մնա լս վ անցեալի աղդեցս ւթեան տակ 
Լորուն 'թոչար սլիտի վերադառնա յ մ երթ 
ընդ մերթ) ՝ սկէղ[էԸ Ւ^՚Հ կէ1. փորձէ հինն 
ու նորը մէկտեղել ինչպէս «Հ} ա ր ո ւթ ի ւն» ի 
պարագային։ (,կտրուած անձը իր բարե­
կամը նկարիչ Ռէսրգ Ռրիգորեանն է Լ յե­
տս յ ճոթթս անունը ո ր դեգր ած) ՝ այս- 
՛n ե ղ Բ՛՛չա րի կողմէ էլ Կրէք՛՛ յի նիհար
ու երկար սլա րներ ո ւ օրինակով սլա տ-
•լե րուած։ Այս "լ՛ոս տառը՝ մինչեւ ի ս կ
իր լոյսով ու դոյն եր ով՝ lQ—րդ եւ Հ(—րդ 
գարերու, շա ր ք մը նկարիչներոլ ՛է" Ը ծե­
րը կր մՒւՒցնէ ' Երեք տարի յե տո յ Ր" չո՛լ՛ 
կը վերա յղանայ նոյն նիւթը ձամանա- 
կա կ ի ց մօտեցում ով ՝ կե ր սլա ր ը ղե տ ե ղե լո վ 
երեւակայական գո g ՛Լա յ ը ի մը մէջ՝ կի- 
ր ut կե լո վ խորանարդային որոշ լուծում­
ներ' ինչ կը վերաբերի տեսադաշտերու 
ուղղահա յ ե ա ց ո ւթ ե ան եւ իրարու թ tu—

փանցումին , ինչպէս եւ լ՛ոյն հատուած­
ներու ներկի հիւսուածքին' զուգահեռ 
,/ծիկներէ բաղկացած • եւ այս Ը"Լ"ԸԸ 
մթնո լո ր տ լ, մը մէջ, որ սլա տա ած է կապ- 
տա ւո ւն մոխրագոյնով Լասով շատ հեռու 
չենք Փիք՚սսոցի կապոյտ շրջանէն) ՝ մար­
մարեայ կառոյց մը թե//ոզրող գերեր/— 
մա ն ի նման ։ Ա յ ստեղէն հաւանա րար ծը— 
նած է ն կա ր ին ան ո ւան ո ւմ բ «3 ա ր ո ւ-
թիւն»' նկատի առած այն պահը ե ր բ
//ձ ր սլա ր ը ՝ "՛էի ի նման՝ դուրս կ" ե ՚էա J
Ււ՛ չՒւ՚Ւմէն :

Հինի ե, նորի նո քն մ տահ ո դո ւթ ե ա մ բ 
յղացուած է նաեւ «Ընտանիք — Սերունդ­
ներ • Մեծ Հայրը»ն (1924) : Ասոր իրագոր­
ծումը անմիջապէս կբ յ՛ո ջ՚՚լ՚դէ ՓՒք ա— 
"Ոքի ախ շրջանին՝ ուր ան խորանարդա­
պաշտ գործերու կողքին կը նկարէ նո­
րա գա ս ա կան ն ի ւթե լմ իր կերպարները օձ­
տելով հսկայ՝ դիցաբանական մարմին­
ներով ։ Սակայն ՝ ի տ ա ր բե ր ո ւթ ի ւն Փ ի- 
քասոյի՝ Բ" չ՛սրի պաստառը խորհրդա­
պաշտ մ թնո յորա ու վիճակ կը ներկա­
յացնէ ՝ կարծէք նկարուած անձը հեքմա- 
նոսական տի սլար մը ը/լա յ սումերա­
կան՝ հիթիթեան կամ ուրարտական 
ա ս տ ո ւածն ե ր է սերող ։ Ա յս նկարը մեղի 
կը պարզէ նաեւ քանդակող Րոչարբ ՝ կեր­
պար ին արձանային դիր^"վ եւ ներկայու- 
[Ո. ամբ՝ որ մեր միտքը կը տանի Միքէ- 
լանճէլօ Պ"նարոթթի' յա տ կապէ ս նկա­
տի առած իր «Ս ահացող Ռե ր» ին ( էո ւվր ի 
խ'ան դար ան ՝ Փարի՛/)' Նոյնանման զօրա­
ւոր ագդեցութեամբ մ/ւ կնքուած է !92ժ— 

ին նկարուած մ եծածաւա լ «Ընտանիք — 
Ս եր ունդն եր» ը ՝ ուր Ր " չ՛"/՛ կ/' պատ կե­
րէ երիտասարդ '/r'J'/- մը ի ր ե ն ց մանու­
կով եւ՝ իրենց ոտըերուն մօտ երկարած 
ալեհեր մր։ Այ" տիպարներու հ ամ ախ ըմ­
բո ւմ ով Րր՚չար վ արծարծէ կեանքի ըն­
թացակարգը մանկութենէն դէպի ծե­
րութիւն։ Պատկերումը ե ր եւա կա յապա շտ 
ըլ/ա/ով հանդերձ ՝ համադրումը կը հիմ­
նուի դասական յղացքի մ լւ վրայ իր
կեդրոնական գի ր քո վ եւ կերպարային 
յա ր ա բե ր ո ւթե ամ բ ։ Ս"ոնք Ը" է" Ը Ը կր
գտնուին եռանկիւնի մը մէջ որուն գա­
գաթին կեանքը կը ս կս ի ՝ խորհրդանշուած 
մ Այն ո լկին դլուխով ու՝ դէպէ ‘["‘H Ւք1 
ծնողներէն անցնելով կր հասնի Վե/՚ջին 
հանգրուանին ՝ ծերութեան ՝ եռանկիւնին 
տմբողջ յատակր գրաւած ՝ որմէ վա բ
մութ հոգն է՝ գերեզմանը՝ զո ր ալեհերը 
իր բթամատով gnj/j կո*- տայ։ Եռանկիւ­
նի վերի կէս ին կա դմո ւած են համադր ո- 
ւ/սւկսւ^ւ երկու բո լորխեր՝ մէկը մ իւս էն
մեծ' որոնք միայն իրենց ղադա թով ի- 
բարու, կը մ ի ան ան : Սէո.ա ջին կլորը կ՛ե­
ղեր է ղո J՛/ին եւ մանուէին գլուխները՝ 
կնանցն ի կնՈջ պորտէն ու տղամարդու 
աջ ուսէն ՝ մինչ երկրորդը ե ղե ր ե լո վ երեք 
դէուխները աւելի մեծ շրջան մը կը կա­
տարէ , անցնելով կն ո ջ երկու ծուն կե—
րէն՝ հպելով ծերունիի միայն ձախ ծուն- 
կին ու շյրջափա կել աղամար ւլո ւն աջ
թեւը : Այս ձեւով ՝ ծերունին դ ուրս կը 
մնա / կեանքի շր ջան ա կէն ՝ իր առանձնու- 
թեամբր աւելի մօտ գտնուելով մահուան ՝ 
գերեզմանին։ Խորհրդանշական այս լու­
ծումին առըն թեր ՝ ծերունիին առբնչուա- 
ծո ւ թիւնն ու շտ // կա ս/ո ւմ ը ընգ֊հանուր
համադրումքձւ հետ ՝ կ անցնի թեւերու 
եւ որո լնքներու կշռոյ թին ընդմէջէն 
ղուդահեոնե րու վրտյ հ իմնուած ՝ ին չ- 
ս/էս եւ իր եւ կնոջ գլուխներ ու նոյնա­
նման հակում էն եւ տղամարդու աջ ձեռ- 
քէն' ծերունիի գլխուն կպած։ Այ՛՛ պաս­
տառը՝ իր երազային մթնոլորտով եւ 
արծարծած դոյութենական հարցով՝ «Ց ու­
րո ւթիւն» ին հետ միասին՝ կը պար զեն ե-

րիտասրգ Րոչարի ներաշխարհին թ"ԸԸ 
գամուած յո ռե տե ս ո ւթ ի ւն մը՝ որ յետա­
գայք/ իր շարք մը դործեբուն մէՀ կ ա ր- 
տա յա յտուի ա րներու մկկ թեւ-էն
կտրուած ութեամ բ : Ե *- ին չ "/* աւե լի խոր- 
հըրդաւոր կը գա րձնէ «Ընտանիք — Սե­
րս ւն գն եր» ո ւն մթն ո լոր տը ՝ ա յն հսկայ 
ամ ս/ն է՝ որ զարմանալի նախատեսու­
թիւն մ// կը թուի ըլլա լ կ" ր [՛ ղա յ ին պա յ- 
թու մի մ{ ՛/ ամ պին նմանող ։

Սակայն այս գործին համա գրողական 
առրն չ // ւած ո ւթի ւն բ անցե ա Ա*ն հ ե տ շա տ 
աւելի խոր է ՝ ինչ որ նոյն ատեն կը վերա- 
հաստատէ Ր ս էս* ր ին անքակտելի յա բա­
րեբումը դասական արուեստին։ Պարդ 
բաղդատական iiբ J"J!J կու տայ որ ծե­
րունին գրեթէ հաւատարմօրէն կր կր կե է 
Մ իքէ լանճէ լո յի Ադամին ղի ԸՀԸ "Ը Աս­
տուծմէ կը ստանայ կենդանութեան շուն- 
Հը՝ Սի ք՛՛թին Մատուռի իր որմնանկար ի h 

մէջ՜ Մինչ երկ //լ չափահասները u/դա— 
մարգն ու իր երկարած սրունքով իր 
ծո ւն կին /քրայ նստած l/ին ր ՝ շատ կը մ օ- 
հո են ան էէ օն ա ր տօ Տ "՚ 'Լինշիի «Սրր-Հի 
Սձ՚նան ՝ Ս ♦ Կ"յսը եւ 3 ք՛սուս Ս անուկը» 
նկ արք՛ կերպարային համադրում ին Լէո ւ/f— 

/՛ի թան//արան՝ Փարիզ) ։ IL" ք՛ կա ան­
պայման շի նշանակեր թ կ Ր " չա ր //'.ղղակի 
ըն գօր ին ա 1/ ո ւ թ1„ն մ,, կ ա տա րած ր/լա ք 
այլ դասական արուեստի իր ճանաչու­
մին արր/իւնքը՝ իր են թա գի տա կի ց ին մէջ 
ի/ //ր ա ///Լ ս արմատացած ՝ որմէ երբեք պի­
տի չկարենայ դուր// t/ալ՝ հակառակ 
շ /՛ջանա քք՚ն իր «շեղո ւմ»ն ե ր ո ւն դէպ ի ձ՜ա— 
ման/u կա կից ս/ատկերումի եւ դեղարուես— 
տակտն ըձ'բռն ո ղո ւթ ե ան մարզերը։ Մկջ- 
բերումի յաւել եա լ օրինակ մրն է «Կին 
եւ Աըլ"ր»ը՝ ուր արձան—կինը կը կրկնէ 
«Ըն տան իք — Ս ե ր ո ւն դն ե ր»ո ւ ծերունիին 
զիրքը^ իմա Ադամին՝ սակայն հակա­
ռակ ո ւղղո ւթեա մ բ : Այ՛՛տեղ Ր ո չ/ս ր Խ "— 
ը անա ր գա պ ա շտ ո ւ թ ե ան կ ը միաց ն է Վե-
րիրաս/աշտութիւձ/ը ՝ երբ 1խ ո ջ կիսանդ­
րին՝ հակառակ իր անդամ ահ ա տո ւածո ւ- 
թեան՝ կը ներկայանայ նաեւ որպէս կեն­
դանի անձ մը՝ որ իր ըաց ած ափին մէջ 
հատիկներ կը պարղէ աքլորին ։ Կերպա­
րս! f ին նման դիրքաւորում մը երեւան 
կու դ՚սյ նաեւ աւելի ուշ՝ 19(2—/' «Սի- 
պերնէթիը Մ Ա՛ս՛"» քանդակի պարագա-

յ/՚ն :
Ր"չ՛սրի *սյս կերպարները ///սկայն ՝ 

թատերական շեշտուած դիրքաւորումներ 
ունին' նկարներս ն խորհուրդը խանդա- 
ր ե լո ւ աստիճան ։ Այս հիման վրայ՝ գու­
ցէ իր լաւա/լոյն գործերը անոնք են ՝ ուր 
Ւն֊ք- պա տմ ո դա կան է ն ել նկարագրակա­
նէն աւելի՝ կը կեգրոնանայ անոնց նկար­
չական յատկանիշներուն /քրայ՝ ին չ/// կ ս 
իր խորանարդապաշտ գործերուն մէջ՝ 
նման' «Հաստլիկը Qui ր դա ր ո ւե լո լ Պ Ա՛­
հուն» ՝ «Արեւելքի Կիները» ել «Պարիկ» 
պաստառներուն ։ Ասոնցմով Ր " էա ր կը 
մտնէ դարա սկիզբի դե ղա ր ո ւե ս տա կան բո­
վին մէջ ու՝ քանի մը տարուան խորա­
նարդապաշտ նկարչութենէ ետք՝ կը մօ­
տենայ Ռեր ի րապա շտո ւթեան ՝ երբ կը ն ը- 
կարէ «Ըանալիով Կին» ՝ «Կին եւ Աքլոր» ՝ 
«Աանձուած Զփ» է «Կին â[""f» եւ «Ան- 
շարձ- Ըն ո ւթ ի ւն» գործերը ։

ՊԱՍՏԱՌԻ ՄԻՋՈՑԷՆ ԱՆԴԻՆ

Ռե ր ի ր ա ս/ա շտ ո ւթ ի ւն ը ս/ատկերա յՒն 
ներկայացումը ձեր բազատե լ "՛է մա ր մ ին­
ներու բնական համաչափութենէն՝ կբ 
սատարէր անոնց շրջագիծերուն եւ կազ­
մերուն սանձարձակ մեկնաբանման՝ աս­
տիճանաչափով մը որ կը գլէր խորա­
նարդապաշտներու ձգտումներ ը ՝ որոնը 
///ա յմ անա ւո րուած էք՛ն համադր ողա կան 
չ ut /իա ւ/t ր եւ կառուցաս/աշտ հրամայա­
կաններէ ՝ յղանա լով ի մա g ա կան կուռ ար­
ուեստ մը' որուն կը հակադրուի Ռե/tft— 

րապա շտո ւթեան ե ր եւա կա յա տ իս/ ու ա- 
ղատ մեկնաբանութիւնը : Ասիկա կը դա ռ— 
րնայ շրջան մը՝ ուր նկարուած պտտկեր- 
ները երբեմն կը կազմուին ք/ըաըմէ անց­
նող ո լո ր ա պտո յ տ դիծերէ ՝ որոնք կ' րն// — 
լա քնեն կամ կը սեղմեն կերպար ներն ու 
ի ր ե ր ը' առաձգական յա տկո ւթեամ բ մը 
օձ՜տելով ղանոնը ։

Րոչա/՚ի նման ուձ՜ե/լ՝ հատու եւ սա­
հուն զին՛ի տէը արուեստագէտի մը հա­
մա ր ա/ս մէկ/t կը ներկայացնէր կարե­
լիութիւնն եր ո ւ ցանց մը' որ նոր տեսս/— 
կ[, կենդ ան ո ւթ ի ւ1/ կու տար կեր պա ր ին 
՛եւ ղա յն շր ջա պա տ ո ղ տա ր ած ըին ու մՒ- 
ջոցին։ Ր ո չար ի աչքին՝ մ իջոց ային այս 
զ լ՛ " յթ՚՚վ 5 նկար չութ իւն եւ քան գա կա­
գս րծութ իւն առաւել եւս կ ամ բո ղջա ցն է ին 
t/իրար։ Կատարումի այս նոր ըմբռնու­
մով՝ իր կերպարներն ու մ ա ր մ ինն ե ր ր 
այձ՜մ կր ներկայանան շրջուն եւ պլլուող 
զիծերով՝ որոնք !/ եր կր որ դեն այդ տա­
րիներուն Մ աքս էոն ս թ ի ՝ փորձ՜ Պ /"" հՒ 
եւ Փ ի ը*" ս ո յի ոճա յին յա տ կս/ն ի շն ե ր ը ՝

լ,րևնց շարք մը գորգերուն մէջ, ոլր

ըը t աւՒըա։ "Ը - ՒըաԸմէ կ՛ացնէն կս,ղմ^
լով ուռու-ըիկ շերտավորումներ, կլն^ 
ձեւա յին կամ տերեւանման , դանդաղ 
րէն կամ արագ՝ '/լսնիկի ծուխի ՚քը 
ուադծումներուն պէս ։ Սակայն ՝
մօա զիձերը մՒետ ևԸ եԸ ‘Ւակ^' մարմխ
մ ր՝ սափորի մր նման : Այս տեղէն „կ^Ա 
եալ, իր տարրա կազմերը կր զտուիլ 
առաւելապէս գլուխները , րա y ափերր 
ոտքերն են որոնք ամէնէն ցցուն ու 
նուող տարրերը կը դառնան իր կերպա^ 
ներուն : Ասոնք մէջ կինն է ամէնէն 
ներկա յաք ուաեը-. Անոր մարմինը կը 
մանի կեղեւ - կաղապարի մը, ծաւալ ոլ_ 
նեքող, որ կը պարփակէ միջոք մը, 
կարգ մը բացուածքներ երբեմն թււյլ կոլ 
տան սլարզելու այգ միջոցէն ներս դան^ 
ւող այլաղան տարրեր : Ա ար մ ինն ե լ, ո
ստացած արձանային երեւո յթր քանդս,֊ 
կադո րծ փ՝ո շա ր ին յգտցքն կ ^‘կաըչոլ֊
թեան ընդմէջէ’1։ յտյտնուած ■.

Այս կէտին , սպասելի էր որ փոչաը նը֊ 
կարիշն ու քանդակագործը ղիրար ,,„ք֊ 
րոգջաքնե լու/ յղանային ա ր տա յա յ տ լական 
լեգո ւ մը, որ ընղգրկէր թէ' քանդակս,, 
յին եւ թկ' նկար շական տուեա խեր -, ԱյԱ 
ձեւով կ որ կը ծնի փոշարի Միջոցին, մէ. 
ՆկսւթչՈՆթ-իւնՀյ , որուն։ առանցքով ին^ կլ 
ձգտի նկար չա կան միակ գիտակէտի չը. 
քացմանւ՝ գա յն։ փ ո ի։ար ին։ ելո վ բսսլմա. 
կողմանիով-. Իր այս տիպի նկար ~ բան. 
գակնևրը կը գիտուին։ րսլ՚՚ը կ՚՚՚լմեըկն' 
ի։ րտքտն։ շիւը ղ ի տան։ կի ւն։ ին։ հանդիպէ֊ 
լով միջոցս։ յին։ եւ ն։ կա ր շա կտն տալ։ը1դ 
լա ր ա րե ր ո ւթեան մը' ին։ քն ըս ւո ինքեան ձե. 
ւով գործին։ առըեշուող ու, նոյն ատեն, 
ծաւալի ու միջո ցայ ին յարաբերութեան 
նոր պատկեր մ ր ստեղծող ե ր ր տա րամա­
կան։ Էն։ րա ղմ ա տա ր ածա ելան։ ին։ անցնող՛. 
Երկար տարիներ պիտի անքնին, մինչել 
որ (իան։ Տիւպիւֆէ նոյն մօտ ե y ո ւմ ո ։է գոր­
ծեր լղանայ : Մ f/նչ Ա՛նգf/ն ՝ 1930—// «//y<- 
ջոցք/ն մէջ Նկ"*/՛չութք/ւն»ը ԼԱն Հ ս։ւոական 
Հաւաքածոյ, Փարիզ}, գունաւորուած 
մետաղէ ել ապակիէ կերտուած , մար­
գարէական։ իրագործում կարելի է նկա­
տել, ա շքի առջեւ ունենա լով ամերիկաղ} 
նրէնք Ա թ է լլա յ ի այս վերջին տասնը- 
հք/նգ տար ք/ներու կարգ մը ւս շվսա տա նխե. 
րը նկար չութ ft ւնն ու տարածք — մ[ւխ 
ց ր ft ր տ ր tt ւ շաղկապող ։

Սակայն՝ Ր՚՚չ՚սրք՛ ձեւերն ու կերպար 
ներուն մարմնական անդամները որոշմէ- 
օրք/նակութքէւև կը յայւոնեն։ Ասքէկ/ս /ւր 
գծելու դիւրութեան հետ միասին՝ ղ/ւ^ր 
կբ տանի շեշտուած ոճա կանա g ո ւմ ի եւ 
հռետորութեան : Այ՛՛ պարագան եթէ /ւր 
արուեստին ք՚՚սզելի կողմն է ՝ նոյն ատեն 
ս tu կա յն ան կը կազմէ անոր ինքնատպու­
թիւնը ։ Իսկ եթէ իր Միջոցին ւ(էջ W>P’ 
չՈՆթ-իւնշ/ մատնուած է մոռացութեան 
թերեւս ղայն պէտք է վերագրել այդ 
ճով ի ր ա դո րծ ո ւմն ե ր ո ւ շատ փ ո քր թ[ւփ 
կամ անոնց մեծ մաս ին ան յա յտացուձ/^ 

(թ ամ ան ա կա ւո 1 Ւր ասսւա'
րէղի յանկարծակի փոփոխման Փ՚սթ՚Լ^ 

իր մեկնումով։

ԲԱՂԴԱՏԱԿԱՆԻ անհրաժեշտութիւնս

Ռեռ քսան տա ր իքը չբո լո րած ՝ 
մուտքը դէպի նկարչական արդի արԱ1ա 

/ա յ տո ւթ ի ւն' անցաւ Խ ո ր ան ա ր դտպ^չ՜
տո ւթեան ընդմէջէն՝ նկարուած նիւի/^ 

ա յ լա ղան երեսներ ը պարզող : Րանի ^1՛ 

տարի ետք՝ Փ՛"/՛ք՚զ՝ Լ՚րբ թնք արւո"՚յւԱ]ւՈ 
շական նո յն ըմբռնում ը կը ներմուծէ {'I 

քանդակային յղացքին մէ£ անխոլԱ,ս 
/ի ելիօր էն կը հասնի արդիւնքներու^ 
նախապէս երեւան եկած էին Խսր^Ր 
դ ապա շտո ւթեն էն սերող քանդս՛ կւսդ,1[1
ծութեան մէջ՝ յատկապէս Փս*ԱԼԷ° ^^1! 

կւս յո յ ի մօտ ։ Ր՚սնգակի մը ուձ՜/սկս՚ն 111 

ռրն չո ւածո ւթ ի ւնը զինք շրջապաս"1'/ 
ջոցին հետ՝ արդէն իսկ ք՚բ ամէնէն 

ռաջա ցած ա ր տա յա յտո ւ թիւններէն մթ

t/տած էր ապագայապաշտ Ո լմ պէ ր թ° լ 

չս^՚ք՚ք* յդաց քո ՚ք Լք՚Ը կարգին- 
դապաշտութենէն աղդուած) ) յս՚նձ/ 

«Շիշք՛ մը Ընգլ այնում ը Միջոցին
(1912) յ եւ «Շարունակութեան ^Մի^կ 
Միջոցին մէջ» (1913) քտնգտկներՀ 

Այս !/ւղղո ւթեամ բ ՝ կ"1 արմէ ձՒ
նա եւ այլ աս/ադա յապա շտի մը՝
Պ ս՛լլայի «Ապագա յապա շտ \մաղքմքնեթէ

(1913) ) որոնք գո ւնաւո ր շեր աս"-*1? 
ներ ով կազմուած ծաղկանման կաս-UjJ 

են ։ Ան շո ւշտ ՝ Ր" չար ա յս ա ր "՛՜ես*11 
դէ տներ ո ւ բոլոր գո րծե ր ո ւն ծանօթ 
սակայն կրցած էր քաղել իրեն հ՚Ա^Լ 
ղած տուեա լն երը' քա նի իր անմ ք՚ջ^հ. 

շրջանակին մէջ այգ մ ի աքեր ը շՀ^1 

եւ կենդանի ։ Ինք ՝ ուրիշ յառաջադէմ 
ո ւե ս տադէ տներ ո լ նման՝ դտն ուե լ" 1Լ ‘Ւ 
զարուեստական ան կիւն ut դա րձա յթ՛ 

ձ՜ումներու ծիր ին մէջ՝ կը ղդ*"!1

՚նե(

Fonds A.R.A.M
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նւսկուս,ն կել։տու,"Լ տրտտյայտչական լե֊
,‘ուն ու կըմչակկր ՚ւայն ■ԱԱՒկԱէ կը “տեղ-
Լ յարաբերութիւներու- դրութիւն մը ,
,Â/- նոյն լեզուն կր կիրարկուկր տյըո- 

ք,ան արուեււտադէւոներու կողմէ՝ մւոնու- 
‘[անղերբ մեկնակէտէն կը զարդ,,,ղր­

կէին իլ՚եհ արուեստը :
Օրինակ, եթէ նկատի առնենք քոչարի

Հ1վ,ն' Տ/""/» իւ-ղանկաբը (1931), որ մե-
աաղեայ արձանի մը նկարչական մեկնա-

րանա-թի’-՛11 մԸ- ԸԼԼ"1 J ՛է"1 է^էմ ' անոԸ /Հ/'7֊
յէջէն աչքառու նո յնութ իւններ կը գըտ- 
նենք էր մարմիններու մակերեսներու 
ծալքերուն , ոլորապտոյտ ելեւէջներուն ,

զուԸս ՅՅու-"Գ կամ ԳԷ՚ՂՒ նեԸս գա-
,,աե կորութիւններուն և Կարկայոյի հիմ­
նական քանդակներուն միթւ , 1920էն 1934 
տարիներու ըն թարքին իր ա դորե ո ւաե :
փիծերն ու չրջագիեերը սահուն անցքեր 
կը ստեղծեն ենթանիւթ ին այլադան մ լո­
սերուն միջեւ եւ իրենց երկար ու կորու- 
թիւններով օմ տուած պտոյտով, հե չտա լի 
ալկքաւորումներու ծնունդ կու տան , ինչ 
„ր իա չար ի մօտ կը դառնայ ոճային հիմ­
նական առանցք, որուն, կ'ենթարկուին 
նաեւ իր դիմանկարները : Այս անցքերու 
խաչաձեւումէն ստեղծուած մակերեսնե­
րը, իրաԸո։- uULn‘-"'L կ.ամ 'ւՒըար չլ՚ջ_“լփա- 
կ„ղ, քոչար կր ծածկէ զանազան գոլնա֊ 
սգումներով, ըն, դհ ան ր ա սլէ „ կասլտա-
սռն յետնամաս ի մը դէմ կտղնտծ , ինչ որ 
գի տողին, մօա կը յառաջացնէ , երկնքին, 
առջեւ անոնց գունաւոր արձան, մը ը/լա­
լու մտապատկերը : Այստեղ է որ առաւել 
չափով կը զղանք քոչարի ա ր տա յ ա յ տ չա­
կան, լեցուին ան, ձն, ա կան, ա ց ո ւմն։ ու իր ա- 
լա ր տա կան յղկումին, հասնի լը , ուր նկար­
չութիւն — քանդակ կասլը ամէն,էն հաչա 
ձեւով է որ ինք կ'իրագործէ , աստիճանս,— 
չափով մ ր' որուն ինք նա [սապէս չէը < ա- 
սած։ Այս ընթացքին 'fi-ո չար կը հեռա­
նայ տեսադաշերու ներ թափանցում էն' 
խորանարդապա շա սկզբունքով յղաց­
ուած ՝ որու բերմամբ միջոց եւ մ ա րմին 
առաւե լա գո յն չափո Հ և/՛ միաւորուին :
]'բր հետեւանք, //î/^ 4/Ï վերադառնա յ իր 
նա քսկին , դասական պատկերումին՝ ուր 
մարմինները կը կա նդնին յեան ամ ասի մ ր 
դէմ ել ոչ թէ կը ձուլու ին, անոր :

նկարչական յդացքի այս ^^Z^ZZ? I fin— 
Լարի մօտ նոր իմաստ կու տայ ժ՜ամանակ 
տարրին : Եթէ մինչեւ էք ո ր ան ա ր դա-
սլաչտութիւն նկարի մը Լոյսը կը ներկա- 
լայնէր տուեալ րոպէ մը՝ այս նոր ըմ— 
րրոնումով ՝ նկարուած մարմիններն ու 
նիւթեր ը իրենց դո ւն ա ւո ր ո ւմ ի տարբե-
րութիւններով եւ դունա յին արժ՜էքներու 
ալլազանութեամր ՝ կր ստեղծեն LnJu[t 
տարբեր մակարդակներ եւ տեսակներ 
համախմբուած մէկ վա յրի Այո մ է-
կը Լուսային իք որ անար դա պա շտո ւթի ւն
մքթ է կարծէք՝ որ կբ մէկտեղէ այլազան 
պահերուն մարմինին կամ նիւթին կրած 
լուսաւորումը : Դե ր ի ր ա պա շտո ւթ ի ւնն էր 
զլիսս ւո ր ա բա ր ա յս աղատ յ ա ր ա բե ր ո ւ-
թիւնը ստեղծողը ն կա ր ո ւած ենթանիւթ ին 
ևլ Լոյսթև միջեւ՝ ուր նկար մը կրն ար 
պարփակէ լ ղանաղան լո ւս ա ւո ր ո ւմ ներ 
^քիլով ժամանակի անցքը՝ ինչպէս երբ 
նոյնանման յարաբերութիւն մը կը ստեղ- 
ծէր այլազան պատկերումներու գոյակ- 
էութեամբ' մէկ միջոցի մը մէջ՝ պաս- 
տառի կամ թ ո ւդթի մակերեսով սահմ ան- 
ուած ;

fin չար շզա ր շա յին դո ւն ա շե ր տե ր ո ւ նո յն 
յ՚ԼաՅքր կը կիրարկէ նաեւ դիմանկարնե—
րումէջ՝ ինչպէս ՀԱ* ելին է fin չար» ի (1930 )

ՀՒնքնանկա ր»ի (1936) պարադանե- 
րուն։ Արուես տադէ տը իր քսանամեայ 
Ափը՝ Աելինէն՝ նկարած է յունական 
րյոնդակի կե ր սլա ր ո ւթ սակայն անոր տա- 
Լ՛սէ դիմանկարային տեսք' կեղեւի, մ ա չ- 
և[՛ նմ անող , ինչ ո ր կը 4 ամ ա պա տա ս խա- 

այ՚Լ տարիներու իր նկարչական տե-
Աի^ին : ք*ա jg վ նց տարի ետք ՝ իր ինք- 
^ունկարի պարագա յին կը վերադառնա յ 
կերպարս, յին դա ս ա կան ներ կա յացմ ան

ոլր իր գլուխը կը գրաւէ նկարի միջոցին 
Ղրեթէ ամ բո ղջո ւթի ւնը' իբրեւ թէ ու-
ր[՚չ գործի մը մէկ հատուածը ըլ/այ ան։ 
Ասիկա ուժեղ ներկայութիւն մը կու տայ 
համքին ՝ որուն կը թուի նե ղ դալ միջո- 
Յէ ել ՝ պրկումի ալս ղդայնութեան բեր- 
ձամր կարծէք կը ղդտնք գլուխին ծան- 

P-ւթիւնը, Այ ստեղ դունա յին թ ա փ ան ց ի կ 
Ոևղղահայեաց շերտեր լոյսի տարբեր վի— 
^ոււիւեր կը պա ր զեն ՝ որոնց կեդրոնին կը 
ք^մնոլի ՝ կարմիրին եւ մոխրագոյնին մ ի-

կտպոյտ ((արատ)) մը՝ որ դ/քսու- ն- 

տարածուող երկնքին կապոյտք կը 
կթքեէ ոլ միջոճային անցք մը կը ստեղ- 

Գէմքին ու երկնքին միջեւ' իբրեւ թէ 
ձ^Ա^ՈւԱյ^ գլ^խը ամպ մը ըլլար • Աքս 

տ յն տպաւորութիւնը ունինք թէ
[կսւ կը գանուի շատ բարձրերը՝ ուր 

կսսւծ է հետզհե տէ առնել եր կնքին դո յ- 

H Փո խաբեր ական տյս պարադան ՝ ին չ-

պԼս եւ դՀմքը ծածկող կապոյտ ((արա- 
տ»ը՝ այն միտքը կը յառաջացնեն թէ վ լո­
րտ յոյր մըն է ոը կ՚իջնէ fi ո շար ի դէմքին 
ու ինք ժ ե ղ կը յի ւոէ կապոյտ ին այսինքն' 
^ետղհետէ տարածուող ղիշերուան ընդ- 
մԼջէե։ fin լցէ նախաղդացումի մը ար- 
յ ի ւնքն Լը այս մ է կը ՝ հակառակ իր ւլ էմ­
քի լաւատես ե, *> ա ս տա տա կ ւսմ ւււ ր տա- 
յայտութեան յ

ԱՆՑՔԸ

քոչարի Հայաստան վերադարձով հայ­
րենիքը կը շահի պատկառելի արուեստս,— 
դէտ մը : Այնտեղ իր իրադո րծած աշխա­
տանքները՝ նոյնիսկ եթէ կը կրկնեն նախ­
քան տյդ Փարիզի մէջ իր կի րա ր կած նը- 
կար չական ել քանդակային լեղուն եւ 
էլամ դա սա կան արուեստի տարբերակ մը 
կը դաոնան ՝ իր եղակիութիւնը կբ հաս­
տատեն տեղւոյն ղեղա ր ո ւե ս տա կան մար- 
՛եթ՛ մէջ արդիականութեան դա դափա րը 
ներմուծելով հոն :

Հայաստանի մէջ՝ fin չարի նկարչական 
առաջին դո բծեր էն 1էըլլա յ «Աննա Աով- 
սիսեանի Դիմանկար ը»ն (1936) } ռուս ե- 
րկն ստորագրուած ՝ որ իր վերոյիշեալ 
հՓնքնանկար^ին հետ կբ բաժնէ հասա­
րակաց կէտեր։ Jj ր կո լ գործերն ալ ն կտր­
ուած են փայտի վբայ եւ հ ա մ ա դբ ո ղա կան 
նոյն մօս/եցումով իրագործուած։ Ա,լս fi- 
մաստով ՝ եթէ պահ մը ջնջենք Աննա Ա ով- 
սիսեանի մինչեւ ձախ այտը հասնող՝ 
ինչպէս եւ կզակէն վար գտնուող միջոց­
ներ բ ՝ նո յն ո ւթ ի ւնը աւե լի ա կն յա յտ կը 
դառնայ գլուխները ե զերոդ ուղղահայ­
եաց երԼլու դիծերով միասին։ Եանացի 
այս դիմանկարով fin չար երԼլար ատեն- 
ուան համար հրաժեշտ կու տայ իր փա- 
րիղե ան շրջան ի մ տա յ ղա ց ո ւմն !i ր ո ւ-ն : 3 ա- 
ջորդող դործերը Ալեքսանտր Պ ո ւշկին ի եւ 
Աասունցի Դաւի թի նո ւի ր ո ւած արձաններն 
են՝ ին չպէ ս եւ ա ռա ս պելա կան ա յս տ fi- 
սլա ր ը ներԼլայացնող պատկերազարդում­
ներ ՝ ղո ր ս դուց է Լլա ր ե լի բ Լլա յ անո լան ել 
նորադասա կան ա շխա տան քն եր ։ Ե ա ւան ե ր- 
կով իրադոր^ոլսյծ երկու նկարները դա­
սական ձեւով կը պատկերեն Դաւ փթն ու 
իր ձին՝ ուր fi ո չար անդամ մը եւս նը- 
Լլա ր չութ իւն եւ քանդակ կը մկկաեղէ , 
երբ պատկերը կը յղանայ որպէս թէ ան 
բարձրաքանդա !լ մը ր//ար ։

'fi ս ւսն տարիներ պէտք է անցնէին որ- 
պէս ղի ՝ 1959-/'^ 5 fi Ո չար իրագործէր 
քանդակ մը' ՀհԱ ե լամ ա ղձո տ ո ւթ ի ւն» ը ՝ 
Հ^^ական թ ո ւա կանն եր ո ւ Ւը ոճը Լլր կնո ղ ՝ 
ուր կե ր պա ր ին դլուվսը մ օտէն յի շել Լլո ւ. 
տայ 1933—^ <ձԳ[։ձա քանդակար՛. Այ։, նոր
արձանը /լը ներԼլայացնէ պատռտած մար­
մին մը հաշմանդամ ՝ որուն բացուած՝ 
կրե քավանդակը՝ խոռոչի մը նման՝ կը 
պարզէ երկնասլաց շէևքերու կոյտ մր՝ 
արդիաէլան քաղաքի մը մէկ հատուածը։ 
Դործին խորհրդանշական իմաստը յխս՝- 
տա1լ է ՝ որ 1լ ա !լնար կէ անհաղորդական 
նոր քաղաքներու ցուրտ առանձնո ռթե ան ՝ 
զոր մարդը կը կրէ [,ր մէջ' որպէս [,ր էու­
թեան անբաձան մէկ մասնիկը դարձած : 
Մարմինը հետզհետէ հալած է ու ոսկոր­
ներն են որոնք, քանդուած տուներու դե- 
րաններուն նման, մասնատուած կառոյ­
ցը կը բռնեն մարմ ին ին : //՛ արմ ինը' որ այլ 
ո/ե ւլ կը նմանի տոպրաէլի մը՝ ինչսլէս 
«Ս իպերնէ թիք Մ ուսա »յ/,ն մէջ (1972), 
առարկաներ ով թխմուած' որպէս դոր- 
ծիք՝ որպէս ամբարանոց եւ ինչո^ ւ չէ՝ 
որպէս աղբաման մը ուր կը նե տուին
ճարտարարուեստականացած ըն կեր ո ւ — 
թեան արտադրած առարկաները տու— 
փերու նմանող ամայի շէն քեր ուն մէԼլ^ան- 

կիւնը :
[յոյնանման յոռետես եւ ողբերգական 

տեսիլքի մը արդիւնքն է ^Պատերազմի 
Արհաւիրքը՛» տարածուն եւ չարմումով 
սլ ա տո ւած պաստառը (1962) : ՛Նախապէս , 
1954-/'ï< իրագործուած մատիտանկար մը' 
ՀՀՊտրը»ե, իր ոլորապտոյտ գիծերով, 
չարմումի գաղափարը ներկայացուցած էր 
թուղթին վրայ : «Պատերազմի Արհաւիր- 
քը»ին մէջ զայն պատկերելու միտքը նոյնն 
է' սակայն աւելի բարգ եւ այլազան, որ 
հանելուկային ամբողջութեան մը վերած- 
ուած է , այնտեղ իրագործուած չղարչա­
յին մակերեսներու խռնուելուն պատճա­
ռաւ-. Նկարուած նիւթը ափոքալիփսձաՆ 
րնո յթ Ունի , ուր պատկերուած են երեք 
ձիեր եւ քանի մը կերպարներ որոնք, ի- 
րենց ետին գտնուող չին ո ւթ իւնն ե ր ո վ մ է կ- 
տեղ' կազմած են վիթխարի կառոյց մ ը : 
Ամէնէն յստակ կերպարը աջին կան,լնած 
կինն է' ձախ ձեռքով իր երեսը զոցած, 
ողբալու ձեւով, մինչ ասդին մարմին­
ներ, ձիեր եւ չէնքեր իրարու խռնուած 
են' կրակի կամ արեան կարմիրով երան­
գաւս րուած : Սակայն պաստառին նկար­
չական պատգամը չատ յստակ չի թո լիր

Les Arméniens
et la prégnance du lieu communautaire

MARTINE HOVANESSIAN

Thèse de doctorat, Ecole des hautes études 
uiaii rend compte de sa lecture lors de la 
1990

Bien que n’appartenant à aucune des 
disciplines universitaires compétentes (an­
thropologie, sociologie, histoire des mi­
grations) pour évaluer ici la qualité de 
votre travail, j'ai été sollicitée par vous 
pour faire partie de ce jury au titre d’une 
connaissance «de l’intérieur», pour re­
prendre votre formulation, connaissance 
au moyen de laquelle j’aurais pu, pen­
siez-vous, le situer à partir d’un regard 
endogène, situer un travail qui par consé­
quent in incluait et m’exprimait, moi 
Arménienne.

Si toutefois j’ai accepté de participer à 
cette évaluation c’est en fait parce que 
l’existence de votre thèse vient relancer 
un débat épistémologique important à 
mes yeux, celui du rapport entre les af­
fects reconnus ou inconscients du chercheur 
ou du lecteur directement impliqué en 
tant qu’objet de cette recherche (moi par 
exemple) et la métabolisation de ces 
mêmes affects dans l’acte culturel de la 
recherche et de sa réception.

C’est donc à partir de cette interroga­
tion que je vais rendre compte de votre 
travail. En quoi exactement consiste le rap­
port créatif, inducteur de changement 
structurel entre ces ressentis désespé­
rants, persécutifs que nous transmet notre 
passé, que réactive violemment en nous 
l’actualité au Caucase et, leur traitement, 
en quelque sorte, par votre démarche per­
sonnelle, votre démarche heuristique qui 
transforme le poids de cet écrasement en 
moteur, en agent de l’enquête à mener ? 
En quoi consiste le mouvement catharti­
que qu’elle entraine chez le lecteur, ar­
ménien ou non, mais engagé comme enjeu 
du matériel que vous traitez ? Pour 
reprendre une de vos têtes de châpitre 
(p. 109) «L'invention du «chez soi» : 
construire et s'inscrire», quel «chez nous» 
inventez-vous en interrogeant la mémoire 
d’Issy-les-Moulineaux? que construisez- 
vous en l’inscrivant ?

Autrement dit, un an précisément après 
ma lecture de vos travaux antérieurs, votre 
demande vient me provoquer à rendre 
compte du bouleversement douloureux 
mais aussi de la libération en retour que 
j’avais ressentis en les lisant «de l’inté­
rieur» donc.

Bouleversement à replonger dans «la 
fournaise» (p. 144 témoignage) des misères 
parentales. Libération à constater que 
malgré le déni qui hypothèque encore la 
vérité sur leur cause de 1915, leur épopée 
de survivants d’un génocide peut enfin 
échapper au ghetto de la subjectivité fa­
miliale, à l’exlusion exercée par les dis­
cours dominants et devenir au cours de vos 
pages objet d’étude normalisante. Notre 
mémoire, enclavée sous les nécessités d’un 
deuil à faire, devient au fil de vos en­
quêtes un objet humain d’observation par­
tageable, échangeable avec d’autres «com­
munes» monstruosités de l’histoire contem­
poraine, comparable avec le patrimoine 
migratoire des autres humains déportés. 
Votre exploration mobilise la transmission 
d’une angoisse, celle d’un passé écrasant 
mais en l’instituant objet de recherche 
anthropologique, elle la met au service 
de l’investigation d’un champ jusqu’alors 
trop investi pour être étudié.

եւ խրթին, հ ակա ռակ ft դործ ւլբ ո ւած
կա ա ա ը n ւմ fi հմտութեան։

fin չա ր Ւը ա ր ո ւես տա դէ տft ա ս պ ա ր է դ ր 
կը փակէ յո ռե տե ս ն քււթ ե ր ո վ ՝ թ եր եւս 
որպէս խոր յուսախաբութեան մը հայե- 
լին : Այո մէկը նաեւ իր հ ա Լլա ս ո ւթքւ ւե-
ներուն հետեւանքը Լլրնայ րԼԼաԼ y ՈԼ* ք՛Լ1 
ա ր տա յա յ տո ւթ քււն ը գտաւ ft ը գեղաբուես- 
տա կան տար ո ւբեր ո ւմն եր ո ւն մէջ։ Ասով ՝ 
fin չա րքւ տարողութեան սահմանումը 1լը 
դա ոնա յ դժուար քէն հարց : Եր փ ար քւ զե ան 
տա սներ եք տարիներուն գործերը կը կազ­
մեն քւր արուեստին կորիէՍԼ> Դու!ք^ նաեւ 
բարձունքը ՝ ուր իր ձեռք բերած նկար­
չական յզաց^1՛ ուժ'-դն ո ւթիւնը եթէ շա-

en sciences sociales, Paris. Janine Alton- 
soutenance de cette thèse le 24 janvier

Pour reprendre la formulation qui chez 
vous caractérise le travail des Arméniens 
en diaspora, je dirais que votre thèse est 
précisément un «travail vecteur de sens». 
Il représente, en tant que tel, l’illustration 
exemplaire du comportement que vous 
définissiez pour une certaine frange de la 
3e génération (la vôtre), dans son rapport 
à la transmission, transmission A'«une mi­
gration du dénuement» (p. 215), transmis­
sion d’uh «peuple.... dont l'origine de la 
dispersion reste historiquement opa­
que» (p. 399). Voici donc, vos termes pour 
désigner les données de départ de la 3° gé­
nération mais aussi de votre exploration : 
«Forgé en diaspora, ce concept nouveau

par

Janine ALTOUNIAN.

«d'arménité» sous-tend l'idée d'un lieu 
absent. Il s'inscrit dans une tentative de 
reconquête du familier, mais à partir d'un 
lieu où il ne s'exerce plus (...) se loge 
dans une sorte de blanc de l'histoire». Face 
à cette situation, votre travail courageux 
«tente cependant la synhèse des éléments 
dicibles et indicibles de l'appartenance. 
La. réappropiialion par le sujet de la signi­
fication de cette appartenance comme ten­
tative de la symboliser» (p. 345). Aussi 
cette tentative, par le sujet chercheur que 
vous êtes, de symboliser la «prégnance 
d'un lieu communautaire» me semble 
constituer un apport tout à fait spécifique 
aux méthodes de la recherche anthropolo­
gique.

Parmi les aspects multiples d’une réflex­
ion en plusieurs directions dont le foison­
nement, à mon sens, révèle l’angoisse d’où 
elle puise sa créativité, je m’attacherai es­
sentiellement à trois mérites de votre 
thèse :

1) Vous inaugurez une nouvelle procé­
dure d’enquête ou plutôt vous attribuez 
à l’enquête sur le terrain une finalité nou­
velle.

2) En étudiant la migration des Armé­
niens vous conceptualisez une migration 
d’un type spécifique.

3) En traduisant au plan anthropolo­
gique leur histoire vous faites œuvre de 
«poétisation», vous recensez, rassemblez 
les éléments socio-culturels, économiques, 
politiques de ceux qui furent naguère ces 
«réfugiés apatrides... délaissés comme ob­
jet d'étude» (p .29), vous «liez» les traces 
d’un vécu traumatique, A'«une historicité 
en rupture» (p. 159) à des souvenirs 
malgré tout porteurs d’espoir, aux réali­
sations identitaires et institutionnelles de 
ces nouveaux acteurs sociaux de la France, 
ces «descendants d'étranger» (p. 27).

I - Vous vous constituez en chercheur 
qui ne cherche pas à découvrir mie réalité 
qu’il voudrait s’approprier en savoir :

«L'interlocuteur pouvait projeter en 
nous son potentiel refoulé... Le chercheur 
n'a pas été assimilé à celui qui voulait

րունաԼլուէր' հաւանարար ի^ք դառնար 
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111-ին մոռացութեան խաւերուն տակէ^ւ 
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Gédant à une préférence compréhen­
sible. j’aimerais oublier ce qui fit évidem­
ment resurgir les larmes et rapporter ici 
le plaisir que j'ai pris à l’évocation du 
personnage de la mère dans votre récit de 
vie. Toute l’histoire est empreinte de son 
affection protectrice, respectueuse envers 
le soutien de sa famille, qu’elle appelle 
selon l’usage «l’homme», son homme, 
«Mart» (p. 413), de sa gestion dû sacré, 
seul reste à transmettre quand toute sécu­
rité s’effondre, de son autorité, son ingé­
niosité face à l’imminence de la mort, 
mais aussi, dans les banal» conflits, face 
aux dissipations éventuelles d’un fils légi­
timement en quête, après tant de tribu­
lations, de quelques désinvoltures pari-

comprendre les modèles culturels du nar­
rateur (puisque lui-même en faisait par­
tie), mais à celui qui, de par sa proximité 
culturelle et sa fonction «d'écoute», per­
mettait à la subjectivité (potentiel refou­
lé...), de se manifeser» (p. 83). En en­
quêtant sur ce que vous savez inconsciem­
ment, mais ignorez de fait, vous occupez 
une position privilégiée pour faire émer­
ger les représentations interdites de part 
et d’autre. Vous avouez : «N'y aurait-il 
pas volonté de fonder, à partir du discours 
des autres, une identité dont on est soi- 
même porteur équivoque?» (p. 84). Aussi 
votre recherche est-elle un moyen de re­
cevoir et de publier aune transmission de 
l'innomable» (p.. 151). Elle permet notam­
ment au lecteur de s’identifier à 1 enquê­
teur, fictivement extérieur, pour pouvoir 
«découvrir», peu à peu projetée sur 
l’écran de l’observation scientifique, dé­
couvrir sous couvert scientifique, une réa­
lité qui l’ensevelissait, un patrimoine non 
transmissible de l’intérieur, seulement 
abordable de l’extérieur.. «Nous étions por­
teur d'un projet initial; celui de restituer 
du témoignage pour mettre à jour la teneur 
des conflits inconscients pour en vérifier 
oui ou non leur réalité forclose» (p. 86).En 
somme votre démarche ne va pas à la dé­
couverte, mais au contraire elle met en 
scène le postulat d’une ignorance en quête 
de vérité, qui en recouvrant, en refoulant 
permet donc d’en apprendre, d’en dire 
quelque chose. ((La communauté se des­
sine... dans la conscience commune... 
d'une perte, d une rupture irréversible de 
ses référents... Tout se passe comme si c'é­
tait autour de ce trou béant, moment 
désagrégateur de l'histoire du peuple, 
que la conscience communautaire se res­
sourçait» (p. 54).

Or c’est précisément votre appartenance 
à la 3e génération dont (da quête identi­
taire... réside à la fois dans le souvenir 
d'une proximité et de sa perte» (p. 85) qui 
vous rend possible d’occuper cette position 
de tiers apparemment distancié entre 
((deux univers clivés de la mémoire, et 
non réconciliés, dont l'un appartiendrait à 
un passage essentiel et l'autre à un présent 
banalisé» (p. 139). En écoutant de cette 
place, les témoins qui ont émigré ((em­
portant avec aux leurs... souvenirs du mas­
sacre et de la déportation» (p. 133), vous 
créez un espace transférentiel, vous amor­
cez un mouvement de réconciliation et 
d’extériorisation possibles : Ainsi «se 
constitue comme la scène primitive, la jus­
tification de la production du récit» 
(p. 139), je dirais également scène primi­
tive, justification de 1 votre investigation 
d’enfant chercheur.

La 2e génération ne le pouvait pas car 
elle ne disposait pas, comme vous, ((des 
bribes d'une transmission» (p. 86) seule­
ment. Vous le reconnaissez souvent la 2e 
ffénération a ((intériorisé et vécu intime-
Ծ

ment le désarroi psychologique... été té­
moin de l'angoisse de mort des parents» 
(p. 164). Les réserves que j’aurais eues à 
formuler sur votre travail concernent 
l’ambivalence que vous avez à son en­
droit, vous oscillez entre la juger et la 
comprendre : tantôt elle aurait failli dans 
la transmission (p. 253), eu a peu d apti­
tudes à la créativité identitaire» (p. 398), 
elle aurait surtout prôné l’idéologie de la 
réussite en intégrant sans recul ((le pro­
jet parental d'échapper à la stigmatisation 
social de T immigré/ouvrier» (p. 242), tan­
tôt elle signifiait ainsi ((son incapacité à se 
maintenir dans la référence à un passé 
coupé du réel» (p. 403), était aux prises 
avec des injonctions parentales paradoxa­
les (p. 239), et tout en ((réhabilitant cer­
tains savoirs-faire acquis au pays» (p. 228), 
elle ((réparait ((inconsciemment» l'image 
invalidante de la victime transmise par les 
parents» (p. 240).

Le récit de vie dont vous faites l’ana­
lysé sémiologique, ce paradigme des récits 
de notre enfance, paradigme troublant de 
par son exhaustivité, les nombreux autres 
témoignages si saisissants parce que trop 
familiers, constituent un des matériaux 
essentiels oà se noue la trame de votre re­
cherche. Mais ce faisant ces témoignages 
trouvent pour ainsi dire leur rédemption 
et leur place de parole opérante à un 
double titre : d’abord parce qu’ils per­
mettent le constat des attitudes identi- 
ficatoires qui nous ont été, malgré tout 
transmises.

siennes ! L’affrontement sur le quai de
la gare (p. 457) entre une mère au regard, 
je dirais «anthropologique», qui décode 
dans l’élégance pimpante du fils retrouvé, 
dans la séduction qu’il exerce certaine­
ment sur elle, un dévoiement de leur pro­
jet communautaire et la riposte du jeune 
homme, ma foi, fort efficace pour congé­
dier, par la suggestion impertinente du 
«train suivant» à prendre, les abus des 
vues et des aperçus maternels, cette scène 
digne de la verve réaliste d’un scénario 
brechtien peut assurer tout Arménien, 
s’il en eût jamais douté, de la vitalité, du 
bon sens et de l’humour ici à l’œuvre pour 
déjouer les dépandences économiques de 
la famille, fussent-elles banalement «œdi­
piennes» .

Pour revenir à ces témoignages, ils sont 
également opérants à un second titre : 
par la distance réconciliatrice que vous 
instaurez, par votre recueil et sa traduc­
tion anthropologique —-en quoi d’ailleurs 
vous transposez ainsi au niveau de vos 
partenaires chercheurs la traduction lin­
guistique des parents par les enfants de 
2e génération— vous mettez en perspec­
tive leur exemplarité, vous les promouvez 
au rang de métaphores de la condition 
humaine des rescapés en général, au rang 
de repères de sens universel. D’un vécu 
d’exclusion ils passent, par votre média­
tion, au statut de «référentiel» pour les 
aventures de tout survivant à une «expé­
rience-limite» qui, sur trois générations 
poursuivent un projet d’abord de survie 
puis de vie en débat avec l’altérité de է en­
vironnement nouveau.

Il - Vous faites l’anthropologie d’une 
immigration bien particulière, «irration­
nelle... car elle s'adjoint le sentiment 
d'une dépossession totale, ne cadre pas 
avec les schémas classiques des mouve­
ments migratoires, à savoir leurs mobilités 
hésitantes entre une société d'origine et 
un pays d'accueil : ... «on n avait pas 
de pays qui nous soutenait. Nous on n a- 
vait rien» (p. 125). Vous constatez en 
quoi la situation des immigrés arméniens 
relevait d’une altérité tellement radicale 
qu’elle rencontrait ((une absence d'intérêt 
sociologique pour les Arméniens», un 
angle mort de la recherche vis a vis d eux 
qui «traduit leur extériorité... face à l ob­
jet immigration comme analyseur pour les 
sociologues de la fin des années 1960» 
(p. 32)..

Il me semble que seule l’implication 
personnelle du chercheur lait émerger 
une catégorie nouvelle située jusque là au 
point aveugle du regard scientifique, ce­
lui-ci s’étant borné, pour ce qui concerne 
les Arméniens, à alimenter essentielle­
ment le discours historique ou, depuis une 
quinzaine d’années, comme vous le mon­
trez avec une abondance de documents, 
le discours identitaire et politique. Si 
l’existence préalable des modèles norma­
tifs voire répressifs est en effet indispen­
sable pour que le chercheur puisse, en 
transgressant leurs limites, instituer 
d’autres repères modélisants, c’est en re­
vanche dans cette aptitude à ouvrir un 
autre champ à la recherche des processus 
de migration que je situerais le mérite 
majeur de cette présente thèse. Votre ob­
servation qui se veut décrire, révéler, ex­
pliquer à ceux, de «l’extérieur», et par­
tant, objectiver les déterminations d’une 
migration violente qui nous précède et 
nous habite, votre analyse qui agit sur 
elles en les rendant communicables, étu- 
diables, modifient certes les données d’un 
destin particulier en le référant à une 
norme générale. Mais elles modifient aussi 
en retour, elles dotent de variations iné­
dites, cette norme qu’elles renouvellent. 

Votre objet de recherche, cette sorte
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particulière d’inuuigralion, «dont!։։ terreui aux avatars de 1 exil et du
causes ...Èorfeuerseut... les tru- meut pour, ..-delà de 1 insertion ...esocio.

culturelle, économique, politique, տլ0Ա, 
tir, entre autres, à ce travail réflexif 
et interrogateur issu de la 3e génération 
Il constitue votre réponse personnelle à la 
question : «Comment agir ? .. comment 
se constituer comme sujet «actif de SOn 
appartenance?» (p. 350). L’exemple des 
Arméniens que vous traitez me semble 
pouvoir servir a 1 élaboration d une grille 
de lecture où d’autres exilés de la barba- 
rie sont acculés, «sans retour possible» j 
engendrer, élaborer leur existence, 1ՔԱ. 
institutionnalisation en une diaspora et 
j’ai toujours été très intéressée par les 
quelques comparaisons que vous êtes anre. 
née à établir avec la diaspora juive. Votre 
méthode pourrait ainsi servir de base à 
une anthropologie des processus de res- 
tauration symbolique au travers ou au fon. 
dement des différentes voies de restau­
ration économiques ou culturelles.

III - Enfin le troisième aspect de votre 
thèse que je n’aborderai que brièvement 
par manque de temps est ce que j’appelle 
l’effet de «liaison», de «poétisation» et 
donc de «subjectivation» qu’elle peut 
exercer sur les Arméniens.

Tout d’abord votre documentation ex­
trêmement fournie sur l’ensemble des 
aspects de la présence arménienne en 
France constitue un recensement narcis- 
sisant quel que soit précisément le «réseau» 
auquel appartient le lecteur (je reprends 
ici la notion que vous mettez en lumière): 
les différents courants et partis politiques, 
les différentes tendances des mouvements 
associatifs, des organes de presse existants, 
leur remaniement depuis' la montée du 
terrorisme en 75 jusqu’au séisme de 88. 
et par ex, sans compter votre bibliographie 
qui constitue un précieux outil de travail, 
la mention des articles de presse les plus 
importants depuis 81 dans les quotidiens 
français (p. 357), l’histoire documentée 
de la naissance et de l’évolution de 
la vie isséenne, paradigme de toute 
communauté arménienne implantée en 
France, l’histoire du rôle de l’Eg­
lise, des notables, des projets sco­
laires, culturels, enfin et surtout votre 
description très nuancée des différents 
modes d’appartenance communautaire, 
selon les générations, les vagues d immigra- 
tion, y compris évidemment les dernières 
du moyen-orient, selon les changement։ 
qu’apportent ou non les instances inter­
nationales et les faits politiques dans 1։ 
reconnaissance des causes de la dispersion 
des Arméniens dans le monde.

Ce rassemblement informatif que voib 
opérez ne peut manquer d’avoir un effet 
reconstituant, restructurant par rapportai 
vécu d’émiettement, de morcellement dit 
passé. Vous dites «la 3e génération réintro- 
duit dans le champ des appartenances l 
capacité individuelle du sujet à combini 
et à articuler ses multiples références 
(p. 353) c’est ce que vous faites vous- 
même et que votre travail facilitera a® 

autres de faire.
Mais voici ce qui moi me semble impôt 

tant dans ce que je désigne par «effet « 
liaison psycho-affective», effet induit p® 
votre travail qui est né de votre désir « 
traduire les effets de l'éviction du s°

ditionnelles des trajectoires migratoires 
dans leur interprétation normative»(p. 156) 
vous le définissez en formules simples : 
cette ((immigration décline son identité 
en référence au statut du migrant orphe­
lin» (p. 146). Son point de départ est un 
lieu d’origine, éclaté, vécu comme un non- 
lieu «un effondrement brutal des référen­
ces» (p. 402) puisque anéanti sans laisser 
de traces. Son point d’arrivée sera une 
territorialisation dans l’espace social et 
institutionnel de la France mais aussi 
et surtout dans l’espace psychique de ces 
transplantés d’«un vécu impossible mais 
vrai». Je dis surtout parce que vous mon­
trez comment ce qui fonde է insertion so­
ciale des êtres échappés à une visée d’ex­
termination c’est une «territorialisation» 
symbolique des référents identitaires em­
portés avec soi, l’insertion économique et 
culturelle étant tout à la fois l’agent et 
l’indice de la réhabilitation symbolique.

Ainsi lorsque vous avez (p. 162) «choisi 
de respecter le rythme et la logique d une 
mémoire plus proche du «temps de recom­
position» du sujet que celle de L histoire 
événementielle» vous avez par là-même 
introduit dans le champ de l’observation 
scientifique une temporalité autre que 
celle de la diachronie. Vous travaillez, en 
fait, avec la temporalité de «1 après-coup» 
qui, en réinsérant des descendants dans 
leur histoire propre, bouscule la tempo­
ralité normative. Puisque vous citez cette 
phrase bien connue : «La réalité est d a- 
bord représentation», je dirais que vous 
modifiez la réalité d’un groupe social en 
restaurant sa faculté à habiter son univers 
symbolique, à se représenter.

Votre travail m’a semblé mettre en 
lumière cette catégorie «migratoire» spé­
cifique où les «migrants» n’ont pas seu­
lement à s’adapter a un nouveau pays mais 
aussi à œuvrer, à l’aide de diverses stra­
tégies, à la restauration d’un ordre symbo­
lique quelconque en enracinant quelque 
part leur existence provenant apparem­
ment d’un nulle part. «La prégnance du 
lieu communautaire» chez les Arméniens 
c’est, d’après ce que vous avez réussi à 
montrer dans ces pages, la prégnance d’une 
injonction à maintenir dans l’imaginaire 
et à créer dans le réel, avec des compor­
tements générationnels divers, un topos où 
puissent se térritorialiser des valeurs iden­
titaires. Celles-ci, réensemencées en quel­
que sorte, réactualisent celles d’avant la 
catastrophe, en héritent sur un nouveau 
sol où elles peuvent, au contact du nou­
veau milieu dialectiser leur altérité et en 
créer de nouvelles. Vous écrivez : «Les 
Arméniens s'inscrivent sur le territoire en 
domestiquant l'espace... imprimant ainsi 
une sorte de temporalité sur un territoire» 
(p. 113) comme s’il s’agissait en un pre­
mier temps de se nidifier quelque part, 
par exemple le «village» d’Issy Les Mou- 
lineaux, pour satisfaire à des besoins de 
survie économique certes, mais aussi pour 
pouvoir y remémoriser, y représenter un 
lieu englouti, et à partir de cette repré­
sentation, engager un débat identitaire 
et politique avec l’autre, avec les autres.

De même au delà de «la simple renta­
bilité économique... l'aspiration à repro­
duire des modèles anciens de cohésion 
dans la sphère du travail» (p. 232) attribue 
à celui-ci la fonction de maintenir des pra­
tiques sociales signifiantes, de tisser un 
sens dans ces ateliers de tailleur, de tricot, 
dans ces boutiques qui demeurent «le lieu 
exemplaire d'une vie en relation avec l'in­
térieur et avec l'extérieur» (p. 232). D’ail­
leurs le proverbe que vous rappelez «On 
peut voler ton bracelet en or mais pas ton 
métier» (p. 232) dit bien que ce qui vaut 
la peine d’être possédé c’est un savoir- 
faire. Toute la perspective de votre re­
cherche opère un déplacement de la maté­
rialité des lieux et des objets vers leurs 
référents et à l’espace transitionnel de leur 
possibilité de réémergence.

C’est ce en quoi elle m’a plu, ce qui, 
malgré vos questionnements prudents, 
malgré la réitération des événements ca­
tastrophiques en Arménie soviétique dont 
vous analysez les effets sur la diaspora 
dans votre conclusion, la rend un peu, si 
des assertions semblables ne sont pas 
impudentes, optimiste. Son mérite fonda­
mental est d’avoir osé ériger en objet de 
recherche cette trajectoire géographique 
et symbolique qui va de l’échappée à la

votre
texte mais aussi par des photos de famib 
des pièces d’identité à tous les sens 1 
mot les Arméniens dans les donn® 
concrètes de leur itinéraire migrat°1(f 
vous « poétisez» une histoire doulourel՝-e 
vous la rendez «aimable», approprb 
véhiculable, articulable à celle des autr® 
Vous modifiez l’économie des traces 
souffrance en les insérant dans des P®- 

sages de vie, de la vie d’une 
qui nous a mis au monde. Les noms 
dèche, de Drôme, Pont de Cheru)» 
cinés, Joyeuses, du port de Marseil"C^ 
boulevard Magenta, de la rue des 0 
nicains, de l’ile Saint Germain c011^ 

à vos repérages pleins de sérieux un
tère poétique, celui précisément que

, i • ' ձ la nOSt3‘cpeut trouver dans le cinéma a ա 
souriante des années trente. P°ur 

prendre vos termes, vous 
«modes de réappropriation d une 1 
pulvérisée de son lieu d'origine» (P։ 

vous avez réussi à

natal» (p. 150) : en évoquant par

«introduite 
formes vivantes ...les référents 
tité culturelle» (p. 356).
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L'HISTOIRE DE L'EMPIRE OTTOMAN
vue par l'école de turcologie française

C’est en réunissant les plus grands noms 
de la turcologie française, sous la direction 
de Robert Mantran, que les éditions Fayard 
viennent de publier une Histoire de VEm­
pire ottoman de plus de 800 pages.

A la différence des chercheurs de l’E­
cole de turcologie américaine - travaillant 
essentiellement sur la période contempo­
raine, sans omettre le rôle des «minori­
tés» -, les spécialistes français sont surtout 
réputés pour leur contribution à l’étude 
des institutions ottomanes, du droit de la 
propriété, des services du recensement et 
du cadastre, etc. Ces travaux d’un grand 
intérêt, notamment les publications de re­
censements ottomans des XVIe et XVIIe 
siècles, ne concernent malheureusement 
pas l’«eyalet d’Ermenistan», mais plutôt 
les populations d’Anatolie occidentale, 
des Balkans et des provinces arabes. Et il 
est fort probable qu’il nous faudra encore 
attendre au moins quelques décennies pour 
voir publiés les recensements des XVIe 
et XVIIe siècles relatifs à l’Arménie, sans 
lesquels on en est réduit à des supputations 
sur sa démographie et sur le poids réel des

par

R. H. KEVORKIAN

nomades kurdes et turkèmes qui s’instal­
lèrent sur le plateau arménien.

Au reste , cette Histoire de l'Empire ot­
toman est avant tout une histoire des Turcs 
et de leurs campagnes mili taires, dans la­
quelle les auteurs n’évoquent que du bout 
des lèvres la dimension multiraciale de
I Empire et appréhendent, non sans ana­
chronismes, l’ensemble de l’histoire otto­
mane comme s’il s’agissait déjà d’un Etat- 
nation,. Il n’en est pas moins évident que, 
dans ses débuts, la puissance de l’Etat ot­
toman repose avant tout sur sa conception 
'Mpériale, multiethnique, même s’il est 
musulman dans son principe. A cet égard,
II est-il pas significatif qu’aux XVe et 
^Ie siècles, lorsque l’Empire est à son 
nenith, les cadres de l’administration, le 
noyau de l’armée et son commandement 
militaire sont aux mains de chrétiens re­
crutés dans les Balkans et en Anatolie et 
convertis de force à l’islam. Ou encore, 
que 80% des grands vizirs sont, à la même 
cpoque, d’origine chrétienne, Albanais, 
^rbes, Grecs, Arméniens ou Géorgiens, 
Püur la simple et unique raison que l’Etat 
■ trouve son compte et exploite toutes ses 
forces vives, sans entrer dans urne logique 
tociale. Peu importe en effet à un Soli- 
01311 le Magnifique de n’avoir à ses côtés 
que des fils de chrétiens, dans la mesure 
°u ces derniers accomplissent avec compé­
tence les tâches militaires et administrâ­
mes qui feur sont confiées. Les premiers 
S|gnes d’affaiblissement de la puissance 
°։toaiane, perceptibles dès la fin du XVIe 
Uecle. et plus encore au XVIIe siècle, 
'“incident précisément avec l’instauration 
Progressive d’une administration qui n’est 
Pus recrutée au mérite, parmi les janis- 
a"es et autres convertis «dénationalisés» 

t attachés au sultan, mais selon l’appar­
ence clanique des individus. Ainsi, sous 
saiuu II, en 1618, on envisage de tur-

ler 1 administration et l’armée «en

ayant recours à des éléments anatoliens». 
C’est, ainsi que F explique fort bien G. 
Veinstein, dans ces changements de con­
ception de la nature même de l’Etat qu’il 
faut rechercher une des raisons majeures 
de la désagrégation de l’Empire, désor­
mais dominé par le turquisme et le rejet 
des autres composantes de la société otto­
mane.

Ceci dit, quelle place est faite à l’Ar­
ménie dans cette Histoire de l'Empire otto­
man ? En dehors des chapitres XII, XIII 
et XIV, dans lesquels sont traitées les an­
nées 1839-1923, pratiquement aucune. 
Tout au plus apprend-t-on que les Armé­
niens vivent dans l’Empire, sans être vrai­
ment localisés, ou encore qu’ils s’occupent 
de commerce. Il est vrai que le plateau 
haïgazien ne passe officiellement sous ad­
ministration ottomane qu’assez tardive­
ment, dans la première moitié du XVIe 
siècle, et qu’il est de fait, jusqu’au milieu 
du XIXe siècle, sous l’autorité de beys 
kurdes plus ou moins vassaux de la Porte. 
Celle-ci a en effet divisé l’Arménie et le 
Kurdistan en trente «gouvernements» 
(hükiimu') à la tête desquels elle a confir­
mé le rôle majeur des chefs tribaux tra­
ditionnels, qui organisent à leur guise la 
fiscalité locale. Ce qui signifie en clair 
que l’Etat leur a délégué ses pouvoirs, car 
il n’est pas en mesure de les assumer lui- 
même dans ces «terres d’insolence» où 
règne le droit du plus fort. On ajoutera à 
cela que la Sublime Porte a parachevé 
l’organisation de ces provinces en institu­
ant, à la fin du XVIIe siècle, ce qu’on a 
coutume d’appeler la «symbiose», euphé­
misme caractérisant l’autorisation donnée 
aux tribus nomades kurdes de passer la 
mauvaise saison dans les villages armé­
niens. Promiscuité organisée qui favorisa 
sans doute la kurdisation de certaines po­
pulations chrétiennes et la sédentarisation 
progressive des nomades encouragée par 
les sultans, manière comme une autre de 
préparer les Kurdes à recevoir un jour 
l’héritage arménien. De tout cela, il n’est 
nullement question dans l’ouvrage dirigé 
par Robert Mantran. Et lorsqu’il est fait 
allusion aux Ermeni, c’est parfois pour 
affirmer, comme le fait l’inimitable et non 
moins célèbre N. Beldiceanu, par ailleurs 
directeur de recherches au CNRS, qu’en 
«Anatolie extrême-orientale», région mal 
localisée dont on ne découvre qu’aujour­
d’hui l’existence, ceux que les recense­
ments ottomans apellent Ermeni sont 
très probablement, selon l’onomastique, 
«mie population turque de rite grégorien 
ou un mélange arméno-turc grégorien» 
(cf. p. 134).. En conséquence de quoi, il 
faut se faire à l’idée qu’en dehors de 
quelques heureux élus dont les noms ont 
encore une connotation arménienne, la 
plupart des gens qui se déclarent armé­
niens ne sont que des «Turcs de rite gré­
gorien». Au reste, on apprend aussi du 
même auteur (p. 136) que la «conviction 
religieuse de certains chrétiens, plus que 
douteuse, favorise le passage à l’islam». 
Gardons-nous cependant de généraliser à 
l’ensemble de l’ouvrage ces hypothèses 
novatrices et brillantes, manifestement 
inspirées par une approche scientifique 
de problèmes passionnels, émanant de sa­
vants indépendants contraints, pour les 
besoins de la cause, à d’incessants séjours 
de travail sur les rives ensoleillées du Bos-
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Հոգեհանգիստ շ
Երկրաշարժի Զոհերուն :

Այն օրէն երր
գաղտնի ձեռք մը լոյսր վառեց ու փախաւ 
անտես մատներ ժամացոյցք լարեցին 
հորիզոնի վարագոյրը պա առե ցին՝

հոն էինք լքենք
լոյււի կալի լոյծ խառնուրդ'հէգ րրուտներ 
մէջտեղ նետուեր որպէս մարդ' կը թափառինք 
արձագանգի բլուրներ մեգ կը գրկեն
օրօր կ՛երգեն մեր ձայ նու] որ արթննան 
ներսի աչքեր' ու փնտռեն թանի հունտեր , 
մենք հոս է որ ծառը բառը տնկեցինք 
մեր երկիրն է մեզմէ ներս պիտի ապրինք ,

այս ձեռքերով
ինչքան արիւն ինչքան արցունք սէր ու գորով 
երկինքներէն երկիրներէն առինք բերինք 
արմատներուն' որ կեանք րուսնի ոգի ծլի • ■ • :

Հիմա կայ ներ
կործանումին զարհուրանքին անհեթեթին ափին մէջ 
չենք հասկնար մեր խեղն միակ յամրը ինչո՞ւ մարեցին 
ինչո՞ւ ցաւի ամբարտակներ մէկ վայրկեանէն փլեցին - • • 
մենք ի՞նչ գիտնանք ով որու վրայ պիտի սգայ պիտի լայ 
կեանքի սիրտը հողի՞ն մէջէն կը տրոփէ' թէ մարդուն 
եւ թէ մահը վերադա՞րձ է, նոր մեկնո՞ւմ է թէ այսպէս' 
անքաւելի յանցանքի մը վախի վիշտի պատիժն է :

Ալ ի՞նչ սրտով
բանաստեղծներ գեղեցկութեամբ պիտի օծեն ու դարպասեն շնորհներդ 
միսը իք մռայլ արեց աներ հոգեհանգիստ հայցեն քու մէջ պսակողներուն 
ջարդ ու փշուր մարմիններուն ու յուշերուն, խաժ կայծկլտուն երազներուն- 
իսկ ի՞նչ աղօթք ի՞նչ շարական պիտի երգեն աղահլակեն դպիրները 
քե'գ համար հող , փռուած անճար ու խոցահար' թեւերուն մէջ հորիզոնին 
ղուն ալ գոհը մարգոց նման մեղքէն անդին օրէնքներու երագազին 
գոր լարեր են հազար դաւով սինիք դաժսւն պահակները տիեզերքին :

կեանքը մահը
շէն թեւանցուկ սիրահարներ' եկան կ՚երթա՜ն խնդալով 
իրենց սիրոյ մեծ խորհուրդին կատաղ1օրէն պլլուած, 
կ՚երթան ուրախ' ակ տիրացած էնշմարտութեան գաղտնիքին 
ետին թողած երկանաքար հարցումները խժալուր 
որ մեզ կ՛աղան մութերուն մէջ անել անգէտ գիշերին :

Ր֊այց կը պատմեն
հող չէինք մենք սկիզբէն' ու ետ հողին չենք դառնար 
այլ կը մնանք անսփոփ' կեանքի մահուան սովահար' 
հիւլէներու արանքին' պարոյկներէ առկախեալ 
կրկնապատկեր' որ յաւէտ բուն էութեան կը սպասէ՞ 
թէ կը փնտռէ խելայեղ' մենք ալ յստակ չենք գիտեր - • • :

Ափսոս ընկեր, ափսոս քեզ, պարապ տեհլը զոհուեցար 
հանգիստ հոգւոյդ նուաստացած բարկացած, 
հիմա զիրար գրկեցէք, հաշտուեցէք հողն ու դուն , 
ալ պէտք չունիք մեր լացին, խաղաղութեան աղօթքին:

'էյՈյևմրեր 13, 1989։

Fonds A.R.A.M
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Հ
ա յկա կան Լեռնային Արցաէսի անկա­

խութեան համար՝ Հայաստանին միանա­
լու Հայերի մղած պայքարը՝ աննա էսա- 
դէպ ահեղ երկրաշարժը՝ մեր օրերում 
տեղի ունեցած արմատական փոփոէսու- 
թիւններ ը՝ վերակառուցումը՝ Հայրենիք- 
Սփիւռք կապերի ընդլայնումը՝ ժամանա- 
կաւ/_րէպ դարձած տո կմ ա թ իք պատկերա­
ցումների թօթափումը՝ հայկական կու- 
սակցութիւններ ի հետ հ ա ս տա տո ւած աղ- 
դանպաստ համագործակցութիւնը՝ շրջա­
դարձային նա խադրեա լներ են եւ յուսադ­
րում են այն ՝ ինչ դրել էր վերջերս ղուի- 
ցերացի լրագրող Ալերամօ Հերմտը*«Հա- 
յերի անցեալը եւ այ մօրը վկայում են այն 
մասին յ ոը այս ժողովուրդը ապագայում 
ըար ծրանալու է միջազգային ամպիոն ա- 
սելու համար իր նոր ի ouf ը» :

Ա եր երկիրը միջազդային թատերաբեմ 
բերելու ս բբա զան գործին նսլաս տում են 
նաեւ Գեկտեմբերեան ահեղ ու ծանր օրե­
րին Հա յաս տան ին օղնո ւթեան ձեռք մ եկ- 
նող 112 երկրների ներկայացուցիչները՝ 
ՄԱԿ—ը եւ ԻԵՆԵՍԳՕ-ն : 0 ղնո ւթիւն ՝ որը 
այսօր աստիճանաբար վերածւում է տ- 
ռեւտրա—տնտեսական փոէսշահաւէտ հա­
մագործակցութեան եւ ընձեռում է նոյն­
քան կարեւոր մշակութային կապեր հաս­
տատելու հնարաւորութիւնը : շան ա կա­
լի g է նաեւ Լեն ին ա կան ո ւմ ՝ JJ տեւի ան ալա­
նում ՝ Կ ի ր ո վա կան ո ւմ և աղէտուած տար­
րեր գիլզերում՝ օտար ազդի' Պուլկարնե- 
րի ՝ Գեր ման ացին երի ՝ Ն ո ր վե կի ա ց ին ե ր ի ՝ 
իտալացիների կառուցած հիւանդանոց­
ները^ դպրոցները՝ մ ան կա պա ր տ է ղն ե ր ը ՝ 
բնակելի թաղամասերը : ճար տարասլե տա­
կտն բա ղմա լեղո լութ իւն ՝ որ ը դում տր­
ուած հայկականին՝ հարստացնելու է՝ ե- 
րե թաներից սկսած մինչեւ հասակաւս բնե­
րի ոգին՝ ընդլայնելով նրանց մտահորի- 
ղոնը ՝ օգնելու է հասկանա լ ա յ լ մողո- 
վո ւրդնե րի' տարածութիւնը կազմակեր­
պելու իւրա յա տկութիւնը։ Արանք եւս մ ի- 
ջաղդային ամպիոն բարձրանալու նաիւա— 
դըր եա լներ են ՝ որոնք զարգանում են ոչ 
թէ բարեդործութեամբ ՝ այլ ժողովուրդ- 
ների միջել հաստատուած բա րե կամ ու-
թեամբյ

դահլիճում ՝ սոյն տարուայ Հոկտեմբերի 
21—//ե տեղի ունեցաւ միջազգային առա- 
ջթՀ ամամսցով ր , որի նպատակն էր ըստ 
արմանաւոյն տօնել Ան [, [, Մայր Տաճարի
հիմնադրման 1000—ամեակը (989—1989) ï
Դիտական համագումարը կազմակերպել 
էր U.Ub—ի Հայկական Առաքելական Ե- 
կեզեցիների Առաջնորդարանը յանձին' 
Մեսրոպ Արքեպիսկոպոս Աչճեանի ու այդ 
առթիւ ստեղե՜ուաե կենտրոնական յանձ- 
նամոդովի ն ա խաձեռնո ւթեա մր :

Հարկ է նաեւ նշել՝ որ այդ օրերին 
Հայաստանում դարձեալ ծանր իրավիճակ 
էր' շար ո ւն ա կւո ւմ էր Հանրապետութեան 
վայրագ շրջափակումը Ադրբեջանի կող­
մից ու նաեւ՝ ինչպէս դրում է Աեսրոպ 
Արքեպիսկոպոս Աշճեանը ՀԱեիի Մայր 
Տաճարի կառուցման հաղարամեա Կ.Ւ տօ­
նակատարութիւնը նախաձեռնած եղած է- 
ինք անցեալ տարի ՝ Հայաստանի Գեկ • 1—ի 
երկրաշարժից ամիսներ առաջ։ Ահաւոր 
այդ աղէտը որը ցնցեց Անին եւս՝ շշմե- 
ցուց բո լո ր ս ՝ եւ շատ բնա կան կե ր պո վ ՝ 
մեր բոլորին ո ւշա դր ո ւթի ւն ը [լենտը ոնա- 
ցաւ երկրաշարժից աղէտեալևերի օգնու­
թեան ս բբա ւլան գործի վրայ։ 1989 թ- 
Յունուարին էր միայն՝ որ «քար դնելով» 
մեր ս ր տե ր էէ վրա յ ՝ վերստ ին ժողովի Հը- 
րաւիրեցինք յանձնաէսո ւմ բը : էցորհրդակ— 
ց ո ւթեան ընթացքին ՝ կամաց—կամաց բիւ­
րեղացաւ Հայութիւնք խորհրդանշող ո- 
դին' ոտքի կանգնել՝ արհամարհել մա­
հը ՝ ու քաջութեամբ նա յել ապադա յին ։ 
Ե*- մանաւանդ' ամէն մարդ անդրադար­
ձաւ , որ Անիի հ աղարամ ետ կը ֆխէէել՝ ոչ 
միայն անպատշաճ էր , այ[ անյարիր էր 
Անին կառուցողներ ի ոգիին եւ յի շա տա­
կին» ։Կ որովաշունչ նման ողով էլ կա ղմ tu- 

կե րպո ւեց եւ իրա դո րծո ւեց դի տա կան հա­
մա դո t-մարը եի ւ—Ե ո ր քս ւձ* :

fi ա դրա տո ւնեա ց Հայաստանի մայրա- 
քաղաքի պատմա — ա ր ո ւե ս տա դի տա կան 
հարց եր էէ բազմութիւն [էնե լով պահան- 
ջում է դրանց թէկուղեւ մա սնա կէւ պար-

r

րան կա բները» ուս ո ւմնա ս ի ր ո ւթեան 5 ո ր ը 
1990—ին ներկայացուելու է որպէս նրա 
դոկտորան : Տաջորդեց Տոքթ* Ա[է,ս ԹՒ"~ 
լըր ՝ նա Նի*-—Եորքի համալսարանի շր­
ջանաւարտ է եւ 1988—/'ե պա շտպան ե լ է 
«Պ ատկերաղա ր դո ւած հայկական աւե­
տարան' Պոստանի դպրոցը» ՝ որը համար- 
լում է Միջթադարի հայկական նկար­
չութեան թեմա յով սլա շտպանո ւած առա­
ջին տիսերդացիան ԱՄՆ֊ում i

Անիի պահպանումը հարցերի շուրջ, 
հանդէս եկան Երեւանից Տոքթ* ճարտ* 
Արմէն ԷԼարեանը՝ Հռոմից Տոքթ* Փրոֆ* 
Փաօլօ Գունէօն ո րի ջանքերով 1988—ին 
լոյս տեսաւ «Հայ ճարտարապետութիւ­
նը» մեծարժէք աշխատութիւնը :

Դիտական համա դումա րի վերջում ՝ տե­
ղի ունեցաւ մտքերի փոխանակութիւն՝ 
նիստի ատենապետն էր Գոլո ւմպի այի հա­
մալսարանից' Տոքթ* Փրոֆ* Նինա էէ ար- 
un յեանը՝ մասնակցում էին Լենինդրա- 
դիցՀ Այլլէէշրէա Մ ի րղո յեան ը՝ Գոլումպիա 
համալսարանի հայերէն լեղուէւ ու դրա­
կանութեան դա սա խօս ՝ հ ա յ—բի ւղան դա- 
կան աստուածաբանական հարցերի ու­
սումնասիրող Տոքթ* Փրոֆ* Փ իթըր 
*թաուն ՝ ԱՄՆ-ի ատոմային էն է ր դիա յ ի 
յանձնաժողովի նախկին տն °րէն i "ք՚է"- - 
Եորքի համալսարանի ատս մա յին ֆիզի- 
կայի Փրոֆ*' վաղդէն fiարuեզեանը եւ 
հայկական արուեստի տաղանդաւոր դ[՚~ 
տակ Տոքթ* Պատրիկ Տ օն ա պե տեան ը ՝ ո- 
րը հեղինակակից է փ *—Մ • ^է^բէ՚է1 Հետ ՝ 
1987—ին Փարիզում լո յս տեսած ստուա — 
րածաւալ հ. Հա յկա կան արուեստը» դրբի**

Համա դո ւմար էւ փակման խօսքով հան­
դէս եկաւ Պ * Գունէօն որն արեց հետեւ­
եալ առաջարկը —

Աէսուրեանէէ երկու ափերի երկայնքին 
ստեղծել ա շխա ր հ ա դր ա կան չէզոք գօտի , 
տյդ սահմաններում ներդրաւել Մնին իր 
շըջակայքով հասնելով մինչեւ Կարսի

րեւոր առաջին քայլը կատարով շց 
րէ՛ "։ն!1 t Նի՚—Եորքում, Անիի աՀ

ճարի հիմնադրման IOOÛ-hjiTZ,
և

լի րուած մ իջազդա յին առաջին ղի 
ղՈ.լոԼմ-. Կարեւոր մի իրադրո^Հ 
յոյսով ենք պիաի արձագանգի ( ՚ >
մանւոյն, նաեւ Հայաստանում յ Հ 
ւանդ որ , 1988 թ՛ Դեկտեմբերի ՛խիճ 
րաչարմը վնասել է Անիի պարիսպէ' 

մասին, եկեդեզիների պատերին , 
րում նաեւ Մ այր Տ աճա ր ին *

Հայութեան իմաստութիւնդ ,„jî(
"P մզելով յիրոռ-ի ոահմանադրս,կան Հ'
քար ԻՒՈՄՈՍ-ի, ԻՒՆԵՍՒՕ-ի ընղոՀ

օր էն սդր n լթիւնն եր ին համաձայն , 0։
տըւում է պահանջներ ներկայացնել 
համաձայնեցնել ամենաբարձր 
ների կոզմից, որպէսղի պահսլանուենՀ 
նին ու թո ւր քի ա յո ւմ զանուող հայկա^ 
յուշարձանները -, իսկ այն հանդամ^ 
թէ այդպիսի պահանջները չեն հա1լաս„յ 
մ իջա զդա յին ի ր ա ւո լնքն եր ին , բվսՈսՏ յյ 
նրանից, որ յ ո ւչա ր ձանն եր ի պահպան 
ման իմաստով, Հայերի պայրարր^ 
էութեամբ արդար է։ Իսկ միջազգայինդ 
րաւո ւնքը ոչ այլ ինչ է , քան ,ի„րր 
րի ա չիւարհաղրա կանօրէն առաւել 
դարձակ, պատմա կանօրէն հայկակդ 
տա րաեու թիւններ ի վրայ ստեղթուաե ւքլ 
չակոյթի պահպանումը, աղղային <աԱ], 
քա կանո ւթեան դոյատեւման իրաւուելլ 
^Պահպանումը , ինչ պէս ասեց Փրոֆ. 
ք*արս՝եզեանը ս իմպո ղի ո մ ի ժամանէ
լրացուցիչ պայման է , որպէսղի ինղ„ձ 
լի Ի ւրոպա յ ի ընդհանուր շուկայի անւլաւ 
դառնալու թուրքիայի ա ռա վու ր կը^ •

Այս իմաստով եւ Հայերի Աեե էղհ 
նը յիշատակեէու. իմաստով՝ Ամ ենա յն Հա 
յոց Կաթողիկոս Վաղդէն Ա*-ր՝ Գարե^, 
fi ճն եւ. Հա յաս տան էւ Գ ի տ ո ւթ ի ւններէ j 

[լա դեմ իա յ էէ նա էսա դահ՝ ակադեմիկոս' 
Համ բարձումեանը՝ հրաւիրուած 'են նւ 
էսա դա հ ե լո ւ 1990 թ* Ապր է լ ամսին է 
ր ո սլա յում [հաւանաբար Ա թրազպոդ 
կու մ) տեղէւ ունենա լիք սիմսլոզիուէւի

Հո լկա ս ե ան ո ւմ ՝ Գեկտեմբերի 10—/'ե ՝ 
հանդիսաւոր արարողութեամբ՝ բա ց ո ւեց 
Փ֊աււիլւաս հր-ալիանայ// օժանդակու­
թեամբ կառուց ուած միջնակարգ դպրո­
ցի շէնքը՝ Ե Արալիայից ժ՜ամանել էին 
1*1աւիթ-աս^ փոթ դիրեկտոր' Ֆրանչեսկօ 
Գառլոնէէն ՝ Արեւելեան Ե կեղեց իներ ի Լիի-, 
ա բանութեան ւէա ր ի չ Հայր 'Ելաուտիօ 
(իու֊ջերօտտին եւ շին վա ր չո ւթեան պետ' 
ճիանքարլօ Տիէչին։ Նոյն կա ղմա կեր պո ւ- 
թիւնը Հո ւկա սեան ում կառուցելու է 
հիւանդանոց եւ շբջաէայ դիւղերում 18 
բուժկենտրոն յ

ՃԱՆԱՊԱՐՀՈՐԴՈՒԹԻՒՆ

ԳԷՊԻ ՀԱՈՄ ԵՒ. ԳԷՊԻ ՆՒԻ-ԵՈՐՀ

'նաււիթաս hp-սւլիսւնայ^ դիրեկտորը ս» 
թ* դարնանը՝ ինձ հրաւիրել էր Հռոմ 
բուժ՜ման նպատակով։ Միաժամանակ հը- 
բաւէր էի ստացել Նիւ֊Ե ո րքի Աղդային 
Առաջնորդարանից ելոյթով հանդէս դա լ 
Հո կտեմ բերի 2ճ—ին 'քաղաքի Հթթ"?թըէ 
Աո սայթի ի դահլիճում տեղի ունենա լիք 
ս ի մ սլո ղի ո մին ՝ որը նուիրուած էր Անիի 
Մտյր Տաճարի հիմն ադր ման 1000—ամեա- 
կլ,ն: Ը ստ յանձնաժո ղո վի որոշման՝ ի 
թիւս տյլ նաէսաձեոնութիւնների ՝ պէտք 
էր դումարուէ ր նաեւ դիտական նստա- 
լ[Լ[,ւսյն 5 որին հրաւիրուած էին Ifl ո րհ ըր- 
դա յին Հա յաստանի ՝ Ե ւրոպա յի եւ ԱՄՆ—ի 
մի շարք դի տնա կան մասնագէտներ :

Եմ Ժամ ան ումը Հռոմ ՝ նշանակեց օրե­
րիս մեծ մասը ա նցկացնել Ա ան թ էշօճէնիօ 
հ իւանդանոցում ՝ բժիւ շկ Լ ♦ Փ ի զան ո յի թը- 
համքի տակ : Այցելութեան եկած Տոն 
fi լա ուտի օ Գո ւջե ր օտտին հաղորդեց ՝ որ 
իմ էոզմից Երեւանում իրեն յանձնած Ա- 
էսա լքա լաքում գտնուող հայ—կաթողիկէ 
ե կե ղե g ին ե ր ի լուսանկարները ՝ ու պապ 
Տ ո աննէս—Պօղոս fi *—ին ուղղած նամա— 
կըս y տեղ են հասել՝ հաւանական է նաեւ՝ 
որ Նո յեմ բերի 15—/,îr տեղի ունենա լիք ըն- 
դո ւնե լո ւթեան ժամանակ՝ պապը մօտե­
նալու է նաեւ ինձ։ Մինչ այդ սակայն ՝ 
հարկ էր ժամանակաւոր ապէս թողնել 
հիւանդանոցը ու Հոկտեմբերի ՜iQ—ին կը- 
նոջս եւ Փաօլօ Գունէոյի հետ միասին 
Փան Ամերիք ըն ըն կեր ութեան օդանաւով ՝ 
թռչե լ Նի*-—Եորք։ Այնտեղ հասած ՝ գնա­
ցինք Աղդային Առաջնորդարան ՝ ներկա­
յացանք Մ եսրոպ Արքեպիս կոպո ս Աշճեա- 
նին ո ՛մ. ո յն ի եւ շնո րհ ա կա լո ւթեան խօսք 
ասելու համար : Երկու օր անց տեղի ունե­
ցաւ. սիմպողիոմը։

Նիւ-Եորքի ՀՒ ս P ո P է՚ՀԸԼ Ա ոսայթիի

Հ.

ղաբանումը : Անիի ճա ր տա րապետա — քա­
ղաքաշինական ի բ ո ղո ւթ ի ւն ը ՝ մ ին չ օրս 
թե ր եւս ւՒ ա րժէ քաւո ր ո ւած տյն աստի­
ճանի՝ որ մաս դաոնայ յե տար արա կան 
^քաղաքների *Լե րածնո ւթեան» ընդհա­
նուր պատմութեան։ Նման նկատառում­
ներից \ե լնե լով՝ Նիւ֊՚-Եորբի ս իմ սլո ղի rt- 

մը կա ղմա կեր պո ղն երը ՝ն պա տա կադր ուած 
լինել ով լուծել՝ արմատական տյդ էսրն- 
դիրներից մի քանիսը՝ համագումարին է- 
ին հրաւիրել հայ եւ օտար մասնագէտ­
ներ ։

Համագումարում բացման խօսքով հան­
դէս եկան ա տ ենա սլե տ Տոքթ* Հայէ_աղ 
Գր ի դո րե ան ը ՝ Մ եսրոպ Արքեպիսկոպոս 
Աշճեանը եւ Տոքթ* Ալփ ա կօ-Հյ ո վէ լլօն 
(Միլանօ) : Գա սախօս ո ւթի ւնները բաժան- 
ուած էին ըստ թեմաների ՝ առաջինը վեր- 
նադրուած էր' Անիի պատմութիւն ? սոյն 
թեմայով ելոյթ ունեցաւ Տոքթ* Լիւսի 
Տէր—Մտնուէլեանը {ԱՄՆ), հանդէս էր 
դա լու Երեւանի Պետ* Համալսարանից 
Տ Ո քթ • Փր ոֆ » fi* * fij * Աակոբեանը՝ բայց 
ցտւ ի սրտի՝ նա յանկարծամահ եղաւ՝ 
իսկ իր ելոյթը ընթերցեց' Տոքթ* Հր անտ 
Մտրդարեանը։ Qu^nբդեցին Ֆրանսիայից 
ժ՜ամ անած' Տոքթ. Պ ատրիկ Տօնապետեա- 
նը՝ Պոլոնեայէէ Համալսարանէ։ Փրոֆ* 
Տոքթ* Կտս/րիէ / յա fi ւլո ւհ ոճեան ը։

լքշւււկութային միջավայրը ծրադրա- 
քին նիւթի բաժնում խօսեց Տոքթ* Փրոֆ* 
Ա* Ալփտկօ—Նովէլլօն ՝ ապա Նիւ-—Եոբքից 
Հելէն Կ* էվտնսը Գոլումպիա համալսա­
րանի դա սա խօս եւ հեղինակ «Հռոմ կլա յ ի 
ե. Արեւմուտքի առաջնորդարանների մ ան­

մօտակայքը՝ Աադարանը է,սկ միւս ա- 
փին' մինչեւ Ե րերոյք ու Լենինականի 
շրջտ կայքը։ Նշուած տարածութիւնը 
պատմ ա կան շինութիւններով միա սին ՝ 
յայտարարել մ իջազդա յին նշանակութիւն 
ներկայացնող հնագիտական եւ տուր իս- 
տական «յարգանքի գօտի»։ Որպէս այդ­
պիսին ներկայացնել 1]որհրդային Հա­
յտս տա նլ,, ta ո րհ րգա յին Մի ո ւթեան եւ 
թուրքիայի Հանրապետութեան կառա­
վար ո ւթիւններ ի հաստատմանը ։ Այնուհե­
տեւ հարկ կը լիեի ՝ առաջարկուած չէզոք 
դօտին պա շտօնա կանա ցնե լ ՒԵՆԵՍfifi—ի 
կողմից î

ԻՒՆԵՍՒՕ-լ. պա տ ո ւէ ր ո էէ ՝ Փտօլօ Գոլ- 

նէօն 1967—/'ե եւ 1969-/,ե եղել է Անիում ՝ 
առաջադրանք ունենալով տեղում ու­
սումնասիրել յ ո ւշա ր ձանն ե ր ի վիճակը ՝ 
դրանց վերանորոգման եւ վերականդըն-
ման հնարաւոր ո ւթի ւնն երը : Նտ ՝ իր
կազմ ած տե ղե կա դր ո ւմ ՝ որը լո յս տեսաւ
1970—ին Լուվէնի «Մ ոնումեն տում » հան-
գէսում , գրում է . «ինչ պէտք է անել որ- 
պէոզի նման անգնահատելի հարստու­
թիւնը Անիի, պատմական վայրը, պահ- 
սլանուի ու գնահատուի համաշխարհա­
յին մշակոյթի ընդհանուր արմ֊էքների 
շրջանակում, հարկ է վճռել ել դորեել : 
Հանգուցեալ թ. tj . Յակոբեանը, իր «(£_ 
նիի պատմութիւնը՛» եր կհ ա տոր ե ա կի վեր­
ջում դրում է . «թող ների բարի առաքե­
լութեամբ մեր վաղեմի մայրաքաղաքը 
այՅեԼա^ իտալացի հեղինակը, եթէ նրա 
առաջարկները առայմմ համարենք միայն 
բարի ցանկութիւն յ Բարեբախտաբար Փ • 
Դունէոյի ցանկութիւնը իրագործելու կա-

Ներկայացուելու են օտար եւ հայ 
տաղօտողներ ի կողմից ուսումնսւսթու® 
եւ ԷՒուրքիայում գտնուող 400 հայկ^^ 
յուշարձան ՝ տյդ թւում եւ Անթյ, n[in^ 
13 *000 լուսանկարները պահսբսնւուժ 
Փրոֆ . Վ • Ոարսեղեանի կ ա ղմ ած
կական յուշարձաններ ի միկրոֆէէ^^ 
արխիւ» հերթական հատորում : Հաթ 
տանից հրա լիր ուա ծ մասնագէտները, 
նօթացնե լու են Գտրաբաղի ՝ Նախէ^ 
նի եւ Հր աս տա նի հայկական եկեղ^

ները ։ Են չպէ ա որո շում կայացաւ 
Եորքի դիտաժող Ո.Ա. ամփոփիչ է"ՕԱք"ւ1 
դա լիք տարուայ գի տամո զովին հրսււ'^ 

ւելու են նաեւ ԻՒնԵՍՒՕ-ի «'֊ 
ներկայացուցիչները , այդ թւում և 
մասնագէտներ ։ Հիմնական հարցը Լէ 
լու է fi*n ւր քի ա յում գտնուող ճարա^Ս 
պետական արուեստի գործերի 
նում եւ վերականգնում :

Այսօր ՝ իտաէացի եւ թուրք 
րը վերանորոգում են Կտպտդո11^.1'J
ժայռափոր եկեղեցիների J^J^l' 
նկարները։ Տուրիզմը շահաւէտ է} ո ‘ 
այդ դո րծո ւն է ո ւթի ւնը դնալով տլ

՜ ՜ ՜ ՜ — ո. ^'՚ծա ւա լո ւե լո ւ ։ թուրք եր իտաստրթ
տա րապետներ ը յա տո ւկ դւսսըիթ^Ս ' ,ւ 
անցընում Միլանոյի Փոլէտեէ^է^ 

ճա ր տա րապետա կան ֆակուլտետ" 
րոնց նպատակն է, վերադառնալո՛ւ 

րեն իք ՝ լծուել սե լճու կեան եւ °ս 
յուշարձանների վերականգնման լ "I 

կանօրէն ծրագրուած գործին** Ս** 
կօ—Ն ո վէ լլոյի միջամ տո ւթեաժբ,
դրուած է Աղթամա ր ի Աուրբ
զեցւոյ ամրացման աշվսաաանը^
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և!եղեց^ չւ՚Ւսւատ^' պեղոլյՈլրը՝ Ւսկ,
/ են հայ մ րս սն ա դկ տն ե ր ը : Այդ հարցը
Լէւ յ՛՜
բնաբար 1 վՒր^ւական լուծում ր յանգելու
ԼկՍթրաղսլ^ր'1ո1-մ տե1Հ ունԼն'"ւ1'.ր ղի- 

րհպովի Ամանակ ։U11U՝

՝եիւ-Ե"րքէ սիմպսզիսմին յատուկ ու- 
,ադրութերս։!’բ լսս^ց Տ"քթ. Փրոֆ . Կ- 
Հրրւհոճերսնի «Անիի եկեղեցիները՝ ար- 

յսրնաղրական վկայութիւներուն» վեր- 
նսպբ՚՚՚աձ զեկուցումը՛. Շնորհալի լեզ- 
„լս1 բանր քննութեան առաւ 10-ից 11-րդ
դարերը է աեն Հ' Բադրաաունեաց մայ- 
լարադարի մեծ վերածնութեան շրջանից 
Տթչեւ անկումը ձղուող վիմագրութիւն- 
ները։ Նա ցսյց տուեց , որ այդ արձա- 
նադրութլան՚եերր ունեն պա ամա կան-լեղ- 
„լս,բանական մեծ նշանակութիւն , առա­
ւել արմէր են ներկայացնում Ան ի ի եկե­
ղեցիների սլատմ ութեան լուսա րանմ ան 
հարցերում եւ առաւել հարուստ տուեալ- 
յ,ել, են հաղորդում րան Կիրակոս Հանձա- 
կեցու, Մատթէոս Ուռհայեցու եւ Մխի­
թար Անեցու յիշաաակութիւնները , որոնր 
Հիմնականում վերաբերւում են եկեղե­
ցիների հիմնադրմանը-. Այս տեսա կկ տից 
եւս, ճանաչողական կարեւոր իմաստ ևն 
ձեոր բերում , երր հայատառ վիմ ադր ու- 
թիւնները թարղմանւում են օտար լեզու­
ներով, այնպէս ինչպէս անում է Կ- Ու- 
լուհոճեանը , դրանք վերածելով ֆրան­
սերէնի եւ իտալերէնի -, Այդպիսով, լեզ­
ուաբանը յանզում է ազգային որոշակի 
իբադրութեան միահիւս ուած քննութեա- 
նը, մեր մողովրդի առաւել ճշդուած 
պատմութիւնը օտարներին մատուցե­
լու առա րե լո ւթ և ան ը :

ԱՄՆ-ի g Տորթ- Ալիս Միլրրը իր դե-
կուց մամբ անդրադարձաւ. «Անիի սլա- 
ր[ւս սլները» թեմային։ Նա ընդգծեց ՝ որ 
Աչոտեան պարիսպներից յետոյ , Ամբատ 
fl .-ն կառուցեց Գայլաձորէց մինչեւ է- 
ղաձոր ձդուոդ եւ ա չտա ր ա կն եր ո վ ամ­
լացուած կրկնաշարը սլար ի սպն եր Հէրանց

Գթեց՝

ԱՐՄԷՆ ՅԱՐԵԱՆ

ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏ

մասէն են վկա յում սլա տմի խեր ից' Ս աե— 
փանոս Տ արօնեց ի Աս ո ղի կը , Աա ր դան
վարդապետը , Ե էրակոս Գան ձա կեցին ու 
սամուէլ Աևեցէն , ին չպէ ս եւ մամ անա- 
\սպի րնե ր , յէշատակադէրներ եւ այսօր 
ղբօսա շրջիկներ ը։ Ամերիկուհի դէտնա- 
կանի կարծիքով, Ալնին տա ր բերւում է
խա յաստան է ամ րապատ միւս բևակատե- 
^ըից t ու ա ռա ւե լա պէ ս հարաղատ է Բէ*֊— 
ղան դիա յի նմ ան ատիպ քաղա քև եր էն : \յա 
ենթադրում է՝ որ Ամբատ արքան կա- 
"^ւցել է տուե լ այդ պարիսպները հ՛ետե- 
լ^ԼՈ1Լ րիւզանդական վարԼ °Fb"~
էակներէն ՝ ոչ սակայն՝ Հայաստանում 
կ[՚ բս/ռո ւմ դտած պա չտպան ական համ ա- 
կարգին* «նախընտրելով այս ոչ հայկա­
կան ձեւը՝ ասաց Ա- Րիլրրր , Ամ բատը 
ընդօրինակել է չորրորդ հարիւրամեակի 
^"սսսսնդնուպոլսի պարիսպները, ցանկա- 
նալով քրիստոնէութեան վեհադոյն քտ- 
՛Լարի օրինակին հ ետեւեհ» î Յա րդելի զէտ- 
էականը սակայն ՝ մոռանում է՝ որ 419 — 
447 թթ* թէոդիկոս P—ի կառուցած պա- 
բէսպներ ը I] ո ս տան դն ո ւպո լս ո ւմ , ունեն
Հ111 ո֊ան կէ լ_ն է յասրա կադծով ա չտա ր ա կն եր ք 
հսկ Անիինը բո լո րաձեւ են ։ Գրանք թւով 
80 հատ են՝ որոնցից 55—£ համարւում են 

բատւս չէն ՝ տեղադրուած են խէտ շա ր- 
բՈէԼ 15—20 մ ♦ հեռաւորութեամր ու կըր կ՜՜ 
տկի են ինչպէս պատերը*» *էյման որոշիչ 

պարագան՝ որը աչքի է ընկնում բարձ- 
բարմէյյ, շինարարական նուաճումներով՝ 
^Այ^տսէրա պետական իւրայատուկ վե- 

f ԼՀով՝ րիւզանդական շինարուեստի չըթ- 
յենակներ^ից դսլրս է մնում ։ Հայ վար- 
Պլաները է լրացնելով ա յլօց փո րձա ռու-
թւ՚ճններըւ յար մար ո ւելով Անիի տեղա­

դրական պայմաններին եւ 10-11-ք?- Դէ * 
ռա զմ ա դի տա կան պահանջներին ՝ ձգտել եւ 
յանգել են է*֊րովէ լուծում ով կառուցէ լ 
մայրաքաղաքէ պաշտպանական համա- 
կարղԸ * Բ ա ՂՓ քա շէն ո ւթ եան տեսարան' 
Ֆրանս ուհ է Աէ լվիա Ասթրովեցքէն որա- 
կաւո րում է քաղաքի ամբողջական տեսքը 
որպէս «քաղաքէ ուրուագիծ» այս ին թև
քա զաքի պատկերը դրսից բնորոշող ճար­
տար ապետա—քա ղաքա չինական ցա յտուն 
յատկանիշ՝ որը ուրոյն է եւ ունի քաղա­
քը այԼ *րտզաքներից տարբերելու էմաստ ՝ 
ին չոլի ս ին ունեն' Ա անի ճ իմ ին ր անոն՝
Շ՚սրթրը, այսօր' Նի ւ—Ե ո ր րր : Աւե լացը- 
նեմ ՝ որ Անիի պարէսսխերի ուրուադէ- 

Ը ունի նոյն քաղաքի պատկերը ձեւաբա­
նա կանօրէն տարբերակելու՝ բնութագր ե- 
լու ն չանա կութիւն ը եւ յա տկութեամբ 
հաւասար է ոճ հա ս կա g ութեան ը ՝ որն մեզ 
թոձԼ է տալիս յատկանչել դարի արուես­
տը՝ հատ կառոյցը ու քաղաքի հատուած- 
նևրր- Այ ս իմաստով էլ՝ անհնար է ոճա- 
կանօրէն Անին հ ամա րել բիւղանդական՝ 
տյլ Բադրա տունեաց չր^_տնի ոճով կա­
ռո ւց ո ւած քա զաք :

Երեւանից' ճարտարապետ Արմէն Qui ր- 
եանը ելոյթ ունեցաւ «Ատորդետնեայ Ա- 
նին» թեմայով՝ խա ՝ նկատի ունենալով
1915—17 թթ * Գ* վէփշէձէն եւ Ն* Տ"— 
կարսկու տեղում կա տա րած ուսումնա- 
ս ի ր ո ւթ ի ւնն ե րի արդիւնքներ ը ՝ աո֊աէււր- 
կեց Անին համարել երկյարկանի քաղաք՝ 
ս տո րդետնեա յ եւ վերգետնեայ յտրկերից 
բաղկացած եւ այն՝ որ պէտք է հրամար- 
ուե լ այն մտքից ՝ թէ վիմափոր Աիին եղել 
է աղքատ մարդկանց եւ վանականների 
ապաստարան ել էլամ թէ ՝ սլատերաղմի 
մամանակ օդտադործուել է որպէս թԸՀ՜~ 
նամուց սլա տսպա ր ո ւե լո ւ վայր։ Հեր քե­
լս ւ֊ համար նման մեկնաբանութիւն՝ բաւ 
է տ չքի առաջ ունենա լ Ե ա պա դո վկի ա յի 
տասնեակ ստո րդետնեա յ քաղաքները եւ 
թէ l րանցում ինչպէս է թ* պաշտպան- 
ւում յ

Անիում կատարուած պեղումների ար­
դիւնքներ ի համաձայն՝ քաղաքի երկու 
յա րկե րի' մա յռափո ր ու մակերեսին կա­
ռո լցո ւած տա րածո ւթիւններ ը ՝ հաղո ր- 
դա կից են իրար՝ իսկ վիմափոր քաղաքը 
կազմել է վեր եւի քաղաքը սպասարկող 
հ ա ս տա տ ո ւթ ի ւն' ինֆրասր ուտ տուբա ։Ե ր- 
կու յարկեր ի միասնութիւնը իրադոր- 
ծուել է թադրատունիներ ի իչիյանութիւ- 
նից սկսած։ Հրաբխային տուֆի զանգը- 
ւած ում փ ո րուած տա րածո ւթի ւնն եր ի 
քանակը հասել է 1016 • միաւոր ի ՝ ընդ ո- 
րում 500 սենեակ՝ 30 եկեղեցի՝ խմ բա­
ւիս րուած բնակարաններ իրենց մատուռ­
ներով՝ 16 աղաւնատուն ՝ որոնք ծառա­
յել են որպէս փոստի կայաններ՝ կառա- 
ւանների համար՝ շտեմարաններ ՝ ջր ի ՝ 
գինու եւ ձէթի պահեստներ ՝ կա ր աւանա- 
տներ՝ վերգետնեայ խան ո ւթ—ա րհ ե ս տա- 
նոցների մա յռափո ր ստո րդետնեա յ պա­
հեստներ ՝ թունէլ—փողոցներ : թո ւնէ խե­
րը կապուած էին ա ր տաքին ճանապա րհ- 
ներին՝ Ախ ուր եան ի վրայ ձդուած կա­
մուրջների միջոցով՝ հաղորդակից էին 
թադրա տունեաց մայրաքաղաքից բոէոր 
ուղղութիւններով ճիւղաւորուող առել-
տըրական մեծ ճսւնսւսլարհներթ i 1913—
Ա. Ատրմ[ւգովսր1րն այցելեց նաեւ ստոր- 
դետն եայ Անին' Ար- Առարելոցի , քա­
ռակուսի յ ա տ ա կա դծո վ ա շտա րա կի , Աոյյր 
Տաճարի եւ Ար. Փրկիչի միչեւ դտնուող 
տարածութեան ստորգետնեայ յարկը , 
որի մայռափոր թունէ շներից եւ շուկա­
յից բաղկացած համալիրը, աւստրիացի 
բիլզանդադէտը անուանում է' 1Լունտեր- 
վերք, այն է ' հրռւշք գործ-, իմա Ատա­
մ՛ 3 է յիշատակել, որ Եւրոպայում, «՛Բա— 
ղաթրերի վերածնութեանդ շը չան ում , գո­
յութիւն չի ունեցել երկյարկ քաղաք-. Այդ 
մասին եւ ներշնչուած 'Լենետիկից , սկը- 
սում է մտածել Լէոնարտօ տա Հինչին 
առաջարկելով ջրանցքներ կառուցել, ու 
քաղաքի ապրանքային տրանսպորտը ան­
ջատել մարդկանց երթեւեկութիւնից , ու 
կազմակերպել այն ջրանցքների միջո­
ցով-. Երկյո՚րկսրնի չեն նաեւ Հարաւային 
՛Իտալիայի Աատերա եւ Ադրիճենթօն, ո- 
րոնց լանջերին փորուած են հարիւրաւոր 
խո՛ւցեր վանականների ել ճգնաւորների 
համար , իսկ լերան գլխթ^ կոր ռո լցո լած է 
քաղաքը, երկու հատուածներն էլ անջատ­
ուած են իրարից :

Տոքթ- Փրոֆ- Ա- Ալփակօ-՚եովէլլօն 
զեկուցեց ^Եւրոպայի կաթողիկէները եւ 
Անիի Մայր Տաճարը֊» հարցի շուրջ փոր­
ձելով դրանց միանշանակ դասակարգում 
կատարել-Նա մեծաքանակ լուսապատկեր­
ներ ցուցադրելով թողեց այն տպաւորու­
թիւնը , որ ի մի բերելով ճարտարապետա­

կան բաղում շինութիւններ հա կուած 
էր ապացուցել, որ դոյութիւն ունի տար­
բեր երկրներ ի եկեղեցական կառոյցնե- 
րից ստեղծուած մի տեսակ ({.Եւրոպական 
միասնական տուն» իրար շփոթելով այդ 
դարաշրջանի յունական, րիւզանդական , 
իտա լա կան եկեղեց իներ ի տիպերը , 'թդ ո- 
րում նաեւ Անիի տր դա տ ա շէն Ա այր Եա- 
թողփկէն , հ ամ ընդհանրաց րեց ոճա կան
բոլոր տարբերու.թ[ււնները ՝ էթնոսներին 
չաէո յթներ ին յատ կան չող տար բեր հաս- 

կացութիւնները ու. յանգեց դրանց թ՚ւ՛՜ 
հանուր գումարին։ ԱՀևուանի րի ւզան դա­
գէ տ եւ իմ լաւ բարեկամ' Ֆ • — • ^այխ-*
մանը ՝ քննութեան աոնե լով Ա» , Երաութ- 
հայմերի հՀԼաղ քրիստոնէական եւ բիլ-“ 
ղանդական ճարտարապետութիւն» հատո- 
րը՝ որը մեծ հեղինակութիւն է վայելում 
ԱՄՆ—ո t-մ ՝ դրում է ♦ ՀԱն ի ի Մայր Տաճա­
րի խրձաձեւ մոյթերը՝ դրանց ից դէպի 
վեր ոլորուող կամարները՝ աստիճանա­
ւոր ում են եւ սահմ անում ներքին տարա­
ծութիւնը եւ չէնքի ամբողջ ծածքը։ Այն 
շինարարական կատարեալ կառուցուածք 
է՝ սրի նմանը Ե*֊րոպաJnl-մ իրագործուէ- 
լս*- էր աւելի ուշ՝ այն էլ 1օ0 տարի անց ՝ 
իսկ աւելի վաղ շրջանում նման երեւո յթ 
գոյութիւն չի ունեցել։ Հէնց այս հրաշ­
քը դրում է ^'այխմանը հայ ճա ր տա րա- 
պետութեան երկրորդ Աե ր ածն ո ւն դին վե­
րա բե ր ո ւած ՝ թերեւս մնա ց ե լ է չսլա ր ղա- 
բանուած երեւո յթ ։

Տ ռքթ • Փր ոֆ • Պատրիկ Տօնապետեանի 
խօսքը վերաբերւում էր ՀձՏրդատ ճարտա— 
ր ա պե տ» թեմ ա յին -. Անիի Կ ա թ ո ղի կէ ի եւ 
Արդինայի հեղինակը՝ գլխաւոր դեր ու­
նեցաւ Շ իրա կի ճարտարապետական դըսԼ“ 
րո Յե կազմ աւո րման գործում ՝ նրա Ըս~~ 
տեղծա դործո ւթ իւնները ազդեց ին եւ եզան 
ե ւր ո սլա կան ռոմանական ճա ր տա ր ա պե­
տութեան բևադաւառում : *էա վերականգ­
նեց երկրաշարմից էթա un ւած Եոստանդ- 
նո ւպո լսի Այա Աոֆիայի դմբէթը՝ Անի- 
ում կառո ւց եց Հէուարթնոցատիպ ^*ա դկա- 
շէն Ար» Գրիգոր Լուսաւորիչը։ Պ* Տօնա- 
սլե տեան ի տեսակէտից անընդունելի պի­
տի համարել՝ որ Բագրատունեաց պալա­
տի ճարտարապետ նշան ակո ւած մեծ վար­
պետը՝ հեղինակ լինի Հաղպատի Աբ* Նը- 
շան ՝ Ա անահ ին ի Ամենափրկիչ եկեղեցի­
ների՝ ոչ էլ Աարմաշէնի եւ Հովուի եկե­
ղեցիներին։ *էյման ասլսօլիւթիզմը անյա­
րիր է քս*ն ի որ՝ գոյութիւն ունէին ա յ լ 
վա ր պետն ե ր եւս ՝ որոնք զարգացնում է- 
ին կենտրոնակազմ ՝ դմբէթածածկ կա- 
llnJ!j[l տիպը։ Հովուի փոքր եկեղեցին՝ 
օրինակ կառուցուած է $_խրի ^ւ ծալքովփ 
պատեր [r համակարգովս նորարարություն , 
որը թելադրում է ապադայ զարգացման 
ա յ լ հն ա ր ա ւո ր ո ւթ ի ւնն ե ր :

Արանք են՝ համառօտակիօրէն ամփոփ­
ուած ախ կարեւոր ելակէտային սկըզ- 
բո ւնքն եր ը ՝ որոնք թևն ո ւթեան առարկայ 
դարձան դիտամողովի մամանակ։

Տրդատ ճա ր տա րասլետի դլո ւխդո րծո ց 
Անիի Մ այր Տաճարի հիմնադրումը J ի չա­
տակող Նի*-—Եորքի դիտական նիստը ՝ 
միամամանակ տօնակատարութիւն էր ե- 
ր ա մ շտ ո ւթ ե ան եւ ասմ ունքի հանդէս : Ըև- 
թեր ցոլեց ին Ա* Ասահակեանի՝ Ղ* • 1Լա- 
ր ո ւման ի ՝ Ա » Բէնտրճանի ՝ Ե * Զարենց ի ՝ 
եւ Ա* Պարսամեանի բանաստեղծութիւն- 
ները։ Հլնորհաշատ կոմպոզիտոր Ալան 
Աովհաննէսը՝ տօնա կա տա րութիւնների ա- 
ռիթով՝ յօրինել էր «Անի» համանուագը 
թիւ 23 , որը հնչեց Լոնկ Այ լրնա փողային 
նուդախումբի կողմից, յայտնի քլա րին է- 
թիսթ' Լորենս Աո բո լի մասնակցու­
թեամբ : Երգիչներ' Կ • Նշանեանի , Ա. 
թէրզեանի ու Ա- Փափազևանի նուազակ- 
ցութեամր , լսուեցին Կոմիսարս Հարղա- 
պետի' Հայաստան , Ան տ ո ւն ի ել Կռունկ, 
Ա ՚ ‘ե՚Գ ’ Արարաս,եանի Անիի ողբ եր-

ղերը •

Փր Ո ֆ. Փիթըր Բաուին խօսեց <{Անի- 
Լենինական , երկու քաղաքներ» թեմ այի 
շուրջ՛. Աարդարման գիտնականը մեզ 
ծանօթ է իր հայերէնից անղլերէն կատա­
րած լեզուա բանական յօդուածներ ի
թա ր դմ անո ւթ իւնն ե ր ո վ՝. Փ - փաուին հինգ 
անդամ եղել է Հա յաստանում, վերջերս 
1989“-^ Յունիսին t

Աիմպողփոմին փակման խօսքով հան­
դէս եկաւ Մ ե ս ր ո սլ Արքեպիսկոպոս Աշ- 
ճեանը, «Բայց այսօր, ասաց Ար բադանը, 
մենք կը հռչակենք ոչ Անիի տխրութիւնը 
ոչ ալ լռութիւնը։ Այսօր մենք կը տօ­
նենք Անի քաղաքը , Մնի ի Մ այր Տաճարի 
հազարամեակը։ Եւ ռրյս տօնակատարու­
թեան մէջէն , մենք կը յարգենք մ եր նախ­
նեաց յիշատակը, մենք !լ ողջունենք մեր

գալիք ս ե ր ո ւն դն ե րը եւ անոնց «արիու- 
թեան դործերը» հաւ֊ատքով եւ. սէրով» ։

Ղփտամոզովը կազմակերպողներէն՝ 
յատկապէս յանձէն Աեսրոսլ Արք* Աչ- 
ճեանէն ՝ հարկ է յարգանք եւ. եր աէւտ ա դէ­
տս ւթէւն հաւաստել։ 3 է շե լնա եւ՝ որ ար­
ուեստէ ՝ ճա ր տւե րապետութեան դո րծե ր է 
պահպանման՝ վերա կան դեմանը նպաստող 
Վենե տէկէ եւ թօլետո յէ չար տաներ ո ւմ 
սահմանուած օրէնսդրութէւնը՝ պէս*ք է 
հիմք հ ան դէ ս ան ա յ ՝ ո ր պէ ս զէ դէ տնա- 
կաններէ համընդհանուր շահադրդռուա- 
ծութեամբ ո ւս ո ւմնա սէր ո ւէ ՝ սլահ սլան ուէ 
Անէն ու շըջակայքը՝էրականութէւե դառ­
նայ Փ***օլօ հունէս յէ առաջարկը Ա- 
էւ ուր եան է երկու ափերէ երկայնքէն ՝ **րոշ 
խո ր ո ւթեամբ ՝ ս տեզծե լ յարգանքէ դօտ է 
եւ ուսս ւմնաս էր ութէւններ է մ էջա ղդա յէն 
կենտրոն :

Հայաստանէ Բագրատունեաց մայրա­
քաղաքը՝ էնչպէս անցեա լում ՝ այդպէս էլ 
այսօր կարող է նպաստել հարեւան մո- 
ղովուրզներէ մէջեւ փո խաղա րձ հասկա­
ցս ւթեան ՝ յարգանք ու մօտեցում առա­
ջացնելուն։ Այս է այն նպատակը՝ որ հե- 
տասլնդո ւմ են ԻՒՆԵՍԲՕ-ե, ԻՓՈՄՈԱ-ը,
կա ղմ ա կերպս ւթէ ւնն եր ՝ որոնք պարտա­
ւոր եցն ում են Պ ետո ւթէւնն երէն ա րմէք- 
ներէ հանդէսլ յարդանք՝ մէ քա ղաքա կա- 
նութէւն ՝ որը պարտադրաբար համապա­
տասխան է Անելու մ էջա ղդա յէն է ր ut- 

ւո ւնքէն ։ Այս բարձրագոյն նպատակէն 
ձդտե լու դո րծում ՝ էր նպաստը բերեց 
Նիւ- Եորքում տեղէ ունեցած Անէ է Մ այր 
Տ աճարէ հ էմնա դրման ձՏ^^—ամեա կէն նը- 
լէ րուած դէտական մէջազղայէն հ ամա­

՜ւ ւմ արը։

վերադարձայ Հռոմ բումում ը շարու­
նակելու նպատակով։ '(վրադրում էէ ա յ- 
ց ե լութ է ւնը Պապէն ։ Ե • Ե * Ղ*ուջերոթթէ է 
հրաւէրով այցելեց է Աուրբ Պետրոս տա­
նող Պ՝ոն չէ լէաց էոն է պողոտայէ սլա լա տ- 
ներէց' Ար եւե լեան եկեղեց էներ է Ա էա­
բանութեան հէմնարկէնը ՝ ուր երկրորդ 
յարկէ մ է սեն ետ կում ՝ 1520 թ *—էն մահա­
ցել էլ Լէաֆայէլը։ Այղ սենեակը գեղա­
զարդուած է մեծ նկա րէ չէ սաներէ ն ը- 
կա բներ ով ։ 1937—ճարտարապետներ'
Ա . Փէաճենթէնէէ ու Ա* Ապակարեյլէէ 
նախագծով՝ շէնարարական աշխատանք­
ներ էէն տարւում վէա տէլլա Գոնչէլաg— 
էոնէ պողոտայում ՝ որը մէն չ այդ կառու- 
ց ա պա տ ո ւած էր Ա էՀնադար է շէն քեր ով եւ

ածննդէ պալատներով։ Ն***խադծէ 
համաձայն՝ քանդման ենթար կո ւեցէն բո­
լոր շէնքերը՝ էսկ Պրամանտէէ եւ քէա- 
ֆայ^1.1ր կո չուած պալատները՝ քանդուէ- 
ց էն ու վերա [լա ռո լցուեց էն Գոնչէլէացէո- 
նէ պողոտայէ կարմէր գծէ երկայնքէն ։Ես 
ւսյդ տար էներ էն դեռ ճարտարապետական 
ֆ ա կո ւլտե տ է ուսանող էէ Հռոմ ում ՝ 
ա շխա տո ւմ էէ ն շո ւած ճա ր տա ր ա սլետներ է 
ար ո ւես տան ո g ո ւմ ։ Էնձ էր յ անձնարար- 
ուել չափ ադր ել Ո-աֆայԼլիր պալատի դըլ- 
էւ աւոր ճա կա տը ՝ համարակալել քարերը 
ու նշել դրանց շարուածքը ։ Ար ո ւես տա­
նս ցում պա տրաս տո ւած է մ եւ աշխատ ըն­
կերներէ մշակած գծադրերէ հէման *Jj**uj) 
քանդեց էն երկու պալատները ու վե րա­
կան դև ե g էն նոր վայրում :

Հռոմէ Պ*սպէ ընդո ւնե լութէ ւեն երը տե­
ղէ են ունենում ամէն Զորեքշաըթէ Պ *—Լ • 
Ներվիի Վցստէ կան ում կառուցած Հաւա- 
քոքթներէ Գ*սՀԱ*ճում ։ Աեզ վէճակուած 
էր Նոյեմբերէ 15—ը ՝ երեքով^ ես՝ կէնս 
եւ Ո^Այ^—է ՝ այն է էտա լական հեռուստա- 
տեսութեան եւ ռատէոյէ ընկերութեան 
թղթա կէ ց' Տոքթ* Տէէկօ ճէմ ար ան կանգ­
նած է էնք ՝ էնչպէս կարգադրուած էր ՝ 
առաջէն շարքում ։ Պ*սպը ՝ ոդ2_ոյնէ հան- 
զ է սալոր խօսք ասեց ՝ ու փառաբանո ւ- 
թեան զովք ուղղեց ներկաներ էն ութ լե­
զուներով՝ ապա մօտեցաւ մեր շարքէն՝ 
օրհնեց ամէն մէկէն։ Երբ հասաւ էմ հեր­
թը՝ հարց տուէ Պապէն՝ եթէ ստացել էր 
է մ նամակը ու Ախալքալաքէ հայ-կաթո- 
Լէկ եկեղեց էներ է լուսանկարները։ Նա 
պատասխանեց այո եւ որ՝ *^էկ համ­
բուրել էր այդ լուսանկարները։ Եսկ այն 
հարցէն ՝ թէ դրանք անտէր են՝ տեղա- 
g էները սարկաւագ չունեն ու պահանջում 
են՝ անտէր են նաեւ կամ էլ մասամբ՝ 
բոլոր կաթոլէկ հաւատացեախերը Լենէ- 
նականէց դէպէ Աբալքալաք ՝ Ախա լց խա ՝ 
վրաստան ՝ Աւկրանէա ՝ էր հէնդ մէԱոն 
կաթոԱ կն եր ո վ եւ Լէ տւԼէան յ Պապը էնձ 
սլա տաս խան եց . «հաղորդում ու բարե­
մաղթում եմ լա տէն ՝ բէւղանգական եւ 
հայկական կա թո լէկ հաւատքէն լրէ*- ա- 
ղատութէւն ՝ ապա աւե լա ցրեց' ես ծա­
նօթ եմ Հա յերէն ՝ ամէն օր ես աղօթում 
եմ Հ ա յաստանէ համար» ։

Fonds A.R.A.M
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phare, à l’ombre des mosquées et de palais 
construits jadis par des «Turcs grégoriens» 
qu’on a enfin réabilités dans leur authen­
tique statut de descendants des nomades 
d’Asie centrale aux riches traditions archi­
tecturales et administratives.

Intégrés dans un empire «qui ne peut 
être, selon les termes de G. Veinstein 
(p. 163), défini comme l’Empire turc»
- même si «la langue officielle est une 
forme de turc.... truffé d’arabe et de per­
san» - et dirigé par une dynastie «par­
tiellement de souche truque... étrangère 
à toute notion moderne de race et de na­
tion», les Arméniens sont indéniablement 
héritiers de l’Empire ottoman, au même 
titre que les autres peuples qui l’ont for­
mé. On a cependant oublié de les prévenir 
au moment du partage. Peut-être étaient- 
ils occupés à des tâches plus importantes 
dans les deserts de Syrie.

On notera aussi les points-de-vues diver­
gents de J.L. Bacqué-Grammont et de G. 
Veinstein sur la nature des Djelalis, qui 
contribuèrent grandement à la première 
saignée démographique importante du pla­
teau arménien. Si le premier les qualifie 
de révoltés, en revanche le second précise 
qu’ils «forment des bandes rebelles... qui 
terrorisent l’Asie Mineure dans les années 
1595-1610, et suscitent à leur tour le dé­
peuplement des campagnes». On est loin 
de la présentation classique qui consiste à 
présenter le mouvement djelali comme une 
révolte sociale, alors qu’il s’agit avant tout 
de bandes dont l’objectif majeur est le 
pillage des villages certes, mais également 
des centres urbains, que le pouvoir central 
met plusieurs années à réduire.

Sur le rôle économique des Arméniens, 
le lecteur consciencieux apprendra de la 
bouche de R. Mantran, grand turcologue 
devant l’éternel, que ces derniers se sont 
effectivement occupés de commerce, il 
omet cependant d’ajouter, malgré les bril­
lantes leçons de son défunt maître Fernand 
Braudel, auquel il fait pour l’occasion une 
fâcheuse infidélité, que ces mêmes Armé­
niens ont joué un rôle majeur dans le 
commerce international des XVIIe et 
XVIIIe siècles, d’Amsterdam à Canton, en 
passant par les Philippines, les Indes, la 
Perse et les Echelles du Levant, et en mo­
nopolisant le négoce de la soie. Par 
chance, puisant dans sa vaste érudition, il 
s’est souvenu des conclusions d’une thèse 
(qu’il ne cite pas), dont il avait présidé 
la soutenance, démontrant que les finances 
de l’Empire passèrent également entre les 
mains des banquiers arméniens durant un 
bon siècle (!750-1850), pour le plus grand 
profit de l’Etat, avant que celui-ci ne 
trouve d’autres sources de revenus en em­
pruntant allègrement aux puissances occi­
dentales. Ce qui ne manqua pas d’affer­
mir son indépendance à leur égard. Pour 
en finir avec la période ancienne, citons 
encore cette «constatation qui peut sur­
prendre» frappée du sceau de la vérité, 
due à la plume inspirée de N. Beldiceanu 
«Certains aspects du monde ottoman de 
l’époque préfigurent l’Etat moderne, car 
le sultan est un souverain limité dans 
l’exercice de ses pouvoirs non seulement 
par la cherî’a, mais aussi par le droit cou­
tumier des peuples soumis» (p. 138). Sans 
doute est-ce là une allusion voilée aux li­
béralités d’Abduil-Hamid à l’égard des Ar­
méniens, respectueux qu’il était de leur 
«droit coutumier».

Dans les chapitres consacrés aux XIXe 
et XXe siècles, les Arméniens font enfin 
une entrée fracassante dans l’historiogra­
phie ottomane. Il est rappelé qu’il cons­
tituent un millet (շէ nation), qu’ils ha­
bitent surtout l’Anatolie orientale et ad­
ministrent leurs affaires internes sur la 
base d’un règlement organique agréé par 
les sultans en 1863. Qu’enfin un patriar­
cat et une chambre composée de 140 dé­
putés élus gèrent tout cela.

Le chapitre XIII, rédigé par F. Geor- 
geon, couvre la période 1878-1908, en 
gros le règne d’Abdul-Hamid II, et met 
en évidence le changement de conception, 
à la tête de l’Etat, de la nature même de 
l’Empire, c’est-à-dire le rôle grandissant 
de la religion et du turquisme, sur fond 
de désintégration du pays et d’influence

grandissante des puissances occidentales. 
F.. Georgeon considère du reste que c’est 
incontestablement la mise en coupes ré­
glées .de l’économie ottomane, par la 
France, l’Angleterre et l’Allemagne no­
tamment, qui provoque cette radieahsation 
des milieux turcs et le rôle grandissant des 
conservateurs. Concessions du chemin de 
fer Berlin-Bagdad aux Allemands, des 
mines aux Français, de la banque et du pé­
trole aux Anglais, puis instauration de 
l’Administration de la Dette publique, 
font en effet apparaître les Ottomans 
(toute la population est frappée par ces 
désastres) comme les victimes de l’impé­
rialisme occidental.

Sur le sort des Arméniens, l’auteur est 
d’une «prudence» qui contraste avec la 
vigueur des analyses qui précèdent. Evo­
quant les massacres du Sassoun de l’été 
1894, il chuchotte que : «Pendant deux 
ans, les actes de rébellion et de répression 
se succéderont en Anatolie orientale, mon­
trant la force du nationalisme arménien». 
Ce qui revient à reprendre la thèse offi­
cielle turque, qui accuse les Arméniens de 
révoltes, alors que les rapports du Patri­
arcat et l’enquête internationale qui fut 
menée après ces «événements» conclu­
aient, sans la moindre ambiguïté, au mas­
sacre de plusieurs dizaines de milliers 
d’individus, notamment les mâles, à la 
destruction des maisons, à la confiscation 
des réserves alimentaires, des bêtes de 
somme et des semailles, ou enfin à l’enlè­
vement et à la vente en place publique, à 
Seghert, de femmes et d’enfants arméniens. 
Une fois la résistance des montagnards 
vaincue, les autorités ottomanes empê­
chaient ainsi les survivants de se réinstaller 
dans leur villages et de retrouver un sem­
blant de vie. Réfugiés auprès des paysans 
de la plaine de Mouch, ils en étaient ré­
duits à vivre sur l’habitant. Durant l’hiver 
1894-1895, plusieurs milliers d’entre eux 
périrent ainsi de faim et de froid, malgré 
la solidarité de leurs compatriotes, eux- 
même réduits à la famine. Mais de cela, 
point n’est fait mention. Toute la suite 
de ce chapitre est de la même veine, es­
sentiellement axée sur la naissance du 
mouvement révolutionnaire arménien et sa 
«fermentation» qui va «déboucher sur 
deux années d’agitations et de violences, 
en 1894-1896», ou des «affrontements». 
Il va sans dire que ces euphémismes, qui 
ont un relant de révisionnisme historique, 
qualifient les massacres organisés par 
Abduil-Hamid, avec pour point d’orgue les 
mois d’octobre et novembre 1895. On con­
viendra cependant qu’il s’agit là d’événe­
ments douloureux que les historiens se
doivent d’appréhender avec la plus grande 
retenue, celle que leur impose l’objecti­
vité historique des archives turques qu’ils 
n’ont évidemment pas consultées, puis­
qu’elles ne sont, par le plus pur des ha­
sards, accessibles que jusqu’en 1894.

Le morceau de bravoure, l’exposé des
«événements de 1915», revient de droit à 
un spécialiste, Paul Dumont, par ailleurs 
auteur d’une apologie, digne des Vitæ 
Patrum, de Mustafa Kémal. Disons d em­
blée qu’il ne s’agit pas à proprement parlé 
d’une faveur qui lui aurait été faite. Ei 
il y a fort à parier que beaucoup ont dû 
se sentir débarrassés de cet encombrant far­
deau que personne ne veut porter. Grâce 
lui soit donc rendu pour son courage, car, 
en présentant soigneusement 1’«affaire» 
selon les thèses arménienne et turque, to­
talement inconciliables, il a bravé certains 
interdits. N’ose-t-il pas affirmer, après 
avoir présenté la thèse turque : «Mais cela 
dit, comment passer outre aux innombra­
bles témoignages conservés dans les dépôts 
d’archives occidentaux et qui disent, cha­
cun à sa manière, la douloureuse vérité : 
Comment, surtout, ne pas se livrer à un 
simple constat : il y avait probablement 
plus de 1 500 000 Arméniens en Turquie 
à la veille de la Première Guerre mon­
diale ; suite aux massacres, aux déporta­
tions et aux départs en exil, on n’en re­
censera que 70.000 quelques années plus 
tard». Certes, la rédaction de ces quelques 
lignes a probablement occasionné bien 
des déchirements intérieurs à Paul 
Dumont. Mais, qu’il sache que, de 
notre point - de - vue, il s’en est tiré 
avec les honneurs en disant sans dire qu’il
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«J’ai l’honneur d’informer l’Ambassa­
de .... de l’une des plus grandes tragédies 
de toute l’histoire». Ainsi commence la 
dépêche du 30 juin 1915 d’un consul 
américain en Arménie à son ambassadeur 
à Constantinople, Henry Morgenthau. Qui 
était cet obscur fonctionnaire qui, deux 
mois à peine après le début du génocide, 
en a si lucidement saisi la vraie dimen­
sion ?

Leslie A. Davis (1876-1960) fait ses étu­
des à Cornell puis, après une brève car­
rière d’avocat à New York, entre dans le 
service diplomatique en 1912. Polyglotte, 
son premier poste est en Russie, à Ba- 
toum (Géorgie). Il y profite d’un congé 
pour effectuer à pied l’ascension du Mont 
Ararat. Devant ce comportement inhabi­
tuel, l’inspecteur du Département d’Etat 
suggère à Washington que le consul soit 
muté dans une région «reculée, sans civi­
lisation et sans exigences». Et le 24 avril 
1914 —un an jour pour jour avant le dé­
clenchement du génocide— Davis est 
nommé à Kharpout, la plus grande ville 
(30.000 habitants) du vilayet de Mamou- 
ret-ul-Aziz en Turquie orientale, à dix- 
huit jours de cheval du chemin de fer 
Constantinople-Baghdad.

Davis y restera de mai 1914 à mai 1917, 
peu après la rupture des relations diplo­
matiques entre l’empire Ottoman et les 
Etats-Unis. 11 assistera donc personnelle­
ment aux. préparatifs, au déroulement et 
aux premières sequelles de ce qu’il quali­
fiera lui-même de «crime, probablement 
le plus terrible qui ait jamais été commis 
contre une race humaine».

Dans une série de dépêches écrites sur 
place —et qui eurent le plus grand mal 
à parvenir à l’ambassadeur— puis dans un 
rapport de 132 feuillets rédigé en 1918 à 
son retour en Amérique, Davis relate avec 
une minutie implacable le drame dans le­
quel il a été plongé. Ces récits sont restés 
enfouis dans les archives du Département 
d’Etat à Washington jusqu’au jour où 
ils ont été exhumés par Susan K. Blair, 
historienne américaine travaillant sur 
l’œuvre caritative de ses compatriotes mis­
sionnaires au Proche-Orient après la Pre­
mière Guerre mondiale.

Comme le fait remarquer Mme Blair dans

y avait eu quelque chose comme l’exécu­
tion d’un peuple, la confiscation de ses 
biens et l’appropriation de sa terre. Au 
reste, s’il a des doutes, qu’il se dise qu’a­
près tout les Arméniens, ceux d’aujour­
d’hui, les fils et petits-fils, n’en sont pas 
encore à un degré de puissance tel qu’ils 
pourraient le faire condamner pour révi­
sionnisme. Chacun sait que l’histoire 
s’écrit dorénavant avec des tanks et des 
avions et accessoirement avec des «histo­
riens».

Le mot de la fin revient au maître d’ou­
vrage, Robert Mantran, qui, dans une de 
ses envolées dont il a le secret, avance 
avec clarté: «Quant au problème arménien, 
si sa «solution» est à imputer aux Otto­
mans, les causes ne sont pas à en chercher 
que du seul côté turc». Voilà qui est bien 
dit.

R.H. KEVORKIAN

sa préface aussi passionnée que documen 
tée, Davis était le seul diplomate d’m 
pays neutre en poste au cœur de l’Armé. 
nie ottomane (son collègue le plus proc|le 
était le consul allemand à Erzeroum 
Scheubner-Ricliter, qui allait mourir aiù 
côtés d’Hitler lors du putsch de Munich) 
Les rapports de Davis sont uniques car il 
s’agit du «premier compte rendu dé- 
couvert rédigé par un diplomate d’un pSys 
neutre ayant personnellement visité des 
lieux de massacre et y ayant reconnu des 
cadavres d’Arméniens assassinés qu’il avaj( 
vus précédemment vivants». A une épo. 
que où sévissent les révisionnistes, cette 
précision macabre de notre historienne 
prend toute son importance.

Mais il y a plus encore. En 1915, Davis 
se rend à deux reprises au lac Goeldjouk 
(aujourd’hui Hazar Gôlii), où il découvre 
les cadavres d’environ dix mille victimes. 
Et il informe Morgenthau qu’il les a pho. 
tographiées (rappelons que l'ambassadeur 
plaidera la cause arménienne à plusieurs 
reprises auprès du ministre Enver Pashah 
Par un concours de circonstances tout à 
fait extraordinaire, Mme Davis a retrouvé 
ces clichés en 1984 aux Etats-Unis et les 
a reproduits en annexe. Le récit de leur 
découverte et les preuves indiscutables 
de leur authenticité sont un modèle du 
genre et justifieraient à eux seuls cet 
ouvrage.

Ainsi, pendant deux ans, dans ce que 
lui-même appelle le «Vilayet-abattoir», 
Davis se battra pour sauver des vies in- 
nocentes, secourir ceux qui peuvent en­
core l’être, distribuer des vivres et de

par

Jonathan MANDELBAUM

l’argent dans son consulat transformé en 
refuge, accorder les précieux passeports 
américains à ceux qui peuvent faire état 
d’un lien quelconque avec les Etats-Unis 
—où de nombreux Arméniens de la région 
avaient émigré avant-guerre.

Paradoxalement, ce qui donne encore 
plus de force au témoignage du diplomate, 
c’est son opinion négative sur les Armé­
niens en tant que peuple. «Je me suis ex­
primé vivement sur la situation et les évé­
nements d’ici car il est impossible d en 
parler sur un autre ton. Pourtant, je ne 
suis nullement un défenseur de la race 
arménienne. Ce n’est pas une race qne 
l’on peut admirer ou parmi laquelle je 
choisirais de vivre. Mais, quels que soient 
les défauts du peuple arménien, et aussi 
concluante que soit la preuve que cer­
tains d’entre eux ont trempé dans un 
complot révolutionnaire, la punition infli­
gée à ces gens est si sévère, la tragédies1 
terrible, que l’on ne peut l’observer et 
encore moins la vivre au quotidien sans 
éprouver la plus profonde émotion. Quand 
on voit des hommes et des femmes de 

soixante-dix, voire quatre-vingts ans, in­
firmes, aveugles et malades, des femmes et 
des enfants innocents ét des bébés sans 
défense se faire envoyer au meurtre eta 
la mort, il est impossible d’admettre une 
justification quelconque pour une mesure

aussi severe».
Au-delà de leur caractère bouleversant, 

les rapports de Davis nous placent encore 
une fois devant cette profonde contrat 
tion qui marque les génocides de n°tre 
siècle. D’une part, leur caractère propre՜ 
ment indicible les rend et les rendra sans 
doute à jamais impossibles à «compren r 
—ce qui d’ailleurs facilite la tâche desne 
gateurs. Mais en cherchant bien on s 
perçoit que ces crimes ont été documente
très tôt et avec beaucoup plus de de a

, . . . r’pat u®6qu on ne pouvait imaginer. Ն est 
consolation bien lugubre de se dire <]u 
y aura toujours un Leslie A. Davis P 
clamer la vérité dans les provinces-abatt^ 

même les plus éloignées. En tout 
rendons-lui hommage, ainsi qu’à Sus311 
Blair pour nous l’avoir fait découvrir-
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llJuiL առքսաւ. , էջ առ յարատեւ
Հաւատարմութեամբ մը՝ ուր շեն ժ՜ըխ- 
տուած րմա յր ու երեւակայութիւն' Ասա- 
,ուււ[1 կր յօրինէ իրեն յատուկ , միշտ ճա- 
նաշելի՝ րնթեոնլի աշխարհ մը՝ պիտի 
րսկի անթիւ ։ի շո ւ֊թւ ե ր ո ւ ՝ հատուածում- 
ներւււ, րե կոր ո ւմներ ո ւ , կազմալուծում- 
նեըու ամ րո զէութիւն մը՝ անաւարտ ՝ ինքն 
/,խն պակսող՝ բայդ միշտ ալ ինքնաբաւ*,

^սփ/' յորդում մր դժուար ճշդուող՝ 
տարրերու* մերթ մանր՝ իրենք ի ր են դ 
ւ/րայ փա կուած ձեւեր՝ մերթ մահ իկնԼր 
որ մ ահ ի կն ե ր շեն ՝ եւ կամ տա կա լին ա- 
ռեղծուածա յին տողեր՝ դրոյթներ՝ gra— 
phisme^^f i որոնք կը յուշեն ղ աղտն ա դի­
տական թուող սլա աղամներ ՝ կամ մազա- 
ղաթի կր կնա գի րն ե ր ան րն թեռ. >-//' կամ 
կտրուած իմաստէ* U,J[_ խօսքութ լեղու' 
որ էեզու չէ * ս ան դո ւիւն ե ր որ ո՛ չ մէկ տեդ

Գրեց’

ԳՐհԳՈՐ ՊԸԼՏԵԱՆ

կր տանին կամ ան ի ւ ներ ՝ խծ րծ ո ւմն ե ր ՝ 
թխեր որոնք ոչինչ կը հ ա շո ւեն {այս տե­
ւական յղումը գրուածքին նոյնիսկ 
իւղանկարներուն մէջ ո չինչ ո ւնի դրա — 
կան՝ կը նշանակէ ո չին չ քուն ինքղինք) : 
Ա/'/ Pn էո C Ը կարծես դա յին դո յութիւն 
Լունեւյող անդ եա լէ մր ՝ կամ ր լլա յ ին մ ը- 
^աղորդները հեռաւոր ե րկնաքա ր ե ր ո ւ ՝ 
տիեզերական թն չ առաջին կամ շարու— 
ձակուոզ պայթում մը թելադրող՝ որուն 
^ղրերո Լ դան դերը կր նշմար ենք տա կա- 
Լին : Երբեմն հ աղիւ տեսանելի մարդ մը՝ 
եւրղեր անհուն միջողներու մէջ*, Այս 
Որբերու ներկ ա յութիւնը որոշապէս յե- 
լտստեղծական բնոյթ մը ունի՝ որ այն­
քան /u/iinn ^ղող գծանկարչական ար— 
"ւեսէոին ՝ ձեթոտին պիտի ըսէի ՝ կու տայ 
ձուտճուած, աղա տութեան մը տենդը*.

Զտրամաբանական տարրեր' որոնք կը 
ղաոնան կաղմաւորիչ*. Անոնդ խուժ՜ու- 

գէմ' ձեռքը կը տեղաւորէ յստակ ՝
1՛"^ քնդղծո ւած լա տա կն ե ր ՝ սեւ—ճեր- 
ակ սա տա խտա կն ե ր ՝ շեղ քաոակու-

‘իհԼրոլ անխախտելի կաղմ ած մը՝ որոնդ

’ Հիմա՝ ահա նորը՝ կր մտնեն հիւս- 
կէ^ներ ՝ քառակուսի՝ քեղի կոնային լա- 
րիպփնթ ոսներ* Հին հակասութիւնը՝ այն 

կազմաւորէր Ասատուրի նախկին
'["[՛ծերը ՝ դանդաղօրէն կր ղանդ ո ւի ՝ կը 
IoiJ/uij աւելի տրամախոհական* հակա-
"-թեան եզրերէն մին' եր կրա չափա կա- 
Լ) ձ տած ո զա կան ը՝ կը ներառնէ իր մէջ

^բներոլ՝ ձնադորդներու համաստե- 

t ոչ այնքան զայն ղսպելու այէ
Z փտո-աւո րոլե լո ւ համար *. Հյարժ՜ու-

/ն թխէ Ո<- միայն շարմումի մը պատ- 
^1 այումէն ՝ ա յլ հակասութեան մը՝ հա- 
Հգրօլթեան մը՝ մէկէ աւելի տա ր ր ե ր ո ւ
ԿհԹ պրկումէն :

ւ Ախ զանցումը y թերեւս նոյնքան էա- 

1^, կանկարի խոըտակոլմն է՛. Աոա-
I [ նախկին պաստառները , ղր Լ թէ

ւ * 1 Ա յզուին հորեզոնե մո՝ որուն
ՀՀ.դ,ր՚՛ ՚ս-֊ սա

Հ տօւն ու առջեւը՝ հիւսիսն ու հա-
մենԸ,ճրլԼն^'շ Լն մՒՒցՒն մէ£ եւ

Ոբ յենակէտը ան հր ամե շտ : Ղ/որ

դծանկարներուն մ էջ՝ անոնք տեղի կու 
տահ հ ամ ա սլա տ կե ր ա յ ին ՝ աւելի ճիչ/է' 
վերնա տե սա յ ին կառուդուածքի մը* իրա­
րու փրայ բարդուած ՝ իրարու համար թա­
ւի ան դ ի 1լ ՝ շու ■Բ/՛ րա դմախի տ աստիճան նե- 
րով յօրինուած մակարդակներ՝ ւլի ր ար 
կտրատո ղ ու մ կրատող յատակներ կը 
դիտուին էի երկն՝ երբեմն բազմաթիւ տե­
ղերէ նոյն ատեն ՝. Ա եր տ շքր ա պա կե դր ո- 
նա դ ած է ա յ լե ւս եւ չի դիտեր անդա մ թէ 
ասիկա վևրե^լք մըն է ի ս կապէ ս թէ էխ 

մը*. Ատոյդ է որ կա լո ւածա ղր կո ւած ենք 
ճակատային տեսադաշտէն*. Ա եր մարմի­
նը արձակուած է միջոդին մէջ՝ բեւեռ­
ուած դէպի մեզի առաջարկուած բաները՝ 
կարծես մ ենք ալ ԸԷԼա J խ՚Ժ? տիեզե րա կան 
մարմին մը *. Ուրիշ տեղ ենք՝ տա ր րե ր 
հ ա մա ս տեղո ւթ ե ան մը ւիլւ ւս յ ՝ ո'£ հաղորդ՝ 
ո՛չ անհաղորդ՝ ա յ լ սլա ր ղա պէ ս նոյնին 
մնադորդները իր մէջ ընդունող*. Աակայն 
ո^վ՝ մենք՝ որ նոյն ատեն պաստառին 
մ ա րդն ենք :

ՀՄ ո լոր ա կնա յին օրագրութիւն մ ր' դը- 
ծան կա ր չո ւթ ի ւն ը) :

*Լ/Ո յն ա տեն ձեռքը ՝ կամ ա չքը ՝ որ մեզ 
նետեդ դուրս հ ա ր թ ո ւթ են էն ՝ առճա կա- 
տո ,մէն' սլա ր տ սլ խորութեան մը մէջ, 
կ'արարէ թերեւս բան մը որ մեր մէջ է՝ 
վէրք մր որուն մէջ կը բնա կինք շատոնդ : 
Միակ ճանա չե լի րան ե ր ր ՝ յետին պատ­
կերները մարդիկն են՝ պղտ ի կ ՝ թզուկ՝ 
անդ ԷԽ կ ո ր ս ո ւած կամ դտնո ւած * կա^ն 
թէ չկան : /Ւ^ն չ աղէ տա լի դէպք դրուեր է 
զանոնք հո՛ս որ հոս չէ , կայքերու վրայ 
որոնք ո՛չ հաստատուն են ռ՛չ անկայուն՝ 
այլ թեթեւ՝ վեր' կեդրոնաձիգի օրէն­
քէն : Աղա տ ա դր ո ւած գուդէ հողէն եւ ին­
կած վերա՛դ ո ւմի մը շար մ ո սմին մէջ :

Վերացում, ո՛չ այնքան լիութեան մր 
համար, ուր ընկալենք մեզ ոզոզող գո­
յութիւն մը ուրիշ, տարբեր , բացարձակ , 
այլ վերացում մը որ կր խլէ մեզ էութե—
նէն :

Վերացում ըս ի , կրնայի ըսել հասունոլ— 
թիւն մը լոյսի, ստուերներու, «.ոգեղէն 
նիւթի՛», ուր սեւէն ու ճերմակէն անգին 
զո յնը, դո՛յնն է որ կը կան չուի՛. կարմ­
րադեղ, հողային /լամ ջրաներկէն բեր­
ուած ա յ լագան դվ/ծերով, ճանկուած , քեր­
թուած , փորփրուած բիծերով կու դայ 
ան, ներքին, դրեթէ աննշմար ու խուլ 
շարմ-ում մը կը մտցնէ հարթութեան կամ 
խորանարդին մէջ՛. Աակայն զո յնը չի լե- 
ցրներ միջոցը, ձեւը, մակերեսը, ոչ ալ 
կը զա ր դան կա ր է պաստառը , այլ կը նա­
խագծէ , կր թելադրէ պարապներ : Վոյնը 
կայ որպէսղի թրթռացնէ ինչ որ չկայ 
կամ ճերմակը՛.

Իր ա զի՞ աշխարհ, երազանքի՞ , մոգա­
կանս ւթեա՞ն , երեւակայութեա՞ն : Բնա­
զանցակա՞ն , թէ դոյութենական : Անչ որ 
կ'արարէ թերեւս րան մը որ մեր մէջ է , 
ունի անուն գեղեցկութեան ոչինչ կը ներ­
կայացնէ, կա՛յ, պէտք ունի թերեւս քու 
խան դավա ռութ եան կամ հիացումին , բայց 
ամէնէն աւելի քու ականջին :

Ամէն ինչ, հոս, դուրսն է, ամէն ինչ 
ն եր ս ը : Աւելի ճիշդ' գծող աչքը կը դըտ- 
նուի իր իսկական վայրին վրայ , նկար- 
չութեան :

ASSADOUR, Saga 90. Galerie du 
Luxembourg, 5 - 9 Avril 90, Paris, Grand 

Palais.

ԿՈՐՍՈԻԱԾԻՆ ՑԱԻՈՎ, 
ՎԵՐԱԴԱՐՁՆԵԼՈՒ ՋԱՆՔՈՎ

Հ^Բաթրա՚^յի յա յ տա դի րնե ր ո ւն դրեթէ 
ա ւան դա կտն դարձած Հառաջին ունկընդ— 
բութիւն'^ բաժ՜ն ին համար Ապր ի Լ Q-ի հա­
մերգին ընտրուած կտորը Լ* Ոաղիէի P[,L- 
•էե3 քա ուսն ո ւա դն էր ՝ ձօն ո ւած «Ջիլին- 
կիր եան քառեակդ ին*. *Լ/ոյն քառեակը մեկ­
նաբանէդ գործը՝ ներկայութեան հեղի- 
նա կին որ խանդավառ. ծա ւի եր ո վ րեմ 
հ ր ա ւիր ո ւե դ ա ւ : Օդտուելով ւիարիզեան
անոր կարճատեւ ա յ դ ե լո ւթ են էն ՝ ւիորձե- 
ս1,նբ աւելի մօտէն ճան շնալ արուեստագէ­
տը ու ծանօթադնել զայն* ճանչնալ յատ­
կապէս մեր երաժ՜շտական այնքան դու- 
նադ ե՜զ աշխարհին համեմատաբար ան­
ծանօթ մնա դ ած երգահանի իր դո րծո ւ նէ- 
ութիւնն ու Տայ երաժ՜շտութեան մասին 
մտածումները*. Տխուր անդրադարձում 
մը ևԸ Ը^րէ Ը_Աևլ թէ մեր իրականութեան 
համեմատաբար անծանօթ կամ քիչ ծանօթ 
դէմք մըն է Լ . Բա զի Լ եւ առաւե լա պէ՛ ս 
Ւը դործը* սակայն —ղնահատումը մէկ- 
զ/՛- Լ՞ՐՐ զանդուածային մեր հնտաքըրք— 
րութեան սլաքը դարձած է մշա կո յթ — 
ճաշակ համ ադր ում ին բեւեռին ♦ ♦ ♦ :

Կե անքի ճամբաները Պարսկաստանէն 
Հիերմանիա առաջնորդած են արուեստա- 
դէտը որ ներկայիս կ՚ապրի Մ ի մն ի խ * ան­
դամ է ֆերմանիս յ երզահաններու Մ ի- 
ու թե ան ու ջո ւ թ ակի ուսուցիչ , ասլր ած 
քաղաքին մ՛էկ երաէե շտանո ց ին մէջ՛.

Հ — Եթէ կ՚ուզէք, սկսինք դասական 
դարձած կէտէ մը- ո՞ւրկէ կու գայ Լ- 
Րադիլ՝, որպէս մարդ, որպէս Հայ, որ- 
պէս երաժիշտ :

պ_Իմ նախահայրերս 1603 թուին պար­
սիկ Շահ Աբբաս ի բռնագաղթով եկել, 
հաստատոլել A5/ Պարսկաստան . ըստ տըւ- 
եալների, եղել են ազնուական տոհմից եւ 
հ ո դե ւո ր ա կան : Մեր ազգանունները Տէր 
Աուքիասեան, Տէր Բարսեզեան եղել են՛. 
Բոլորն էլ ա շխա տե լ են Ջուղայի վանքում 
եւ նաեւ Զար մ ահա լվւ դա լառում » շատ 
բազմաթիւ են մեր ընտանիքի մէջ անուա­
նի հայ մշակոյթի ծառաներ * յիշեմ Ալեք- 
«/' 5 էր Ա ո ւքի ա ս ե ան ը Հա յա ս տան ի մէջ 
իրաւաբանութեան փրոֆ * ՝ ԱՀննա Բա զիլը 
որ զրնդ Հնդկահայերի զաղթե ր ի մա­
սին՝ իսկ մեծ պապս' Մատթէոս Տէր 
թարսեղեան դրել է Ջուղայի եւ Հ ընդ­
կաս տան ի Հայերի պատմութիւնը*. Աւրե- 
մրն՝ այդ ընտանիքի զաւակը լինելով՝ 
հայ հոգեւոր երաժ՜շտութիւնը շատ բնա­

«;}11.Ո4Լթ»Ւ

տեսակցութիւները

կան երեւոյթ է ինձ համար *. Ա ի շո ւմ եմ ՝ 
բոլորը եր գուձ* էին մեր հ ո դեւո ր ա կան 
երդերը : ,

Աս ծնուած եմ Համատան* փոքր հա­
սակիդ յաճախել եմ պարսկական դսլրոդ * 
յետոյ՝ 4:2 թուին՝ երբ բադուեդին հայկ* 
դպրոդները՝ ես դնադի թեհրանի 'ք՝ա- 
շէչ հայկ* դսլրոդը։ Ապա անդայ պետա­
կան երաժ՜շտանոդը : 1949—թն դեադի Հբ~~ 
ռոմ ՝ ուսաներ ի Ա * Զեչի լվա երաժ՜ շտա- 
նորում : Աւարտել եմ ջութակի սենեկային 
երաժ՜շտութեան եւ դասաւանդութեան 
ճիւղը :

Հ •- Ի՞նչպէս եղաւ որ որպէս երգահան, 
հայկական երաժշտութիւնը րոյն դրաւ 
ձեր ստեղծագործութեան մէջ :

Պ- Այն տարիներին որ Հռոմում էի 
սովորում ՝ կտրուած էի հա յ երաժ՜ շտու- 
թՒլնհ y հ րապուրուած եւրոպականով * 
դրեթէ ա յդ շրջանին հայկ* երաժշտու- 
թլ,ւն չ է լ, լսում ՝ բադի այդ որ կի րա կի O— 

բերը կը գնայինք Լեւոնեանների մօտ՝ 
կը մա սնա կրէ ինք ե ր դեր ո ղո ւթեան z

Մի օր ՝ մի հետաքրքիր դէպք պատա- 
հեր* Լ եւոնեան էի ա րժ՜ա բանիդ մէկ վ տր- 
դապետ եկ աւ մեզ մօտ* մենք' Ալֆոնս 
Ա ո վհ անն ի ս եանը ՝ ՆԼահէ ]ւ]ոճայ եանն ու 
ես միասին էինք ապրում* եկաւ մեզ մօտ 
եւ առաջին անդամ տարիներիդ
լետոյնորիդ լսեդի Կոմիտասի՜ երաժ՜շտու­
թիւն*. Լսեր ի ՀՓեսին գովքը^ երդչախըմ- 
բային երդը*. Արկրորդ անդամ նորիդ լը- 
սերի ու այն ժ՜ամ անա կ ինձ համար մէկ 
րան պարզուեդ * Պախ՝ Պեթհովէն հիանա­
լի արուեստագէտներ էին՝ բայդ իմ ճա­
նապարհս Կոմիտասն էր ՝ որովհետեւ ուղ­
ղակի այս երաժ՜ շտո ւթիւնը արեանս մէջ 
զդա դ ի եւ հարազատ :

Պարսկաստան վերադառնալուս միակ 
նպատակս էր իմ մէ ջ դար դա ցնել հ ա լկ • 
երաժ՜շտութիւնը*. Այնտեղ աոիթներ շատ 
կային* հասնելուս յաջորդ օրր դրեթէ 
ՀԱրարատ'^ միութիւնը ինձ վերդրեդ նրւլ — 
շ ա խում բի ղեկավար : ինձ համար ամե­
նամեծ առիթն էր որ սովորեմ Կոմի տա- 
ս[, ե րաժ շտո ւթի ւնը*. Արդչախումբի հա­
մար արտաղրում էի բոլոր ձայները՝ սո­
վորում ԷՒ ոճա բանական շե շտե ր ը ՝ երա- 
ժ՜ըշւոական տուներ ի դա ս ա ւո ր ո ւմն ե ր ը եւ 
նոյն ժ՜ամանակ աշխատում էինք մ ենա-
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կատարներէ։ հետ : Այ tt աշխատ անրը տե-
հէնդ աա ր է։ • հ Էէն դ տա րուա յ մէչ Ո է 

նեցանք բազմաթէւ համերգներ » երղողնե— 
րը --- 32 հոգէ—— րո լո րն ալ ա ր հ ե u տա վա րմ-
ներ կէն :

11,յղ րն թ ա ցրում սովոբեցէւ նաև Ա ա յետ թ 
),ովա յէ եւ տ յ լ րա ղմաթէ ւ </ ո ղո վ ր դա կան 
երդեր* ս կս եց է մօտենա լ հայ դրականու- 
թեան ր • Նար եկ ա ւլ է եւ աւելէ ուչ շրէս։ նլ, 
անուններ ո ւս ո ւմն ա ս է ր ե ր է : Առա Լէն աշ- 
էսա տանքն ե ր ս արդկն հրատարակուելէն 
Պարսկաստան ♦ հայկական մողովրդական 
թեմաներով կէն ե. Աայեաթ Նո վայէր հէնդ

Առաջէն ֊փորձս կատարերէ երդէ ու 
դաշնամուրէ համար , բայց ծէծաղելէ կր* 
ի՞նչպէս կարելի էր Ս ♦ Ն ո վան ղան tu մու­
րէ ընկե րակցութեամր տալ ♦ ♦ ♦ :

Այդ Հ//ե/^. տա րուա լ ընթացքում ունե- 
րա յ րարձր ա պր ո ւմն եր էմ ե ր ղ.շա էս ո ւմ րէ 
հետ հայ երամշտութէւնը տարածելու 
դո րծո վ ♦ էէ ումրէ հրդէշ F Ղ՜ձ.ո3ե1 
եւ նրանց րն տան էրն ե ր ր քս^ալերում կէն 
էնձ y րայր րաւօր սրտէ, Պտրսկահայու- 
թէւնը տյս մեծ աշխատանքը շհասկացաւ» 
համերղներր լէն ում կէն մ էն շել 20 հո­
դովդ երր քՒեհրան ունկր 140 հազար հա- 
յութէւն : Աւոէպուած (վԼրարատ)) Ս իու- 
թիկնիր դուրս եկանք, որովհետեւ սլա- 
հան ջում կէն աւելէ թեթեւ ե րամ շտո ւ- 
թէւն , մ էն չդեռ մեր ո ւզղո ւթէ ւնն կր Կ rt- 

մէ տասը» հէմնեցէնք Հ,Հայ—երդ» հա ս տա- 
տութէւնը :

Աս կ 1965 թուին < ա ս տա տու ԿՒ Մ [••֊- 
նիի, :

Հ— Այսօրուան երաժշտական աշխար­
հին' մէջ ահդ կ’ուկէք տալ հայկ • երա- 
ժըշտութեան • կը գործածէք հայ մշակւււ- 
թային աւանդներն ու ներկան • ի՞նչպէս 
կ՛ընթանա յ այս գործը :

Պ — Երկու ձեւուէ եմ աշխատում » նա էս' 
ուսմունք հայ երամշտութեան » ուսմուն­
քը (étude) մ է կտորէ եր ամշտա կան վեր­
լուծումն կ » հ էմնուած կ հա յ երդերէ ո- 
ճա բանա կան դրութէւններէ վր ա յ , թկ 
էնշսլկս կտրելէ կ պարզ երգերը ն ե ր դա շ- 
նակել, էէուսաւէելով արեւմ տա — եւրո­
պական դպր ո ց է նե ր դա շնա կո ւմնե ր է էմկք- 
նէքէց, որովհետեւ , ա ր եւմ տա — եւրոպա­
կան թկընէքը որ սովորում ենք, շէ հա­
մրն կնո ւմ հայ երամշտութեան : Այ ս ձե­
ւէ աւելէ քան 200 ուսմունքներ ունեմ հայ 
մ ո դո վր դա կան երամ շտութեան , հողե- 
լոր եւ ա շուղայէն երամշտութեան վրայ*.

Ա րկրորդ ձեւէ աշխատանքս ուղդակէ 
էմ անհատական ս տ եղծա դո րծո ւթէւննե րն 
են որոնք արդէւնքն են ուս մունք Հ /// յ ե- 
րամ շտութեան ա շէսա տանքն ե ր էւ :

Հ — Հայ մշակոյթը ո՞րքանով կը դիւ­
րացնէ ձեր գործը :

Պ — Մ է րան սլար զ կ» էնշսլկս մկկ Հայ 
որ ուզում կ էր լեզուն լաւ սովոր է , դե՜­
մում կ հէն դրականո ւթէւնէց մ էն շել նո— 
ր էն , եւ լեզուն պարղւում կ ամրո gfut— 

կան ո ւթ ե ան ը մկջ*. Տեսնում ենք օրէ- 
նակ որ երր օտար բառեր , դարձուածք- 
ներ կան , կամ օտար լե զո ւո վ մ տածուած 
կ հայերկնը , որքան նեղացնում են կար­
դա g ողը*.

էլրամշտութէւնը էնձ համար նոյնն կ» 
մեդեդէ շէ , մկկ լեզու կ» նա դրական լե­
զուն է , այս եր ամշտա կան : Ամկն ազդ որ 
ուղում է Ւր Կ՛ ամշտա կան լե ղո ւն է մա- 
նայ , պկտք է դէմէ րո լո ր էր աւանդական 
աղրէւրներէն : Այսպէս են անում Աւր ո- 
սլա ց էն ե ր ը *.

Հ — հ՞նչ գործեր ունիք այս մարզին 
պատկանող :

Պ — Հքնորհալէէ շարականներէ եւ եր- 
դեքէ, ձա յն ա դր ո ւթ է ւնն ե ր ը , էք ո րենաց էէ 
ծննդեան երդերէ հ րա տա րա կո ւթ է ւն ը ,ո ր- 
պկս զէ Հայերը ծանօթանան էրենց ծըե— 
նըդեան երդերէ » աս եմ որ ո շ մէկ Հայ 
ճանաշո ւմ կ էր ծննդեան երդերը : Յե-
տոյ, Ա » Աաշտոցէ ապաշխարութեան եր­
դերէ մ է մասը արդէն պատրաստ կ հրա­
տարակութեան համար*.

Հ — հ՞նչ հետաքրքրութիւն արթ ն ցու- 
ցած են այս րոլորը երաժշտական շրջա- 
նակներու մէջ :

Պ — Ընդհ ան րա պկ ս մեծ հ ետա քրքր ու­
թէ ւն կա յ օտարականներէ մօտ» մեր 
«Մ ուղէքամ» եր ր եա կէ հետ նուադել ենք 
աւելի քան հարիւր համերգների . նաեւ 
հայկական մ ո ղո,իր դա կան ուրիշ երդեր , 
դասական ձեւուի մշակուած։ Գերմանս,—

կան թերթերի։ քննադատները րարձր են 
դնահաաե լ այս երամշտական շարմումր* 
մինչեւ իոկ հթաարպրիւքէրցայթունկ-» 
թերթը ասում էր ■ «այո ե րամ շտո ւթ իւն ը 
մեղ բերում է նոր հորիզոններ, իր ինք­
նուրոյն ձեւի մէջ» :

Աշխարհահռչակ թրոմւիէթիսթ Ատոլֆ 
Շէրպաումը մեկնաբանեց Շնորհալոլց 
հինդ երդերի Հայլսպրոմում եւ Ա իւն ի- 
խում -. Շուտով էլ Չեիսոսլովաքիայում կը 
կատարունն այդ հի՛նդ երդերը։

Հ — Իսկ Հայաստանի՞ մէջ • • •

՛!/ .— Հա յ ա ո տ ան ո ւմ մ ին չեւ հիմ ա ւ\ա յ— 
նասվւիւռի երկու հաղորդում է կատար- 
ուել, բայց ոչ մէկ համերգի հետաքըրք- 
րութիւն կա յ :

Հ - Համաշխարհային երաժշտութեան 
մէջ ի՞նչպէս կը տեսնէք հայկականին տե­
ղը • Ա • Խաչատրեան թաւական ծանօթ ա- 
նուն էր , կա՞ն այդ կարգի ուրիշներ :

Պ •— «Համաշխարհս։ յՒն » ասելը դմուար 
կ, որովհետեւ այդպէս մի բան դո յու— 
թէւն շուն է » դո յութէւն ո ւն էն ա րեմ տա — 
եւր ո սլա կան երամշտութեան գեդա դէտա­
կան սկզբունքներ » այդ է պատճառը որ 
շատ մր երամ շտ ո ւթ է ւնն ե ր է րենց կա­
րո ղո ւթէ ւնը կորցնում են, էնշսլկս' հտյ 
ե ր ամ շտ ո ւթ է ւն ը դա սւո ւմ կ որպկս տէէ ուր 
ե ր ամ շտո ւթ էւն , որովհետեւ իլ, մե լիզմը, 
կառո ւց ո ւածքը եւ բանաս տեղծա կան ու- 
թէւնը շէ հ ա մըն կն ո ւմ ար եւմ տա — եւրո­
պական դպրոց է սկզբունքներէն : Այ ս 
պա աճառով, հտյ երամէ շտ ներէ մեծ մ ա- 
ս լ1 զբտզած կ եւր ո պա կան երամշտՈւ- 
թեան ընդօր էնա կութէւնով » այսէնքն' 
դպր ո g ա կան անարմկք աշխատանքներ ով*. 
Ա եր մկջ մ էակ մեծո ւթ էւն ը Կոմ է տաս 
վար ղա սլե տն էր որ ա յ ս բո լո ր ը մամ ու­
նակէն հա սկացաւ» նա շատ պարդ կր ար­
ատ յա յտւում այս [սն դէ րներ է մասէն» ու­
սում կր Հ,Հայը էր տան մկջ երդէ, այս 
կողմերը չգայ»» ապա նաեւ Հնա էս ստեղ­
ծենք մեր ոճը՝ յետոյ ս տեղծա դո բծենք» *.

Կուրէլէ կ ա յսպկս ասած համ ա շէսա ր- 
հայէն երամշտութեան ուր է շ ձեւով մօ­
տենալ» այս էնք)։' Ը Ը հաJ երամշտու- 
թէւնը հասնում կ էր արտայայտութեան 
դա դա թնա կկ տ էն : Այսպկսով կ որ անդամ 
Ար ամ f] ա շա տր եան ը հայ երամէշտ չեմ 
համարում այն էմաստով որ ես եմ տես­
նում : Ո'ո ւ սա կան դպր ո ց ո վ կո վկա ս եան 
մողովրդական երամշտութեան դործ էր 
նրանը*. Ո շ մէ մամանակ նրա ա շէսա տան- 
քի, մէջ չենք տեսնում դո նէ հա յ կա կան ա յն 
երամշտութէւնը ո ր ը էսկապէս դո յութէւն 
ունէ : Նմ կա րծ է քո ւէ , հ ամ ա շէւա ր հ ա յ էն
անուան յետեւէց շդնանք» մեղէ ամկնէց 
մեծ վնասն կ » նաէւ ըըջ°ըկ^յ կապուենք մեր 
աւանդական ե ր ամ շտ ո ւթ ե ան . փնտռենք 
այն որ մեր է ր ա կան ո ւթ է ւնն կ եւ աշխա­
տենք այդ ձեւէ մէջոց ով հասնել գեղար­
ուեստ տ կան բարձր մակարդակէ ստեղ­
ծագործ ո ւթ է ւնն ե ր է *. Այսէնքն շարու­
նակենք կո մ է տ ա ս ե ան ղիեը :

Այ ս չՒ ն, շան ակում նեզմ տո ւթ է ւն , ադ- 
դայնամոլութ էւն , այլ, էլա էրականու- 
թէւն է ո շ թէ մեղ Հայերէս համար, այլ 
բո լո ր աղդերէ։ ք1 տա լա ց էն ե ր ը դէմեցէն 
օփերա յէ եւ ա յ լ ա շխա տանքն ե ր է ո ր ոնք 
էրենց հարազատ էէն * նրանք եոլ նէին 
Պեթհովկնէ նման մեծ սէմֆոնէներ*. fl- 

րո վհե տեւ սխալ կը լէնկր եթկ ս տեղծա- 
դո րծկ էն գերմանական դպրոցէ հէման 
1էրա յ » նո յնպէս քևր ան ս ա ց էն ե րը » յաջո­
ղեց էն երբ կարեւոր նկատ եցին աղղա յէն 
ու ղին, ձա խո կեց էն երբ ցանկացան 1ըԼ*1 

գերմանական դսէը ո fj է հէման վր Ut յ : Մ ենք , 
Հայերս մեր ե ր ամ շտո ւթ էւ1ւ ը փճացնում 
ենք մէջաղդայէն այսպկս կոշուած գնա- 
հա տական է համար : Օրէնակ , մեր եկեղե­
ցական երդերը կար էք շունէն երդկոնէ *. 
Ա եր երդերը ո շ մ է ն ուա ւլա րան է կա ր էքը 
շունէն : Հա յը ուղում կ չք^զ լէն է , րա յց 
շլխղը ազնուութեան մկջ է։

Հ ՛ի՞նչ կ՚ըսէք հայ երաժշտութեան 
ներկայի կացութեան մասին :

Պ *— fl րով հետեւ մ է քանէ դարու րն թա ց- 
քում որ Հայաստանը պե տա կան ո ւթ է ւն ը 

պատճառ է դարձել որ հ ա յ 
երամշտութէւնը կո ր ցնէ էր էրական rt- 

ճա բանական խնդէ րներ ը : ք]առնուել կ
թրքական ե րամ շտութեան հետ եւ այս ե-
րամշտութէւնը ---թրքական կամ կէ ո
թրքական եր ամ շտո ւթէ ւնը  Հայութեան
կողմէց ճանա չուած կ որպկս հայկական
ե ր ա մ շտ ո ւթ է ւն :

Բացի այդ , Հայու-թիւնը չէր ընղու.- 
նում որ է^վՀը երտմշտութէւն ու նի։ Կ Ո- 
։էի,,ոաս վարդապետը անդամներ է կրկնել 
ի՚Ր յօղու-աե-ներում որ Հայն էլ ունի իր

1Ր11ՆՏ
քմկ է^նշ պէտէ ըլլտ ր դրականութեան 

պա տմութէւնը եթէ մէն շեւ օրս ^կենդա- 
նէ» մնալու սահմանուած դկմքերու կող­
քէն քը/յտր Հս եւ ա շվսա տանք» է բեռը կը- 
րող, մերթ պատմութեան " անցնելու, 
հազուադկպօր կն յ է շա տա կո ւե լո ւ կամ 
է սպառ մոռցուելու ճա կա տաղը ուած փա­
ղանգը անուններու , — դմուար կ յստակ 
սլա տա ս էէ ան տալ : Այսօր էսկ y բաւական 
տաղտ կա լէ պէտէ ըլլտ ր եթէ մեր կողըէ^1 
անցն կէն. մեծերը մէայն , մեղէ մամա- 
նակակէցները եւ անտեսկէնք հսկայ բա­
նակը թու ղթ մրոտոդնե րու , դր շա կնե- 
րու, երկրորդական հարթակէ ւէր ա յ դըտ- 
նուողներ կաւ) նորափթէթ , թո թով ա էր ou 

անուններ , որոնցմ կ կտրելէ կ սպասել ա- 
մ կն էն շ կա մ ոքվխշ* Եթկ երբեմն երկ­
րորդ կարգէ անուններ ո ւէ ղբտղէլը {^դարձ­
եալ պատմութեան սեւեռէ լով մեր հայ­
եացքը] մամ անա կէ կորուստ կ պարղա- 
պկս, ուր է շ առէթներով տյդ ա շէւա տանքը 
կրնայ հետաքրքրական արդէւնքևեր տալ*. 
Այս կ ) մ եր կարծէքով , Հր անտ Նտզա ր- 
եա նտՒ պարադան (1):

Տ ասնամեա կներու քո ւն կ մը ետք, էա- 
ղարե անց է կերպարը յա ր ո ւթ է ւն առաւ 
շնորհ էւ Հ» Լեւոն ^կքէեանէ կազմակեր­
պած դ է տամ ո ղո վին {Գ ոնվերանօ — ]էաա- 
լէտ, — 1987 նոյեմբեր], որուն մ ասնա- 
կիցնևրէն Գրիդ որ Պըլտեանէ զեկուցման 
ամփոփումը հրատարակուեցաւ այնուհե­
տեւ (2) : Արդկն լոյս տեսած կր վե ր ո յ է շ- 
եալ դէտամողովէ մասնակէց Աարա Ֆի- 
լէ փ փ ոցէէ աւարտաճառը առանձէն հա­
տորով (3) 5 փաստ մբ դարձեալ է տա լա­
կան շր ջան ա 1լն ե ր ո լ հետաքրքրութեան :

Նտղարեանցէ մասէն հայերկնով ո շէն շ 
' դր ո ւած կ , է րաւաց էօրկն կը ն կատկր Կ' * 

Պ ըլտեան Ւր յ° դո ւա ծին մէջ, ուր փաս- 
ատ լէց շարադրանքով եւ հմուտ վեր- 
լուծմամբ յաջողած կր վեր հանել տյս 
մ ոռց ո ւած դրո դէն կեանքէն ու դործունկ- 
ութեան րաղմաթէւ ծալքեր, նաեւ' ա յ- 
լոց վերա բերող մ ան ր ա մա սն ո ւթ է ւնն ե ր ,

էն խւ ուր ո յն ե ր ա մ շտո ւթ է ւն ը որ հ ա ր ա- 
զատ կ Հա յէւ : ]1<նն շո լ Էր այս մասէն անւլ- 
րա դառն ում , երբ ո շ մ էւ ազդէ երամէշտ 
նման էսօսք շէ ասել» որովհետեւ Հա յու- 
թէւնը մէայն երդում կամ նուաղում Էր 

օտար ե րամէ շտներ » քրուսահա յեր ը Ղ՚ե~~ 
մում էէն ռուսական երամշտութեան , 
Պոլսսւմ^ թրքականէն : քէէ
դեռ դո յութէւն ունկէն հայկական դեդե— 
ցէկ երդեր , որոնց հետ Հայութէւնը ո շ 
մէկ կ ապ կարող կ ր հաստատել *.

Այսօր սէսալ կ հա սկաց ուե լ թկ էն շո'ւ 
Կոմ է տասը կազմեց 200—300 հ ո դէն ո g խըմ- 
բեր» նա մեծ ձայնէր համար Հ_կր ) utJL 

որպկսղէ ամկն մ էւ Հայ մ էր հայկական երդ 
ս ո վոր էր : f1 ր մ է նամակում նա դրում կ» 
հքնձ հարկաւոր կ 36 հոդէնոց մարզը- 
ւած երդշա էսումբ» , ո րսլ կս ւլէւ կտր ո դան ա յ 
էր երդերը դեղեց է կ մեկնաբանել։

Համ ա յնավա րութեան մամ ան ա կա շր ջա- 
նում ասուեց որ հա յ կա կան եր ամ շտո լ—
թէւնը տէսուր կ , մ էն շ հ ա մ ա յն ա ւէա ր ո ւ- 
թէւնը ուրա էս եւ դրական մ է երեւոյթ կ, 
որով հայկական երամշտութէւնը սլկտք 
կ փոէսուէւ եւ աւելէ ուրախ՝, զուարթ դառ­
նայ» ստեղծուեցէն րաղմաթէւ անորակ 
երդեր, էն շպկ ւմ ԱաթեանէՀԱս էմ անոյշ 
Հա յա ս տան է»ն եւ ուր է շ րաղմաթէւ նման 
երդեր որոնք փճացուցէն մեր մողովրդէ 
ճա շա կը եւ հ ա ս կա ց ո դո ւթ է ւն ը : քացէւ
այդ, մօտ 70 տարէւ հայ հոգեւոր երդերը, 
երամշտութէւնը շերդուեցէն մեր եկեղե- 
ցիների մէջ կ ամ համերգներում » նորէց 
մենք կտրուեր էնք մեր աւանդական հա- 
ր ըս տ ո ւթէ ւն էւ ց ։ Շ տ տ աշվսատանքներ կան 
այս մարզում, բազմաթէւ հայ երամէ շտ- 
ներ ց ան կալէւ կ որ մասնակցեն, որ մեր 
աւանդական երամշտութէւնը ւէե ր ա դա ր- 
ձուէ. Հայութեան *. Նտէս հարկ է որ Հա­
յաստան էց սկսուէւ , Կոմ է տա սէ երամ շտու- 
թէւնը նորէց տա ր ածուէ ամկն քաղաք ու 
ղՒ՚֊՚Լ։ "Լ թէ մէկ անդամ, որպկս ձեռ- 
նարկութէւն ։ Որովհետեւ փ ո ր ձա ռո ւթէ լ- 

նԸ dnJ3 է տուել որ երդերը պկտք է աւելէւ 
շատ կրկնուեն , քան այն որ մտածւում կ :

օրինակ' Կոստան Զարեանը, որոլն
1911 շրջ^Ւ ձ-ասին կարեւտր նորոլթ^
ներ երեւան եկան , եւ. չմոռնանք, „ր <Հա 
եանի կենսա,լրութիւնը կիսառասպև, է 
է տա կա ւին (4) :

Հր անտ "Կազտրեանց ասուպային ,իա 
ունեցած է դարասկիղբի արեւմաաՀ 

բանաստեղծութեան մէջ (5), բայց 
օրէն միւսը «մաըեցաւ» 3 ա կս բ Օչակպ 
կոր այն ատեն դեռ 'Բիւֆէճեան էր) (g) 
«Հաըթենը»ի աոաջին նմոյշսվ՝ 
ն»ի 1914 Յունուարի թիլին մէի*. Անկէ 
ետյ, Նտղաըեւսնց , որ նոյն թուականին ի. 
տա լէա հաստատուած կր արդկն լԱ 
դրականութեան լուսանցքին վրայ 1իասբ 
բի , իր պաս, եան ին մէջ կը քաշուի „լ այլ_ 
եւս աննկատ կ'ան ցն ի , առաիին
աղմուկէն հեռու, հակառակ անոր 
շուրջ քառորդ դար ելս պիտի երեւէր հայ 
մամուլի մէջ, սակայն առանց դիրք հրա_ 
տ ա ր ա կե լո ւ էր մա յ ր են է լե զո ւո վ *.

Բացատրելի՞ է արդեօք նաղարեանյյ, 
ելք ու մուտքի այս վիճակը, հայերէնդ 
էտալերկն ու հակառակը արձանագրուող 
տյս դեղեր ումը : Ինչ տլ ըլլայ մե1խարա~ 
նութէւնը, յստակ կ սակայն որ ասիկս 
շբաւեց զթ^ը փրկելու մո ռաց ո ւմ կն : 0- 
շականն էր մէայն, որ դարձեալ էր սւնոլ- 
նը պէտէ հոլովէր երեսուն տարէ ևոՀ՝ 
ա սլա ց ո ւց ան ե լո վ որ Նտզարեանց կը աԷա 

լկր î երբ 1914—// Հ,Հարթենք»է ետ էն կը 
կարծէր ն շմ ա ր ե լ Կ • քկարեանէ ձեռքը՛,
Գսւցկ Հհտւը լերան վրայ»է հեղէնակը 
համաձայն ըլլար անոր (7)} բայՅ դաղա~ 
փարները զո ւտ օշականեան կէն*. Ահա • -

«Կար մամանակ, երբ Անովք Արմէն ըս­
ուած մկ կը Արամազդն կր Հտյ դրակա­
նութեան եւ Հրան տ Նտւլարեանց անունով 
ուր է շ փարթամ սնոտէք մը մեծ, ԱԱԱոհ- 

ւլահեւ բանաստեղծ : քարէ ուրեմն քւ- 
րենց քունը մոէսրածածուկ էրենց փառ­
քերուն ան կնճ էռ ,անա յց էսա ղա դո ւթեամ ը, 
ծոցէն մկջը լայն մոռացումէն, մռայլու­
թեան արդար բամ էն էն, որոնցմէ պահ

' Եփէ*-ո֊քէ մկջ պարագան տարբեր 
կարելէւ կ շատ ա շէսա տան քներ կատարել՛ 
բայց այսօր այն Հայութէւնը որ այ՛լ 
ա շէսա տանխէեր ը քաջալերել քդ1,տէ ) Յա“ 
ւօք սրտէ , թկ' Հայաստանում, թկ ը^]՜ 
փէւռքում սպասում կ որ օտարները հայ 
երամշտութէւնը մշակեն Հայութեան հա­
մար կամ տարածեն։

Հ — Տարածելու գործին լծուած կազ- 
մակերպութիւն է «՚ք-սւրըա»ն- ի՞նչ կ՚ը­
սէք անոր տարած գործունէութեան մա­
սին :

Պ*— քարձր մ ա կա րդակով, լաւ կաղ^- 
կեր պո ւած ելո յթներ են բայց կարիք 
նեն մ անա ւանդ Փ ա Րիղի Հայութեան 
ջա լե ր ան քէն : Տտ րէն մ է քանէ համերթ 
ներէ ղնա լով կտրելէ կ տյս կազմակեր 
պութեսՀն ա շէսա տանքը դեո. աւելէ ամրա 

ցըհել եւ զարգացնել i

■ Հ Ի՞նչ ծրագիրներ ունիք ապագայի 
համար :

Պ — Իմ ցանկութիւնս է կարելիին չ“"1' 

ինչքան իմ մա մանակը թոյլ կ 
հայ դասական երամ շտութէմեը խր
դարձնել ուսմունք հտյ երտմշաութ 
շարքեր էւ մկջ, որպկսղէ մամանակէ Լ 
թաց քում Հայութէւնը ծանօթանալ I 

երամ շտա կան հարստութեան որը 
պական երամշտական արուեստր 
ճնշման ներքոյ կո ր ց ր ե լ կ էր 3nJ^L 

ձեւը *.
Երկրորդ, վերջացել են իմ „{

րաւոր քառեակները եւ JnJu nL . 

նոր առէթներ ս տերլծ ո ւեն այս 
ն ե ր կա քա ցն ե լո ւ î

Հ - Մաղթենք որ շատ չուշանան Jj 

աււիթները ու մանաւանդ չգան 
օտարներու ձեււքով : ՇնորհակալՈՆքI1

I
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z ղ1՚րենԸ անԼատե9 ’ '"V'/'z կայքերու ա- 
ռսՀնորդեց մեԸ յիմարութիւնը։ Փառքն
աԼ բարոյական մԸ "լն1' Հարկ”"-, "՛ պա-
տթի սարիք Հ? : ԱստոԼած ողորմչ, անոնց 
ղլխուն, դժբախտութեան, բայց չփոր­
ձի յարութիւն տալ անոնց զորեին» (8) :

Դամբանականի յատուկ վսեմոլթեամբ 
պս տողերով, Օչական հ ան գի սաւո ր ապէ ս 

թաղէր 1900-10 թուականներուն ծնած
«է մինչեւ Եղեոնի նախօրեակը իր դոյոլ- 
թիւնր երկարաձգած գրողներու չարքը, 
որոնք իրենց աղմուկով ու թուղթին 
լ սէն ձնածը անմիջապէս տպագրել տալու 
իութկոտութեամբ լեցուցած էին ամա­
յացած դրական հրապարակը , փորձելով 
նոյնիսկ անկէ դուրս չպրտել (Ե * Արմէն) 
թանի ամէնէն վաւերական անունը՝ Ա ի- 
ոաք Մեծարենցը-. Աակայն Աչական չգո­
յացաւ այսքանով։ Իր «վիպա չարք»ի' 
Հա մ ապա լոկեր» ի «Մ ուտք»ը կը դտնուէ ր , 
„Լ տասը հատորի ընթացքին բազմիցս 
ւվւտի անդրադառնար այս հարցին (9) —
^Արեւելքի բոցեր" (& դուարդ փո լան- 

ճեան), "Խաչուած երագներ" (Հրանա 
կազարեանց) , "Փանդիռ" (Լևոն էսաճան- 
եան) գործեր են՝ ուր կայ ծեր կը թրթռան 
այգ տաղանդէն ՝ բայց խաւար չտին խո­
նաւութեան ՝ անմ ար դկա յնութ եան մէջ 
մէւս տարրերուն կը մ ար ին , չկարողա­
նալովդ կենսագործել անարդ կաւը՝ որ 
նաէւանիւթն է ամէն ստեղծումի ՝ մարդու 
թէ արուեստի մ արդեր էն?» (10) î

(Jl այսպէս՝ ըանի մը այլ տեղեր :
Անչուչտ ՝ դե ղա դի տա կան դա ւան ան քի i 

սկզբունքներն էին զորս կը դո րծադր է ր 
Օչական իր դր ա դա տ ա կան ա չխա տանրով : 
Աշխատանք ՝ որ ուսումնասիրողէն ՚թրւ 
շատ ջանքեր պիտի խ էէ , ո F ս[է ս ՂՒ «(***) 
կարողանայ դտնել այն դիւային զօրեղու- 
թեան դա ղտն ի քը ՝ որ ս խա լա չատ ու երե- 
րուն 0 չա կանին դարձնում է հայ դրա­
կանութեան մեծ ագո յն քննադատը» (11) î 
Օակայն ՝ անձնական բնոյթի որոչ 1FF~ 

ղապատճառներ կարելի է նկատել հետեւ­
եալ հաստատումին մէջ* —

«Այսպէ U ) Վահան Ս ալէ ղե ան ի մէջ՝ բա­
նաստեղծին ուսումնասիրութիւնը առիթ 
մրն է մէկ ան գամ էն դատելու այն տաս- 
նուէ} քսանով քերթո ւածն երը , որոնք
մէնչեւ Ս եծ Պատերազմը իրենց խրոխտ 
փառքերը պտըտցուցին մեր մուսա յաս-
տանին դալկահար ած ո ւն ե ր ո ւն մէջ ու ի- 
թնց խ ս չո ր ՝ երբեմն զարմանալի հռչա­
կէն հակառակ՝ ապահով մ եռե լո ւթ ի ւնն ե ր 
ki այս°ր (մէկէ աւելի են nrl$J*FF անոնց— 
մէ յ հայ գրականութենէն յուսակտուր ՝ 
Օտարներու բե ր թ ութեան սպասարկու :
մերուման Պարսամեանը մեր մէջ ^3:F~“ 

տած գնահատանքը տակաւին այսօր կը 
ւտմառի հե տապն դե է ֆրանս երէն քեր­
ծուածներ ով։ Հր անտ Նաղարետնց միվո- 
3E յաղթ ած է մեծ բանաստեղծ մը JnF~~ 

խրԼուե լո լ իտալական բանաստեղծու-
ջւ֊տն մէջ, Ան չ ուչտ այս տրտմութիւնը 

յՒխխ /- սկ տառապանք մըն է։ Ըայց 
միւս կոդմէ մեծ նպաստ մրն է անոնց ըմ- 
Որոնումէն : Ւ ան ա ս տ ե ղծ ո ւթ ի ւն ը 1900—/' 
տյո մարգերը կը հ աս կնա յին փառքի ՝
'['Արսրսսի ճամ բ ա յ)» (12) :

Օչական ո*֊դիղ 50 էջ կր տրամա դրէ 
^^էէխանին ՝ բանաստեղծի մը՝ որ քննա- 

՛էտ ա էն իսկ խ ո ս տ ո վան ո ւթ ե ա մբ ՀՀպտր—
տսւծ է մեր դրականութեան չու[1^Ը î եր- 
բեմն կարօտով լեցուն նա յուածքներ ա ր- 
Լկելով ցանկալի դրախտէն ներս» (13) î 

J7՜ էջերուն ընթերցում ը՝ մեր կար ծ ի- 
H։ ոչփնչո վ կ1արդարացնէ Աչականի
^•"ճւսռա րանո ւթիւն ը Հձվասնզի ունի

Jnլթիւններ մեր դրա կան չրջափոխու-
/•մեր լուսաւորող» (14): հվքարդ մը՝ 

է̂:այ^ութիւ֊ն մը՝ դեղեց կազի տո ւթիւն 
(15) երեւան բերելու այս փորձը ձա-

՛Լ է ըստ ամենայնի յ Ենթա կայա կան իր 
Ոէւջ կշիռով յ աւելի տեղին կը գտնենք այլ 
ԱէԱւգասյի մը բնորոչումը* ՀՄալէզեանի 

ՕրբերէսՀխի համար բանաստեղծութիւ­

նէ ‘՜ե՛ւ՛Լ բան չէր եթէ ոչ մէկ մասը իրենց 
տ^բէ fոնֆոււ-ին եւ սւէքոո—ին ՝ պսա- 

.Ը սալոնային կեանքին» (16) î
րՆԱէ սի րական ին չ-ին չ պահեր ակնե֊

» [՛ետ անց ի մօտ։ Սակայն՝ մե-
C թուփ , որ անոնցմով բացատրել

^^^կ^՚՚ւ-թեան մեր մումը (դեռ աւե- 

կՈլ^ւ “'օխերու քեր թութեան սպա սար- 
ծեի պ1։տա,ւԸ՝> զէնքը դասել կա սկա—

չխրթողներու չարքին' չատ

,"-,յ,Լաւ[,1Աս մեթոտ մը չէ* Հեռու մեր 
մտքէն Նաղարեանցի դրական դատի 
պաչտպանութեան որեւէ փորձ։ Բայց կր 
կարծենք ՝ որ Օ չա կան ի դատումը որոչ 
վերանայումի կարիք ունի : Մեր ձեռքը ե- 
զած հատուկենտ նմոյշներէն մեկնելով՝ 
կը մտածենք ՝ որ հազարեանց ի դործը մեր 
դրականութեան պատմութեան (ու դրա- 
քննադատութեան՝ ինչո^ւ չէ) համար ու- 
չաղրաւ եր եւո յ թ է յ

// եր կարծիքը կը մեկնի նաեւ հայ դրա— 
կանութեան միջազգային կապերու պատ­
մութեան մէջ Նաղարեանցի խա ղա ց ած 
դերէն : Գեր ՝ որ չսահ մանափա կուե ց աւ 
իտալական միջավայրով եւ որուն վրայ 
պիտի կեդր ոնացն ենք մեր ուչադր ութիւ- 
նը ,

Հ՚" ղի1 ժ՜ամանած Ետա լիա՝ Նա զար- 
եանց ձեռնամ ուխ կ' ԸԼԼա J ի F ս տեղծա- 
դո րծ ո ւթ ի ւնն ե ր ո ւն թարդմ ան ո ւթ ե ան *ա յ- 
ն ուհ ետեւ էլը սկսին իտալական կո 1մ1՛

մե կնա բան ո ւ֊թ// ւններն ու արձագանգնե­
րը։ Ի-էոդքւկե «Ամէնուն Տ ար եց ոյց»ի 
1915// հատորին մէջ թարգմանաբար ներ— 
կայացուածը առաջին ազդանշանն է մի— 
այն՝ որուն պիտի հետեւին րաղմաթիւ 
գնահատականներ եւս։ Ըստ երեւոյթին ՝ 
տասնըհինդ տարիներու ըն թա ց քին կու­
տակուած բանաստեղծական մողովածու- 
ները ՝ վեր լուծական հատորները եւ յօդ­
ուածները բաւական պատկառելի եր եւո յթ 
պէտք է ըլլային ՝ որպէսզի Նաղարեանցի 
համբաւը դլէր անցնէր իտալական սահ­
մանները եւ 1930—ին (17) հասնէր Ս Արո­
նիա։ Արդարեւ՝ ույդ թուականին Պ ա ր չե- 
լոնայի ՀՀ.Ա ե ր վան թ է ս» հրատարակչատու­
նը LnJu Հըփ^այէր «Լաւագոյն բանաս- 
տեղ ծնե րու (քնարական) լաւագոյն բա- 
նա ստեղծութիւնն երը» մատենաչարը 5000 
տ՛պաքանակով : Հոն րն դդր կո ւած էին
Շէյքսփիրի , Հայցէի, րլէնէ t Հխկո-
յի ՝ Շ ելլիի եւ այլոց ծանրակչիռ անուն­
ները : Ա աա ենա չարի 05 էջխո3 շ՚ձ—րգ հ ա- 
տորր նո ւի ր ո ւած էր Հր անտ *Լ/աղարեան- 
g են (18) :

թա ր դման ո ւթի ւն ը կատարած է Ալ- 
ֆոնսօ Մ ա ս եր ա ս' վս ա ա հ արար իաա լե- 
ր էն է ՝ թէեւ այս կէտը պարզուած չէ դիր­
քին մէջ* Ա* Մ աս եր աս (1884 — 1939) կա-
տա լոներ էն ՝ ս պան ե ր էն ու ֆրանսեր էն 
ստեղծադո բծող սպանացի բանաստեղծ ու 
՚11,ս1աԳՒԸ է ’ երկար տարիներ ապրած է 
ֆրանսա խւր եւ մահացած է) * ու ճամ- 
բո բդած Եաալիա ՝ Հիւսիսային Ամերի­
կա : թարգմանած է Մ ո լի է ռի ու Լէ ո փար­
տի ի գործերը ։ Ո ւչա դր ո ւթ ե ան արմանի է 
ա յն փաստը ՝ որ ե ր կլե զո ւե ան բանաստեղծ 
մը կը թարգմանուի ոէ~ը1չչ երկլեզուեան 
(ծնունդով) բանաստեղծի մը կողմէ։ 
թերեւս զիրար ճանչցած են (առայմմ' 
վարկած միայն) :

Սոյն հատորը (այսօր բոէորո1Լի^ մոռ­
ցուած) հայ դրականութեան երկրորդ նը- 
մոյչն է սպաներէն' առանձին հատորի ձե- 
ւով։ Առաջինը Ա» Եսահակեանի «Աբու 
Լա լա Աահարէ» վէպերգե է (19) ! Գ ատե- 
լով հրատարակչական նախաբանէն ժէջ 
կատարուած ազգէ մը (ՀԱպանէոյ ել Ամ ե- 
րէկայէ մէջ անծանօթ մէնչև հէմա») (20) , 

կրնանք ենթադրել, որ Նա զար եան ցէ գոր­
ծերը ն՛ա խապէ ս թարդմ անո ւած չէէ^ ըս- 
պան ե ր էն վ։ : Ընտ րուած 16 բանաստեղծոլ- 
թէւնները աոնուած են հթ ա չուած երագ­
ներ» ու ՀհՎահագն» գէրքերէն , էնչպէս 
նաեւ «Հայելէն» ու «5էեզերական ողբեր­
գութեան մեծ երգը» վէպեր զն եր էն (21) :

Իբրեւ ծննդեան թուական ցոյց կը տըր- 
լէ 1880, 8 ու նուար 8 (22) : Շփոթ կը տէ- 
րէ այս հարցէն կապակցութեամբ։ Պայ- 
մանականօրէն կը մ աան ան չուէ 1886-/») 
որուն կը հետեւէ Գր • Պըլտեանը։ կարօ 
Գէորգեան կը զրէ - «Իտալական էերեքքա- 
նվէ հ ամա յնագէ տարան է մէջ էբրեւ ծ ըն- 
նըգեան թուական արձանագրուած է 1880- 
կը նչանակէ , որ մեռած է 82 տարեկանէն :

հայկական աղբէլրները տարէքը նչեցէն 
i 8 • Այո բո լո ր փ կա րգէն ուչադրաւ է մեր 
հրատարակած նկարէն տակ էր էսկ ձեռ— 
մո՚Լ դրուած 1907 թո ւա կան ր ։ Ել որուԼ- 
հետեւ նկարը հազիւ թէ 17—18 տարեկան 
ցոյց կու տսյJ ^յխըԸ î ուսլա ուրեմն ծըն— 
նըգեան թուականը պէտք է ըլլայ 1889 - 
1890» (23) ։ Ինչպէս պվէտջւ տեսնենք, ըս— 
սլանա լեզու աղբիլրները կը ն չեն 1880֊//, 
բա ց ա ռե լո վ Հր . ք(Ւ ո ր ո ս ե ան ը , որ կը դրէ 
188օ (24) : Ինչէ՞ վերագրել 1880 — 1886
այս տատանումը (1889-4)0-// կը մերմենք, 
որովհետեւ գէմադփծէ փաստարկը չատ 
Բոյլ է\'- Հարցը դեռ մութ է, բայց կը 
կարծենք որ լուծումը պէտէ գայ Ակէլ- 
տարի եկեղեցւոյ տոմարներու ընթերցու­
մով ։ Ի դէպ , այգ ձեւով էր որ 1952-/-Î/ 
լուծուեցաւ Պետրոս Գուրեանէ ծննդեան 
տարեթիլի խնդիրը :

Նա էրաբանը կենսագրական J լա m տե— 
զակութ էւններ կու տայ, սակալն հա­
րուստ է գնահատական (րնդհանրասլէս' 
չո֊այլ) բաձէնով։ Հոն կը կա ր դան ք • «Ա ա յ ց 
^‘թէ փայլուն ու բեղուն եղած է էր զոր- 
ծոլնէութիւևը իբրեւ հայ աղդայէն դատէ 
առաքեալ, իր բանա ս տե ղծո ւթի ւններն ոլ 
/[՛ "խ F ՛էխ k ր ը ներկայացուցչական մեծ 
արմէքով հեր յայտ՝ իր մողովուրգի ու 
խ՚ւփ մեծ բանաստեղծներուն դլո ւխը կը 
դասեն ղխհքը * Ւր երկրին քննադատները 
ո չ միայն Հայաստանի առաջնա կա ր դ բա­
նաստեղծը կը նկատեն *{յազարեանցը թէ՛
I՛ F tlnF^k^J ['[""Գ խ" F Հ F ր1աս1,սչտ ու- հերո­
սական զգացումով եւ թէ իր հիանալի 
երամ չտա կանութեան ու ո դե կո չա կան ու­
մով՝ արուեստի իրագործման ձգտող ղոյդ 
յատկանիշներ ՝ ու ն ո ւաճած ըէէա էո վ ան­
հունը՝ բարձունքին կը հասնի» (25) î

Մ եկն ա բան ո ւթ ի ւնն ե ր ը աւելորդ են* j[՛— 

չենք միայն՝ որ <ձփր F^Fքննադատ- 
նեFը» 1օ, տարիներէ ի վեր քար լռութիւն 
կը պահէին իմամանա կա կից մեծագոյն 
քնարերդներէն մէկուն» հանդէպ * * *

Հ* Սիմոն Ե րեմ եանէն մ էջքերում լնե­
լէ ետք՝ նախաբանը կ'աւելցնէ* հ,Ուրիչ 
հայ դրոգներ՝ ինչպէս բանաստեղծ Գա- 
նի էլ վարուման ու Ենովք Արմէն ՝ ուսում­
նասիրած են իր սուր ու ի^քղԼնքը պար­
տագրող զգացա կանո ւթեամ բ արուես­
տը» (20) Î Որքան մեզի յայտնի է՝ Վա- 
րուման ոչինչ դրած է [յադար եանց ի մա­
սին : թիւր իմաց ո ւթի  ̂ւն է արդեօք՝ թէ 
դո յո ւթիւն ու նէ ա յդպի ս ի դր ո ւթիւն (կամ 
ելոյթ) ՝ որ ցարդ հետազօտողներու տե- 
սադա չտէն դուրս մնացած է : Միակ նիւ- 
թը) որ ենթադրաբար կրնայ համաձայն 
Ըէէտ լ այս հաստատումին՝ վարումանի 
Հձթոոահա z ռոաեան նոոառուն ^աոմու-4 W4 (1914) (27Խ

Եը խօսուի նաեւ Լ, աղար եանցի ի տա լա- 
ց ի մեկնաբաններու եւ թագման ի լներ ու 
մասին (ձիան Փիեթրօ Լոլչինի ՝ ձիովան- 
նի Պորելլի ՝ Ւնոչենցօ Գտփփա ՝ I^F^F0 

Գտրտ էլէ , Մտրէօ Գարէա ՝ Ո*-մ պեր թօ
Զանոթթի ՝ Ֆերտինանտօ Աուսօ ՝ Մասսի- 
մօ Գալիոնէ ՝ Մ արիօ Փ ի լօ ՝ Ալֆրե տօ Հէ- 
ո լան թէ եւ Զեզարինօ ձիարտինի՝ այս 
վերջինէն կարծիք կր տրուի զվահագն» 
ԳՒրրՒ մասին) (28) : Այո հարցը դուցէ 
արծարծուած է՝ սակայն կ^արմէ հար- 
ց րնե լ* ոՈ վքե ր են տյս մարդիկ։ Ւտզար- 
եանցի բարեկամներն ու բարեկամներու 
բա ր ե կա մն ե  ̂ր ը ՝ թէ անաչառ ղրադա տ- 
ներ ։ Ւ^ն չ կչիռ կը ներ կա յա ցն է ր անոնց 
խօսքը : Ւն չպէ  ̂ս բացատրե լ Ւտ զա ր ե անցի 
դտած ընդունելութիւնը Ւտալիոյ 
իր իս կական արմանիքնե® ր ու խորհիւ ՝ 
իմա ր դման ի շնե րու ^միջն որ դո ւթ եւմ մր» ՝
թկ բարեկամական ցանցի դործ ունէ ու- 
թեամ ր (29) : Ն աղարեանց նոր բան կը ըե~ 
րէ^ր իտալական բանաստեղծութեան ։
վերջապէ ս ՝ եթէ Նտ զար եանց ի փ ա ոքը
ամ բո ղջո ւթեամ բ կեղե՛իք £f՝ u

բացատրել սպանական հ ր ա տա ր ա կչա տան 
հետաքրքրութիւնը։ Ահաւասիկ փունջ մր 
հարցադրումներ ՝ որոնց պատասխանները 
դեռ չուն ինք ։

^ատ հետաքրքրական է հետեւեալ դի­
տողութիւնը* Հ^Ւտալիայէն դուրս ալ ծա­
նօթ է՝ քանի որ չարք մը քերթուածներ 
թարգմանուած են անդլերէնի ՝ ղեր մանե­
րէն ի ՝ Հիրանսե րէնի եւ կա տա լոն ե ր է- 
նէ» (30): Նչենք, որ անդլերէն թարդմա- 
նութ իւններ ու ն ո ր ա ղո յն մատենաղիտու- 
թիւն մը չի J ի չե ր Նտզարեանցի որեւէ 
դործ (31) î Ֆրանսերէնի պարագան յայտ­
նի է (աւե լցնենք 1928—/'^ հրատարակ­
ուած Նտ ւար եան ի ծաղկաքաղը) ՝ գերմա­
ներէնը մեր հասողութենէն դուրս կը մԸ~ 
նայ՝ իսկ կտտա լոներ էն ը պէտք է Պտր- 
չելոնա տպուած ըԱտյ (թերեւս նոյն Ա* 
Մ ասերաս է կող՛ք կ) :

իէեղումնալից կարծիք մը եւս* ՀՆա- 
զա ր եան ց ը արեւելեան հոգիի բարդութիւ­
նը առաւել ութով ու հրասլոյրով կր պար­
զէ մեզի ^Տիեզերական ողբերգութեան

մեծ երգը»ի մէջ՝ ուր տյդ հոդին մեղվւ 
կը ներկայանայ արեւմտեան հոդին նուա­
զելու տենչանքով՝ տակաւին քո ւնի մ էջի 
ոգեկան արմէքներու րնաջնջման հետե­
ւանքով ՝ արմ է խեր ՝ որոնք աւելի քտն 
^FF^F UIJUOF տիրական են Արեւելքի մէջ*. 
Ս-J’t ՚Լէսւեըգէն մկջ Նտզարեանց վեր կը 
հանէ Արեւելքը՝ ոգեկան մաքրութիւնը 
ըԼ՚րչ՚ւ՜է խորհրդաւոր տ ի եղե ր քի ողբեր— 
դական ապա րար ո յա կանութեան ։ Այդ եր­
դը տիեզերական եղբայրութեան իւրատե- 
ոակ Աւե տա րան 1լուղէ դառնալ՝ ի մխի­
թարութիւն ճա կա տա դր ա կանօր էն սփռը- 
ւած հաւաքական ոդիին* իրականին ՝ քը- 
նարերդոլթեան արտասովոր ճիղ է^ վե- 
րանորոդ ու փ ր կո ւած ա չխա րհ ի նոր ար­
տայայտութեան ։ Եւ խաղաղ խղճի հոյա­
կապ պայթումն է նաեւ՝ որ մեղ կը մղէ 
գեղևցէկէ ու բացարձակի ըմբռնո ւ- 
մին» (32) : Շրջանի հ ո դե բան ո ւթիւնը 
կազմող ու մերթ մամանա կա վր էպ դատո- 
ղութիլններով չազախուած տյս կարծի- 
ըէն կը յաջորդէ ՝ իրրեւ եզրափակում ՝ 
երկու էջնոց քաղուածք մր Նտզարեանց ին 
նուիրուած Ա ասերասի ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւ- 
թենէն ՝ որուն ճակա տաղիր ր ա յ լապէս ան- 
յայտ է (33) :

Գալով թարգմանութեան՝ թէեւ: բն ա- 
3:1՛ F F ^_ր"-նինք համեմատութեան համար՝ 
սակայն կրնանք ըսել՝ թէ լեղուական ու­
ռում ով ճչդրիտ է ՝ թէեւ տեղ—տեղ հնաոճ 
բառեր եւ արձակունակ չեչտեր կը ց րղ- 
ւին*. ^Հայկական» եզրերը (Վան՝ Անա­
հիտ՝ Նարեկացի ՝ Աօսեաց անտառ ՝ Ա- 
բաքս) բացատրուած չեն։

Նա ւլա ր եանց ս սլան եր էն ով դա ր ձե ա լ 
կ երեւի 1943՜"/'^ ) երր այլեւս էիովին քաշ­
ուած էր հտյ է բ տ կան n ւթ ենէն : Ա ոնթէ- 
վէտէոյէ մէջ կը հրատարակուի ուրուկու- 
kjtjl՛ ղրտդիտուհի էԱոսեֆինա Լերենա Ա- 
սեւետօ տէ Պլի քսէն ի <^Հայ բանաստեղծ­
ներու ծաղկաքաղ» մոզովածուե ՝ տեղւոյն 
Հ,տյկական Աւսմանց Ե եդր սնի հրատարա- 
կո ւթեա մր (34) : Նտզարեանց ին տրա- 
մ ադր ո ւած է չորս էջ (229 - 233) : Կարճ
կենսագրականը !լ րս է * ո ր հ ր դան չա-
պտչտ ումեղ բանաստեղծ Հրանա Նտ- 
զարեան g ծնած է Կ* Պոլիս 1880—^^: Պայ- 
քարունակ ու զդացական բանաստեղծ է : 
Գրտծ է երամչտա կան ՝ կենդանի ու ո ղե­
կս չա կան կերպով ։ Ըսուած է իր մասին * 
^Արեւելքցի եւ ա րեւմուտքց ի բանաս­
տեղծ՝ նո րադո յն եւ դասական ՝ կրքոտ ու 
կա ր օ տ ա լվւ ց» ։ Ւր դործը ՝ որ չատ տա­
լէ ածո ւած է ՝ ըստ էութեան ներկա յացու- 
մի կարիք չունի ՝ քանի որ իր հռչա կը մեծ 
է խէ օտարութեան եւ թէ հայրենիքի 
մէջ՝ դրած է ա չուած երաղնե խ* ՝ ^Վա- 
հաղն11՝ 11 Հայելին11 ՝ 11Տիեղերական ող­
բերգութեան երդը1 (sic) եւ այլ մ ո գո­
ված ուներ» ։

Այս առի թով ալ չափազանցութիւնը 
ակներեւ է : թէ՛ Մ ասերաս եւ թէ 
սէն՝ համոզումով թերեւս ՝ իւրացուցած 
են իտա լաց ի իրենց դր չեղրա յրնե րուն տե­
սակէտները երբեմն ս եփա կանա ցն ե լո ւէ ՝ 
երբեմն սլա տճ էն ա ւո ր ե լո վ ։ Նտղարեանցին 
ուղղուած այս ներբողեանները հեգնական 
կը թոլին ՝ եթէ վեր յ ի չենք որ <^Հա յ րեն իքի 
(իմա՛ Հայութեան) մէջ մեծ հռչա կ» վա­
յելող այս բանա ս տե ղծ ը 1947-//Ï/ կը յայ տ- 
նէր* «fri/ մոռցած եմ հայերէն դրած- 
նե րս ։ Կը պատկանիմ իտալական ղր ա կա­
նո ւթ ետն» (35).••

Պլփըօէն թարգմանած է Լյա զարեանգ /ր 
երեք քերթուած' «Ֆաքիրի ձայնը», «Ի- 
րիկուն Հ'» ) հ*Զկն կո ւլր» ։ Անոնցմէ առաջինը 
ներկայ է նաեւ Մաս երա սի 3[,FF[՛^՛ 

հ^Ֆտքիրի խօսքեր» խոր ադր ով՝ այս մէկը՝ 
առանց կատարելսլ ր լ լա/ու ՝ Պ լփ քսէն ի 
դո րծին հ ամ եմա տո ւթեամ բ աւելի Jut^_nT_ 

է (36). ! Առաջին քերթուածին աղբիւրը 
յայտնի չէ* միւս երկուքը առնուած են 
Նաւարեանի յիշեալ գիրքէն , որ , Պլիք- 
ոէնի ի ս կ խ ո ս տ ո ՛Լանո ւթե ա մր ՝ հ իմնա-
կան ս կղբն աղբիւր եղած է իր դործին հա­
մար (37): Հ ոս պէտք է ե չե լ ՝ որ un յն 
թա ր դմանո ւթիւնն ե ր ը դմբա խտա բա ր հա­
ւատարիմ չեն ո1 չ իսկ ֆրանսերէն Չբնա­
դրին» ։ Նմոյչ մը (ՉՒրիկունը») * —

(Իրիկունը ոսկի լիս է արիւնի) ՝
Ո՜վ սւրսւում քոյր, ո՜վ լացոէզ քոյր, 

ոթրիկ քոյր • • •
(Ուր մահակիր գանկի մը պէս իմ հոգիս)

Ո՜վ դժոխքիս հգհմասսասեր քրմուհի, 
(Վերջալոյսին արիւնին մէջ

կը unլզուի)•••

ՊԱ՛ քո էն ի թարգման ութիւնը բառացի
հա յա ց ո ւմ ով * —

Չ.Ւրիկունը ոսկեայ լիճ մըն է՝ արիւ­
նով կարմիր։ ՈՀվ տրտում քոյր^ ոՀվնա- 
հատակ FnJF^ հոգիիս պէս nFF FnJF'
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դանկի պկս տխուր։ f]‘<f ո խքիս եդեմական 
քրմուհին ես։ ]*եծի պկ ս վեր ^ա լո յ ս ի ա- 
րիւն ին պէս կր ս ո ւղո լի «» (38) (ՀՆաւար-
եան հ ա ւա տա րմ օ ր կն կը ւի եր ար տագր կ 
րնադիրր ♦ տե'ս ()՝ր * Պրլաեանի յօղո ւա-

Ն ա *լար ե ան ր դեռ սլիտի երկարա ձ Գ՛րէ' 
հ ա յ գրականութեան ներկայացուցչական 
•l'NJT Ււ՛ համբաւր հ[.պ,ընկ ալո լելով 
1946—// չ_ո *֊['$_ 3) երն ան տօ Կոնզալկսի խըմ- 
ըա ղր ո ւթեամ բ. լոյս տեսած <(,Համ աշխար- 
հային դրականութեան հաւլար լաւագոյն 
բան՛ա ստ՛եղծութիւնն եր Հք» երկհատոր մո- 
րլո վա ծ ո լին մկջ^ Աատրիտ տպուած (39) : 
"Շահազիդի^ ք^սահակեանի եւ րլ,ֆե ա նՒ
կՈԳ՝^է^1 Լալիքս էն ի մ՜ոդո վածո ւկն} տեդ 
տրուած կ (,ա ղա ր ե ան ց ի ((Mater doloi’OStl» 
քե ր թ ո ւած ին Լկ] ասերասի թա ր դմ տն ո ւ—

թ1"-նԸ) :
Տակաւինդ սպանական հեղին ա կա ւո ր 

ՀԱալվաթ^ հանրագիտարանը \և[Լ 1^Էհ_՜~ 
բերենք 1954—ի վերհ րատա րա կութեն կն •
Ա* տսլադմ 1943) կը գրէր u,Jrl թուա­
կաններուն ևաղարեանցի մասին . - «Հ"'/
րանա ստեղծ y ծնած 1880—//5/ î էատ տա­
րիներ տարագիր ապր՛ած կ Ւտա լիա } ա շ- 
խա տելով իր հայրենիքի վերա կանդն ու- 
մին համար : Արդի մեծ քնա ր ե ր դու ներկն 
մէկն է, որ իր քերթուածներո մե մէջ 
1լ ոգեկոչէ իր երկրի ա ւանգո ւթի ւնն ե րն 
ու յո յղեր ը î Ւ ր բան ա ս տե դծա կան շար­
քերն են «/(/ ա չո ւած ե բավների , «Վս/Հ/ւ/ւշ.2ր» , 
Հևտղիագկ» եւ ^Ողբերգութեան եր- 
գը» (sic)» (40) : Այո տ եղե կո ւթ ի ւնն ե ր ը 
քագուած են իտա լական ա՛ղբիւր կ մ ր 
(<ձթրեքքտնի'%> հ անր ա գի տարսմնը} ա- 
մենայն հաւանականութեամբ ՝ որովհե­
տեւ «Սա լվաթ^>ի մ կջ յիշատակուած միւս 
հտյ գրողները (Ա խիթար՝ Ալի շան ՝ Ար- 
սէն Ո ագր տտուն ի , եւլն} ի տա լա բնակ են 
նաեւ :

Այն ուհ ետեւ կյադարեանց <<^ր’ անհ ե տա- 
նայ^Տ ինչպէս պիտի անհետանար հտյ եւ 
իտա լական դր ա կան ո ւթ ի ւնն ե ր կն : թարգ­
մանութիւնն ե ր ո ւ մեր փնտռտուքը (թէեւ 
ո չ—ա մ բո ղ^ա կան} արմանթինահայ մա­
մուլին մկջ՝ մկկ արտատպումէն դուրս 
ուրիշ արդիւնք չտուաւ (41) î

լա յն մոռացում ին՛ծ ննխւդ 
(,ա ղա ր ե ան g ի պարադան ուշագրաւ կ իս­
կապէս։ Ադմ կտ լի մուտք հտյ գրականու­
թիւն ՝ ւիառք ՝ ջա ախի չ քննա գա տու- 
թիւն , լո ւս ան g քա յնա ց ում , ասլա' ան- 
հետա g ում : Փառաւոր մուտք իտալական 
ղր ա կան ո ւթ ի ւն ՝ գափն եպս ա կներ ՝ ճանա— 
չում արտասահմանի մկջ՝ ապա շիջում ՝ 
թէե, աստիճանական : թէեւ իր գործը յա— 
բութիւն առնե լու ն ա խ ա դր ե ա յն ե ր չունի ՝ 
սակայն կ^արմկ <Հյայտնաբերեր> մարգը՝ 
նկարագիրը եւ արուեստագէտը ՝ որոնցմէ 
կարելի կ նոր բա ց ա տ ր ո ւ թ ի ւնն ե ր քտ-
ղել :

Վ. Մ
Պուէնոս-Այ բէս , Փետրուար 1990

ԾԱՆՕԹԱԴՐՈԻԹՆԻՆՆԵՐ

(1) Այս յօդուածին նախնական տար­
բերակին համար, տե'ս «Նորք» (Երեւան) , 
8, 1989, 132-137: Վերականգնած ենք 
լեզոլա-ոճական հարազատութ իւնը , կա­
տարելով նաեւ րա (թքա թի ւ ուղղումներ եւ 
յաւելումներ :

(2) K. Beledian, La carrière poétique de 
H. Nazariantz, «Յառաջ - Միտք եւ Ար­
ուեստ» , Փետրուար 6, 1988 :

(3) Mara Filippozzi, Cultura Armena in 
Italia, tra Ottocento e Novecento. La 
poesia di Hrand Nazariantz, Padova, 1986.

(4) Մասամբ թաղուած, շնորհիւ Արա
Պալիօզեանի անգլերէն թարգմանութիւն- 
ներուն կղուած յառաջաբաններուն ու ծա- 
նօթագրութիւններուն : Հետաքրքրական
ըլլալու է հայրենի գրականագետ Լեւոն 
‘Եերսիսեանի զեկուղումը՝ «Կոստան Զար- 
եանը եւ Ունամունոն» (տեղեկատուու­
թիւնը՝ «Բանբեր Երեւանի Համալսարա­
նի» , 3 , 1985, 310 • աղաւաղումի մը հե­
տեւանքով «4,որք»ի մեր յօդուածին մէջ 
երեւղւսծ է իթթեւ տպագիր յօդուած): 
Տե/ս նաեւ «Յաոաջ - Միտք եւ Արուեստ» , 
Փետրուար 4, 1990 :

(5) Կ՛արժէ նշել, ոբ 1908-09-ին Եդ • 
Դոլանճեան իրմէ տասը քերթուած թարգ­
մանած է Պոլսոյ «La Patrie» Մարթին մէջ 
(հմմտ- Ա- Նազիկեան, Ց - Խսրչատբեան, 
Ա. Ցիղինեան, Հա յ դրականութիւնը օտար 
լեզուներով, Երեւան, 1971 (181-182) :

(6) Օշականի մասնագէտներուն թերեւս 
քիչ յայտնի է այն փաստը , որ իր գրական 
անունը ան կը պարտի Յովհաննէս Տէ-

«I/Atalante», un film de Jean Vigo 

«Héliogahale», un livre d'Antonin Artaud

L'INIMAGINABLE

L’Histoire remontant du côté masculin 
aux origines de Jean Vigo reçoit dans le 
flanc une large

BLESSURE

car Miguel Vigo, le père, l’anarchiste qui 
se fait appeler Almereyda, anagramme 
dérisoire de «la mierda», meurt à trente- 
trois ans, assassiné ; Eugène Vigo, le 
grand-père, meurt à vingt ans՝ de tuber­
culose ; Aimée Salles, la grand-mère, de­
vient folle et est internée ; Emily Clero, 
la mère, n’élève pas son fils.

Et la blessure mène à la

‘ REVOLTE

car Jean Vigo se marie avec Elisabeth Lo- 
zinska, il fait une fille et quatre films, il 
meurt de tuberculose à vingt-neuf ans, sa 
femme meurt à trente-trois ans.

Au delà de la révolte... leur fille Luce 
est orpheline à huit ans.

S’il règne autour de ce destin fatal un 
arrière-goût de tragédie, il y a toujours,

entre deux plans d’un film de Jean Vigo 
une violence inouïe : c’est dans les rac­

վէճեանի (Արմէն Սեւան) «կնքահայրու­
թեան» (Արմէն Սեւան, Երգեր Բանտէն, 
Պուէնոս Այրէս, 1959, 227) :

(7) Ի դէպ, 1929 Մարտ 11-ին Վենետի­
կէն Զարեան կը գրէ Չօպանեանին- «Դուք 
ինձանիղ նաեւ ուզած էիք տեղեկութիւն- 
ներ «Խորհուրգներ»ի մասին, թերթերի 
կարծիքը եւայլն- ես միշտ խուսափած եմ 
այդ կարծիքները հայերէն թարգմանել 
տալու, շուրջս աւելորդ ոէքլամ չանելու 
համար եւ Հ • Նազարեսւնղի ծիծաղելի դը- 
րութեան մէջ չընկնելու համար» ( Ե- 
ղիշէ Չարենղ Դրականութեան եւ Ար­
ուեստի Թանգարան, Ա- Չօպանեանի 
Ֆոնտ, Ա - բաժին, թիւ 2142) :

(8) Յակոբ Օշական, Հ ամ ապա տկեր ա- 
րեւմ տահա յ գր ա էլան ո ւթե ան ՝ Ա • հա­
տոր , Երուսաղէմ , 1945 , 23 :•

(9) Եր վիպական արտադրութեան մէջ 
նկատուած շրջանակաձեւ ըմբռնումը կար­
ծես կը կրկնէ Օշական իր (պւպյմանակա- 
նօրէն) ոչ-վիսլական գործին մէջ: Տե'ս, 

1օբինակ , «Արեւե լահայ բանաս իրո լթիմեը
եւ- էջմէաձին» , Անթիլիաս , 1948 :

(10) Յակոթ Օշական, Հ ամ ա սլա տ կե ր
արեւմտահայ գրականութեան ՝ P՝* llUI—
տոր , Անթիլիաս , 1980 , 10 :

(11) Պարոյր Սեւակ, Երկերի d-՛՛ գո վ ա- 
ձո, , հատոր 5, Երեւան, 1974 , 313:

(12) Հ ամ ա պա տկեր՝ Թ* հաԼՈՈթ ? 195*
(13) Հ ամ ա սլա տ էլե ր ՝ P* • llUlITIIip ? 13 •
(14) Հ ամա պա տկեր ՝ P* • հասար. ? 191 •
(15) Հ ամ ապատ կեր , Թ • հատոր , 196 :
(16) Դեղամ Ֆէնէրնեան , Ափիւռքահայ 

բանաստեղծութեան հաւաքածոյ ^(«Յա­
ռաջ - 60», Փարիզ, 1986, 325:

(17) Թուականը ճշդած ենք մեր միջող­
ներով, մատենաշարի այլ հատորներու 
զննումով : Անճիշդ է 1923 թուա գրումը 
(Նազիկեան , եյաչատրեան, Ցիղինեան , 
նշ. աշխ. , 182) , որ սխալմամբ ընկալած 
է անուանսւթերթի հռոմէական թուանը- 
շաններով 23—ը (մատենաշարի թիւ) իբ­
րեւ հրատարակութեան թուական :

(18) Nazariantz, trad. Alfonso Maseras, 
Barcelona, [s.a.], 63 p.. (Las mejores 
poesias (liricas) de los mejores poetas. 
XXIII).

(19) Avedis Ysahaguian, Abu Lala Ma- 
hari, trad. del armenio por H. S. Agayan, 
Buenos Aires, 1929, 96 p.

(20) Nazariantz, op. cit., 10-11..

le nomme violence une audace 
au repos amoureuse des périls.

Jean Genet

cords que le mythe se déroule et y en­
gouffre sa quête d’absolu.

Ici apparait l’ombre . d’Héliogabale : 
monté sur le trône à quatorze ans, assas­
siné à dix-huit, empereur dépravé de la 
Rome pourrissante du Troisième Siècle, 
il a dédié, comme Artaud son livre, les 
quatre dernières années de sa vie à l’a-

par

François MESTOUDJIAN

narcbie et à la guerre pour ce monde. Mais 
il s’est comporté comme le vrai prêtre 
d’un culte unitaire, comme la personni­
fication d’un dieu unique qui est le soleil.

ET L’ANARCHIE, AU POINT OU 
HELIOGABALE LA POUSSE,

C’EST DE LA POESIE REALISEE

écrit Artaud. Avec un trouble certain et 
la crainte de détruire son rythme, on peut 
retourner cette phrase pour trouver : et

(21) Idem, 8-9.
(22) Idem, 5.
(23) Կարօ Դէորգեաճ, Ամէնուն տտրե- 

գիրրը, ԺԱ- աարի, Պէյ բութ, 1903, 763:
(24) H. Torossian, Historia de la litera- 

tura artnenia, trad. Jorge Sarafian, Buenos 
Aires, 1959, 309.

(25) Nazariantz, op. cit., 6.
(26) Idem, !..
(27) Դանիէլ Վարուժան, Արկերի լիա­

կատար J ո րլո ,Լաձ ո, h • 3 , Երեւան , 1987 , 
488: ՝

(28) Nazariantz, op. cit., 7-9.
(29) Մօտաւորապէս այս եկած է Արմէն 

էիւպէնի ( Շ • Շահնուր ) պարագան ( Դր • 
(յահինեան , Ա ենսաղլ, ութիւն եւ մա տենա— 
գիտութիւն Շ ա Հ ան Շ ահն ո ւր ի , Անթի—
լիաս, 1981, 128) :

(30) Nazariantz, op. cit., 8.
(31) Geoffrey Goshgarian.
(32) Nazariantz, op. cit., 10.
(33) Idem, 11-12.
(34) Josefina Lerena Acevedo de Blixen, 

Antologia de poetas armenios, Montevideo, 
1943.

(35) Անդրանիկ Ծաոուկեան , Հայ գրա­
կանութեան նահապետը., «Ֆոր Կեանք» 
(Լոս Անւնըլըս) , Ապրիլ 11, 1985:

(36) Nazarianz, op. cit., 40; Blixen, 
op. cit., 231.

(37) Blixen, op. cit., 15: Նոյն տեղը, 
Պլիքսէն կը յայտնէ, թէ ներկայաղուած 
կտորներէն ոմանք սպաներէն չափածոյ 
թարգմանութիւննեբու արձակ փոխադը- 
րութիւններ են - կը մզուի՛նք ենթադրելու, 
որ ան օգտագործած է Մասեբասի թարգ- 
մանութիւնը (որուն ծանօթ է, իր իսկ 
խոստովանութեամբ) :

(38) Առանղ որեւէ բաղատրութեան, 
Պլիքսէն թարգմանած է ամրողջ գիրքը 
արձակով :

(39) Fernando Gonzalez, Las mil mejores 
poesias de la literatura universal, t. II, 
Madrid, [s.f. ] : Թուականը ճշդած ենք 
Փօլ Վալերիի մահուան թուականին (1945) 
հիման վրայ , նկատի առնելով որ նոյն 
տարին մահաղսւծ Ատա Վեկրին չէ յիշ- 
ուած մահուան թուականով :

(40) Diccionario Enciclopedico Salvat, 
t. IX, Barcelona, 1954, 779..

(41) «Կաճառ» (Պուէնոս Այրէս) , Յու- 
նուար-Դեկտեմբեր 1956, 49-51 :

la poésie, au point où Vigo l’étite 
de l’anarchie appliquée. c'est

Si maintenant on colle, côte à côte 
photographie de Artaud et une de 
se chevauchant légèrement de manîèt՛ 
oblique, on sent dans le regard de p * 
la folie avortée de l’autre.

Et tandis que chez Artaud le verti e 
naît de la répétition, de l’infime diffé 
rence qui nous touche chaque fois զԱ>յլ 
peint le chaos, lorsque le rythme des mots 
engendre un lyrisme que nie leur sens՝

Chez Vigo, c’est l’épure qui frap 
l’ellipse comme gouffre qui nous retourné 
notre imagination inerte, et nous pousse 
dans le plan suivant.

Mais toujours l'âme des héros supporte 
une violence qu’elle n’avait pas désirée

Jean le batelier et Juliette la villageoise 
qui partent, à peine mariés, sur la pé. 
niche, pour la traversée des apparences 
dans leur parcours initiatique vers la for­
mation du couple ; Julietteira à la ville 
séduite par un camelot ; le pcre Jules 
vieillard enfant puisqu’il n’a pas de fem­
me, la ramènera ; la question est éter­
nelle.

Héliogahale, qui s’insurge pendant les 
quatre années de son règne contre l’anar­
chie polythéiste romaine et contre la mo­
narchie romaine, mêle en lui les deux ré­
voltes qui dirigent toute sa conduite, et 
qu’il dirige d’abord contre lui-même ; 
Héliogahale, né sur un berceau de sperme, 
mort sur un oreiller de sang, noir héros 
de notre monde, texte initiatique qui an­
nonce, pour Le Clézio, à la fois le rite 
salaire des Tarahumaras, et le sacrifice de 
Van Gogh le suicidé de la société, puis la 
descente aux Enfers d’Artaud le Mômo.

Ce chiffre quatre, on le retrouve avec 
Vigo, puisqu’il réalise en quatre années, 
de 1930 à 1934, quatre films :

En 1930, A propos de Nice, documen­
taire manifeste qui, pour une rare fois 
dans l’histoire des avant-gardes, mêle es­
thétique et politique, la critique sociale 
dans le renouveau des formes ;

En 1931, Jean Taris, court-métrage ali­
mentaire dont Vigo dit qu’il est très 
mauvais ;

En 1932, Zéro de conduite, moyen-mé­
trage sur l’aliénation de l’enfance par la 
société bourgeoise, interdit par la censure;

En 1933-34, TAtalantte, que les distri­
buteurs veulent dépouiller pendant que 
Vigo agonise, et appeler «Le Chaland qui 
passe».

Mais toujours l’âme des héros supporte 
une

VIOLENCE

qu’elle n’avait pas désirée. Des morne՝ 
ments qui composent ces vies rapides et 
dévastatrices, chacun est simple, droit, 
net — mais dans la rencontre de ces traits 
en mouvement éclate alors l’orage, la f°u' 
dre qui les tue ou nous tue.

Cependant, qu’est leur violence à eût® 
de la nôtre qui est d’accepter la leur, ® 
la vouloir pour nous, d’en discerner et 
d’en assumer les périls ?

Mais qu’est la nôtre, voulue et néces 
saire, à côté de la violence qu’ils subiss^nt 
comme une malédiction, montée d un el 
intérieur en même temps qu’une lxiuuer® 
extérieure qui les embrase et qui n0US 
lumine ?

Ici, une- photographie de Jean Gend 
qui écrivit ces phrases dans Journa 
voleur.

Cette violence existe car les héros էլ 
versent des frontières : le couple entre 
terre et l’eau ; Héliogahale dans le 
Ce qu’Artaud dit de l’image quelle կ 
produire un choc, mie onde nerveuse լ 
fasse naître la pensée, est vrai de e i» 
plan de Vigo.

Artaud a fait du chaos des mots-
Vigo a mis l’inimaginable en images’
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Le principe moderne*

դոյնի երիզներ , հաստ կամ բարակ բի­
ծեր՝ շերտեր՝ էսաւեր դարող դո յն էւ ան­
թափանց թանձրութիւնէն մփնչեւ կարե­
լի թափանցի կուէմիւն մը՝ ‘էր ձին ի մերթ
րստ հանդի ստ Սնաց ո ր դ ներ կ ամ ումա- 
կան ու էղտ J է՛ն անցումի մը հետքեր ՝ յե­
տոյ տակաւին' դո յա աա կի մ ը տա կ

ոլ1'1ղ Ղոյհևր .ջնջուած կամ թե լադըը- 
ւած՜ յ եւ դեռ իրարու հետ տա ր օ ր ինա կ 
կերպով առըն չուող երանգներ ՝ որոնք
կուդան կը կազմեն ձեւ մը՝ բլուրի մը՝ 
թռ[՚չրի մը պատրանքը՝ պոչաւոր աստ- 
ղր ընթացում մը՝ հեռաւոր բնանկա cl- մԸ 
ղաղա փա ր ը : էք ո ւած բան ե ր ո լ կարօ? տ
ւեը} կամ կրակէ շեղբերու ետին մնացած՝ 
արգիլուած դրսմխտ մը*. թնչո՚ւ չէ*. կը
քսուէ որ ոյչքը տար ո լի տեսածով ՝ վերա^— 
նայ անոր մէջ որ կը տրուի իրեն :

Տիգրան Տա արեան աւելի քան երե­
սուն տարիներէ ի ւէեր կը նկարէ՝ այս- 
[նքն կը փորձէ ներկայել այլաշէսարհ 
^Ը* Յետնաշխարհ մը*. ‘էերնաշէսարհ մը*, 
^ւ n[t 4աJ Ղոfi էն ու ձեւէն անդին : Այն 
^ոէորը ՝ որ կու դան մեր ա չքին ՝ կ  ̂ընդա- 
ոսփեն մեզի ՝ կը թուին թէ կը պահեն ՝ կը
ծածկեն՝ պիտի 
"‘-րէչ ա շիւ ա ր հ 
ynjtj տրո

ըոէէմ կը պահպանեն 
մը՝ կարծէք մեղի

ըլլար այդ այլաշէսար-
կեղեւը միայն՝ անոր միւս կոդ_մըհ 

մոյնին միւս կողմը : Տտտթե ան մերթ կը 
փզէ այդ մակերեսը՝ մերթ յայտնուածը 

<Ը°դազերծէ ՝ ու կը յայտն ուին մ ի-
’A LnJult Հազրեր ? լոյսի վարանումներ՝ 
աԱաչ1Աարհէն եկող բեկորներ՝ որոնք ոչ 
Pt գաղտնիքը կը պարզեն այլ ղայն ա- 
^1Ւ կը դարձնեն առե ղծո ւածա յին : 

յան ո ւթի լնը այն դէպքն է՝ որուն միշտ 
սպասենք ՝ որ կրնա յ բա թի լ յան կա րծ 

? աւԸին ՝ փա յ լա տա կե լ ու անցն ի լ :
միշտ ատոր սպասումը կայ ան- 

ԼՈլ-Լա ՝ այդ սպասումին էսադն ու JnJu[J) 
1ուսա իա րո ւթ ի լնն ալ սա կա յն :

Կորսուած աշէսսմրհ մը՝ յայտնարերե- 
փսւշխտ րհ մը : թէ ստեղծե լի միջոց մր : 

աարոլտկն ու դրաւար կը նկարչութեան :

Արդարեւ Տատրեանի երեւակա յու-
1լնը բռնուած է այդ միւսին էի որձա- 

զթեւսն տենդէն՝ մերթ անհասանելի՝ 
1թ տլ տարօրէն մօտիկ՝ այնքան մօ- 

I "1՛ կը թուի բացակա յի մը կր կն ե- 
Կթը։ Տեւական ճիղ մըն է ան այդ

H ^/,,Աւրհը չմ ոռնա լու ՝ զա յն փնտը— 
Հ,աւա<նաբար ինքնա ցնե լու ՝ իւրա-֊ 

ԼՈԼ} որ այս դործը 1լապրեցնէ յտ-
(•“ձո՝
Հ»վ։

րոդ *սր կածաէսնդրութեան մը հեւ

կն լ լ Ու~^^ ^Ոա միշտ երկու մ ա—
I՛ ’ հրկոլ ինքնութիւն ՝ յօդուած

հս,յ Լ ոԸ"նք երրեք իրարու չեն
նս,, ^ԱէԱ1Ա*ս1ԱԱէներ ՝ այլապէս միաղու-
կր ս1իտի մթագնէր ամէն ինչ*
րԼլԼ ա^ի "ր երեւելին թուի նուաղ կա- 

Հ ն տյն միջին միջոցը որ կը բամ-

նէ երկու մակերեսները՝ այդ պարապը 
կամ ոլոյրտը ուր շնչառութեան նման ա- 
րարք մը կար ելի է վերջապէս * կը պա­
տահ էւ նաեւ՝ որ աւետումը պատրաստուի ՝

բայՅ 1Գայ:

որ կը գուշակենք՝ առկա էս՝ դո j— 

Ներ ո Լ այս հմայող վարագոյր ի ետին՝ 
Ււ- հ1-մՐ ՛լ ՈԼ տայ տեսանելիին*. կարեւոր\ը

Դրեց'

ԳՐԻԳՈՐ ՊԸԼՏԵԱՆ

այն է որ մեր աչքը կը շօշափէ î թն չ որ 
կը վերացնէ ՝ ն կա ր չո ւթեան 
մըն է հոս ՝ դէպի հոս*. Ասկէ կը ր է" է՛ 
թերեւս Տատրեանի արուեստին ղդա յա­
րան ական ՝ հ ե շտա լի էմ ան ձ ր ո ւթ ի ւն ը ՝ որ 
անոր սլա ս տ ա ռն ե ր ո ւն ելու տայ այնքան 
բիրտ Ներկա յո ւթ իւն մը : էթ վ 1լ ր ս է ր ՝ որ 
<Հւէերա ց ա կան^ կո չո ւած ա ր ո ւես տը զդա- 
յա ր անա կան է ղուրկ ստեղծումներու կնս- 
ռաջնորդէ*. յոյներուն՝ ամէնէն տարօ­
րինակ դո յներուն եւ ասոնց հակասական 
համադրումներուն փառաւորումն է՝ որ 
կ\ընէ նկարիչը երբ անոնց կա ռո ւց ո ւածք- 
ներուն ընդմէջէն կը սեւեռէ ինչ որ ո՛չ 
առարկայ է՝ ո՛չ բնանկար ՝ ո՛չ յիշատակ
է, -՛չ գ-մ-Ր > այլ մէ-այն դոյնՒն շրՒլ-

Ո չին չ ըսած պիտի ըլլամ , 'եթէ մոռա­
նամ այււ Նկարչութեան յարաճուն բա­
բա քսումները-. Սկիղբր կայուն , Տատրեա- 
նի իւղաներկները աարիներու ըն թարբին 
սկսած են ուռչի լ ներբին կչռոյթներով, 
տարուիլ տարերային չար մ՜ ո ւմ ո վ, թրթը- 
ռալ'. Ու խռովիչ տենդով Մ ը կը րեկոլին, 
նոյնիսկ ‘երկրաչափական ճչզրտութեան 
հ ա սն ո ղ ղիծերր , երբ կան :

Պ ղտ ւ-կ ցուցահանդէս մը որ սակայն 
կ'ամփոփէ Տիղրան Տատրեանի աւելի 
բան երեսուն տարուան արտադրութիւ­

նը II' յատկտնչական ու թերեւս կատա- 
րելազո յն նմ ո յներուն ընդմէջէն : «Վէ- 
րացական արուեստի» աւանդութիւնն է 
որ կը սլահպանուի հոս, կը խորանա յ , 
էր նորոդուի , առանց կրկնութեան , ա- 
ռանց նմանու թեան :

Galerie de Navarre, Paris, 10 mars-25 mai. 
Ցուցահանդէսին սւոթիւ լոյս տեսած է 
շքեղ վերատպութ-իւններով հատոր մը,
D. Daderian, préface de Dora Vallier.

Qu’on ne le prenne pas pour une co­
quetterie de ma part, si j'e commence par 
un aveu: j’ai longtemps hésité avant d’ac­
cepter է invitation de venir parler dans un 
séminaire devant porter sur les «conflits 
interethniques». Cette hésitation ne s’est 
pas démentie depuis. Il y a à celà une 
première raison de taille : l’événement 
impose silence. Il impose silence à toute 
parole réflexive. On peut certes passer 
outre, à ses risques et périls.

Je peux l’expliquer d’une autre ma­
nière : l’ensemble de ce séminaire est 
consacré à des questions politiques, trai­
tées par des acteurs politiques ou des ob­
servateurs politiques. Acteurs et obser­
vateurs mènent ensemble une réflexion 
sur l’événement politique. Ils apportent 
leurs témoignages et leurs analyses. L’é­
vénement dont ils débattent est complexe, 
il est fait de multiples facettes: la résur­
gence de la violence, la résurgence de 
l’esprit national,la lutte contre un régime 
qu’on nommait hier encore «totalitaire», 
T aspiration à la démocratie.. En un mot, 
acteurs et observateurs tentent de faire le 
compte des forces en présence, et des fac­
teurs qui interfèrent dans leur affronte­
ment. Les acteurs sont impliqués dans ce 
jeu de forces et les observateurs tentent 
de le décrire. Mais la politique reste tou­
jours ce jeu de forces où interviennent 
des identités (religieuses, ethniques, idé­
ologiques), des états de fait (démogra­
phiques, sociaux ou économiques) et des 
aspirations ( anti-totalitaires, démocrati­
ques ). Le témoignage des acteurs ou la 
description des observateurs concernant 
ces identités, ces états de fait et ces aspi­
rations demeure dans tous les cas intra- 
politique. Même, et surtout, la réflexion 
sur les modalités d’inscription de la dé­
mocratie dans une réalité donnée est 
intra-politique.La démocratie est après tout 
un mode de gouvernement, et donc une 
forme de pouvoir, même si l’aspiration à 
la démocratie recouvre pour beaucoup 
l’aspiration à la liberté. Il n’y a pas de 
liberté pure.

Voilà ce qui explique mon hésitation. 
La réflexion que je veux proposer n’est

(*) Le texte que je donne ici, presque 
sans retouche, a été lu le 24 février 1990, 
à Paris, au Séminaire de Médecins du 
Monde dirigé par Philippe Boucher eau. 
Je remercie ce dernier, qui a consenti à la 
présente publication, et bien sûr Arpik 
Missakian qui le reçoit dans les pages de 
Haratch. J'ai laissé de côté les références 
et les discussions que l'on réserve habi­
tuellement aux notes de bas de pages. Le 
texte complet sera publié ultérieurement 
dans les Actes du séminaire. On trouvera 
également dans Mission Arménie {Lettre 
mensuelle d'information et de réflexion 
de MDM), n° 4, mars 1990, un excellent 
compte-rendu de la conférence, dû à Su­
zanne Brocas. Je dois ajouter ceci que j'ai 
traité en bien d'autres occasions certains 
des textes et des thèmes dont il est ici 
question, en particulier en 1987-1988, 
dans un enseignement au Collège Interna­
tional de Philosophie, à Paris, qui portait 
sur «.Holocauste et Catastrophe».

pas intra-politique. J’en serais d’ailleurs 
bien incapable. Je ne me présente donc 
ici ni en tant qu’observateur, ni évidem­
ment en tant qu’acteur de la chose poli­
tique, dispatchée entre les identités, les 
états de fait et les aspirations. Je ne vou­
lais pas qu’il y ait. de malentendu à ce 
sujet.

Mon intervention tournera autour de 
deux axes. Le premier est celui d’une ré­
flexion qui porte sur le «principe mo­
derne». Le second concerne la «puissance 
du sang»,. Le mot de «principe moderne» 
me vient d’un écrivain arménien, Hagop 
Ochagan, qui l’emploie quelque part dans 
le volume 2 de son grand œuvre roma­
nesque, Mnatsortats, Les Rescapés, à pro-
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pos d’un mouvement historique interne à 
l’Empire Ottoman, qui voit passer les 
Turcs d’une forme de pouvoir à une autre, 
précisément de la forme impériale à la 
forme étatique. La page dans laquelle la 
formule apparaît parle précisément du fait 
que les Arméniens se sont trouvés sur le 
chemin de ce mouvement, de ce passage 
d’une forme de pouvoir à une autre. Mon 
premier propos, ici, sera de faire avec 
vous une explication de texte, en com­
mentant cette page de Hagop Ochagan, 
écrite autour de 1930. Le passage en ques­
tion s’est effectué en gros de 1860 à 1920, 
en ayant pour point culminant et pour 
point aveugle la Catastrophe arménienne de 
1915. La violence formidable qui s’est ré­
vélée là nous concerne bien sûr encore. 
Elle interroge notre capacité de compré­
hension, pour une raison très simple, qui 
est que les Arméniens n’ont pas su digérer 
depuis 75 ans la violence qui s’est donnée 
libre cours à ce moment-là, et dont ils ont 
été les victimes.

Mais elle nous concerne aussi parce que 
les Arméniens ont l’impréssion qu’ils sont 
la cible aujourd’hui d’une violence col­
lective au fond de même nature que celle 
qui les a littéralement anéantis dans leur 
branche occidentale, il y a 75 ans. Or la 
violence collective, c’est l’impensable 
même. Elle paralyse tout discours et toute 
pensée. Il faut donc se faire violence pour 
tenter de dire quelque chose de la vio­
lence collective, pour briser l’incapacité 
de la pensée à en dire quoi que ce soit. 
La violence collective paralyse toute pen­
sée, parce qu’elle est la racine de la vie 
collective. La politique sera pour moi 
l’ensemble moderne des bricolages hu­
mains pour juguler la violence collective, 
ou au contraire pour s’en servir. Le terme 
de violence est volontairement vague, poul­
ie moment. Mais il ne doit pas être com­
pris abstraitement. Il s’agit bien du meur­
tre collectif, dont la cible peut être un 
individu, une communauté ou un peuple.

Fonds A.R.A.M
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Comment se sert-on du potentiel de vio­
lence collective, toujours en attente? 
Quelles sont les formes de pouvoir qui s’en 
servent sans juguler? Quelles sont celles 
qui ont transformé sa nature? C’est le 
type de questions qui me guident. Ques­
tions non plus intra-, mais désormais supra- 
politiques, puisque je postule que ce sont 
elles qui sauront rendre compte de la po­
litique, ou du politique, en son ensemble.

La «puissance du sang», c’est une forme 
de pouvoir d’une collectivité humaine sur 
une autre. Il y a un peu plus d’un an, en 
janvier 1988, j’ai publié un article dans 
Libération. Tl s’agissait d’une réaction à 
chaud, d’un acte de révolte contre la con­
jonction des tragédies qui touchaient les 
Arméniens, à quoi il fallait ajouter 1 im­
péritie de leurs dirigeants. En fait, la vio­
lence humaine et la violence naturelle 
s'alliaient pour révéler là non pas seule­
ment la prévarication généralisée, la mi­
sère tiers-mondiste, mais aussi bien cette 
chose plus subtile qu’est la nature du pou­
voir dans cet Empire d’un type particilier 
qu’est l’Union Soviétique. Je relis deux 
passages de cet article, vers la fin :

” Dans cette vérité du pire, il y a en­
core, soudain révélés, l’impéritie des pou- 
.voirs centraux, la gabegie en période cou­
rante, le népotisme des petits pouvoirs 
locaux, à l’intérieur de cet Empire où ce 
lie sont pas seulement les formes les plus 
meurtrières et les plus modernes du pou­
voir qui sont à l’œuvre, mais des formes 
plus insidieuses, qui ont fait leurs preuves 
depuis des siècles. Le lecteur occidental 
ne sait pas ce que signifie la corruption 
totale et généralisée qui sévit dans cet 
Empire, et qui constitue l’une des formes 
les plus efficaces de ce. pouvoir par relais, 
à cheval entre les modèles désormais ino­
pérants du «despotisme oriental» et de la 
«domination totale»...”.

” Je ne me demanderai pas ici comment 
il se fait que la violence du type «mas­
sacre» soit le phénomène le plus naturel 
à l’homme. Le lecteur occidental ne sait 
pas en effet, ce qu’est la puisssance du 
sang, la puissance qui provient du sang 
versé collectivement, dans la plus totale 
liberté... Il ne sait pas non plus que la 
«domination totale» use de relais extra­
ordinairement subtils ou massifs pour 
vaincre toutes les résistances imaginables, 
toutes les velléités de libération et de 
liberté....”.

Oui, je maintiens, le lecteur occidental 
ne le sait pas. Cela fait des siècles, peut- 
être un millénaire, que la puissance pro­
venant du sang versé collectivement est 
un phénomène inconnu en Occident. 
Même l’Holocauste juif ne l’a pas rendu 
plus connu, sans doute parce que ce n’était 
pas un phénomène de même nature. Et 
au fond, je peux formuler d’une façon 
très simple la question douloureuse qui 
me pousse: comment la violence collective 
dirigée et organisée (puisqu’il est clair 
qu'elle était dirigée et organisée à Soum- 
g: ït, à Kirovabad comme à Bakou) est- 
elle possible dans un Etat qui, pour n’être 
pas un Etat de droit, est néanmoins un 
Etat policé? Et ce n’est pas une question 
rhétorique. Ce n’est pas non plus une 
question qui vise les circonstances. Celles- 
ci sont assez bien connues pour Soumgaït, 
en particulier après le grand travail de 
compilation des témoignages et de recher­
che des responsabilités dû à Samuel Shab- 
mouradian, c’est ce qui en fait un cas 
exemplaire. Elles le sont moins pour Ba­
kou. Mais ma question est de principe, 
(die n’est pas de circonstance. Il faut 
comprendre la «puissance du sang»..

Mnatsortats, Les Rescapés, vol. Tl, 
Le Caire, 1933, p. 473 :

Celle communauté [entre les Armé­
niens et les Turcs) née de la terre, 
maintenue par elle, soumise à elle, 
s'est transformée en une haine ter­
rifiante, qui, dans les dernières an­
nées de la dictature, est la caractéris­
tique commune à tous les Turcs. Or 
ce serait un sophisme que de vouloir 
considérer notre révolution comme la

responsable de ce changement, con­
trairement à ce que beaucoup ont 
voulu faire. Les Turcs se moderni­
saient, en ce sens qu'ils se libéraient 
peu à peu de leur organisation de col­
lectivité religieuse. Ils n avaient ja­
mais été un peuple étatique dans leur 

i immense Empire, isolés dans le cercle 
de la haine religieuse, et vivant dans 
le mépris de toute valeur extérieure 
à eux-mêmes. Les écoles du régime 
hamidien ont modifié les conceptions 
cle la classe régnante. Se moderniser, 
mais sans oublier un iota de leur 
passé. Et ils ont été fidèles à ce mot 
d'ordre. Là civilisation qu'ils avaient 
établie, pendant trois ou quatre siè­
cles, n avait été rien d'autre que la 
passion du sang. Au XIXe siècle, une 
certaine purification n'a pas réussi à 
modifier la sédimentation psychique. 
Les Turcs s'enorgueillissent aujour­
d'hui d'avoir supprimé l'Empire Ot­
toman, et ils ne s'aperçoivent, pas que 
l'Empire n'était qu'un mot, qui ne cor­
respondait à aucune réalité palpable. 
S'il prennent en compte les quelques 
dizaines de pachas ou d'ef fendis ar­
méniens qui les ont servis, c'est-à- 
dire qui ont mis au service de la cause 
turque le surplus de volonté et d'es­
prit de sacrifice de leur peuple, ils ne 
peuvent pas justifier par là l'envers
du décor : l'infinie détresse qui ac­
compagnait ces gloires à la petite se­
maine. Chacune clés distinctions ho­
norifiques d'un pacha arménien ins­
tallé à Constantinople était le prix 
d'un village détruit dans notre patrie. 
Et la destruction est. ici le système po­
litique, le produit spirituel le plus 
fort du XIXe siècle : l’esprit des na­
tionalités*. Notre peuple a été le ter­
rain où les instincts des Turcs conju­
gués aux principes modernes se sont 
donnés libre cours. En 1908, on ne 
pouvait pas trouver un seul Turc qui 
pensât différemment en ce qui nous 
concerne que ne pensait Cavour, cet 
homme d'Etat italien, en ce qui con­
cerne sa patrie. En 1915, cette haine, 
recouverte jusque là par une couche 
de vernis, devint pour eux un lien 
sacré. Ils acceptèrent la guerre grâce 
à cette infiltration annonciatrice de 
jours de fête.

Ilagop Ochagan

*Souligné par H. Ochagan lui-même.

Ce texte, comme tout texte de cet au- 
, teur, demanderait un commentaire attentif 

et minutieux. Jé ne puis malheuresement
en donner ici que les résultats.

Les Arméniens, jusqu’au XIXe siècle, 
ne forment pas une communauté politi­
que. En particulier les Arméniens occi­
dentaux, ceux de l’Empire Ottoman, dont 
il est question ici,'sont un peuple dominé, 
soumis au pouvoir d’un peuple dominant. 
Leur être se définit donc en partie par ce 
rapport de domination. Mais leur être se 
définit aussi par un lien interne, celui qui 
rassemble toute communauté, et fait tenir, 
ses éléments en commun. Au début du 
roman Mnatsortats, l’auteur raconte lon­
guement un récit mythique qui avait cours 
dans le village, et qui parle d’une famille 
à la fois mythique et réelle, et d’un an­
cêtre mythique. Il introduit ce récit de la 
façon suivante : «Ces récits sont dignes 
d’être conservés, tout d’abord du fait de 
leur troublante et profonde beauté, désor­
mais sans retour: mais, tout autant, du 
fait de leur influence sur les événements 
qui constituent ce roman. Car jusqu’à 
l’exil, sur la famille des Nalband s’est 
promené comme une ombre le sceau de... 
l'ancêtre. Et son nœud, dont je m’ap­
proche de la dissolution, sur le cruel fait 
divers par lequel débute ce roman. Ce lien 
interne qui tient liés les membres d’une 
communauté, Ochagan ne .le caractérise pas 
autrement qu’en parlant de «nœud» et de 
«sceau». Les membres de la communauté 
sont noués, la communauté est scellée. Le 
sceau est celui du père mythique. Ce sceau 
est déjà craquelé avant la Catastrophe. Le 
roman raconte la dissolution du nœud, la 
destruction, le descellement du sceau. La 
dissolution totale,‘le descellement extrême 
du sceau coïncident avec la Catastrophe. 
La Catastrophe, ce n’est pas seulement la 
mort violente et collective d’un million

ou de deux millions de personnes, c'est la 
destruction de ce qui fait le lien, le sceau, 
le nœud communautaires, appelez-le 
comme vous voulez.

Il n’y a donc pas seulement des meur­
triers et une volonté de meurtre. U y a 
une force spécifique de destruction, ca­
pable d’atteindre le cœur d’une commu­
nauté, ce qui fait son lien le plus intime, 
et dont Ochagan rend compte en termes 
d’ancêtre mythique. Quelle est la nature 
de cette force destructrice? La force des­
tructrice est de nature politique.

L’hypotèse ici est que la violence qui se 
donne libre cours dans la Catastrophe tient 
à une modification de la forme de pouvoir. 
Cette modification s’annonce dès 1860, 
avec le courant des réformes, des tanzi- 
mats, avec l’octroi de «constitutions» 
aux différents «millets». Mais elle s’in­
tensifie avec le tournant de 1890, au mo­
ment où commence la «dictature», et où 
se fait jour ce que Ochagan, appelle, la 
«haine» irréductible. La forme du pouvoir 
était celle de l’Empire, elle va devenir 
celle de l’Etat. L’hypothèse, plus précisé­
ment, est que les Arméniens se sont trou­
vés sur le chemin de cette montée de 
l’Etat, ou plutôt encore de cette avancée 
du principe moderne. Quel est ce principe 
moderne? Ce n’est pas celui de la moder­
nité ou de la modernisation aux sens cou­
rants. C’est celui d’une transparence ab­
solue au regard central, principe qu’il 
m’est arrivé d’appeler celui de la «Haute 
Surveillance», en suivant tout simplement 
Hegel quand il parle de l’Etat qu'il ap­
pelle de ses vœux pour les Allemands. 
Principe donc de l’élimination des opa­
cités transversales de type communautaire 
et «national».. Ochagan dit ailleurs que ce 
qui s’est passé entre 1890 et 1915 pour les 
Turcs est la reproduction en miniature de 
ce qui a pris quinze à vingt siècles en Oc ­
cident pour se réaliser. Mais dans cette pé­
riode miniature, la violence du principe 
moderne, est allée jusqu’à son terme. Le 
principe moderne, c’est ce qui tend à dé­
faire le nœud du commun et du commu­
nautaire, au bénéfice de l’Etat, c’est-à-dire 
aussi de l’identité étatique des citoyens..

Ochagan décrit très longuement dans le 
second volume de Mnatsortats la généra­
lisation de la surveillance, «méfiance de 
chaque Turc envers chaque Turc», dit-il, 
où «les agissements imputés aux Armé­
niens n’étaient pas en cause». Cette géné­
ralisation de la surveillance, cette infil­
tration, ce devenir-transparent de l’opa­
que, cette volonté non-dite de dissolution 
des communautés «nationales», il ne faut 
pas oublier qu’ils ont un but ultime : 
l’étatisation.

”Les Turcs se modernisaient, en ce sens 
qu’ils se libéraient peu à peu de leur ori­
gine de collectivité religieuse. Ils n’avaient 
jamais été un peuple étatique dans leur 
immense empire...”..

Par «religieux», il ne faut pas entendre 
l’Islam, comme religion établie. Il faut, 
je crois, entendre un type de fondation 
collective. La société de l’Empire est une 
société sacrificielle. Un régime sacrificiel 
a besoin d’un peuple maître et de peuples 
soumis. Pour que la relation demeure 
entre maître et soumis, entre dominants 
et dominés, il faut l’exercice d’une vio­
lence. Ce peut être une violence ouverte 
ou une violence «symbolique». II faut 
qu’elle soit toujours un peu des deux. 
J’ai tendance à croire qu’elle était plutôt 
ouverte dans l’Empire Ottoman, et qu’elle 
est plutôt de nature symbolique dans 
1 Empire soviétique, si cette analyse s’ap­
plique au moins partiellement à ce der­
nier.. La violence consiste à soutirer du 
peuple dominé non pas serdement des 
biens et des richesses, mais de -la «force 
collective», de «l’énergie fondationnelle». 
C’est la définition même de l’Empire. Si­
non la forme «Empire» n’aurait aucune 
raison d’être. Cette forme de pouvoir a 
donc besoin des opacités partielles de 
chaque communauté dominée, puisque 
c’est en elle que le peuple maître tire pé­
riodiquement son énergie collective 
propre. C’est exactement la fonction du 
sacrifice. C’est pourquoi je parle de so­
ciété sacrificielle. Il est clair que ce n’e&t 
pas un système «politique», au sens cou­
rant du terme. Toute la question, dans les

systèmes sacrificiels, religieux ou 
ques, est que le sang versé serve à 
que chose, je veux dire pour ]e 
maître. Celui qui le verse doit 
bénéfice.. Le système sacrificiel est 
pour tirer bénéfice du sang, sur u„ 
«symbolique». C’est ce qu’Ochagan 
pelle, à la fin de la page citée, Լ j;1*՜ 
sacré. Արրս.ղս.ն շաղաի,. Le ’ 
victime est le lien communautaire ? 
sacrificateurs. Voilà la puissance du s 
Comment aurait-on pu savoir que "Տ' 
principe archaïque était encore en Ut
i t՝՝ i x-,7 '«icncedans un Empire du XXe siècle ?

En effet, ce système que je viens 
décrire, propre à l’Empire Ottoman le- 
meurtres collectifs de.s deux dernière' 
années ont montré qu’il était aussi en h 
tence dans l’Empire soviétique, ifne s’esi 
pas exprimé directement, mais par l’i„. 
termédiaire d’un relais. Le relais du ■ ' 
crificateur. En réalité, il n’en allait pas 
autrement dans l’Empire Ottoman.

Or c’est ce système sacrificiel qui se 
modifie et qui se détruit progressivement 
dans l’Empire Ottoman entre 1890 et
1915. A partir d'un certain moment. l’a. 
vancée du principe moderne fait que w 
système ne fonctionne plus. Conformément 
au principe moderne (mais aussi à celui 
de la modernisation au sens banal), des 
Ecoles s'ouvrent, correspondant à l’esprit 
politique non religieux, c’est-à-dire non 
sacrificiel. Mais il y a un temps de pas­
sage, de coexistence entre les deux sys. 
tèmes de pouvoir, celui de l’Empire, qui 

est un système sacrificiel, et celui de l’E­
tat, qui est celui de la surveillànce géné­
ralisée.. Les Turcs se modernisaient, dit 

Ochagan (ils passaient peu à peu au nou­

veau système de pouvoir), mais sans rien 

renier de leur passé (c’est-à-dire du sys­
tème du sacrifice). Ils vont finir par ne 

plus pouvoir se définir, se réfléchir eux 
mêmes que comme peuple étatique. C’est 
l’Etat, au bout du compte, qui va fournir 
le cadre de l’auto-conception.

Ochagan dit cependant quelque chose 
d'autre, qui demande explication :

ail n'y avait pas d'Empire, il n'y en a- 
vait que le nom».

Que veut-il dire par la ? Il y avait 
pourtant bien un Empire. La preuve qu’il 
y avait un Empire tiendrait dans ce fait 
que quelques dizaines d’individus du 
peuple soumis seraient passés du côté du 
peuple maître. Et cela ne serait pas une 
preuve suffisante. On ne comprend pas 
bien. Or la même phrase se répète, plus 
tard, dans la vol. fil, p. 79 : «l’Empire
turc appartient autant au passe que- l’Em­
pire byzantin».. Ce qui revient à le plaw 
dans un passé immémorial, comme sü 
n’avait jamais existé. Or cette phrase in­
tervient dans un passage extraordinaire 
sur le chant d’amour turc, dont Ochagan 
dit qu’il est la seule réussite stylistique 
de ce peuple «sans style, sauf dans I acte 
de massacrer et de verser le sang». H f 8 
là un miracle de style. Il tient à ceci (|® 
tous ces chants d’amour ont en eux la ca­
pacité de lier le sang à un sens, de tian- 
former le sang en sens : բոլորն ալ ու֊նքն 

ա քն Ւէ* աւ ու Լերմ իրառնուածբշ “
նոնրյմով պատկերու֊ած արիւնը կը 
իմաստի •. C’est un tel miracle qu01 
ne peut pas y croire. Y croire, étrange 
ment, ce serait admettre que 1 Empir‘ 
se soit réalisé. La réalisation de 1 Emp1®՛ 
ce serait donc aussi celle d’une forme 
style, n’importe laquelle, a partir du sa® 
versé, à partir du Sacrifice. Le sang ՝!>r֊

versepar les Turcs, ils ne l’auraient pas
pour rien. Cela, pour Ochagan, c est 
acceptable. Car la transformation, Par 
Turcs et pour les Turcs, du sang ver^.ff 
sens, en style, c’est la réussite du Sacn i 
c’est l'indice de ce que la victime a ' 
ment été dépossédée de plus que e 
sang. Etre dépossédé de plus que 
sang, c’est le début du désastre, 
absolument nier cela. Ochagan pa 
ici sur le mode de la dénégation

En tout cas, l’affirmation selon M1 . 
l'Empire ne s’est pas réalisé re՝iel 
dire que le régime sacrificiel n a P® 
rendre signifiant le sang verse, 5Uqjall|; 
pas su intégrer les éléments sigu1 
du peuple soumis. Les villages q11 
truit, sont le signe d'une

de so» 
fl faut 

rle donc

lie

signifiante, non symbolisée.

Fonds A.R.A.M
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„„ pncore autre chose avec les «vil-
PTOU'e C , , . .
ja es qu’on détruit» — 1 étatisation n est 

0 réalisée dans l’Empire. Comme si
PaecompHssémen՛։ de l’Empire, le maxi- 
,nUin de sens lié au maximum de sang, 
'était justement l’Etat moderne. D’où 

la phrase la plus extraordinaire de tout le 
passage:

«La destruction, ici, c’est le système po­
litique, le produit intellectuel le plus fort 
du XIXe siècle, l’esprit des nationalités».

La destruction concerne le temps du 
passage Sacrifice / Surveillance, Empire / 
Etat. Or la destruction, dit Ochagan, est 
un produit intellectuel.. Pourquoi ? Parce 
qu'il va être question de l’esprit des natio­
nalités, c’est-à-dire de l’auto-conception 
de la communauté d’un peuple en tant 
que nation. A partir du XIXe siècle, le 
cadre intellectuel, spirituel, c’est-à-dire 
le cadre de l’auto-conception d’un peuple, 
de tout peuple, est le cadre étatique.

Mais pourquoi cette identification entre 
la destruction et l’esprit des nationalités ? 
L’explication facile serait que c’est le na­
tionalisme turc qui a provoqué la des­
truction. Mais ce n’est précisément pas ce 
que dit Ochagan. Il est bien question chez 
lui d’un phénomène universel propre au 
XIXe siècle, et non pas seulement propre 
aux Turcs. Le nouveau cadre de l’auto - 
conception d’une communauté, le seul 
cadre désormais possible, celui qui s’im­
pose partout, est celui de l’Etat. Cette 
auto-conception est un effet du principe 
moderne en son avancée. Pourquoi le 
principe moderne, celui de la Surveillance 
généralisée et donc de la destruction ab- 
solué, a-t-il pour effet à ce moment-là 
l’auto-conception nationale, propre au 
XIXe siècle ? Parce que, probablement, 
c’est à ce moment-là que se produit la 
rencontre entre ce principe moderne, poli­
tique et destructeur, et ce qu’à la suite 
d’Ochagan j’ai appelé tout à l’heure le 
sceau mythique, qui fait le lien et le liant 
sacré d’un peuple, précisément à l’inté­
rieur des systèmes sacrificiels de pou­
voir..

La «nationalité», depuis l’esprit des na­
tionalités du XIXe siècle, et jusqu’à nos 
jours, puisque nous vivons encore dans 
le même esprit, est donc quelque chose 
d’essentiellement ambigu : 1) elle ré­
siste au principe moderne, 2) elle est 
entièrement contaminée par le principe 
moderne.

Nous nous trouvons aujourd’hui encore 
à ce stade de l’histoire mondiale. Pas un 
peuple qui ne pense son essence et son 
destin hors de l’auto-conception imposée 
par l’esprit des nationalités, qui n’était 
qu’une étape dans l’avancée du principe 
moderne. Pas de peuple qui ne pense son 
essence et son destin autrement qu’à tra­
vers le cadre étatique. La dernière étape, 
la dernière avancée du principe moderne 
est celle qui ira au terme de la destruc­
tion, cette foi sans reste, en mettant les 
individus sous la menace directe de l’œil 
rentrai. C’est Ochagan lui -même, dans un 
autre texte, qui comprend la violence 
nucléaire comme la répétition cette fois 
définitive de la violence génocidaire.
C est pourquoi il faut savoir penser le 
processus en son entier, se faire Je lieu 
de réception de la violence du principe 
moderne et de la désintégration totale du 
nœud communautaire, que les Arméniens 
°nt vécu une fois, pour leur compte, en ce 
siècle. Pour cela, il faut savoir penser l’es- 
Prit des nationalités comme un moment 
historique, à la fois de résistance et de 
rontamination.

1 en finis maintenant avec mon texte. 
Quand l’étatisation s’installe avec l’esprit 

es nutionalités, ce qui prévaut est donc 
une forme d’auto-conception entière­
ment, et inévitablement, contaminée par 

nature meurtrière du principe mo- 
erne" Lavour serviteur de l’étatique est 
SUS rePr®sentant du mouvement de 

evation italien, mais il est aussi et si- 
tanément le maître d’œuvre du prin- 

pPe uniderne qui contamine sans retour 
taT^1՝^ des nationalités, en imposant 1 E- 
Eu m°^erne comme unique critère. En 
a ?l*e’ le mouvement de la destruction 
à p՝188? ,P°ur un temps à s’immobiliser 

intérieur de frontières, précisément
®ans l’Empire turc, il est allé 

I11 au bout.

On a compris-en même temps que ce que 
j appelais la puissance du sang provient 
d un système archaïque de j pouvoir, et 
même d un système sans doute très ar­
chaïque, mais qui s’est tout de même pro­
longé jusqu’à la fin du XIXe siècle ou au 
début du XXe dans l’Empire Ottoman. 
Mais 1 Empire Ottoman était précisément 
fondé sur oe système archaïque. Au 
contraire l’Empire soviétique était consi­
déré comme la forme la plus pure de la 
«domination totale», qui est une forme de 
pouvoir radicalement différente. Celle-ci 
tue aussi. 11 n’a pas manqué de tuer des 
dizaines de millions d’hommes depuis 
soixante-dix ans. En France, pendant 
trente ou quarante ans, ceux qui dénon­
çaient le caractère purement et simple­
ment meurtrier de ce système de pouvoir 
ont été mis à l’index. Vous savez aussi 
1 extraordinaire bouffée d’air qu’a repré­
senté la publication de I'Archipel du Gou­
lag pour ces gens mis à l’index, qui trou­
vaient dans ce livre la triste confirmation 
et justification de trente ans de combats. 
On lit cela par exemple dans Un homme 
en trop de Claude Lefort.

Mais on ne soupçonnait pas les subti­
lités de la domination totale. On ne soup­
çonnait pas qu’au moment de son effondre­
ment, celle-ci révélerait ses côtés ar­
chaïques, et en particulier la rémanence 
du système sacrificiel, donc d’une forme 
de pouvoir archaïque, exercée par inté­
rim. Quel plus bel exemple pouvez-vous 
trouver de la volonté de continuer à vivre 
sur les bases de oe système archaïque, que 
la volonté de conserver à tout prix à l’in­
térieur des frontières d’une République 
soviétique des gens que l’on a humiliés de­
puis 70 ans, et que l’on espère encore hu­
milier à loisir ? Cette puissance du sang, 
cette puissance que confère le sang versé 
au peuple qui massacre me paraît un phé­
nomène hallucinant.

Puissance du sang, bénéfice symbolique 
du sang versé dans le sacrifice. Vous avez 
sans doute tous lu ce témoignage, pour le­
quel je n’arrive pas à trouver encore une 
fois un autre mol qu’hallucinant, qui 
vient d’être repris par Le Monde Diplo­
matique du mois de février. Ce témoignage 
nous parvient d’un livre de Mme Banine, 
intitulé Jours caucasiens — Autobiogra­
phie, publié en 1985 *. Mme Banine est 
cette femme d’origine azérie, vivant en 
France depuis 1924, qui a publié dans le 
Monde quotidien une lettre, au mois de 
janvier, expliquant que le Karabagh ne 
pouvait pas appartenir aux Arméniens, 
comme si la question était de savoir à qui 
il appartenait. Je suis donc obligé de m’en 
tenir ici au strict minimum. Et ce mini­
mum, que je lis dans le passage repris par 
le Monde Diplomatique, me paraît déjà 
époustouflant.

Il s’agit de souvenirs d’enfance, où l’au­
teur doit avoir environ dix ans. Il est 
question d’une petite fille, Tamara, ca­
marade de jeux de l’auteur, de mère ar­
ménienne et de père turc, une petite fille 
que ses camarades ne cessaient de marty­
riser, parce qu’elle était arménienne. Je 
lis juste un passage :

«Les jours de fêtes, nous jouions aux 
massacres arméniens, jeu que nous pré­
férions à tout autre. Enivrés de nos pas­
sions racistes, nous immolions Tamara 
sur l’autçl de nos haines ancestrales. D’a­
bord, nous l’accusions arbitrairement d’as­
sassinats de musulmans et la fusillions sur 
le champ, jusqu’à plusieurs fois consé­
cutives pour renouveler le plaisir. Puis, 
lorsque nous étions bien saoulés de la vue 
de son sang, nous la ressuscitions pour les 
besoins de la cause afin de la massacrer 
cette fois-ci d’après toutes les règles de 
l’art. Nous la ligotions, la jetions par 
terre, lui coupions ensuite les membres, 
la langue, la tête; lui arrachions le cœur 
et les tripes que nous jetions aux chiens 
pour bien marquer notre mépris de sa 
chair arménienne. Lorsqu’enfin nous nous 
étions suffisamment abreuvés de notre 
férocité et qu’il ne restait plus rien de 

' la pauvre fille, nous nous mettions à dan­
ser autour de son cadavre, en brandissant 
nos fusils de bois et en poussant des hur­
lements sauvages (....).

Il ne venait pas à l’esprit de Tamara 
d’aller se plaindre; traitée de moucharde, 
de traîtresse et encore mie fois de sale

ՕՆԱՈՆՔ
bh

ԳՆԱ-^ԱՏեՆՔ
]էհձ համար արդէն սուի արա կան է դար­

ձել 'Լահէ Կոտէլի հեա հանդիպելիս ՝ 
իմանա լ ՝ որ նա ֆրանսերէն լեզուով լո յս 
է րեծայել հայ մեծ բանա ս աեղծնհ ր ի ղ 
ոեւէ մէկի հերթական մ՜ողովածուն էլամ 
։F[։ նոր ձաղկս,քաղ մեր պո կդիայ/, ց ; Ըսա 
որում , նա այդ նոր , հերթական մողո- 
վաձուն դնում կ արՎեւդ ի միջի ա յ լո ղ , 
ղանադան լուրեր լսելուց եւ յայտնելուց 
յեաոյ, որպկս հերթական մի լուր ՝ Լա- 
մե ս աու թիւն լկի անուանի ան շ ո լք ու 
ան հ ան դէ ս մ ա ւո ո ւր մ ան ա յս ե ղան ա կր : 
'Լահ է ԿոաԷլը իր արած դործ ի արմէքր 
լաւ դիտի } ք)անղի նա բանաստեղծ է բա­
ռիս իսկական իմաստով եւ դիա h թէ 
ի*1ւչ է թարդմանում եւ ում համար Լ 
թարդմանում , սրանով է զբաղւում արդէն 
երեսունհ ինդ աարի : Աւելին ՝ ես կ' ա ս ԵՒ՝ 
որ նա իրեն ա մ րո ղ^ո ն նա իր ՚Ղ Ե ա լ ո 
ղործին Լւ դեռ. յառաջի կայ ում էլ՝ վ րո­
տա հ եմ , նորանոր ւլ ր քե ր ՝ վերն ասածիս 
Աք է ս 5 'Լուռ ու հ անդի ս տ , սլիտի դնի աո- 
^"1 եւ ասի •

֊ 'Լերջեր ս /ՀԼ/" տեսաւ Փարիզում (Փր- 
նեւում ՝ րիւս է լ ում Լողանում եւ այլն') :

Ահա հիմա էլ y Արն ե՜լի ծայրամասի իր 
րնա կա ր ան ո ւմ , եր կար—րար ա կ ղբուոե- 
լուր յետոյ } սեղանին է դնում Գրիդ որ 
Նարեկացու ՀԱ ատեան» ի ղ թար զմանուած 
հատուածներ*. Պ'\իրքր մեծ չէ ծաւալով ՝ 
սակայն ձեւաւորուած է ճաշակով եւ.

Arménienne, elle aurait été privée de 
nous; et même humiliée, maltraitée et 
massacrée à intervalles réguliers, elle ne 
pouvait plus se, passer de notre société, 
après laquelle toute autre lui aurait paru 
fade».

Tout dans ce texte est extraordinaire. 
D’abord bien sûr la formidable ambigüité 
de celle qui a pu écrire ces pages : est- 
elle aujourd’hui la personne éclairée qui 
regrette ces «passions racistes», les criti­
ques, sait les regarder de l’œil désappro­
bateur de l’adulte, mais qui ne dédaigne 
pas raconter ce souvenir atroce ou amusant 
en les considérant du haut des 70 ans qui 
se sont écoulés depuis ? C’est effective­
ment l’une des impressions que l’on pour­
rait tirer de ce passage, c’est sans doute 
pourquoi ses éditeurs ne s’en sont pas 
offusqués. Mais en 1988 et 1989, il ne 
s’agissait plus d’un jeu, si l’on peut 
conserver le nom de jeu à la scène de 
sacrifice qui nous est décrite: on humi­
liait, on se saoulait de la vue du sang des 
victimes, on jouissait de leur terreur, 
on les ligotait, on les jetait par terre, on 
leur coupait les membres, la langue, 
la tête, on leur arrachait le cœur et les 
tripes, dans les rues de Soumgaït et de 
Bakou. Ne s’agissait-il plus d’un jeu, 
ou s’agissait-il précisément de la réalisa­
tion du jeu, trop réelle ? il ne s’agissait 
plus d’un jeu. Or la même Mme Banine 
écrit dans un journal français pour dis­
culper les siens, et pour affirmer leur bon 
droit. L’exquis souvenir d’enfance de­
vient alors une scène de torture secrifi- 
oielle.

C’est cela, le côté hallucinant de ce 
souvenir ou de ce témoignage. La descrip­
tion des meurtres, à longueur des pages, 
ne dit rien de plus que ce qu’elle dit : 
la réalité du sang. Elle ne présente pas 
plus d’intérêt que cela. L’extraordinaire 
intérêt de cette page tient au contraire 
au fait qu’il ne s’agit pas ici de la réalité 
du sang. Il s’agit bel et bien d’une scène 
de sacrifice. Donc d’un rituel, régulière­
ment répété, pour lequel on conserve la

բարձրորակ տպադրութիւն է : Աաղի այդ y 
սա պիլինկուալ կամ եր կլեղո ւեան հրա­
տարակս ւ թիսն է. ձաիէիր 1/արեկարու

Դրհյ՝

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ^ՕՓՋԵԱՆ

ղրարար տեքստն է՝ ա1Լ * Կոաէլի 
ֆրանսերէն թա ր դմանո ւթիւն ը ։

Առաջին ան դաւէ ը չէ , որ Վրսհէ ո տէ լր 
ֆրանսերէն տպադր ո ւմ է *Լ/արեկարիՀ 
իր թար դմանո ւթեա մր , եւ նաիարդ րոյոր 
հրա տարա կութ իւններն ^դել են Փ ա- 
րիղում : Աակայն այս մէկը առաւել կա­
րեւորութիւն ունի » հրատարա ՚ւՒ, շ ր ն \ ա- 
նաւոր Հիտ ի ս ի ոն ՛որ լա Տ իֆ եր ան //»?/ Լ : 
Աւելին՝ ւիւս ր ի զեան այդ հրատարակ չու — 
թեան րաւական հեղինակաւոր հ,0րֆէ» 
{Օրփկ nuj մ ա տենա շարով է ներկա յաղ ուե լ 
Լյա բեկարին։ *Լ/Ո յնիսկ համար կա յ դրքի 
‘ք[,այ 41 ï Տեսնենք ո^վքեր են նաիարդ 
քաո1ասուն թ ի ւե ր ր • Աս տո ւածա շն չեան 
քիաւթի սա ղմո սներր , էլեր ման ա ցի մեձ 
րւսնս, ս ւոէ, ղձ A/'/"/ /’/'/" Ես/թեր/ինի րեր-

victime consentante en son sein. Du sacri­
fice, en effet, tout s’y retrouve : la fête, 
l’ivresse, la jouissance, le simulacre du 
meurtre et du dépècement, la danse.

Le sacrifice, c’est le meurtre collectif 
symbolisé, et c’est là que réside tout le 
bénéfice du sang.. Il redonne, de façon 
réglée («humiliée, maltraitée et massacrée 
à intervalles réguliers», nous dit Banine), 
la puissance du sang, au petit peuple qui 
tue collectivement, qui danse autour de la 
victime, qui retrouve son unanimité, et 
son identité bien sûr. C’est un peuple 
d’enfants ? Mais précisément, c’est là 
que s’effectue pour le coup le bénéfice, 
c’est là qu’est communiquée la puissance 
du sang. De plus, la transformation du 
sang en sens est totale lorsque la victime 
ne peut plus se passer du bourreau. C’est 
ce que dit l’écrivain, cette fois sans ar­
rière-pensée, dans toute sa naïveté : «elle 
ne pouvait plus de se passer de notre 
société». Sa naïveté est sans doute véridi­
que, c’est ce qu’il y a de plus atroce. Le 
sujet soumis au pouvoir sacrificiel y 
laisse tout son être.

La violence génocidaire est la violence 
moderne par excellence, et le bénéfice 
en est politique. Elle est fondatrice de la 
nation, et donc de l’Etat national dans 
lequel celle-ci s’inscrit, de l’Etat mo­
derne.

La violence sacrificielle est d’un autre 
ordre. Elle n’est pas politiqument fon­
datrice.. Elle crée le lien sacré, quasi-re­
ligieux. Elle exige la préservation de la 
victime pour le sacrifice. Elle se retrouve 
répétée dans un rituel. Elle peut être 
transformée en culture, en style, en chant, 
en sens.

* Banine, Jours Caucasiens, Autobiogra­
phie, Edition Gris banal, Montpellier, 
1985. Les pages qui m'intéressent ici se 
trouvent pp. 65-67. Les passages cités par 
Monde sont complétés par une scène de 
aviol arménien» du plus bel effet.

Fonds A.R.A.M



Էջ 4, Կիրակէ, 3ռպիս 3, 1990 «3 ԱՈ- ԱՋ Մ Ի Տ Հ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ

թո լածները y *]* * Հ* Լաուրենսից թհ չ ո [' 
թարդմանութիւհն եր , հռոմկացի երգի­
ծաբան fj արբ իա լիսի Էբիկրամներ ը y մի 
շարք տերս տեր' թա րղմանո լ՛ած սանս- 
ղըիտից y րելւիեան սլա տղա մաիրօսն եր ի 
իմաս տութ իւնները y միջնադարեան միս­
տիկ Ո'Էյմոնտ Լիւ-ԱԸ՝ Նովալիս y Այխեն- 
տորֆ y Յրիսթոֆըր Ա ա ր լօ , Օվիդիոս y 
Յաթուլլո ս y Լոր բա y y Ափ խա ր թ վակ- 
նկր . . .

Լաւ չրջասլա տ կ ըն կել մեր Նարե կա— 
րին։ Ե<- յոյսեր էլան y որ նա միակը չի 
ձ՚նտյ Հայերից' այղ ցուցակի մԷ9-. Հրա- 
տարուկի խերը չատ դոհ են այս գրքից : 
եար եկա՛ցին նրանր համար յայտնութիւն 
կ : Յայտնութիւն կ նաեւ հայ բանաստեղ­
ծութիւնը։ Ջ դա յր ան ան ը եւ չզարմանանք։ 
3 ի չեն ը որ հա ղի լ տասը տարի առաջ սկը- 
սեր ինբ եա ր եկա ր ի իւրացնել î /’ ս կ Ձօ- 
սլան ե ան ի y Լի լք — Սնարկ JJ' արս է մ՛ ՛լ ամ 
Հայր 3'Է չի չե ան ի թա ր զմանր ւթիւնն ե  ̂ր ը 
(/՛ դէպ, վերջինս \յար ե կի ամբո ղջա կան 
թա ր դմ ան ո ւթ ի ւնն կր ֆրանս երէն) ... 
Սխրանք չնչին կաթի խեր են ահռելի ովԼլկ— 
անում յ Յարդ ու խրթին ա չխա սրանք կ 
եւրոպական դրբի դեր յադեր ուած շուկա- 
յում որեւէ արմկք հաստատելը ։ Շ ա տ 
յաճախ այնտեղ դործում կ հ ետեւեա լ րս- 
կ ը զբո ւնքը • ս պա ռո ղը աւե լի չատ նա յում 
կ ու թ՛է ներկա յար ո ւոդ արմէբին y ա յ / 
ներկայացնողին ։ ^րսի արմկքին սլկաք կ 
միանայ «ներսի» արմկքը* այ լասլէս իս­
կական ու վաւերական մեծութիւնը տա­
րիներ չար ունակ կարոդ կ անծանօ թ մը- 
նալ ֆ բանս իա ր ի ընթեր ր ողին ։

Այս անդամ կարծում ենբ y որ կարեւոր 
քտ յ լ կ կա տ ա ր ո ւե լ ։ «Էտիս իոն տա լր Տ ի- 
ֆկ րանս»ը Նւս բեկար ու ՀԱղօթքները»
[այդպէս է վերն ադր ո ւած դիրքը} LnJu է 
ընծայել տասը հաղար տպաբանա կով։3տ- 
հաս տեղծութեան համար սա րարառիկ 
տպաքանակ կ 3)ր ան ս ի ա յ ո ւմ y այն կլ 
օտար հեղինակի ' համար։ Ուրախալին 
նաեւ ւս յն կ y որ հ ր ա տա ր ա կչո ւթ ի ւն ը դէմ 
չկ շարունակել ու ընդլայնել տյս հեզի- 
նքս կա ւո ր մա տենա չա ր1' հայկական ցու- 
ցակը։ Վ ♦ Եոտկլը մտադիր կ մի ան դա--

երկ ու Հեղինա Լլ առաջարկել նրանր • 
Շնորհալի եւ վ*ուչակ : Համողուած կ y tt ր 
պիտի անպայման լաւ ընդունելութիւն 
դտնեն : Յարի այդ y կայ հետեւեալ դո ր- 
ծօնը* Նարեկացուն աւելի լաւ ներ կա յա­
յլ ընե լու համար y սլկտք կ լաւ ներկայա- 
ցընել ընդհանրապէս հայ միջնադարեան 
բեր թո ւթի ւնը ։ Ա ան աւանդ որ դկպբերի 
հաղուադիւտ ղո ւդա դի պո ւթե ամ բ կայ՝ հո- 
յա^աս1 ձի թարգման ի չy որը իր մայրե­
նի մկկ լե զուի չափ էալ դիտի իր միւս 
մայրենի լեզուն։

կարծում եմ y որ հայ րանա ստեղծու­
թեան համար երջանիկ մի առիթ կ ունետ 
նալ վահ է կոտկլի պէս թա ր դման ի չ—հ ե- 
ղինակ։ Յսնաստեղծ> որը ոչ միայն հրա­
շալի տիրապետում է հայերէնին y որը 
լաւ դիտի դրա րար եւ միջնադարեան մեր 
դրականութիւնը y որը հ ետեւո ւմ II բարձր 
կ գնահատում մեր պոկղիան y այլեւ ինքը 
արդի ֆրան սա դիր բանաստեղծութեան
ա կանաւո ր դկմքե ր ի ց կ ։ նլւա ստեղծա­
գործութեան մկջ միաւորւում են արդի 
բանաստեղծական միտումները հին հայ­
կական մ չա կո յ թ ի աւան գների հե ա ։Ատաց- 
ւում կ նորի եւ հնի y եր/լու լեղո ւնե րի 
ու մչակոյթների մի հանրագումար ։

3 անա ս տ եղծա կան հայեացքի այս հա­
լէ րս տութ եան համար y կարծում ենբ y որ 
Վ ♦ կոտկ լը հ ա ւա ս ա ր ա պկ ս պա ր տա կան կ 
իր Հ°ըը եւ մօրը ։ Ըստ որում y իւրաքան- 
չիւբն իր լուման կ դրել բանաստեղծի նը- 
կարաղրի մէջ*. Վ, կ ո տէ լի մայրը [աղջ­
կական ազգանունով Աելինկ Փա փա զեան} 
բնիկ պո լսեց ի կ y հայ դր ա կան ո ւթեան y 
ընդԿ անրապէս արուեստներ ի ճաչակ ու 
ս էր ունեցող մի անձնաւորութիւն։ Ան­
շուշտ նրա խո րհ իլ կ y որ իր երեբ ղա­
լա կնե րը աղատ խօսում եւ կա ր դո ւմ են 
հայերէն։ Ա ա կա յն y կարծում եմ y որ վա- 
հէն եւ իր եղբայրը Զոլից^ըիաjuլմ բա­
ւական յայտնի բեմադիր ու դերասան 
Արմէն ԵուոկԱէ^ իրենց արտիստիկ ներ­
քինի Կամար y հաւանաբար , ա մէնից աոաջ 
ոլարտական են իրենց մօրը։ Տէարմանալ 
կտր ելի է y թէ ինչպիսի աչխոյմ հետա- 
քըրքբասի րութեամբ չար ո ւնա կում կ նա 
ապ րել արուեստի եւ դրականութեան նո­
րութիւնն եր ո վ ։ 1986 թ * յ իմ նա խո րդ այ- 
g ե լո ւ թ եան մա մ անա կ y Տ ի կին կ ո տկ լը

վահ է ի միջոցով յատուկ խնդրել կր՝ որ 
իր համար մկկ օրինակ ուղարկեմ՝ Ա՛յղ 
օրերին նոր լոյս տեսած Լիուբկն Աեւակի 
ժ՜ողովածուից ։ Յար երախ տա բա ր y մ օտս 
կար այդ օրինակը եւ ես սիրով նուիրեց ի

ւն :

Են չ—ո ր բարի ու լա ւ աւանդականու­
թիւն նկատեց ի ես կո տէ խեր ի ընտան ի- 
քում ։ Յարգանքը , սէըը եւ Հաւասարը 
հաւասարի ան կա չկան դ յարաբերութիւն- 
ները մեծ մայրիկի y որդու եւ թոռների 
միչե, : Այս մի ասնա կան ո ւթիւնը կառո ւց- 
ուած չէր ա ր եւե լեան ա ւտո ր ի տա ր ի ղմ ի 
սկզբունքներ ով y որի առաւել չափաւոր 
տեսակը նկատւում կ նաեւ մ եղանում։ 
Այստեղ ա ղդա կրականութեան y աւադու- 
թեան դի տա կցում ի հետ կար նաեւ չի տակ 
ու մաբուր ընկե ր ա կան ո ւթ ի ւն ը : Ենձ հա— 
մար առա ւձե լ հաճելի ու հազուագիւտ 
բան կր տեսնե լ երեբ սե ր ո ւն ղն ե ր ի յ առ- 
նուարխ երկու բա ւլաբակրթ ո ւթի ւնն երի 
համ երա չխո ւթիւնը y բան զի մինչ այդ y 
ա ռի թն ե ր կի ունեցել տեսնելու y թէ՛ Զը- 
լիցեր իաց իներ ի եւ թկ' նոյնիսկ տեղի 
հայկական "րոչ ընտանիքներում ,ոիըորԼ 
խիստ բա ղա բա ւէա ր ի y ան թերի , դո րծնա- 
կան ու անղդհւ ց մ ո ւն բ մ առան դա կանո ւ- 
թի ւն ը :

Ջմրսւնը երբեմն լսում եմ
թ-է ինչպէս հայրս հո1ղի տակ 
ինչ-np երգ է մրմնջում 
մի եղանակ է յայտնւում նրա

շուրթերէն
ամէն անգաւք
երբ պակասում են բ սուերը
կաւք էլ մի ջերլք սիրտ • ■ •

Այս բանաստ՛եղծութիւնը կարդ ացի Վա- 
Կէ Կ ոտ էժ -ւԿ-w- մ ո դո վածո ւի մկջ y որ 
վերնաղրուած կ «Աա ւի ո ւո ղ տերեւ-
ներ...»։ Ինչ- որ հա յԼլա կանութիւն կա յ 
սրա մ* չաղախուած ռոմ անա կա ն կեն-
սա խինդութեամ բ ։ 3)ր ան ս եր կն ո վ ա ր տա-
յա յտուող արդի բանա ս տե ղծն ե ր ի դո ր- 
ծերում ես հազուադէպ եմ հանդիպո ւմ 
մօրը կամ Հ°ըը նուիրուած բանա ստ եղ­
ծութիւնն եր ։ Jlf ի՛ ս տ հ ա զո ւա դէպ * Ս ե- 
ղանում է լ^ էայ^ը[,ս ^էջ} հաղուադկպ 
են ա յն բանա ս սէեղծո ւթ ի ւննե ր ը y ո րոնբ 
տողեր չեն դը^Լ աJ" նիւթի վր ա յ ։ Սա­
կայն Հհայրական)^ եւ «մայրական» թե­
մաներով դրուած հայկական բանաստեղ­
ծս ւթի ւններ ը y որսլէս կանոն y ահռելի 
տ խ ր ո ւթեան y յաճախ կլ ցաւի ու տա ռա- 
սլանբի մի ալփբ են բերում իրենց հետ։ 
վահ է Կոտկլը երկու կողմից էլ վերցրել 
կ լաւագոյնը* հայկականից՝ ջերմութիւ­
նը y եւր ո պատկանի ց' կեն սա խինդութիւնն 
ու չափաւորութիւնը եւ ս տա ց ո ւե լ կ դե­
ղնցի կ մի բանաս տ եղծո ւթ ի ւն ։ վա Կէ '1 Ո- 
տկ լը մ ի լաւ ս ո վո ր ո ւթի ւն ունի * իր բա­
նա ս տ ե ղծո ւթի ւնն ե ր ի մի զդա լի մասը նը- 
լի ր ո ւած են ընկերներին ու բարեկամնե— 
ր ին ։ Լէն կե ր ո ւթ ի ւնը ա ւխ ո ւա ցնե լո ւ y յա- 
ւերեա ցնե լու մի դեղեց ի կ ձեւ կ ։ Սյդ 
բախտին արմանա ցել եմ նաեւ ես y ախ 
կլ երկու անդամ ։ Յայց նրբ կարդացի 
ա քս բան ա ս տե ղծ ո ւթ ի ւն ը y ա կաձ ա յ ից
զարմացայ y թկ ինչու հեղինակը y իր լաւ 
սովորոյթ ի համաձայն y չի նուիրաբերն լ 
իր հօրը Ո*ոպէր Կոտկլին ։ Հաւանաբար 
ձգտել կ աւելի լայն իմաստ տալ բանաս- 
տեղծութեանը* ընդհանրապէս հայրու­
թիւնը ։

Աս աոիթ եմ ունեցել մի բանի անդամ 
հանդիպելու Աոպկր Կ ո տ էթն, ն չանա1— 
ւոր լեզուաբան հայագէտին։ Այսինբն' 
հա յադի տութիւնը նրա ընդա րձա կ հետա— 
քըյըքի ա ս ի ր ո ւթ ի ւններ ի եւ մ ա սն ա դի տա­
կտն էո'[վ ուս ո ւմնա սիր ո ւթի ւններ ի րնա- 
y աւարներ ի ց մ Է1լ1ւ կր : 3 ի չում նմ այս­
պիսի արտասովոր մի դկպբ։ 1983 թ* 
Հոկտեմբերի վերջփն էր։ վահկ ^ոտկլի 
հետ հրաւիրուա ձ՜ ԷԻ՚՚՚ր է՛ր ծն ո րխ ե ր ի մ օտ ։ 
^‘ուււն ան ս պա սե լվւ օ ր կն զանդն ց ին եւ
ներս մտաւ երիտասարդների մի խումբ։ 
վկուիցերիա յում ապր ո ղ բիւր տ բան ո ւո ր- 
ներ եւ ուսանողներ կին ։ Եկել էին կարե­
ւոր մ[, հ արցով y ընդամէնը մի բանի րո­
պէով։ Աս չհասկացայ y թկ խօսքն ինչի 
մասին էր y սա կախ աչքիցս չվըխղնց ու­
շագրաւ ձի մանրամասն։ ]յումրը կաղ- 
մ ո ւած կր Երանի y խուրբիայի եւ Երաբի 
■Որ անրից ։ քիոպկր Ե"տկլը ինչ—որ բան Էր 
բացատրում երիտասարդներին y ըստ rt- 
րում հետեւեալ կերպ* նախ բացատրում 
էՐ իրւ^բի ձի մ ա ս ին y այնուհետեւ y հաւա­
նաբար միեւնոյն տեբստր y դարձեալ բրր-

տնրկն y կրկնում էր խմբի մ կ կ այլ մար­
սին ։ Ե" նկա տեց ի y n բ խմբի ան դա մննր ի g 
մ[, քանիսը իրար հետ արաբերէն կամ 
թուրքերէն էին խօսում ։ Եւ ահա Լիո- 
՚ղէՐ Կ n տէ ԱԼ սկսեց խմրի տա ր բե ր մասե­
րի համար քրտերէնից ♦ ♦ *քր տեր կն թարգ­
մանել։ Յետոյ իմացայ y որ դրանք տար­
բեր բարբառներով խօսող 3ր տեր է[,ն ե, 
իրար դմուար էին հաս/լանում y մինչդեռ 
հմուտ լեղո ւա բան ը y որ հրա չալի դիտէր 
ա ր եւե լեան մի չաըք լն ղուն եր [ա ր ա բե­
րէն y պարսկերէն y բրտնրէն y թրքերէն y 
էԼրացնրկն y հայերէն y օսէթերկն} y միեւ­
նոյն ազդի տարբեր հատուածներ ի հա՛­
մար թարգման կր ա չխա տում.։

Ես ԼԱնլ է ի ) որ թ ո ւար կո ւած լեղո ւն L — 
ր բ նա ղի՛" ի մա լ ինն ի լնՂո լի պկս : Եւ
որ դա այդպէս կ y համոզուեր ի սեփական 
ւի n ր ձո վ y նաեւ հա յերէնի օր ինա կո վ ։ 3* » 
Ե ո տկ լը հայերէն սովորել կ երիտասարդ 
տար իներ թհ y ո լս ո ւմ ։ Այսինխյ y իր մ ա j— 

ր Լն ի եւ մ անկո ւթեան լեզուն չկ ։ ՀրԼշ- 
տում և մ այս հան դա մանքը y քանդի բազ­
մաթիւ առիթներով [սնյ եւ դրուցել եմ 
տա ըրեր աղդե րի հայագէտներ ի հետ։ 
Նրանք բոլորն կլ ւլի տա Լլանօր կ h լաւ դի­
տեն. հայերէն y սակայն քանի որ իձ տե— 
ոած հա յադկտներ ը հա յերկնը իւրացրել 
Լին երիտասարդ եւ աւելի ուչ տարիքում y 
ապա չե չտա դր ա՛կան ին չ—ո ր սխալ y քերա— 
Լլանա կան ին չ—ո ր անն չան չեղու մ , լ,նչ- 
որ ար հես տա կ ան ո ւ թ[.,ն ա յնո ւամ ենա խ իւ 
մ ա անում Էր > որ սա նրանց մ անդլու­
թեան լեզուն չէ՝ Լառոշվֆուքոն իր մ աք— 
սի մն երի ց մ կ կ ո ւմ ւլր ո ւմ է * «Մ եր հ ա յ- 
րեն իքի ղըոչձը երեւում կ ոչ միայն մեր 
լեզուի y ա յ լեւ. մ եր սրտի ու մտքի վրա յ» ։ 
Այս ասոյթը ակնարկ էր y բաւական թա­
ւի ան տա սնըեօ թ եր ո ր դ դարի 3)րէսն-
ս իա ցիներ ի համար y ծա դո ւմ ո tf իտա լացի 
կա ր դինա լ Ա արլարինիի հաս ցկին ։ Սլ­
կալն եթկ Լառոչֆուքոն մի հրաչքով հա— 
յերկն իմանար եւ լսէր Աոսլկր Եոակլին y 
ապա սլիտի անպայման խմբագրէր UIJU 
մաքս իմը y քանզի «հայրենիքի դրոչմը» 
բնաւ չէի նկ ատում նրա հետ զրուցելիս : 
քիա մի գեղեցիկ y բնաԼլան ու անթերի ut- 
րե ւմ տահ ա յ ե ր կն կր : Ն ս յաճախ եմ jurfijy 
որ Պ ո լս ի հայերէնը y դարասԼլզբին հասել 
Էր և ա տա ր ե լո ւթեան ։ օրական բաղմա-- 
թիէ- նմոյչհեր վկայում են այս Լլարծի- 
ԸԸ * Սա կախ կորել կ այն կենդանի y ճը— 
կուհ} գեղեցիկ ա ր եւմ տահ ա յ եր կն ը y որով 
խօսել կ Պ ո լսի եւ չրջապա տի մ օտ կէս 
միլիոն Հա յութիւնը։ Եմ սերունդը բախտ 
կ ունեցել այդ հայերէնից որոչ պատառ­
ներ լսել Փ ա փ ա զեան ի y Հրա Ժ ա յ Ներ- 
ս ի սեանի կամ 3 ո լա կ Ամե ր ի կեան ի գերա­
կա տա ր ո ւմնե րի խորհիւ ։

Ս* • Եոտկ լը y քս ւսն ական թ ո լականն ե- 
ր ին y երիտասարդ տա ր ի քո ւմ y ապրել կ 
ձ/ ո լս ո ւմ եւ հիմնականում՝ հ ա յկա կան 
մ ի ջա վա յրում : Ո ւն ենա լո վ լեզուներ իւ— 
րացնելու բա ց ա ռի կ ձիրքեր եւ լինելդ վ 
լեղ ուա բան —գի տնա կան y անխաթար եւ 
անփոփոխ պահպանել կ այն լեզուն y որը 
կարողացել կ ս ո ւի ո ր ե լ իր բնա կան միջա­
վայրում ։ Լսելով նրան y ինձ թւում էր՝ 
թկ զր ո ւց ո ւմ եմ դա ր ա սկի ղրի մեր մ տա- 
ւո րականներ ի հետ։

1981 թ* Յունիսին էր։ Փարիզից ղան- 
դե,,լ, Վահ՚է Ե ոտկլին եւ սլա յմ ան ա ւո ր ո ւե- 
ցխք^ "ր կը հանդիպենք յառաջիԼլայ չա­
րա թուայ ըն թաց քում ։ Ենքը ''սլիւ/ւի դա ր 
ՓաՐիզ\ քանզի խորհրդային դի ւանա գի­
տական բիւրոկրատիան հա ղի ւ թէ ինձ 
թոյլ տար ար տա n ահ մ ան եան որեւէ երկ-
Րից դնաԼ ^էկ այլ ԷրԷՒր : Սակայն այդ 
^հանդիպումը չկայացաւ։ Ե" Եզացայ y 
ՈՐ վահկն կորցրել կր իր հօրը : Եորցրե- 
ցի^ք 'ձաեւ մենք Հայերս y մի մեծ դի տ- 
նա էլան ի y մի աւխուադոխ մարդու եւ մեր 
մողո էիր ղին ան չահա խնդիր նուիրուած մի 
բարեկամի։ Եւ հիմա ամօթ կ ու ցաւալի 
դթբ որ այս կորստի մաս տող
չեղաւ մեր' խորհը դահ այ մամուլում ։

Ենչո^ւ ենք երբեմն այսքան 1սո՚-Է^ ան­
տարբեր ու չգնահատող։ Եթէ խօսքը մի­
այն վերը բերուած դէպքի մասին լինէր y 
ոլթ'լ> կաբելփ կր համարել եզակի մի 
ԳԷա1Ր* ամառ, է եղել y չո դ էր y մարդիկ 
Կաղար ու մի հոդս են ոլհեցել* * * Սակայն 
ցաւօք} այդպէս չկ ։ Նմ ան դկպքեր ը եզա­
կի խն : Ա անա ւանդ հիմա y երբ վերջա­
պէս ա ր դա րաց իօր կն ու անհ ր ամե չտա բա ր 
բացուսել են Ափիւռքից Հա յաստան եկող 
ճամբաները։ Տարօրինակ բան է y թւում 
է մամանակխ կ արմանի դափնինե-
ՐՐ այն մարդէկանց գլխին } ովքեր

անգլերեն, ֆրանսերէն կամ „,յլ լ 
ներով գրելոԼ դէպքում ս/ք,տք, 
խարհային փառք վաստակէին կլ. մե], ք 
չոյուած զգայինք, որ բարեԿւսճել 
երկու, յամով հայրենիք այցելեի յյ 
կա յն ոչ։ Համաս աեղ է ապազրլ_ոլմ Հ՝ 
խոպէս , i/- քար լռութիւն է մամսթյ 
Լճացումի օրերին էլ Համասաեղլ, յՀո 
չէր խօսւոլմ , հիմա էյ փասաօրէն չկ լՀ 
ւում։ Տպաղրւում են Նիկոզ„ս աՀՀ' 

եանի եւ Յարութ Կոսաանգեանկ 
վածուները։ Երկու հոյակապ 
աեղծնևր , որոնք պատիլ կը բերէխ, Հ 
խարհի ուզած գրա կանո ւթեանը..
թափանց ու անյողգողգ լռութեամբ 
առաւել ցաւալի է այն հոգատար Աւնը_ 
րանկաա ուչաղրոլթեան ֆոնին , ո/յ£ Հ֊ 

ցարերւում է միեւնոյն Սփիւռքէ Ա,նՀ^ 
մեմատ աւելի համեստ ու աննկս,J 
չակների հանդէպ ։ Արմ֊էքների այԱ 
խիվայՐ շրջումը պարզապէս վիրաւոր 
կան է ու անպատուաբեր մեծ գրական,,,, 
թիւն ունեցող մեր մողովրզվ, 
Մանաւանդ որ սա յատուկ մչակոլս,^ 
Կայեացք չէ Սփիւռքի հանդէպ : Այ„սլէԱ 
ենք նա յել նաեւ «ներսի» արմէքներկն, 
mut րին եր չէսրոմհաԼլ ։

Ա.1" ախրառիթ մտորումները, կ„,րո^ 
է թուա լ , թէ կապ չունեն Կռտէ լ րնտս,. 
նիքին նուիրուած ակնարկիս հետ։ իայց 
համոզուած եմ , որ տեղին են : Այն ին. ա, 
նում է այսօր Վահ է Կոտէլը հայ գրակս,, 
նութեան , մեր մշակոյթի ՚ ընգհս,նլ„„„լկԱ 
մեր J՜ոզովրգի համար արմանի է ամե­
նաբարձր գնահատութեան մեր կողմից, 
Ս ա րդկա յին մեծաղոյն արատն է երաի,- 
տամոռութիւնը եւ ազնիւ ջանքը արմանի 
կել,պով չգնահատելը։ Ես չէի ուզի,
որ ձ*եր Ղ Ր ո ւթեան ան չա հ աթնդ[ւր
ն ո ւի ր Լալը y տաղանդաւոր բանասսյեխ
վահկ Եոտէլը մեր կողմից ut ր (f ան ան ար 
ա յն ան ո ւչա դր ո ւթ ե ան y ո ր սլի ս ին տեսաւ 
նրա հայրը։ նրանով մենք միայն մեղ կը 
պղտի ելա ցնենք։ Յսէնղի նա y առանց որեւկ 
ա Լխկա լո ւթեան y պիտի չարունակի թարգ­
մանէ լ ու հեղին ակա ւոր հ ր ա սոս ր ակչու-
թ իւններ ում հրատարակել Նարեկացի եւ 
'իուչակ} ՛Շնորհալի եւ Աtltխաթ-Հյոփս , 
վարուման եւ Uիամանթoy արդի հայ բա­
նաստեղծներ' մինչեւ ամենաեր իտասար- 
ղԸ \տայ Աստուած y որ մեր քննադատնե­
րը այդպէս ոեւեռո ւն հե տեւէ ին մեր նոր 
անուններին y ինչպկս վահկ Եոտկխ էա­
նում} ։ Ա".անց որեւէ Լա֊րջ «un ց իա լական 
սլա տո ւկր» ի սլիտի դրի մեր մաս ին, պի- 
տի լա ւա դո յն ա ներկա յա ցնի իր երկրի ժո­
ղովրդին : Նա ի ս կա կան բանաստեղծ կ 
եւ սլիտի ս տեղծադո րծի բոլոր պարագա­
ներում եւ ի հեճուկս ա մէն ին չի ։ Եսկ ^այ 
րան ա ս տ ե ղի՜ ո ւթի ւն ը դարձել կ նրա էու­
թեան ան բա ման մասը ։ Ահա նորից , միեւ­
նոյն հա մ ես տո ւթեամ բ y մի քի չ էլ ան­
տարբեր y աո.ջեւս կ րլնում օտիսկների 
կո յտ ։ Ե եան քիս Լլկսից աւելին անցել կ 
նմ ան կոյտեր ըն թ,եր ցե լո ւ y ս ր բւսգրելոէ- եւ 
խմբա ւլր ելո ւ վրայ y անմիջապկս պատկե­
րացնում եմ ապագայ դրքի ծաւալը* եօթ 
ութ մամուլ Լլը լինի։ վահկն կանխում կ 

հ ար ց ս *

— Հայ բանաստեղծութեան անթոլողիա 
է * * * տպածներիցս ամենամեծը* * * ՐՈԼՈ1! 
թա բ դմ ան ո ւթ ի ւնն ե ր ս հաւաքել եմ այւ> 
սձեզ • • • Դարձեա լ «էտ ի սի՛ոն տը լա Տիֆ^ 
ր ան ս» ը պիտի տպադր ի * * '* խոստացել 
1մ ա յիս ին լո յս լխծա յել * * ♦ յուսամ y
Փլխեւի դըքի ցուցահանդէսին կը ժս1

նա կցի այս դիրքը ’ • •

3 ո ւս ան ք y որ կը մասնակցի** Յու^Կ 

նաեւ y որ մենք վերջապէս կը նկատ Հ 
բանա ս տ' եղծի տ յս աւխիւ ծւսո֊այութ1 
նը եւ արմանին կը մատուցենք։ Մ եվ 
մար y ոչ իր համար y քանզի նա պիտի լ 
րուեակի իր ղոըծը y անկախ մեր Հ/ ք 

բեր մ ունքից ։

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ թՕՓՋԵՍձ

3 • Գ - - Այս յօղ֊ուածը արղէն 
գըրել էի, երբ Ապրիլի կէսերէՕԼ Վ1Ահէ, ' 
ւոէլից՜ նւսմսւկ սւոսւցայ : 9՝uip^"ulb 
յատուկ զսպուածութեամբ, է լԱ1?ւ „ 
լոց յայ տնում է, որ Մարսէթի 
թէզ» հրատարակչատունը լոյ11 t E 
յել Դանիէլ Վարուժանի «Հաղէ^ ^5 

ֆրանսերէն, իր
դէն չորրորդ անգամն է, էնԼՎ՛ , lQ:
Վարուժան է հրաաարակում ֆւււԱ
Հետաքրքիր է, իր հայրենիքով Դ' 
րուժսւնը չորս անգամ հրատաբակո
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ք*1>1րՈԴՐ1)ՒԹէ)ՈՆ

1>ԹՒ1՛
Կարճ եւ թատերա կանո ւթեամ ր լեցուն 

սրամէտ ն ա խաղա u ո ւթ ք ւն մը <Հ,եւ սա- 
/լայն կը դառնա յ • • zi^z £/ււ երեք ու
կէս դար առա սպե լա կանօր էն էր ներկա- 
յութ է ւն ր սլ է տէ սլա ր տադր կ ր մ ա ր ւլո ց 
հա ւաքա կան դէ ա ա կց ո ւթե ան ••էջ t "՞հ 
ձանօթ շկ ատոր : Այս նախադասու թլ։ւնը 
[ւր էւլա ր ւլո ւ թ ե ան մկջ կր պարփակէ աստ­
ղացան , ո ւս ո դա դկ տ եւ յա տկապկ ս րնա-
դէտ Գալիլէօ Գալիլէոսի (1564 — 1642)
հետաքրքրական տէ սլարր : fl ւս ո ւմն ա ս է- 
րութէւններր կր հ ա ս տա տ են թկ Պ ր ե fi­

ni [t ւս ր էւ է ւնե ր ո ւն մէջ ամենաշատ ար­
ծարծուած եւ ս եր տո ւած նէւթը եդած կ 
«Գալիլէօ Գա լի լէ ո ս ւ՛ կ՚- անքը^ թատ*երա- 
[սաղը : []ն հ ե տեւո ւլա կան օր էն սե ր տած կ 
այս նք1թը քսան տարէ եւ դրած կ
եթք տարրերակներ : ՛ինչո0ւ այս հրա-

UlnJPP այս նէլթէն հանդէպ : 1938—ր Պե­
տութեան համար կարեւոր անկէւնադարձ 
ր ^Լըլչտյ^ Առա ջէն անդամ ըլլաԼ"1Լ րնա- 

գէտ նկյլս Պ ո հ ր կը պայթեցնէ հիւղէն, 
ս1ս>յթումէն արդ քւն քբ !լԸէէա J հսկայա­
կան ումէ մր ա ր տա դր ո ւթէ ւն ը դ է նչսլկս
"փ՚՚՚ք կր դո րծածե^Տ^ա տ է կա : [f կա տ է ու­
նենա լաԼ այդ մաս անա կո ւան դէտական 
‘Լերդացումէ մակարդակը՝ մարդկութէւ- 
նր պատրաստ չէք՝ ըստ այնմ գործածե­
լու հում վէ ճա ՛մ՛ մէջ գտնուող այգ ու — 
^՜ր՝ Հոս Պրեխտ կր ներ շնչուէ Ա- Աքհբշ- 
թայնի մ է քեր էն , ըստ որոնց ՝ լլք տա կան 
յեղաւէոէտլթէլնը սլկտք կ նաեւ նպաստէ 
րնկերայէն յ ա ո ա ջդէ մ ո ւթեան ։ I1 դէպ
նա էնա կան ո ւս ո ւմնա ù է ր ո ւթեան ց համ ար 
Պրեխտ կը դո րծակց f Լ, • ՊոՀրք գլխաւո ր 
բնականներէն Ս * Մ է ԼԼԸԸ I' հ ետ • ա յս
‘[երԼքն ը րարձր կը գնահատէ թա տեր ա- 
խաղքն դէտական մասերու ճ շգր տ ո ւթ f 

նԼԼ՝* 1938-/րն տեղէ կ՚ունենայ պատմական
ՈԼ1րՒչ րէէպք մը ՝]/ էլն է քսէ համաձա յնա- 
ՂԼ,Ոլթէւնը ՝ ապա նաց էական Ավերման քան 
կէ յարձակէր Ալս տ ր\ք ո յ եւ Ջեխոսլովաք- 
llnJ 'ԼԸ ա J : Նաց քա կան րա ր րա ր ո ս ա կա h

'Լեգտւէա րա խօս ո լթ էլն ը որ Ղ'աԼՒ*^ ճա- 
'111յր տարուան համար Հվփւա դա դո ւթէւն^

խոստանար , արդեօ՞ք վերադարձ մր
*֊ ^ I' 'ւէպի րա ր րա ր ո ս ո ւթիւն , «1րոր դարու- 
՝ր1ռն^, մը սկիզբին սուտ խոստումով : 
^‘Ո՚ոմակս/Ա դէմք մը ա ր ծա ր ծելո վ Պ րե խ տ 

I ակնարկէր մամանա կա կէ ց հարցերում
dեդրա,թլէըդը Որ առքթը կու աայ մե- 

il ներկայ խորհրդածութեան ՝ կը պատ- 

I ^[՚ Ոն թո ւան Աք թէղք (1) , Գալի-
րնդմ էջէն կ՝ ակնարկէ այմմէա-

ղ '^՚ “(աամա կան դէպքերու Պ եռ լին ի
^"ր1’ն քանդումը եւլն . : Ի՞նչ էր ուրեմն 

‘“‘ոերախազի աո ա ջէն տ ա ր բե ր ա կէն մէտ
I էն» մտաւորականէն սլատասխանա—

"եԴ^ը ճշմարտութեան դէմաց ր է~~
Դ՝1”Ա'ԼԷՈԱԸ Պըեխտ կը դրէ անդլե- 

’ եշվսատակցութեամր ամ եր է կա g է
դերասան Q ա ր լդ Լոֆխը)ե'

~~ 1947 յ որ կր խաղայ նաեւ դէտնա-

կան էն դերը : ի ր ր ո րդ եւ ‘թ [՚ Լթ1 տար­
բերակը Պրեխտ կը դարդացնկ Արեւելեան 
Հէերմանէա վերադարձէն՝ շոււր ջ յքսու- 
նական թ ո ւա կաններ ո ւն : Ս՛եր մեկնակէ ՜տը 
պէտէ ըլլայ '!ԼԸ^1'ն Ը1յաՂՒPP > առանց 
սակայն անտեսելու մքւսները*.

^ալէլկոսէ թատերա քոա ղէն մկջ դէպ­
քերու տափակ նկարագրութեան չէ որ 
հանդէսատես կփ լյան ք ՝ այլ դլխաուր տէ- 
պա րին անհատական տա գնա պն եր ո ւն եւ 
հա կաս ո ւթ է ւնն եր ուն րնդմ էջէն ա կտնա­
տես կ'ըլլանք պատմական ZP^J^b *P 
հf մնա կան հարցերուհ (2) : Աա լք լէոս ու- 
րացսմւ էր դասաւանդած դէտութէւ- 
նը՝ եթէ ուրացաւ՝ ատէ Լլա շա կե ր տն ե ր ո ւ 
մէջ է՝ ասլա եթէ յ ետդարձ մը ըրաւ՝ է նչ 
սլա լմաններու տակ եւ ինչո՞ւ : Որպէս
թատերական տիպար ի՞նչ են սակայն ա- 
նոր վարմունքին հիմնական շարմառիթ- 
ները, ատիկա զուտ ենթակայական է 
(4/' շեշտենք են թա էլա յա կան ին վրայ, ը- 
սելու համար թէ որքան իրապաշտ է 
Գալիլէոս - Պրեխտ , որ չեն մեկնիր բարձր 
ի տէա/ներ էն . . . իսկ եթէ ատոնք կան, 
ի՞նչպէս կ'արծարծուին} Գալիլէոսի հիմ­
նական կիրքը՛, դիտական հետազօտու­
թիւնն է , . «Պէտք է գիտնամ՛» կր կր՛կնէ ան 
անդադար : Իր ա յս խան դա վա ռո ւթե ան 
մէջ, ան դէմ յանդիման կը գտնուի Արիս­
տոտելին , Պտղոմէոսէն մառանդուած
.տիեզերաբանութեան , ըստ ո ր ո ւն ե ր կի ր ը
կեդրոնն է տիեզերական դրութեան 
(Geocentrique) , մ/րՆչ արեւը, լուսինը եւ 
միւս մոլորակները կը դաոնան անոր 
շուրջ, երկիրը հետեւաբար յաւիտենական 
է՛. Տեսարան աոաջին, -Փտտովա , 1609— 
հ անլրի սա տե ս ր պիտի ակնկալէր դիտական 
բարձր մակարդակի դասախօսութիւն 
մը : Ո՛ չ , Գալիլէոս իր տանտիրուհիի տը- 
զուն, փոքրիկ Անտրէային հետ, աթոռ, 
սեղան չարմելով կը բացատրէ թէ արեւը 
շէ "Ը կԸ չարմի այլ երկիրն է որ կը դառ­
նայ անոր շուրջ (Heliocentriqüe) , ամրՈղջ 
մարդկութիւնն ալ միասին (ներառեալ 
պապերն ու կա ր դինա/ն ե ր ը) : «Հ„ե ուր
հաւատքը հազար տարիէ ի վեր պատեան 
կապաե էր, հոն է որ ոյյմմ կասկածը ար­
մատ կը դնէ ։ Բոլոր աշխարհը կ'ըսէ , ա- 
տիկա դրուած է Ս ■ դրոց մէջ , իսկ հիմա 
թող որ մենք զննենք ՛. Ամենածանօթ ճրչ- 
մ tu ր տո ւթի ւննե ր ը այլեւս իրենք զիրենք 
կը պարտագրեն , ատոր որուն մասին չէ­
ինք կասկածած, հիմա կը տարակուսինք» : 
Պրեխտ հոս կ'ակնարկէ ոչ միայն եկե­
ղեցական իշխանութեան , որ հաւատքի ա- 
նոլնով կր մերմէր դիտական իրողութիւն 
մը, այլ նաեւ կ՚ակնարկէր ընկերվարա­
կան ընկերութեան : Եթէ ատիկա կը յա- 
լակնէր դիտական ընկերութիւն մը ըլ­
լալ, հետեւաբար ինչպէս Մարքսը կ՛՚ը­
սէր, պէտք էր ի ր ա կան ո ւթիւն ր հարցա- 
դըրումի ենթարկել, ինչպէս նաեւ տեսու-

մ ր ւլո յութք

ա ր-թքւհնևրր եւ անոնց գործնական 
ղվււնթհերը ՝ ա ա ր ա կո ւս ի լ եւ ա յս պէ ս 
րունակարար ♦ » . : *1՝ալփլկ ո սի բերած ա-
ռաջթհ նպաստը դք տո ւթեան կ^ ր շ րա յ
ան որ առանց *Հ ե ռա գխո ա կքւ օ ձի Հ ամաս— 
տե դո լթեան մէջ կը գտնէ նոր աստղ մը 
Հ^[յՈ վա^ ան ո ւն ո վ ՝ ա ս ք կա կ1ր լլա յ քր ա- 

ռաջհն հակա _ Ար ք ս տ ո տ ե լեան հ ա ս տ ոլ­
որումը՝ թնչպէս կ''ըլլաJ թկ նման աստդ 

ւն կրնայ ունենալ երր րստ
փ ք լքրս ո փ ա J P k 'PP ան փ ո փ ո խ կ : Ապա
(քա լփլկ ո ս քր քսկ րարեփոքւած հեռա դք- 
տա կով Հորուն հնարիչն էր} առաջինը 
!լ րլլա յ ո ր զքտականօրկն կը ւլո րծած կ 
հ եռա դք տակը՝ երկու ամքս ա մէն գիշեր 
1լ ո ւս ո ւմն ա ս ք ր կ լո ւս քն ը ՝ անոր ՛և՛ 1՚ն-

կած շուքերը եւ շա ր մ՜ո ւմՊւ ե ր ը ՝ ապա 
կ^ ո ւս ո ւմնա սք ր կ քո ւսն թ՜առը և անոր շ111 է՛ջ 
գտնուող չորս աստդերը՝ ուրկկ^ մկջտեդ 
կու դան ասոնք : 1} ր կր ո ր դ կա ր ե ւո ր հար­
ուած մր Պտղոմկոսք եւ փ ք լք ս ո փ ան\ե ր ո ւ 
տքեգերաբանութեան :

ա դառնանք մեր տք պարքն ՝ տե­
սարան երրորդ՝ ^ալքլկոս քր մ տեր ք մ բա­
րեկամ քն' Աակրետոյքն կը փոխանց կ հ^ե1— 
ռա ղի տա կի միջոց աւ քր քաղած դի տո- 
դո ւթ ք ւններ ը՝ հրաւք րելով գա յն որ ա չ- 
քն ր ո վը փաստ էլ՛ Ււ՛ տեսածները : Ե ղ- 
րակացութքւն^ լուսքնը մոլորակ մրն կ՝ 
որու վրայ կան լեռներ եւ ձորեր՝ ոչ մկկ 
տարբերութքւն ն ր կր քն եւ լուսքնքն մ ք- 
ջեւ ՝ որովհե տեւ երկուքհ ալ ա ր եւո ւն 
շուրջ դարձող մոլորակներ են եւ անկկ 
!լ առնեն ք ր են ց լոյոր։ Ուրեմն եր կք ր ր այ­
լեւս տք եղերական դրութեան կեդր ոն ը 
չկ ՝ ա տ ք կա սովո րական մ ո լո րա կ մ րն կ • 
ո^ ւ ր մնացքն ուրեմն Ար քստոտ ելք ՝ Պ ըա— 
դոմկոսք 'եւ եկեղեցական ք շքաւն ո ւթեա h g 

ուսուց ոլւքներ ը։ Այսօր ^քալփլկոսք դ[ւլ-՜~ 
տերը շատ նախնական կը թուին ըլլալ

Գրեց*

3. ՓԱՓԱՋԵԱՆ

սակայն չորս դար աոաջ նման ՀՀեախնա— 
կանյչ հաստատում մը ըրած րյ/ա/ուն Կա­
մար ճքորտանօ Պրունօ խարոյկք լԼրս,յ 
այրեցքն։ Սակրետոյք հետ երկխօսու- 
թեան ըհ թա ցքքհ պքտք տեսնե Աք €քալք- 
լկոսք տքսլարքն հք մնա կան դքծը y U^PP 

տրամաբանութեան հանրլկսլ • հաւախ-
տամ մարդուն՝ ա յդ կը նշանակկ թկ կը 
հ ա ւա տամ Ււ՛ մտքին ... ա ռան g ա յս հա— 
ւատքին անկարող պիտի ըլլամ արթննալ 
առաւօտուն» : Տ ը ա մա բան ո ւթ ի ւն ը կ'ըս է 
Գալիլէոս, միայն մեոտևալնհրը չի կրնար 
համոզել, ան կը հաւատայ մտքի առթած 
մեղմ բրտութեան : Մ տածելը , կ' ըսէ. ան , 
մարդկային ցեղի մեծագոյն հաճոյքնե­
րէն է։ Իրեն համար մտածելը ձեւով մը 
հոմանիշ է սեռային ղդայնութեան (3), 
ատոր համար կր “իրէ նաեւ լաւորակ զի­
նին եւ որկրամոլ է : Աակրետօ կ՚առարկէ 
թէ որպէս ուսողութեան ուսուցիչ Գա լվւ— 
լէոս նախապէս «դէմ» արտայայտուած 
էր կոպեռնիկոսի տ ի եղե րա բան ո ւթեան , 
ինչո՞ւ այմմ կը յարէր անոր-. Պատճառը 
յստակ է կոսլեռնիկոս միայն վարկածներ
ունէր , մ ինչ Գա լի լէ ո ս կը հաւատար փաս­
տերուն, ան իր հեռադիտակին միջոցաւ 
փաստեր առաջ կը բերէր որ նախապէս 
չունէր : Գա լի լէ ո ս որպէս իրապա չտ ախ­

պար , փորձառական գիտութեան կողմ­
նակից էր : Գա թւ լէ ո ս կը հ աւա տա յ մ ըա- 
քին (4) , կք հաւա տա յ թէ փաստերու ա- 
nui ջ տ զ ս ւց ած հրասլոյրին դիմաց բոլորը 
տեղի կու տան . . . Հան քայլ մը աւելի կը 
մօտենայ ծուղակին. • •) : 9 ո ր ո չէ փիրես-
ցէ երթալ, հակառակ Սակրետոյի թա­
խանձանքին , թէ կրօնական իշխանութիւ- 
նը-հոն աւելի զօրաւոր է, մինչ Գալիլէոս

ն կ տ տ f կ' ունենար մ քա յն ա րքունքքքն ծա­
նօթ դք տնականներուն ա զդե ց ո ւթ քւն ը • 
(քա լք լկ ո ս որ <ձկա ս կածամ ք տ^ջ կր ու տա­
րակուսող եւ աղուկսք շափ խորամանկ՝ 
սակայն եւ այնպկս մանուկք մր պէս մի- 
ամքտ (5) ♦ հաւա տաշով մտքքն եւ քր 
փաստերուն * 1լ ան n/L ս Լ կրօնական քշխա- 
նութեանց ո ւմ՜ ը : 7/ կա ր ա գր ա յքն այս •էք'— 
ծր թատերական եւ մարրչկայնօ րէն՛ գոր­
ծը ^ԼԸ դարձնեն աւելք հետաքրքրական : 
ենթադրենք թկ ^քա լք լկ ո ս ան խո ց ե լվւ կա­
տարեալ դք տնա կան մը ը լլա ր ՝ այ1է պա­
րագայքն թա տե ր ա խա դ ր պքտք չունենա- 
յ/՚-՚՚մ, այլ գքտական գաս ընթացք մը*. [r 
մնար անշուշտ բեմքն վրայ տալ այդ մի- 
ամ տութ ք ւնը՝ հոն կ գլխաւոր առանցքր 
թա տր ոն քն ՝ տքպարքն գլխաւս ր տա գնա- 
ոլր՝ քնթհ քր մկջ եւ քշխանութեանց դկձ 
յան զիմ ան :

Որքան որ հակասական կրնայ թուք լ
^ա լք լկոսք մքա մ տ ո ւթք ւն ր ՝ նսՀեւ արտա՝— 
լայտոԼթքւնն \կ քր քնքհավ սա ա՛հ ո / թեան ՝ 
կրնանք ըսել որ մտածուած մքամտու—
թքւն մրն կ ՝ որ սակայն տեղ մը ծուղա— 
ևԸ ull,UTb bj^JUJJ' ս(արադայքն օր քնա կ
ան կարող չկ դքմագրաւել տքրող կար—, 
գերու ումը ՝ որ չնո րհ քւ *քա լք լկ ո ս ք սլար- 
ղութեան ՝ աւե լք եւս յստակօրկն կր պար- 
ղո ւ ի մեր գիմ աց : թատերախա ղին ՛" յ"
մասր շատ նուրբ ձեւով նա'եւ կ արտա յայ— 
տկ ՚դաղափարտրանոլթիւև . քաղտքակտն 
ի,խանութեան եւ տնտեսական շահերու 
իրարու հետ առընչուող կասլը : Իչխանո։..- 
թ իւնը ունէր իր դա ղափ ա ր ա խօ սնե ր ր ,\
յանձին ‘փիլիսոփային եւ ուսռղադէտին , 
որոնք կո ւ ՛լան վիճելու Գալիլէոսի հետ : 
Տեսարան չորրորդ- Ոամենայնդէպս ա- 
նոնք կու ղան ոչ թէ վիճելու այլ հոն են 
ւղա շտպանելո ։ Մր ի ս տ ո տ ե լին հեղինակու — 
թիւնը , անոնք եկած են փիլիսոփայելու , 
մինչ Գալիլէոս պարզապէս կը հրաւիրէ 
զիրենք նայելու հեռադիտակէն , տեսնելու 
համար ի ր ռ զութիլնեեր ր, կը ի՚նղ֊րէ ի՜­
րենցմէ որ եթէ չեն հաւատար փաստե­
րուն , ղոնէ հաւատան իրենց ա չքերուն 
((.ճշմարտութիւնը, կ՚ըսէ Գալիլէոս , իր 
J-ամանակին արւլիւնքն է եւ ոչ թէ հե­
ղինակութեան»-. Հակառակ Գաթլէ""ի
կրկնակի հրաւէրներուն, իր հակառա­
կորդները կը մերմեն նայիլ հեռադիտակէն 
դէպի տիեզերքը • որովհետեւ կր վախնա­
յին իրենց փաստերու փլուզումէն . ո ւր 
սլիտի երթային Ալ՛ ի ո տե լի գծած շրջա­
նակներն ու քրիսթա լհեբը , մինչ Գա լի- 
լէոս կ՚աւելցնէ «պիտի ըսէի թէ որպէս 
գիտնական պէտք չէ հարց տանք թէ 
ո՞ւր կրնայ տանիլ մեզ ճշմարտութիւ­

նը . . -» (6) :

'Բաղաքսւկան ի շվսանո ւթիւն ը սակայն
միատարր չէ, որովհետեւ հոն տարրեր 
շահեր կան , տարբեր խաւերու համար , ո- 
րոնք խնդրոյ առարկայ են հոս-. Ս,յղւզէս 
Գալիլէոսի պարադան կր յանձնուի Հռո­
մի բարձր Ակադեմիայի աստղադէտ 'Բ բ- 
րիսթռֆոր Բլավիիւսին , որ պարզապէս 
իրաւունք կու տայ Գալիլէոսին , որ կը 
բացագանչէ, «ես չեմ որ շահեցայ, այլ 
տրամաբանութիւնը. ■•» -.Եւ. սակայն հար­
ցը հոս չի վերջանար , ատիկա պիտի փո­
խանցուի աստուածաբաններուն .. . հաւա­
տաքննութիւնը իր պատուոյ տեղը կր ղը- 
րաւէ բեմին վրայ-. Իր առաջին որոշու­
մը 'ւըււ՚՚՚յ ‘"լ՚ղԵլքի տակ առնել. Կոպե՚ւ- 
նիկոսի տիեզերաբանութիւնը , թաք թիք 
քայլ մը, առաջանալու դէպի Գա լվւլէ ո ս : 
Տեսարան եօթներորդ — Կարդինա լներ' 
Պե լլա րմին եւ Պա րպեր ին ի կը փո ր ձեն ան- 
ուղղակիօրէն համոզել Գա/փլէոսր ետ 
Iյե՛հ ու լ յամառօրէն իր հաստատումները 
ընելէ : կարեւոր է հոս յիչել թէ Պրեխտ 
ինչ ճարտարութեամբ կը հիւսէ իր ե ր կ- 
խօս ո ւթ ի ւն ը , սլա տա ս խաններ ը որ կր
արուին ըլլա՛յ Գա լի լէոս ի , ըլլա՛յ իր հա- 
կա ռա կո ր զնե ր ո ւն .կողմէ , կր յյււտկտերշ— 
ւքն ս ր ամ տո ւթև ամ ր եւ պա տր ա u տա րա— 
նո՚ւթե ամբ*. թատԼրագքրը չք դքրքէւււոր-

(Շար -ը Դ • է?)
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Van Gogh: 

à feu et à sang

Au début étaient les ténèbres, ceux des 
mines du Borinage. Puis vint l’éclat du 
soleil de Provence. Pourtant, malgré —ou 
au-delà— de la coupure, Van Gogh dé­
voile dans la différence des apparences, 
l’obsession du même.De la cécité dans cette 
espèce de caverne platonicienne qu’est 
la mine à l’aveuglement face à la lumino­
sité d*e l’astre dans la campagne dorée, il 
n’y a pas rupture mais bien répétition, 
réitération de cette tentative qui sonne 
comme une injonction : fusionner avec le 
cosmos. Et cette fusion engendre un ver­
tige qui est lui-même déjà présent, en fi­
ligrane, dans la maladie du peintre. Un 
Va-et-vient aurait donc lieu entre le soma­
tique et l’œuvre, même si, bien sûr, 
comme le soulignait Francastel, il de­
meure impossible, à qui n’est pas méde­
cin, de repérer exactement le moment où 
la maladie intervient dans l’œuvre de Van 
Gogh (1). Nous tenterons de questionner 
la présence du vertige d’un point de vue 
esthétique en ce qu’elle semble sous- 
jacente ou connexe à celle de la créa­
tion,.

Le feu et le sacrifice

Il y a, chez Van Gogh, une fascination 
pour le feu, non seulement parce qu’il 
engendre la lumière, mais aussi parce qu’il 
brûle. Ambivalent, il donne la chaleur et 
donc la vie, mais aussi la souffrance de la 
consumation.

Pour Van Gogh, le soleil constitue la 
figure la plus emblématique et la plus 
autoritaire du feu. Il incarne l’instance 
paternelle dont les Lettres à Théo révèlent 
l’influence. Un père pasteur, possédant 
la parole qui équivaut à la lumière, le 
verbe et l’œil que le fils voudra obtenir, 
exercer, à sa manière. Curieusement, le 
père lui-même rappelle à Vincent le sort 
d’Icare :

«Père m'a écrit un jour: "n'oublie quand 
même pas l'histoire d'Icare qui voulut 
s'envoler vers le soleil, mais perdit ses 
ailes quand il fut arrivé dans une cer­
taine hauteur"» (2).

Alors le peintre choisit le puits, celui 
de la mine, l’effrayant utérus de la terre 
qui brûle les hommes avec le grisou ou 
qui les rend brûlants de fièvre :

«Est-ce que je t'ai déjà parlé de ce mi­
neur qui avait été affreusement brûlé par 
un coup de grisou?... Il y a eu également 
de nombreux cas de fièvre typhoïde et de 
fièvre maligne...» (3 ).

Et hors de la mine même, ces hommes 
maculés par le charbon ressemblent à des 
brûlures mobiles, des signes carbonisés 
qui se déplacent sur la neige comme des 
lettres d’imprimerie tatouant le papier 
blanc (4). Pourtant, il faut descendre dans 
cet enfer, dans ces entrailles, descendre 
pour voir, effectivement,' la lumière. 
Comme dans les nuits éclairées par la 
lampe à gaz à la lumière de laquelle 
Vincent apprenait le grec et le latin dans 
l’espoir d’être à son tour pasteur, la mine, 
elle aussi, illustre la légende d’une gra­
vure de Rembrandt : «la lumière brille 
mieux au milieu de la nuit» (5), elle 
donne à voir un spectacle sublime, comme 
celui d'une tempête, comme celui de l’u­
nivers infini :

«Descendre dans la mine laisse une im­
pression plutôt lugubre. On descend dans 
une espèce de panier ou de cage, comme

un seau dans un puits, mais le puits a 600 
à 700 mètres de profondeur; à l'arrivée, 
on entrevoit une lueur pas plus grande 
qu'une étoile dans le ciel» (6).

A cette image correspond le tableau des 
Mangeurs de pommes de terres, figure de 
la communion, tableau dans lequel, ainsi 
que l’a montré Jean Paris, le jaune des 
tubercules, ces «étoiles terrestres» (7), 
s’oppose à la nuit du café noir et l’obscu­
rité de la chambre à la lumière de la , 
lampe. Et ,si les œuvres des dernières an­
nées semblent plus lumineuses, elles réaf­
firment cependant la passion du clair- 
obscur à travers la lutte constante du 
bleu et du jaune, dans le Portrait du fac­
teur Roulin (1888), par exemple, où les 
boutons s’ordonnent comme des astres 
sur le tissu de l’uniforme, ou encore dans 
ce qui surgit comme son pendant naturel, 
La Nuit étoilée (1889). Ua boule de feu 
exerce donc une attraction chez Van Gogh, 
aussi, contrairement à ce qu’a cru son 
père, ce n’est pas Icare qu’il incarnera 
mais bien plutôt Prométhée

«Je sens en moi une force que je voudrais 
développer, un feu que je ne peux laisser 
éteindre, que je dois attiser, sans savoir 
à quel résultat j'aboutirai; je ne serais 
nullement étonné si le résultat était triste. 
Que désirer à une époque comme la 
nôtre? Quel est le sort le plus heureux, 
relativement parlant? Dans certains cas, 
il vaut mieux être vaincu que vainqueur, 
par exemple il est préférable d'être Pro­
méthée plutôt que Jupiter» (8).

La figure de Prométhée renvoie à son 
tour à la circularité qui caractérise l’es­
pace et le temps chez Van Gogh. D’une 
part le feu que vole Prométhée appartient 
à la roue du soleil, d’autre part, le châ­
timent de Prométhée consiste en l’éternel 
recommencement de la souffrance viscé­
rale. Fasciné par le soleil, le peintre 
cherche à le dérober, à le capturer dans 
la toile; il peint la roue de feu mais aussi 
des tournesols, des limes et des étoiles. 
L’œuvre de Van Gogh participe à la my­
thologie, instinctive et immémoriale dira 
Jean Paris, essentiellement archaïque di­
sait Georges Bataille. Van Gogh vole le 
feu pour entrer en fusion avec la nature 
devant laquelle il lui arrive-, physique­
ment, de s’évanouir tant est forte l’émo­
tion (9). Le vrai travail ne consiste donc 
pas à se déguiser pour s’enfermer dans la 
routine, simulacre stupide de la circula­
rité cosmique, se conformer à la médio­
crité qui se contente d’un «feu de 
paille» (10), mais à pénétrer la nature, 
s’y perdre, jusqu’à ce que le paysage et 
le visage forment un tout, un reflet l’un 
de l’autre, une mise en abîme :

«Moi qui ne me sentais déjà pas fort à 
l'aise dans une veste convenable au ma­
gasin, qui ne m'y sentirais plus du tout 
à l'aise maintenant, qui m'y ennuierais 
probablement et deviendrais insupporta­
ble, je me sens un autre homme lorsque 
je peux aller travailler dans un endroit 
comme le Geest, dans la bruyère ou dans 
les dunes. Là-bas, mon visage, qui est 
plutôt laid, s'adapte à l'entourage, je re­
deviens moi-même et jê travaille avec un 
réel plaisir» (11).

Dans le paysage, le soleil devient l’idéal 
du moi qui exige le sacrifice: «Les rap­
ports entre ce peintre (s’identifiant suc­
cessivement à de fragiles chandelles, à des 
tournesols tantôt frais tantôt flétris) et un 
idéal dont le soleil est la forme la plus 
fulgurante apparaîtraient ainsi analogue à

ceux que les hommes entretenaient autre­
fois avec les dieux, du moins tant que 
ceux-ci les frappaient encore de stupeur; 
la mutilation surviendrait normalement 
dans ces rapports ainsi qù’un sacrifice : 
elle représenterait l’intention de ressem­
bler parfaitement à un terme idéal carac­
térisé assez généralement, dans la mytho­
logie, comme dieu solaire, par le déchi­
rement et l’arrachement de ses propres 
parties» (12). La fusion et l’arrachement 
demeurent indissociables. Le peintre, qui 
trouve dans le Semeur de Millet son image 
exemplaire, traite la toile comme աւ ter­
rain qu’il faut ensemencer, terrain et se­
meur qui, dans leur labeur, leur entre­
dévoration, exhibent l’image de l’éternel 
retour. L’autre face du semeur, le fau­
cheur, survient comme l’image de la 
mort, non pas seulement parce qu’il pos­
sède une faux mais surtout parce que 
l’humain EST le blé :

«je lutte avec une toile commencée quel­
ques jours avant mon indisposition, un 
faucheur, l'étude est toute jaune, terri­
blement empâtée, mais le motif était beau
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et simple. J'y vis alors dans ce faucheur
- vague figure qui lutte comme un diable 
en pleine chaleur pour venir à bout de sa 
besogne - j'y vis alors l'image de la mort., 
dans ce sens que l'humanité serait le blé 
qu'on fauche. C'est donc - si tu veux - 
l'opposition de ce semeur que j'avais es­
sayé auparavant. Mais dans cette mort 
rien de triste, cela se passe en pleine lu­
mière avec un soleil qui inonde tout d'une 
lumière d'or fin» (13).

Cette lutte diabolique - (et Van Gogh
- atteint d’une maladie sacrée - tient sou­
vent compte de la superstition populaire 
envers les artistes (14) ) - est celle du pein­
tre avec la toile blanche qui le regarde 
fixement «avec un air idiot» et lui signifie 
«tu n’es capable de rien», mais qui, dans 
le fond, a peur elle aussi du peintre (15). 
Le faucheur, comme Saturne, comme Van 
Gogh, arrache après avoir semé, pour se­
mer, encore (et il y aurait beaucoup à dire 
sur le tempérament saturnien de Van Gogh 
(16). La mort n’est pas tragique parce 
que, en dernière instance, tout tourne et 
il est bon d’imaginer l’homme inséré dans 
le cycle cosmique (17).. Elle reste indis­
sociable de la fusion et de la vision, 
comme une fatalité pour ceux qui, à l’ins­
tar de Prométhée, ont volé le feu: «D’avoir 
volé le feu solaire, de l’avoir détourné aux 
fins profanatoires de la peinture, il fallait 
bien qu’il fût châtié» (18). Aussi, l’auto­
mutilation dont Georges Bataille a établi 
le lien avec l’aliénation et le religieux, 
l’oreille arrachée - qui n’est pas la seule 
automutilation de Van Gogh (il se brûle 
les doitgts à la flamme d’une chandelle 
par amour pour sa cousine) - constitue- 
t-elle l’équivalent du foie vomi de Pro­
méthée symbole ou symptôme d’une vio­
lence archaïque et libératoire que, selon 
Bataille, le peintre parvient à faire sortir 
du cadre rituel pour contaminer en quel­
que sorte «la bonne société» (19), geste 
dans lequel Eric Michaud lira plutôt la 
consignation de l’impossibilité de toute 
«entente» (20), de tout équilibre entre la 
force du soleil destructeur et la faiblesse 
d’un tournesol fané.

Le tourbillon, le vertige

La circularité surgit dans l’esprit de la 
peinture, dans ce qu’elle représente et 
dans la technique, La vision ondulante 
marque tous les éléments des tableaux, 
les arbres se tordent comme des flammes, 
les fleurs explosent. En utilisant «la boucle 
et la zébrure» (21) comme procédés tech­
niques, Van Gogh provoque une sensa­
tion de vertige, il transpose sur la toile et 
communique, avec maîtrise, son instabi­

lité, son vacillement, son déséquilibre 
Outre la technique des touches, il recourt 
à la confrontation des couleurs comme à 
ւտ «rapport de forces» qui engendre, non 
pas la dilution des impressionnistes mais 
au contraire, un «art-action» comme dit 
Argan (22), et il crée, par la couleur, Ulle 
nouvelle dimension. A la fusion totale 
avec la nature correspond un usage des 
valeurs qui produit une perspective tout à 
fait nouvelle: «Avec Van Gogh, écrit 
Francastel, on passe du stade de la com­
binaison à celui de la sensation. Il ne 
s’agit plus d’agencement, mais de prise 
de vue directe, de contact unitaire et non 
euclidien avec le monde» (23). Van Gogh 
exprime l’oscillation, le vacillement, à 
travers le choix des couleurs qui ressor­
tissent à l’ivresse (24) et celui du point 
de vue qui ne correspond jamais à la vi­
sion horizontale d’un homme debout. 
Van Gogh rampe ou survole, il se traîne 
dans la boue, travaille à genoux ou, au 
contraire, se place imaginairement sur une 
échelle (25), dans l’imminence du vertige. 
Les éléments cosmiques et météorologi- 
ques contribuent à cette recherche d’une 
vision dans son évanouissement, d’une 
perte de soi dans le tourbillon,. dans la 
tempête qui caractérisent aussi bien le 
paysage que l’âme du peintre. La des­
cente dans la mine ressemble à une tem­
pête procurant une étrange ivresse (pie 
Van Gogh retrouvera dans le mistral (26) 
mais également dans la douleur semblable 
au déluge :

«Apprendre à souffrir sans se plaindre, 
apprendre à considérer la douleur sans ré­
pugnance, c'est justement un peu là qu'on 
risque le vertige, et cependant se pourrait- 
է-il, cependant entrvoit-on même une va­
gue probabilité que dans l'autre côté de 
la vie nous nous apercevrons des bonnes 
raisons d'être de la douleur, qui vue d'ici 
occupe parfois tellement tout l horizon 
qu'elle prend des proportions de déluge 
désespérant» (27)..

Et l’on pense alors à Lucrèce comparant 
l’écume de l’épilepsde à celle de la mer 
en furie (28), ainsi qu’à Epicure et Dé- 
mocrite pour lesquels «toute sensation 
est une petite՛ épilepsie» qui provoque un 
déséquilibre (29). La nature et le corps se 
reflètent l’un l’autre, le déséquilibre de 
l’un double celui de l’autre, et l’on com­
prend alors pourquoi les paysages de Van 
Gogh rappellent l’agrandissement d’une 
empreinte digitale (30). Ce déséquilibre se 
trouve accentué par la perspective que 
travaille Van Gogh. Francastel, com­
mentant La chaise et la pipe (1888) note : 
«on passe de la triangulation d un espace 
stable à la triangulation d'un espace ap- 
préhensible par l’œil en mouvement, sans 
référence immédiate à l’action. L expé­
rience du théâtre a beaucoup aidé à dé­
gager cette vision nouvelle. La vision du 
spectateur du poulailler va relayer celle 
du spectateur du parterre» (31). En se 
situant au poulailler, Van Gogh confirme 
son appartenance au monde de la misere, 
son déplacement, sa marginalisation vécue 
comme un destin bien plus qu’une volonté- 
Le refus de la linéarité s’accompagne du 
rejet de toute orthopédie; Van Gogh se 
déclare un être à part, son point de vue 
de peintre n’est pas le point de vue de 
l’homme normal, debout; c’est le point 
de vue de l’ange et de la bête, de 1 être 

։ sacré et sacrilège. Les objets personnes 
rediront ce vertige nécessaire à 1 œuvre, 
outre la chaise, le peintre se représente a 
travers ses chaussures, des chaussures 
vides, comme un déplacement de soi. Ces
choses fonctionnent comme un autopor 
trait - et on se demande vraiment, avec 
Meyer Schapiro, comment Heidegger a pu 
voir là des chaussures de paysanne et ua' 
vision idyllique du travail des champs ( 
elles sont «cette part d’accoutrement avec 
laquelle nous foulons la terre, et en 
quelle nous retrouvons la tension du ®°u 
vement,les impressions de fatigue, de hat 
et de pesanteur: le poids du corps debout 
touchant le sol pour son assise. Les 
sures portent cette marque inéluctab e 
notre position sur terre» (33). Le raP 
port étroit qui existe entre la chauss® 
et l’être se remarque dans l’expiess^ 
anglaise que rappelle Schapiro: «T° 
in someone’s shoes». Vidées, les c 
sures de Van Gogh illustrent en que 
sorte cette autre expression, française
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.u]„aire («marcher a côté des ses pom- 
տ)ն indiquant une situation désajustée, 

un déséquilibre. Toute l’œuvre viserait à 
la catharsis, à une anticipation de la ma­
ladie pour &’assureT de la santé (34), une 
recherche de stabilité, de poids. Etre dur,
être de fer :
«A'orn de dieu, quand est-ce que I on verra

eénération d'artistes qui aient des 1111“ Ծ
corps sains! A des moments je suis vrai- 
ment furieux contre moi-même, car il ne 
suffd Pas tout de nôtre ni plus ni 
moins malade que d'autres, l'idéal serait 
d’avoir un tempérament fort assez pour 
dire 80 ans, et. avec ça un sang qui serait 
du vrai bon sang» (35). Ou, du moins, 
avoir l'apparence de l'ouvrier qui tra­
vaille le fer (36), feindre, s'illusionner : 
acela me fait du bien de faire du dur» (37).

fer de la force et de l'équilibre, d'une 
part, l'or du soleil et du feu, d'autre part, 
constituent les matériaux d'une impossible 
alchimie. Le fer deviendra celui des bar­
reaux d'une cellule entre lesquels scintille 
l’or inaccsesible de la nature (38). Et si 
l’œuvre atteint l'or et la fusion, le «pauvre
Pincent», lui, n'a plus que la rouille dans 
le corps (39).
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à propos de MONA ET MOI 

de Patrick Grandperret

ENTRE LA TERRE ET LE CIEL

Comme une chanson, une chansonnette.

Mona qui rit, Mona qui pleure, Mona sou­
rit les yeux en pleurs.
Une traînée blanche, contre le sort... dans 
le miroir. Mona la sœur, elle parle à 
Pierre, des deux côtés son cœur troublé,

I'm a spécial girl

son cœur s’étonne, entre le simulacre et la 
vérité : si peu d’émoi pour raviver leur 
native amitié monotone.,..

Mona à la mer finira. Commencera.

Non, évidemment. Une manière douce 
de se tromper. Tout changer, très vite, le 
temps de recevoir l’impression de nature, 
porter soi-même la caméra pour plus de 
disponibilité face à ce que l’on va filmer. 
Travailler, ensuite, pendant plusieurs 
mois, peut-être douze; Patrick Grandper­
ret va monter avec Yann Dedet.

Le long des éléments épars, un chemin 
comme une spirale.

Parce que rien n’est réellement prévu 
d’avance, rien ne sépare, en qualité ou en 
quantité, plusieurs montages successifs, 
sinon l’ordre dans le temps. Le mouve­
ment est tantôt centrifuge, tantôt centri­
pète, évasion vers une liberté croissante 
de mouvement ou soumission à un centre 
qui finit partout engloutir,. D’où la mul­
tiplicité des faux raccords.

Ici, une photographie de Gilles Deleuze 
qui écrit dans L'Image Mouvement : 
«Loin de rompre le tout, les faux rac­
cords sont Pacte du tout, le coin qu’ils 
enfoncent dans les ensembles et leprs par­
ties, comme les vrais raccords sont la ten­
dance inverse, celle des parties et des en­
sembles à rejoindre un tout qui leur 
échappe».

De teutes les façons, recherche de l’infini, 
de sa suggestion. C’est dire combien l’ho­
mogénéité des impressions rendues est loin 
de celle des émotions perçues, entre les 
deux s’est infiltré le monde et son hété­
rogénéité, une structure éclatée en rem­
place une autre. Mona et Moi est un film 
expressionniste.

Après Mona, il y a moi. Trop simple pour 
être personnel, et multiple à la fois. Il ÿ a 
Johnny Thunders qui vient du ciel, si 
fragile que Mona a envie de le serrer dans 
ses bras, ce qu’elle fera. Il, y a Pierre, 
aussi fragile mais dur, on l’entend à sa 
voix, et méchant aussi, quaùd il rit; c’est 
peut-être le double terrestre de Johnny, 
il rêve de marcher sur l’arête qui le sépa­
rerait du précipice, la crée en lui, joue au 
funambule. Car tel est bien son paradoxe: 
d’être à la fois luj-même et son double..

IL JOUE.

Si Jeanne, dans Conte de printemps de 
Eric Rohmer, ne s’ennuie jamais, c’est, 
dit-elle, que toujours sa pensée l’occupe. 
Ici, au contraire, on dirait que personne 
ne s’intéresse à sa propre pensée; le seul 
remède à l’ennui est le jeu, et chacun 
passe son temps à peaufiner le sien, y met 
plus ou moins d’énergie, entre dans un 
cycle dont la forme est celle du film, l’In­
fini relie le Commencement à la Fin, le 
mouvement comme norme élimine la ques­
tion du commencement. C’est dans Théo­

rie de l'art moderne que Paul Klee écrit : 
((La possibilité pour le sentiment de dé­
passer un commencement est contenue de 
son côté dans la notion d'infini qui pro­
loge ”en avant”». Dans cette dynamique 
ludique, c’est Ricky le plus énérgétique, 
car il joue à montrer le triste bonheur 
qu’il y a à ne vivre pour rien.

Et si Mona ne jouait pas ? Mona regarde 
et va et vient, Sophie Simon joue juste un 
personnage qui est faux. On ne sait ja­
mais, alors, quelle est la vérité des senti-

par

François MESTOUDJIAN

ments, et peut-être ce qui importe, ce 
n’est ni Mona, ni moi, aussi multiples 
soient-ils, mais ce qu’il y a entre. Et l’on 
se demande : est-ce que les relations 
«entre» peuvent changer, si aucun des 
deux ne change ?

S’il y a, dans l’esprit, des formes a priori 
qui déterminent les sentiments, d’emblée 
un mode de relations s’installe, entre l’é­
change et le partage. Mona et Johnny 
échangent de faux regards sur la mer; ils 
partagent leur ennui. Mona et Pierre par­
tagent un sentiment d’amertume, à la re­
cherche de la gloire pour laquelle ils ont 
fui l’enfance; ils échangent des mots, leur 
malheur est de n’être jamais seule.

PASSER DES FRONTIERES
ENSEMBLE...

...ce qui échappe à Mona, la promène 
entre le simulacre et la vérité, le réel et son 
double. Il y a le commencement, quand 
elle et Pierre se rencontrent au super­
marché, après des années, au milieu de la 
foule; là ils sont ensemble, tout seuls, na­
turellement ils se placent et occupent tout 
le champ. Il y a comme des étapes, des re­
tours sur soi, autour d’un centre que l’on 
saisit mal, ces moments où l’on se parle, 
tout fuit sauf le cadre, composé. Il y a 
la mort, éphémère instant qui les unit, 
cette fausse mort, — est-ce le réel qui 
prend le pas sur l’imaginaire, ou le 
contraire ? — comme pour accentuer l’im­
pression de mélange entre la fiction et le 
documentaire —■ mais non, ce n’est pas un 
documentaire sur Patrick Grandperret qui 
tourne un film, puisqu’il est monté — et 
montré — dans le désordre.. Une manière 
de dire pour le cinéaste qui coupe et colle 
et coupe, que jamais son lyrisme ne lui 
fait perdre pied.

Il y a la poudre aussi, ces traînées blan­
ches, et on ne sait pas si elle sert à sou­
lager une peine, comme pour Modi dans 
Montparnasse 19 de Jacques Becker, ou 
si elle est là par luxe, pour s’étourdir.

Dans leur désir de...
Non. Il n’y a pas de désir.

Et puis soudain, c’est la fin, ils sont par­
tis, les pères, les fils, les flics, les dro­
gués. Sur la corde raide, entre le sable, 
l’eau et le ciel, avec l’aisânce d’un équi­
libre retrouvé. Il y a Mona et moi, et 
Ricky.

Derrière les rochers, il y a la mer..

♦
Fonds A.R.A.M
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(Շար - Ա - էջէն)

ու.իր իր տիպարն՛երուն թ ^ [' էլամ
դէմ ։ Աք11 տեսարան ին ւէէջ պէտք էը տես­
նել թէ ին չ ն ր րո ւթեամ ր ելար դին ա լն երը 
կ ր հասկցնեն թէ իրենք կո ղմն ակից են
(Լա z/'/Հ ո սի ղի տութեան y այնքան ատեն 
որ ատիկա օդտա կա ր էր վաճառա կանն ե- 
րուն , օր ինակ իր ա ս տղա ղի տո ւթի ւնը օգ­
տակար սլի տի ԸԼԷար նաւարկութեան , որ 
աւելի արագօրէն փոխադրէր ծտխու 
ա սլ ր ան քնե ր ր եւ սա կա յն /'/' տի եղե ր ա րա— 
նութիւնր պէ տք է մնար որպէս վար­
ելու ծ • • • : Կ ա ր դինա լն ե ր ր ա յս սա հմանէն
ան ղին չէին կրնար երթալ : Տ իեզերքի
կեդրոնը երկրէն դէպի արեւ ւիոխադրելը 
այդքան ալ ղի լրին դործ չէ) *Լ*** լիլէոս ի
փաստերէն եւ տրամաբանութեան հան-
'/էպ ունեցած հաւա տքէն ան դ[,ն /լեր-
թա յ ( 7 ) : //, յս հարցին մ անր ամ ա սն ու­
թի ւննե րր սլիտ ի դտնենք Պ*ա լ ի լէոս ի ու­
նեցած եր ելխօս ո ւթ ե ան մէջ երիտասա րւլ.
վարդապետի մ ր հետ y որ նա եւ լ,ր ա չա­
կերտն I, ր էն էր : //J/ հարց կու տար թէ
թն չ պիտի ըլլ*** ր պարղ մարդոց վիճակը 
եթէ յանկարծ օր մը երկիրը դա դրէ ր տի­
եզերքի կեդրոնը ըլլա լէ : Այդ պարադա­
յին ինչթ սլի տի ծառայէր Ար* դրութիւ­
նը որ ամէն ինչ էր րա ց ա տ ր է ր * մ արդոց 
տարած տամանքներր իմաստ պիտի չու­
նենային եթէ երկիրը ար վ՜անի չր լլա ր
մասնաւոր ուշադրութեան*. ^Երկիրը կր 
դնեն տիեզերքի կեդր ոն ը y պարզապէս ա- 
նոր համար որ Ա • Պետրոսի դահը ըէԼայ 
ա շխա րհ ի կեդր ոնհ/» կը պատասխանէ (Լա- 
մ՛լէ nu : Հարցը հետեւաբար կապ չունի 
սւյս կամ Ա՛յն մոլորակի դի[**լվ*ե հետ , ա J է 
*Լալի լէ ո ս ի աս տղադի տութիւնը վերջ պի- 
տի տար դաղափարաբանութեան մը^ ո- 
րուն ւի/ա յ կր յենէր քաղաքական ի շ- 
խան ո ւթ ի ւն ր : Հա կառա ել ծանօթ ր լ լա­
լուն այս սլա տն է շին y (Լա լիլէոս յամառօ- 
րէն կ առչած կր մնայ իր • * *« մտքին յաղ­
թանակը , թ ըսէ ան , յաղթանակն է անոնց 
որոնք կր մտածեն* * •թող սատանան տա- 
նի . . . կր տեսնեմ մարդոց {դիւղա ցինե- 
րուն} սուրը համբերութիւնը^ բայց ւմ ւր 
է իրենց սուրը բարկութիւնը'^ :

Տ ա սնեւե ր ելր ո ր դ տեսարան — կարդի­
նալ Պտրպերինի որ (Լա լիլէ ո ս ի անձնա­
կան բարեկամն էր եւ ծանօթ ուսողադէտ 
ւե ր y կր րարձրանայ պապական դահը :
Այս երեւոյթը որոշ JnJ*՛ կր ն եր շն չէ (Լա- 
լի լէ ո ս ի եւ իր աշակերտներուն՝. Աակայն 
Պ ա սլ Աւր րանո ս Ը՝ (î- ա խկին ելա րդին ալ 
Պտրպերինի) [՛եք անձնա սլէս դէմ յանդի­
ման կր ղտն ո ւի հ աւա քա կան ո ւթ ե ան հետ '. 
Հոս ներկայ ելըլլանք սքան չե լի խաղի մը : 
Տեսարանը կը ներկայացնէ Պապը հաղ- 
ց ընե լու մամը իր ամ բո ղջ ա րար ո ղու-
թեամ բ եւ ղանաղան հ անղեր ձն եր ո ւ ման- • 
ր ա մ ա սն ո ւթե ա մը : Հոս ականատես եվըլ­
լանք թէ թ՚չ պէս աստիճանաբար քանի կը 
մօտենայ հանդերձումի լրումը y նոյնքան 
նա խելին կարդինալը տեդի կու տայ հա՛­
ւատաքննութեան ներ կա յա ց ո լցի չին դի՜­
մաց y ւէե ր ջա ւո ր ո ւթեան կ' ընդունի մի­
այն որ առաւե լադո յն պա րադային Պ*ա լի­
լէ ո՚ս [,ն ցսյց տան չարչարանքի դո ը
նեԸԸ (8) =

Հեյ տե ւան քը անշուշտ ծանօթ է y (Լա լի­
լէ ո ս յետղարձ կ' րնէ իշխանութեանց ըս- 
սլա ոնա լիքին դիմաց y ի մեծ յուսախա­
բութիւն իր ա շա կեր տներ'ո ւն եւ մ ա սնա լո­
րտ րար իր նա խրն արած Աձ*տրէա Աարթի- 
ին որ այս տեսարանի վերջաւորութեան 
ել ըսէ* «դմ՜րախտ է Ա՛յն երկիրը ոը հե­
րոս չունի ...» : Պահ մ ր ետք (Լա լիլէոս 
կր սլա տաս խանէ • «ղմ՜ բախտ է ա յն եր- 
կի ր Ը սր հերոսի պէտք ունի * * • » : Այէ 
խօսքով *Լա լիլէոս չխաղաց իրմէ սպա ս՛ր­
ուող դերը : // ին շ Գալիլէ ո սի հ ա մար հ ե-

ԸԱա/Ը Ւը դ՚՚րձր չէր t ինք ոլրիչ րա~
նՒ կր ծառայէ y հերոսը մոդովուրդն է 
(ը/՚չ անղ հն կր տեսնենք ինչպէս յ : Ան
ել ենթարկուի տնա յթ" կ ա լան քի եւ սա ելա յն 
յամաոօր էն էլը շար ունա ելէ իր դիտական

ո ւսոլմնա ս ի ր n ւթիննե ր ը եւ կր դրէ ար­
դի բնա դի տութեան համար շատ հիմնու­
ելուն աշխատանք մը Տթբորսթւ ( լքեք 111— 

(ւիք^/ եւ ին կող մ ա ր մ ինն ե ր ո ւ օրէնքին
մասին) : թատերախաղի առա ջին տարբե­
րակին մէջ դիտական այս աշխատանքին 
դրութիւնը կը ներ ելա յաց ո ւի որ սլէս Գա- 
եի լէսսի քաջութեան արդիւնքը : Լսել երկ­
րորդ տարբերակին մէջ երր Պրեխտ ել աշ­
խատէր Զ* Լ”՛ ֆ թքնի հետ y աոաջին հի* — 
լէական ռումբը կր պայթի Հ,ի ր ո շի մա յ ի
վրաք՝. “Հյման պայմաններու տա ել թատե­
րախաղի հիմնական տադնասլը y (Լա լի լէ ո- 
"ի յեաա դարձը կը դի տու ի նոր տեսան ՛մ­
նէն: ճիշդ է որ ան յ ե տղա ր ձ ընելով 
սանձեց էլ։ մամ ւսն ա կին րն կեր ա յկն յե- 
ղափո թութիճւը. րա ղդա ամամ՛բ միւս
ղ խոհականներուն ՝ Գալվ/լէոս չէր դրեր 
լա ա ինե րէն , այլ մ ողովուրդ ին լեղս։ ով 
իտալերէն՝ շնորհիս 'իրեն՝ տ ։։ տ ղ ա ղ ի ա ո, — 
թիւնր մողովրդային նիւթ դարձաւ՝ ան- 
շուշտ անոր րնկերտցող զա ղալիա րա խօ- 
սա կան հետեւանքներով ** * : f] ւր եմ h եթէ 
(Լա մ՛լէ nu մէկ կ ո զմէն յ ե տ դա ր ձ կ'ը"է ՚ 
միւս կ ո ղմ էն կը զա րդա ցնէ մ արդկա յին 
գիտութիւնը y որովհետեւ յետդարձ չը­
նելու պարագա յ ի ՛ն իր ճա ելա տադի ր ը պի­
տի նմանէր ճ* Պրունոյի* յստակ է որ ի շ- 
խանութիւններ ր պիտի չ տա ր ա կո ւս է ին :
Այսպէս ն ելա տ ի ունենալով թէ ւլ ի տա կա h 

մակարդակի վրայ ԸԱելիք ունէր , Az_ րնել1* — 

ր ա յՒ'"ը զոհելով սլի տի ա սլահ ո վ է ր իր
ո ւս ո ւմն ա սի ր ո ւթե ան ց շա ր ո ւնա ել ո ւթի ւ- 
նր y տեդի կււ ւ տա յ • ամէն բան կար ԿՒ 
շէր ունենալ միամամանակ* այս ել ր սլար- 
տաղը էր մտածողութիւնը (9) î Այս
սլա յ մանն եր ո ւ տա\կ ինք իրմէ պահանջը— 
ւած հերոսը չէր կրնար ըլլա լ՝. Հաւատա­
քննութեան մօտալուտ ԸԷԼա ԼԸ ելոահել ս*[ 
ել ըսէ լ առաջին հ ան դի սլո ղր դի՛* ի ր ենg

պաշտօնանկ րան րե ր ը կ'որա\կէ* «A ս պար­
զապէս տիեզերքի մասին դիրք մր դրեցի y 

ատով ինչ ել ընեն , կամ չեն ըներ դիս չի 
հետա քրքրեր» '.

*Լյ ախ ավեր ջին տեսարանն է • Անտրէա 
Աարթի ելու ւլա յ հրամեշտ առնելու իր 
նա խել ին ուսու ;ւ1։չէն ՚ ււ րովհե տեւ Հո լան- 
տա ել երթայ շա ր ո ւն ա ելե լո ւ իր ւլ իտա կան 
ա շխա տան քները : Ա առեր մ թնո լորտ մ ր ել ը 
տ լ, լ, է երկ ո լքին մ իջեւ * (Լա լֆլէ ո ս կը 
բացատրէ անոր թկ յետդա րձ ընելու դ ր լ- 
իււսւոր պա ւոճառր իր վախն էր ֆ ի դիքա- 
կան չարչարանքի դիմաց , ւլ ի տ ա ելի ց րլլա- 
լով սաելայն իր «ուրացում»ի հե՜տեւանք­
ներուն . ինքղինք ա րման ի չի Նկա տեր 
պա ականելու դ ի տն ա ելանն ե ր ո ւ համայն— 
քթ*, մ ան ա ւան դ վերջը կ' անդ ր ա դա ռե ա յ 
թէ Ւը ՂՒըԸԸ հւյղրան ւս/ տկար չէր՝ եւ 
մէկ անձի մր դիմադրութիւնը կրնար 
շատ բան փոխել՝. Ալ ս ա կա յն ձեռքերը 
սլ ա ր ա պ չեն՝ կ ա յ իր դի տ աւկան ա չխտ­
տան քր y երր Աչնտըէա դա զտնօրէն Տ/.Ա- 
քո ր ս ի ո ւս ո ւմնա ս ի ր ո ւթ իւն ր վերարելու- 
լ.ն տակ կը սլահ է փ ա իւ ս տա կան օ ր էն դուրս 
հանե լու Լ* տա լի ա յէն , (Լա լի լէ ո ս եվ ըսէ * 
«Ուշադրութիւն ըրէ դուն քեղի , երբ 
(Լե րմ ան ի ան ել ան ցնիս ճշմարտութիւնը 
իմ ելիդ տակֆ՝. Աելն ա ր կո ւթի ւն ր ել ե ր թա յ 
նաց իա կան քերման իոյ y \եթէ ճ շմար տուր- 
թ[,ւնը ղ աղտն օր էն պէտք է անցն էը հոն y 

թող այդպէս ըլլար ' (իա լի լէ ո ս կր վերա­
բերէր նաեւ այն հարիւր հազա րաւո րն-ի- 
ր ո ճ, ՝ ււ ր ոն ք նաց իա ելան սարսափին ներ- 
քե ւ կա՛մ եվ աքս սրուէին կեդր ոնա ցմ ան 
կայանները մլա՛մ կր դիմէին ներքին աք— 
սորի՝, իսկ Պրեխտ ճշմարտութիւնը դուր- 
ս\էն դիտող դա ղթա կան մրն է y որ ինքն 
իրեն համար թ Ըս է Լ* թէ ֊աւելի շւո տ եր- 
կ/՚ը Ւ ոիսած է քան \կօ շի կն ե ր ... :

Անթ ուան ՀԼի թ է զի րեմ ադր ո ՛թի ւն ը 
կ'ազդուի վերջին շրջանի սլա տմա ելան ան— 
ցուդարձերէն y մասնաւորաբար Պեռլինիւ 
Պո*ւո՝ի քանդումէն եւ համայնավար ֆ1*f— 

դե ր ո ւն ի րար ո ւ ե ա ե ւ է փ լա .զո ւ մէն: Ա***— 
մենայնդէպս բնադրին մէջ շատ մր ա ել-

նարկութիւններ կան , որոնր կր համա 
ւղատաս թանեն այն պատկառներուն , որոնր 
առիթը տուին Jողովրդային պոռթկու- 
մին . Գալիլէո“ի հարցադրումը կր կիրար- 
կուի որեւէ րազարական սիստեմի՝ ու­
րեմն ան որ հարցադրումի չենթարկեր իր 
դաղսսիա րաթօսութ իւն ը ՝ ով որ չի տա­
րակուսիր՝ դատապարտուած է մե/լնելու : 
վարադո յրը կր բացուի՝ րե մ ա յա ր դա ր ո ւ- 
մը մեղ դէմ դիմաց կը ղն է երկու տարրեր 
ճար տարապե տո ւթեան հետ ՝ աջին ձ իջին 
դարու հռոմէական ՝ ձաթին սաոն՝ սպառ­
նագին բռնութեան կառոյցը. արդէՏւ՝ 
թաղին մէջ Ս թաղին (ԷԼր եւե լեան Գեր­
մանիս յ գաղտնի դործակալութիւնր } կր
ւիո թարխ։ Է հաւատաքննութեան ղործտ-
կաթերը: Ինչպէս վերը նշեցինք՝ արդէն 
մեր նորս տա կր թո րհ ր դածո ւթի ւննե ր ընել 
էր՝ եւ ո շ թէ թօսիլ բեմաղրութեան մա՛­

սին :
ւԼմվյովւե/ու համար ըսենք՝ վարպետ 

դերասաններ , սքանչելի բեմա յարդա­
րում յլլա ց ո ւած Իաննիս Գո դո ս ի կուլմէ , 
որոնք իրարու կր յս^որդեն կատարեալ 
ճշղրտութեամ ր ■ լո ւր ջ ա շիաւ տան ք ՛եւ սա­
կայն ինչպէս արե։ ե լահա յերր կ'րս են 
«Զի ստացւում'» : խուլ արտօնուի ինծի /։— 
սել՝ որ այս կարծիքը ղուլս ենթակայա­
կան է եւ շատ հաւանաբար ատոր մէջ ղեր 
ունի tu յն թէ 19S3-/'J< ներկայ գտնուեցայ 
Պեր լինէր տնսամպլփ «Ո*ա թւ լէօ (Լա լփ լէ- 
nu^/Sby բեմ ադր ո ւթե ամբ^ Պ ր ե խ տft աշա- 
ել ե ր տ Ա ա նֆրէ տ ՀէըֆըրթՒ ել շա տ շա տ 
տ ա ղան դա ւ ո ր Լ՝ըհ արթ Հյաալր լի լէ ո սէ*
դերին մէջ***'.

Ա ղր ամլա ցն ելո ւ համար «Ա տա եեցէ՚ք 
պարոններ y ատիկա հաճոյք մրե Հ». հրա- 
ւէրր կր ստորադրէ Գա լի լէօ Գա լվ։ լէ ս ս • • • :

3- Փ-

Ծանօթ ա գրոՆթվււ.Ա(ւելւ 
եւ ւ1՚ւստհ1ւագիււս>1-ք>]ս Րւ
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Անթուան Վիթէզ յանկարծամահ եղաւ 
Ապրիլին; Նախ կին անգամ համայնավար 
կուսակցութեան, անկէ կը հրաժարի 
1980—ին Աֆկանիսաանի դէպքերուն պաւո- 
նաոաւ : Ընդհանուր անօրէն վերոյիշեալ 
թատրոնին - շնորհիւ իրեն, Պրեխաի *էա— 
լիլէոսը եւ Աան-Փօլ Աարթրի Huit clos-ն 
ifnvmf կր գործեն 'Րոմ է տի 3)ըանս էզ]ւ խա­
ղացանկին մէջ :

2— Այս թատերախաղը շէյքսփիրեան 
իմաստով դասական գործ մըն է : Հոն 
Պրեխտ չի հետեւիր իր իսկ յտոաւջացու- 
ցած էպիկական թատրոնի կտոոյ ցին : Ա- 
սիկա ցոյց կու տայ հեղինակին նար- 
տարութիւնը ինչպէս նաեւ ազատութիւ­
նը' ընտրելու որեւէ թւսւտերական ձեւ , որ 
կյյ յարմարի իր նիւթին: Յամենայնդէպս 
իր կեանքի վերջաւորութեան Պրեխտ կը 
խօսէր տիալեքթիկական թատրոնի մա­
սին , որուն արձագանգները կրնանք 
լսել կ֊ալիլէոսի մօա :

3— Պատմարանները կը յիշեն թէ նոյն­
իսկ փալիլէոսի տղան ակնարկութիւններ 
կ’ընէ հօրը սանձարձակ սեոային կեան­
քին մասին:

1— Միտք, տրամաբանութիւն, Պրեխ- 
տի ընտրած եզրը գերմանական րնագը- 
րին մէջ կը նշանակէ տիալեքթիք, այլ 
խօսքով հակասական մտածողութիւն :փա- 
լիլէոս , օրինակ , հակաոակ ինք նաւլստահ 
ըլլալուն, հետեւեալ ձեւով կը պարզէ իր 
աշխատանքի մեթոտը. «Նպատակս է ոչ 
թէ ցոյց տալ թ-է իրտւունք ունիմ, այլ 
տեսնել եթէ իրաւունք ունիմ» :

5— Խորհրդածելով «Մայր քաջութիւն» 
(Ս ութըր քուրամվ թատերախաղին մա­
սին, Պրեխտ կը խորհէր թէ բաւական էր 
nP մարդիկ տեսնէին այս գործը, պիտի 
դաոնային խաղաղասէրներ : կը խոստո­
վանէր թէ մեծ կ՚ըլլար իր յուսախաբու­
թիւնը իր իսկ միամտութ-եան հանդէպ : 
Ապագային Պերլինէր անսամպլի բեմագ- 
րական իր աշխատանքներու ընթացքին 
ինչ կը վերաբերի խաղի մը ցուցադրու­
թյան , հուն միամիտ ներկայացում մը ի- 
րեն համար կ՚ըլլայ գեղագիտական քաթե- 
կորի:

6— Տեղին է հոս յիշել Պրեխաի նկա- 
տաոութ-իւնը անգլիացի փիլիսոփայ Ֆը-

րանսիս Պէյքրնի (1561 - 1626) հանգէք 
որ կն նկատուի փորձառական գիտոլ’ 
թեան հայրը, ինչպէս նաեւ էնախճ 
մեթոտը գարգացնոէզը : Յիշենք թէ սւ(լկՀ 
կը պատկանի Միջին Դարու Զսւրր|օքլքւ 
շրջանին , որուն հանդէպ մեծ հմայք յ՛ 
կբ սսսծէլւ Պրեխտ : հ ®

7— Տակաւին միայն քանի մը mui^ 
աոաջ էր , որ Վատիկան վերջապէս կը ?[jq_ 
ջէր Դալիլէոսի դէմ տրուած բանադրան­
քը եւ կը վերարժեւորէր անոր գործը:

8— Նկատի ունենալով ԵկեղեցիիԱ յ,Լ 
մասնաւորաբար հաւատաքննութեան դե­
րը թատերախաղին մէջ , արդեօ՞ք գործը 
ուղղուած է կրօնքին եւ Եկեղեցւոյ դէՀ. 
Յամենայնդէպս Եկեղեցին հոս ներկայա­
ցուցիչն է քաղաքական աշխարհական ու­
ժին : Երկու մեջբերումներ որոնք հետա- 
քըրքրական եզրակացուր իւններու կը տա­
նին • Կարդինալ Պելլարմին Ֆոսքարինիի 
ուղղուած նամակին ւքէջ կը գրէ- « ինծի 
կը թուի թէ ձերդ մեծապատուութիւնը 
եւ Պ- Գալիլէոս գգուշութեւսմր պէտք է 
վարուիք ձեր ուսումնասիրութ եանց հետ 
խօսելով միայն վարկածներու մասին եւ 
ոչ թէ որպէս բացարձակ իրողութիւննե- 
րու- ես այսպէս հասկցած եմ Կոպեււնի- 
կոսը--- կը յիշեցնեմ թէ երեսունական 
թուականներու Սինոդը կ'արգիլէ Ար. գը_ 
րութեանց մեկնաբանութիւնը , եթէ ատի­
կա կը հակասէ Եկեղեցւոյ Աբ • Հայրե­
րուն •• • եւլն-», մինչ Դալիլէոս չի գաղ­
թիր յիշելէ թէ ինք «Եկեկեցւոյ օրինա­
կան զաւակն է» : Խորքին մէջ ան կբ ներ- 
շընչուի Աթ • Օգոստինոսէն , որ կը հաւա­
տար թէ Աստուածն ստեղծիչն էր բնու­
թեան եւ հեղինակը Աթ • գրութեանց , հե­
տեւաբար գիտութիւնն, ու հաւատքը կըր- 
նւսն գոյակցիլ : Անութիւնը , կ՚ըսէ Դալի- 
լէոս , կը բացատրուի բնագիտութեամբ 
եւ ուսողագիտութեամբ, մինչ կրօնքը 
կը հետաքրքրուի մարդոց բարոյական 
վարմունքով : Ակնարկելով եկեղեցական 
բաթձրաստինան անձնաւորութեան մը, 
ան կ՚առարկէ թէ Սբ • հոգիին սրսշւոՉնը 
մեզի սորվեցնել է թ-է ի՞նչպէս երկինք 
կ՚երթան եւ ոչ թէ ի՞նչպէս է երկինքը: 
Կրօնքի եւ հաւատքի յ արաթերութեան մա­
սին շատ հետաքրքրական եւ մանաւանդ 
այժմէական կեցուածքներ ունի Դալիլէոս 
որ կը գտնենք իր նամակներուն մէջ :

9— Դալիլէոսի ներկայացման աււթիւ
կարգ մը քննադատներ կ՚ըսեն թէ Պրեիոո 
կը նախատեսեր համայնավար կարգերու 
փլուզումը • • • : Աաւական աժանի ծախե- 
ցին մեր թատերագրին մորթը • մարգարէ­
ութեան կը վերագրեն մարդ մը , որ դէմ՛ է 
մարգարէութեանց : Նախընտրելի պիտի 
ըլլար խէօսիլ հասարակաց նկարագրային 
գիծերու մասին , որ կար Պրեխտի եւ Դա- 
լիլէոսի միջեւ: Թատերագիրը մեծ սքան­
չացող մըն է գիտնականին : Անցնինք փաս­
տերուն : 1953, Յունիս 17—ին Արեւել­
եան Դերմանիոյ ւքէջ սւշխատաւոբակսւն 
ըմբոստութիւն մը տեղի կ՚ունենայ , ոը 
բբտօրէն կը նզմուի իշխանութեանց կող­
մէ : Պրեխտ նամակ մը կ՚ուփղէ շրջանի 
համայնավար կուսակցութեան Ա՛ քար­
տուղար Վւսլթըթ Աւլպրիխթին • ան են 
քննադատէ շարժումին գրգռիչ տարրերը 
եւ սակայն արդար կը նկատէ անոնց պա­
հանջները , միւս կողմէ իր աջակցութիլ՜ 
նը կէ յայ անէ Կուսակցութեան : Ս ինչ կք 
դրէ հետեւեալ շատ ծանօթ բւսնպսաեղ- 
ծութիւնը • կու տանք պարզ թարգմանու­
թեամբ • -

Յունիս տասնրեօթնի ապստամբութն
նէն յետոյ,

(Լրոդներու Ա իութեան քա ր ա ո ւղ*** ր եԼ > 
թղթիկներ ել ը բամնէ Ա տա լին սեոԳ

տա յին վր**>Ի

փողովս> րդը y 4Vr/yz,/ // հ՚*^* ^ I1/1
Աը կո ր սն ցն է պետս* թեան վս******^

թիւնը ւ

Եւ միայն մեծ ջանքերով կրնար 'Լե1'Ա'՜

շահիւ ատիկ"'՝

Աակայն աւել\ի լաւ սլի սրի չըԼԼ^ե1
Պ]ե տութեան համար y լուծել մ՜ողո*1,,Լե Ա-

Ե ւ տեղր ընտրել ուր ի շ մը*

Ինչ կը վերաբերի Պրեխտի արուեստէ* 
եւ գաղափարսւթանութեան , ատիկա տաք 
թեր նիւթ մըն է, յստակ է որ երկրո1։11Լ 
տիրապետող տարրը չէ իրեն համար •

La Vie de Galilée — Bertholt Brecht 

L'Arche, 1975, Paris.
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,Հւփ մր ամիս տասէ լոյ։։ տեսաւ գիրք 

յ ղոլ՛ էէԼ Հ՚սմարիմ "ւ Միայն Ֆրանսս։— 
,.„ւ.թե,սն , այլեւ ամրողջ Սփիւռքի Հա-
.թեան ամեն տկաւ։ եւս լ։ գիրքերէն մէկը

յփն Ալթունետնի «Ouvrez-moi seule­
ment les chemins d՜Arménie» , «Բաֆէ՚ք 
ÿr[i միայն ճամ բաներն Հայ ա ս տ ան /։» (1) ,
,jl ենթախորագիր մըն ալ ունի՝ «Un 
aiocide aux déserts de l’inconscient»
.Աէ ղա u սլան ո ւթի ւն ձ ր ւսն դի տ ւս կի ցի
նս/պա տն ե ր ո ւն» ) :
^^ւրքը սլա ր ո ւնա կէ եօթը գլիւ աւոր
րլթիններ , բո լորը հ բա տա րակուած

մինչեւ 1988 Փարիզի Revue des 
jleinps Modernes ամսագրին մէջ, որ 
հարթցի } Մ ե ր լօ—Փ "ն թ ի ի եւ Սիմոնն տը 
Հովուտ րի կողմէ հ իմնուած հռչակաւոր 
Հանդէսն է : Գլխաւո՛ր յօդուածներէն
յա, ո , որոնք փ ո րձա ղ ր ո ւթ ի ւնն ե ր եւ ու- 
էումնա ս ի ր ո ւթ ի ւնն եր են , կար եւո ր յա-
ավարան մր, յատուկ այս հատորին հա- 
1ար դրի առնուած , ու երեք դրութիւն 
ku, Temps Modernes/' շարքէն դուրս, 
զանաղտն առիթներով դրուած : ^ւսրժէ
թերեւս ն չե լ որ այդ առիթներէն մ է- 

1979֊/'^ Փարիզի մէջ կայացած
համագումարն էր : Երկրորդը

K-խ գումարուած զի տամ ո զո վն էր՝
iLe nouveau paysage intérieur, fragments 
b monde -arménien 1975 - 1985» (2)
ընղհանուր վերնագրով , որուն նաիա- 
Առնոդներն էին էի լիան Տարօնեան եւ 
լանի մր ամիս առաջ տաժանէլի հիւան­
դութեան մր զոհ դաց ած մեր ընկերը 
Հվււնօ Սաքա քեան ։

'իւռքի իմացական պատմութեան 
էէԼ նշանակալից սլահեր էին ասոնք, ու 
հանին ԷԼլթունեանին հա տորր այդ պա— 
Արը կր բերէ «ներքին դա չտան կար» էն 
Լալութեան ներա շիւա րհ էն դուրս , ղա-

կր պա ր տաղը է ա ր տա քին լս ո ղո ւ- 
թեան մր, ու անոնց կեանք կու տայ այդ 
Ալով, զանոնք ա ր ձան ա ւլր ե լո ւէ աշխար- 
''{'դաշտանկարին մէջ՝. Այ լ խօսքութ այգ 
դահերը, հոն ծնած իւ ou քերն ու մտա­
ծումները կ'ենթարկէ հրապարակումի 
ի|1|հս£սւրի(ւ : Այս ձեւուԼ տուած եղայ 
հանին Սլթ ո ւն ե անի ընդ հ անուր ձեոնա ր-

կական յա տ կան չո ւմն ե ր էն մէկը : 
լք սա ւոր յօ դո ւածն ե ր էն առաջին ր լո յս

մսած էր ուրեմն Temps Modernes/,
75—^/ Գեկւոեմբերի համարին մէջ՝, քժը- 

]“կանը կարեւոր է : Ընթերցողը կր յ ի չէ . 

Արեւս թէ 1975—ին' եռուն ու եռանդուն 
‘^ր կին Հիրան ս ահ ա յ ո ւթեան համար,

(անՒ -ր 1915-/» վա թ ս ո ւնամ ե ա կն է P >

՞Լ Uljrt տարին է որ լոյս կը տեսնէր փան-
^ռ[, կաաղոլէ գիրքը Arménie 1915.
[՛» génocide exemplaire, "ր այդքան ցըե-
։ՈԼ1*> "փտի պատճառէ ր , եթէ ։։ չ Ֆրան- 
'“‘‘թիներուն , գոնէ' Հայերուն*. Առա- 

ս,նդամ ր յ յա լով' իրենց ոդրերդու-
^ւ՚ձը քաղաքացիական իրաւունք կը 

"“"•ւնսւր ֆրանս՛երէն դրուած հատորով 

կրնային խորհիւ որ նոյն իրա-
Լ1՚րր կր ստանար նաեւ մարդոց խի զ-
'P^Ui ել դի աա կց ո ւթի ւնն եր ո ւն մ է թ*.վե- 

H տի h կարդա լով փ ♦ ՍՀթ ո ւն ե ան ի առա- 
/ յօդուածը «Comment peut-on être

^nien?)) , կանդրադառնամ թէ որքան 
'ւդօււսծ է ան տյդ տա ր ո ւան դէպքէ- 

վէճերէն : իր բոլոր գր ո ւթի ւնն ե-
I մկջ (եանին Ալթունեան կը սիրէ ձը- 
\K‘yUU^U Ղէսեքեր ուն , ի րա դա ր ձ ո ւ- 

ներոլն , այժմէականութեան հետ- 
մլ՛ կր գրէ նախաբանին մէ9'

յօդուածները իրենց մէջ կր կը-
"'ւ Հւ՚Ւ^րու րնթ ացքին քաղաքա- 

յ-K ^ս[քերոլն կամ մ ի աքերու շա րժո ւ-
^9ձԼմը* Ա) (3) ! Ն"՚ն նաՒա֊

'կՈլթ^ ' Ալթունեան մանրամաս-
\}ll նկարագրէ յօդո ւածնե ր ո ւ
•hlJaL է ^գինակին կրած ։իո-

րիւնները մէկէն միւսը, որովհե- 

ուածները կընկատ է ան
. tp ոդիսականին տարսեր փուլեր ր , 

այգ.. ՄւԼա, իրեն

^ըել ընթերցող , իր յուղումը ասլ-

0*ռներն Յուսոյ

կամ*
Ճամփաներն Հայաստանի

րած ենք : Ա եղի համ ար ալ ա յս յօդ ուած­
ներ ուն ամ էն մէկը կարեւոր հանգրուան 
ձ ը եղած է , դնելով հ ար ցմ ր , զարգացնե­
լով խնղ ր ա կան ո ւ թիւն մը, որոնց բաղադ­
րի չխ^՚րր նոյնքան էական կը թու էին մեղի, 
եւ որոնց արձագանգը սակայն' զարմանա- 
լիօրէն տկար կր մնար հայկ* համայնքէն 
ու աշխարհէն ներս : Այդ եօթը յօդո լած— 
ն ե ր ո ւն անունները ուրեմն ահաւասիկ'

«Comment peut-on être Arménien?» 
(1975) «Une Arménienne à l’école» (1977), 
«A la recherche d’une relation au père 
soixante ans après le génocide» (1978), 
«Terrorisme d’un génocide» (1982), 
«Faute de parler ma langue» (1986), «De 
l’Arménie perdue à la Normandie sans 
place» (1988), «Viol et silence» (1990) :

ինչպէս u բնորոշել մէկ խօսքով այս եօ- 
թը յօդո ւածն ե ր ո ւն հ ե տա պնդածը : Ամէն 
մէկը իր ձեւովը, տարբեր միջո ցներ ութ 
Հայու անգիտակիցին պեղումը կը խո­
րացնէ , ու պիտի աւելցնէի' Հերան սա ծր- 
նած ու մեծցած հայ կնոջ մը հոգեկան, 
հոդերանական ու հ ո դե վե ր լո ւծ ա կան կա­
ցութիւնը կը փորձէ պարզել, բացայայ­
տել ու մտածել*. Այո՛ , մտածել, բառը է- 
ա կան է : Ա տածել , երր ո՛չ մէկ մ տածո- 
ղա կտն կեցուածք ոչ թէ միայն չէր ^1՚[1~ 

ցտծ ին քղինք պա ր տադր ե լ Սփիւռքի 7-> 
տաբուտն գոյութեան ընթացքին , տյլ չէր 
կրցած պա ր ղապէ ս երեւան դա լ , ղա ր գտ­
նալ : Աղէտը յ ա ռ:ա ջա դո ւն է' արդի լած
էր որեւէ մտածում*. Հետեւաբար ապ­
րելու համար ներկան, մտնելու հ սւմ ար ա- 
պադային մէջ' անհրաժեշտ էր սկզբնա­
կան քայլ մը կատա ր ե լ դէպի տյդ կէտը, 
տյդ պահը , ուր պիտի սկսէինք աղէտը մը- 
տածել, հետեւա բար' պիտի սկսէինք մ քշ­
տածէ լ հրապարակումի բացակայութիւ­
նը, որ Աղէ տի դլխաւո ր բա ղա դր ի չն ե ր էն

Գրեց' ՄՍԼՐԿ. ՆՇԱՆեԱՆ

մէկն է՛. Աղէտը մտածել, այս երկու բա­
ռերը սլէտք է կարգալ հոս չե չտ ը գնելով 
նախ եւ առաջ' մ տածե՛ լուն վրայ, ղայն 
հասկնալով /չբրել անհատական փրկու­
թիւն մը, երբ ամէն ինչ կործանած է, 
ան վեր ադար ձօ րէն : Զայն հասկնալով իբ­
րեւ պերճանք, այո' , բայց անհրամեչտ 
պերճանք մը : (իանին Ալթունեանն է գը- 
րողը՝ «.Երեք սեըունղի տքնանքէն ետքը 
գալով , վերջապէս կրցած էի չն չին հա­
ճոյքներ ձեռք ձգել, մանաւանդ իրենց 
նախնիքներուն , իրենց մշակոյթին կրած 
ց եղա ս պանո ւթ են էն յետոյ վերտպրողնե- 
րուն համար այնքան պախարակելի այգ 
հաճոյքը, աղէտի սլահերուն այնքան տա- 
ըամամ ու տարասլայման այգ պերճանքը 

—մ տա ^լը» (էջ. d) (D ■■
վ^անի որ սկսայ ղի^^ը մէջրերել, ըսեմ 

որ փան ին ‘Ալթունեան ին ֆրանսերէնը 
դժուար թարդմանելի է, որովհետեւ ըս- 
տանձն ուած, տ չխտտուած , ժամանակա­
կիցներու մտածողական նուաճումներով 
ճոխացած լեզու մըն է , առանց եր բ եք 
մասնագիտական ր ը ըա/ու Լեթէ մա սնա-

դՒ ըլլար , ւթե ամլ ղը
թա բ դմանո ւէ ր') : Ամէն մէկ նախադասու­
թեան մէջ ընգե լո ւզո ւած են յո ւղո ւմ ը եւ 
վերլուծումը, կազմելով իւըայատուկ 
բանուածք մը , ա յնքան նմ ան հեղինա­
կին մօրն ու մեծ ^°րը Հտղնուազարմ 
մանեակին» , ու «յոյսերու փունջերով

բանուածքին» , որուն առջեւ ղդացած յոլ-— 
ղումը ղինքը «ղրելու մղող» ազդակներու 
դերադոյնը հանդիսացած է {էջ 8) ♦ PutJ3 

կտյ թարգմանելու դժուարութեան ե ր կ- 
րոբդ սլա աճառը , թերեւս աւելի էական , 
որ պիտի յա յ տն ո ւի հոս հետզհետէ : Հ"—
դե վե ր լո ւծ ա կան յ ղտ ց տ կան ո ւթ ե ան մէջ 
Ւր սլա րար տահ ողը դան ո զ լեզու մըն է 
փանին Ալթ ո ւն ե ան ի ֆրանսերէնը : ^ԸԸ~՜
քին մէջ կ ան անշուշտ անձնական հոդե- 
վերլուծումի մը հետքերը, րայց կտյ նա­
եւ Հերօյտի թարգմանիչին թաքուն դի-՜ 
սրութիւն ր (5) ♦ 9 տ ր ելի է բնականաբար'
ամէն ինչ թարգմանել*, fturjg երբ լեզու 
մը, ինչպէս հայերէնը, դեռ նոր պիտի 
ճոխանայ հ ո դե վե ր լո ւծա կան յղացակա- 
նութեան հարստութենէն , ե ր բ դեռ բա­
ցարձակապէս կոյս է այՂ վետն ին ւԼրտյ, 
րո լո ր յղո J Ը Ը , ա !լն ա ր կո ւթ ի ւնն ե ր ը ,
ն ր բե ր ան ղն եր ը , նր բամ տո ւթ իւն ը ի սպառ 
էր էո ըսուին թարգմանութեան մէջ-.

Գրելու մղող ազդակներէն դերադոյնը, 
ըս ո ւե ց ա ւ վերը : ին չո^ ւ : Ան շո ւ֊շտ ո րուի- 
հետեւ ատոր ետին կայ, ծուարած ՝ դե- 
րադոյն փ լո ւղո ւմ ը , ամէն պահու յատա­
կին' անյատակ վիհը^ որուն դէմ համեստ 
աշխատողին անդադրում տքնանքը մի­
ւս յն կրնա յ պա տն է շ մը բարձրացնէ լ , 
«կեանքին տարրական կշռոյթները սըր- 
բաղն լսցնելով» {անդ^ : Անշուշտ որով-
հ ետեւ մտածելը իբրեւ տարրական պեր­
ճանք, դրականութիւնը իբրեւ հրապոյր, 
փրկութիւն մրն է ենթակային համար, 
տարրեր աշխարհ մը, սէիղրը' աննուա­
ճէ լի , ^ետքր հետզհետէ մատուցուող *. 
Փրկ Ո ւթիւն մը սսՀըսափէն , մահէն, ծր- 
նողներու «ո ս կե շղա ր շ լռո ւթ ի ւնն ե ր էն» : 
Փրկ ութիւն մ ը նե րքին պա տո ո ւածքնե- 
րէն, անմարսելի տուայտանքէն , որոնք 
ժամանակի զգացումը կը կտրատեն , կը

կոտորակեն , կը ջնջեն *. Հետաքրքրական 
է դիտել որ հատորին նա խա վ եր ջ ին ու­
սումնասիրութիւնը («9 ո ըսուած Հայաս­
տանէն դէսւի անվայր ո ր մ ան տ ին»^ նը- 
ւիրուած է Ան ի էռնօ անունով կնոջ մը 
ին քն ա կեն ս ա դր ա կան դո րծ ին , որ կը նը— 
կա րա դր է , հօրը հանդէպ անհուն գորո­
վանքով մը , իր ազատագրումը հօրը ա շ- 
խարհէն, այդ աշխարհին յատուկ թըշ— 
ւա ռո ւթ են էն : վե ր ա պր ո ղի դր ա կան ո ւ- 
թիւն : Ո ւսո ւմնա ս իր ութեան ենթախորա- 
դիրն է' «Աքսորեալներու վայԸԸ դրո*-— 
թեան մէջ» (6) : վերապրողի դրականու­
թիւն , ուր փ ♦ Աըթոենեան կը տես նէ բա­
ցա րձա 1լ նմանութիւն մը իր պարադային 
հետ , քանի որ ո ւս ո ւմնա ս ի ր ո ւա ծ հեղ/։- 
նակը կը ն կա ր ա դր է «'P ան ի մը սերունդի 
վրայ երկարող ինքնութեան վիժում մը, 
որ փոխադրուելով վերջապէս ՚1ր~՜
րութեան հողերը կը բացայայտուի , կը 
մ ատն ան շուի ու կը ջնջուի» {.էջ 175) î Սն-^ 
iZ իջական նա խնիքներու բռնա բա ր ո ւած 
ինքնութիւնը կը փոխանցուի սերունդէ 
սերունդ, չա սլր ո ւած ,տա ր բե ր ո ւած կեան- 
քով ձը, ձ/նչեւ որ մէկը դա յ , նախորդ 
սերունդներուն ամ բողջ նուաստացումը 
միաժամ անա 1լ զանցէ tt ւ ստանձնէ, ըս­
տանձնելով «սկզբնական բռնաբարում ին 
հրապարակումը» {էջ 176) (7) :

Ս ս ՛ոտ կ է որ Ժ* Ալթունեան իր' հ*սյ 
կնոջ ճա կատաղի րը կը նկարագրէ ա յս

ձեւով*. 1]ը վերստեղծէ, շրջագայութեան 
էը ղ^է ^°ՈԼ Հսառած» , անկարելփ

սէրը։ Կը դառնայ թշուառներուն, աք- 
սորեալներուն խօսնակը , քանի որ անոնք 
ղրկուած էին «խօսելու» կարեԱաւթե- 
նէն , քանի որ իրենց ինքնո ւթեան կո ր ո լո­
ւռով , կորսնցուցած է ին խօսիլը, ու «լե- 
ղուէին արտաքսուածներ» էին^էջ 179) (8) Î
Pայց այդրր նո /ն ա ր տա քսո ւմ, '‘յդ նոյն
կո ր ո ւս տ ը կը րնա կՒ ան շո ւշտ դա ղտն ա- 
բար այն անձին մէջ որ ետքը կու ղայ, որ 
ղանոնք' կո ր ո ւս տ ու արտաքսում կը
փոխադրէ դրութեան ու մտածումի հո­
ղե րուն վ.ը այ : Մեծ մօր ժան եա !լն ե ր ո ւն , 
մօր բանուածքին , ու հօր ջո ւթ ա կ[,ն հ ան- 
դէպ անհուն գորովանքը կու ղայ ան­
շուշտ անկէ , որ անոնք' ծնողներ ը ու ըՒչ 
մ[,ջՈց չունէին սլա շտպանո ւ)ելո ւ համար
հոգեկան կործանումին դէմ , չ*1*- նէ/,ն լե-
ղուն , որով պիտի կա ր են ա յին ա ր տա յա j— 

տել իրենց սէրր , իրենց կո ր ո ւս տ ը : ^Հաշ­
մանդամներ» էին {էջ 180) յ հաշմ ո ւած
այն «հոգեկան տարածքէն» , որ կը դառ­
նայ աղջկան ցաւատանջ {որովհետեւ 
յան ց ա պա ր տո ւթ եամ բ լեցուն') սեփակա­
նութիւնը՝. Աղջիկը կր դաւաճանէ հայ­
րերուն., լր^էով անոնց զրկանքը *. Սայց 
ս տիպուած է դաւաճանելու, այդ CjjlljUlQ—• 
ք Ա փրկելու, հայքար. , զա յն խօսքի տարած- 
քին մէջ րե րելու համար, հայրերը ա- 
ղա տա դր ե լ ո ւ համար *.Q ան ց ա պա ր տո ւթիւն 
[tub ‘{^՚rr փակս*ղե՜ի մը մէջ*. Սառը ճ/,չգ 
է միայն այն պայմանով որ ըսուի անոր 
մէջ «պարտք»ը*. «Ամէն ընթերցող որուն 
ծնողները երբեք թան դա րան մը ոտք չեն 
կոխած պէտք է ընտրէ պա ր աքին եր ժ բիր­
տում ին միջեւ, երր հաճոյք կը դտնէ ըն­
թերցումի արա րք/,ն մէջ» (^183) (9): 
Հո զ.ե բան ա կան , լաւ եւս' անձնական ե— 
բանդ, մր կայ այս նկարագրութեան մէջ, 
որ պէտք չէ ծածկէ ինչ որ փորձառու- 
թեան հիմը կր կազմէ հոս' զրկանքը լե- 
ղո *- էն : ժ անին Ալթունեա ն/, բոլոր դրու- 
թիւններուն առանցքն է այս մէկը*.

Լա1 ւ հասկցէք կատարուածը , երբ իր 
ծնողներու զրկանքը էրող ՈԼ- դաւաճանող 
ֆրանսացի կնոջ մր փորձառութիւնը կը 
մօտեցուի աղէտէ մը, սպանդէ մր աղա­
տած , վերապրած ծնողներու գաւկին 
րի ո ր ձա ռո ւթե ան î Լեզու էն ար տաքս ո ւա ծ ' 
ղա ւա կ ր երկու պարագաներուն պիտի 
փո րձէ ։ լեզուն վերադրաւել, ըսելու, դրե- 
լու համար այդ արտաքսումը , յատուկ 
իրեն որքան' իր նախնիքներուն : Սրկու
փ ո րձառութիւննե րուն մ/,ջւ։ հ անդի տ ո ւ-
թիւնը պարունակուած է դաղտնաբար 
հայերէն «լեզու» բառին կրկն իմաստ
դո րծա ոծ ւթեան մէջ-. Այս հ ատոր ին
մէջ իմ աչքիս ա մենա կարե ւոր յօդ ո ւածր 
«Faute de parler ma langue», սանկ 
հարցումով մը կը սկսի' «Faute de
parler sa langue. qui est-il?» (էջ 123): 
էսօսքը այդ Հալուն մասին է, որ «ղր կ ր- 
ւած» է իր լեզուէն *. Ընթերցողը կխսնդ- 
րադաոնա յ հաւանա րար' որ որոշ դժուա- 
բութիւն մը կր զդամ «faute de»7/ 
թարգմանելու համար*. (Հստակ է որ 
ա լս ղր կան քն է փա նին Ալթունեանին հա­
մար կաղմաւորիչ^ սկզբնաւոր ու հիմնա­
կան կացութիւնը*. Սայց շատ միամիտ 
րղիտի ըլլայինք նախադասութիւնը թարգ­
մանէ լութ Հո°վ է*** Հայերէն չխօսող Հա- 
քր» : «Լեղու»ն հոս այն ինքն ո ւթե ան երկ­
դիմի կռուան ր չէ, ո ր է՛ Սփիւռքի Հա­
լերուն մեծամասնութեան համար*. *1,ախ 
ո րովհետեւ կաղմաւորիչ ւիո րձառութի i — 

նր անկէ ղրկուած րըայն է *. Սրկրորդ' 
որովհետեւ «լեղու»էն ղրկուածը «OXolu 
du langage» մրն է , ան խուսափէլի , ան- 
շրրջանցելի ու հետեւաբար' Ulfihpuildlï^Ul 
արտաքսումով մը։ Պիաի չհասկնանք փա- 
նին Ալթունեան ի «faute de»^ , այնքան ու­
տեն որ չմարսենք այդ «անհ ր աժե շտո ւ- 
տո ւթ իւն» ը : Պարտք կամ ժխտո լմ, dette 
OU déni, հրսւմ՜եչռ։ կարելփ չէ տաք անոր ï 
Z?f- Սփիւռք/։ մէջ տիրապետող ղաղւսփա— 
րախօսութիւնը , այլապէս կեղծաւոր կեց­
ուածքով մը' անյայտացած լեզուի մը
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Էջ Ձ , Կիրակի , IJbupnibrfpbp 2 , 1990 «8 ԱՈ- ԱՋ ՄԻՏԲ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ»

վրայ հիմնելով իր չդո յութեան դիմող 
ին քնո ւթիւնր ՝ հր ամ՜ե շտ կու տայ անհ րա- 
մե շտ ին : Մէկ խօսքով, կը զրկուէ հիմնա- 
էլան էն' ղր կանքէն :

Ու- որպէսզէ յստակ ըլլայ թէ ((.լեզուէն 
ղրկուողովն , հետեւաբար' լռոլթեան 
մատնուողէն ւէ ո րձառո ւթ էւն ը (էանէն Ալ- 
թունեանի անձնական հարցը չէ մէայն , 
" ճ ‘"Լ ^‘"յ^լ՚թ^ դէանալու կամ չգիտնա- 
լու երկրորդական երկդիմութիւնը, յի- 
չերնեմ որ 1914-/>b , Աղէտէ նախօրեա­
կէն , հտ ք կեանքէ ամէնէն կարեւոր ան­
կէ լեա ղա ր ձե ր էն մէկուն , Պոլիս JnJu 
տեսնող Մէհէաէւ հանդէսէ հանգանակէն 
մէջ, Հ ա յութեան արեւմտահայ հատուա­
ծին կարեւորագոյն դրական դործիչնե— 
րու ստորադրութեամբ' կը կարդանք հե­
տեւեալ բառերը՝ պարզ՝ ձ?^/^ i ահաւոր • 
«բեկանել լռութեան դատակնիքը» : 75
տարի ետքը՝ տակաւին մ է կը ինքղինքին 
հարբ չկ դրած թկ ո^ր «լռութեան» մասին 
կ խ°սքը այրէտ^րԼ* Ջեմ մանրամաս­
ներ (10) Î Բայց սւէտ.ր է Յանին Ալթուե- 
եան մը գար՝ որպէսղի այդ հարցում ը 
դրուէր վերստին հրապարակ՝ երբ ամկն 
ինչ ‘ԼՒր^_ացա^ է արդկն իսկ î Զ կրցանք 
բեկանել լռութեան դատակնիքը :

8 ուղում եւ վեր լուծում ։ Յա նէն Ալ- 
թ ունեան ի իւրա յա տո ւկ ձեւն կ ինքնսւ- 
կենսագրութեան նուիրուելու : Անի էռնո- 
յ['ն ն ո ւի ր ո ւած ուսումնասիրութեան վեր- 
w՛ տողերուն 1լրսէ' «Այս ուսումնասի­
րութիւնը պիտի ուղէի վերջացնել խոս­
տովան ո ւթ ե ա մ ր մը* յստակ կ որ Անի 
էոն ո յէ են ողքին հետեւե լով քայլ առ 
քայլ' շատ յաճախ իմ ծնողքիս մասին կր 
խորհէի՝ մինչդեռ տարբեր հանգաման­
քով' անոնք ա րմ ա տապէ ս կը զատորոշ­
ուին առաջիններէն» (էջ 202) : Բայց ԳԸԸ~
մին յառաջաբանին մկջ կը կարդանք 
«Գրեթէ երբեք փափաքը չեմ զգացած 
«ինքն ա կեն ս ա դր ա կան» ոճո վ իմ փ ո րձա-— 
ռո ւթե անս ՝ կամ հո դեվեր լուծա կան բու- 
ժումին մասին խօսելու՝ ո րովհետեւ այդ 
րրած եմ այլ դրութիւններու ^ընթեր­
ցում» ին րնդմէջէն (էջ 10)՝: Երկու բանա- 
ձե ւումները ան շո ւշտ' չեն հակասեր իրա­
րու։ Հրամցուածը տար բերուած ինքնա- 
կենսագրութիւն կ։ Անհրաժեշտ տարբե­
րում ու «հեռակայում» (distanciation), 
որովհետեւ հարցր «ծն ո ղքներ ո ւն լռա-
ծր թարդմ ան ել էր հրապարակն լի եզրե- 
I՛ ո '/» ( անդ ) (11): Ինքն ա կեն սա դրա կան
յուղում ՝ որովհետեւ ենթական կը դտնը- 
ւի լռո ւած ին առքին ու աս քէն մ էջ : Ինք- 
ն ա կ են ս ա դր ա կան կն անդին վե ր լո ւծո ւմ ՝ 
որովհետեւ լռուած ր չի քակուիր ինք­
նին ՝ չի դառնար դէպքերու՝ իրադարձու- 
թի ւնն եր ու մատնանշում : կռուածէն ու- 
մ՜ութ կա յ լռո ւթ ի ւն ը : Ե ո ր ս ո ւած ը
կ^րսուի միայն t։r բացակա յութեամ բ
(«une culture signifiée en son défaut», 
էջ 13) : v ըսուի՝ ձեռք կր ձդուի հետե­
ւաբար ու հետեւողաբար' ա յ / լեղուով 
մը՝ սւ J լ անձի մը լսողութեամբ (օտար 
Ւր լեղուով ՝ օտար իր մշակոյթով՝ օտար 
իր գրաւած դիրըուք ՝ nV Հ n դեվե ր լո ւծո ղին 
էւՒ[է՝խյ է «բուժում»ի գործողութեան ըն­
թացքին) : Յանին Ալթունեան թ ըսէ' «այլ 
լեզու, այլ մշակոյթ , այլ գրութիւն, եր- 
րեմն նոյնիսկ ա յ յ ա շխատասիրու թէւն 
մը սլա շտպան (ո լ) ե լու համար» (էջ 10) î 
Պա շտպան ո ւելու համար կործանիչ լռու­
թենէն (մ՜ խ տումը) : Պաշտպանէ լու հա­
մա ր կա ղմա լ ռ rbi. լռութիւնը (պարտքը) :

Այլը անհ րաժեշտ կ ՝ որպկսզի կազ մը- 
լի կամ վերակաղմուի սեփականը։ Եթէ 
մնաց այն ատեն' սեփականութիւն ։ Այ/ր 
մերմ ո լած կր շատոնց ՝ Աղէտէն է սկ ա- 
ռաջ ։ Ե ո րծանած էր, < ո ղ եվ եր լուծական 
ե ղր ա ը ան ո ւթ ի ւն ը գո րծածե լով ՝ «խոր­
հը ր դան շա կանա ց ո ւմ» ի կարելիութիւնը ՝ 
աւ ելէ պարզ ձեւով ր ս ո ւած' ներ քին տար- 
րերակումը՝ հայրական յղոյթը՝ որ կա­
րելի կր դարձնէ Այլին հետ յա բաբերու- 
թէւնը: Ըսի' Աղէտէն իսկ առաջ ՝ եւ ոչ 
թէ մէայն Աղէ տի հետեւանք ։ վ*ա նէն Ալ- 
թունեանէ դրածն է , 1975—^ ուս ո ւմնա-
սիրութեան մէջ*. Ե ^առանձնացնեմ ա յս 
կարեւոր մ էջբե րում ը* -

«էրեր կայ վերլուծումին մ էխ վարկածս 
այն է ՈԸ Սփիւռքի մէջ Հայոց խնդրա կա­
նո ւթեան խորքին կր գտն ո լի հոդախտա- 
ւ֊որ (psychotique) կառոյց մը։ Այէ բա­
ռով ՀամեՐԸ ուրիշներէ աւելի պէտքը 
ունին ճանաչումի ՝ որովհետեւ ջարդուէ- 
ցան երր արդկն իսկ կորսնղուցա ն էին ի- 
րենց ազգային ինքնութիւնը։ Մահացու 
հարուած մը կրեցին՝ այն պահուն երբ 
այդ կորուստին խորհրդանշա կանաց ումը 
չէր կրնար կատարուիլ այլեւս» (էջ 26) :

Պկտք չունիմ հոս «psychotique» բա­
ռին նշանակութիւնը մանրամասնելու՝ 
քանի որ 3* • Ալթունեան անոր բացատրում-

թիւնը կու տայ մէջբերուած տողերուն 
մէջ։ Ու շատ դա յթա կզե լի թռ զ չթուէն 
այս անմարսելի տողերը։ Եը նկարագրեն 
մէկ խօսքով' զոհի եւ դահիճի ան շք ջան- 
ցելի յարաբերութիւնը՝ այն մ է կր ո րմէ 
շ կայ փախուստ : վերջոյ ճիչդ նոյն
բանը կ'ըսէ 8 ա կո բ Օշական՝ երր կը 
յա տա ր ա ր է ՝ խօսելով 1890 — 1915 />/*£***— 
նին եւ հոն պատահած խժդժո ւթիւններ ո լ 

ան մար ս ելի ո ւթեան մասին* «Ա ահմ անա- 
զրո ւթիւնը ս տեղծո ղ սեր ո ւնդր չէր կտա- 
կած մեզի պատգամներ այս կարգի ան- 
զետեղէ լի արարքներու դէմ ու համ ար ։ 
Այս է պա աճառը ՝ որ մ եր նոր աղէտը մեր 
հոգիին ալ կործանումը ընէ կարե- 
քի***» (12) ։ Անշուշտ երբ իր տողերը կը 
V/7^/7 * Յ-անին Ալթունեան Աակոբ 0 շա կա­
՛ւ ի ո՛ չ ղո րծ ին ծանօթ էր ՝ ո՛ չ ա է անու­
նին ։

Այլ լեզոլ, այլ մշակոյթ, այլ գրոլ-
թէլն, այլ լսողութիւն ՝ բանալու համար 
այն հոգեկան տարածքը՝ ուր կարելի ր լ- 
լայ «զետեղել» սկզբնական բրտութիւնք՝ 
ուր կարելի ըէէա յ զայն «հրապարակել»'. 
Այ լէն այս շրջանց քը կտրելէ է ըմե լ որ 
3*ա նէն Ալթ ունեան ի մ տա ս եւեռո ւմնե ր էն 
մ է կն է i Ւր կե ց ո ւածքը եւ իր դրութիւն- 
ներր կը ներկայացնեն այղ !J մՒ*^
կիրառում ր եւ տեսաբանութիւնը ։ Եօթը 
գլխաւս ր դր ո ւթի ւնն եր ո ւն չո ր ս հատը ի 
հարկէ հեղինակին բառով' «ընթերցում»— 
ներ են : Ըն թ ե ր ց ու մէ առարկա յ ւլ ա ր ձած 
են ա յս ձեւով էվա թոմ ա յի «Le viol du 
silence»/*, բռնաբարութեան եւ զայն ծած­
կող ըն կե ր ա յին լռո ւ թեան մասին՝ Անի 
էոնոյի «La Place»/*, որուն մասին խօսե­
ցանք՝ Մարթէն Աելգոնեանի «Le Minia­
turiste»/* , եւ վերջապէս' Մայքըլ Առ լէն
կրտսերի «Անցք դէպի Արարատ»ը : Գրքի 
կեդրոն ը կր դտնուի «Terrorisme d’un 
génocide» վերնագրով Յանին Ալթունեա- 
նի հօրը վերապրողի վկայութիւնը՝ դըր- 
ւ ած հաւանաբար 1921—/'?* (13) î Հա յ ր սլ­

կան վկայութիւն ՝ որուն մասին խօսելու 
ատեն' 3 * Ալթունեան քանի մր անդամ կը 
խօսի անոր պատճառած «ամօթ»ին մասին 
(օրինակ' «հրապարակումը ստանձնելու 
ամօթը» ՝ էջ 81) : Երկար հ ա ա ո ւած մը 
պիտի մէջրերեմ ՝ որովհետեւ հոս է որ 
կա յ լաւադո յն կե ր պո վ բանաձեւս ւած'
շրջան ցքի անհրաժեշտութեան տեսա բա- 
նութիւնը ՝ եւ չրջտնց քի բն ո ր ո շո ւմ ը իբ­
րեւ «թար գման ո ւթ ի ւն» •

«(Հօր ս ) մահ էն ութ տարի ետքը մի­
այն' ինքզինքս բաւական ուժով զգացի 
(վերապրողի իր վկայութիւնը) դիմադը- 
բաւելու հ ամ տ ր ՝ ու զայն թարդմանե լ տը- 
ւի : քժ ա ր դմ ան ո ւթ եան ա լս աշխատանքը
իմ աչքիս' տղա բե ր քի «աշխատանք» մրն 
էր, + ո խ ա դր ո ւթ ի ւն մ ր ՝ ճիշդ հ եռա ւո-

ւթեան մը դրուած շրջանակ գծելւ
ձեւ մը՝ որպէսղի դրութիւնը դաոնայ քն­
թեռն լի։ Լնզուական իր վերծանումով՝ 
ա յ լ նաեւ իր «ընթերցողական ծանօ թո ւ- 
թիւններաք»՝ որոնք վկայութիւնը աշ­
խարհագրական ու պատմական հա մագի- 
ըէ մը մէջ կը զետեղեն ՝ թարգմանիչը 
յեղուի իրականութիւն մը կ՚ընծայէ պա­
տումի մը որ պիտի մնար եթէ ոէ* * • հա­
ղորդակցութեան դա շտէն դուրս ։ Ւ հար- 
կէ' ա յ ս օ ր ո ւան Հա յոց ա յս «ընտանեկան 
գաղտնիքը» օտարի մը ա զա­
ռանցանք թուի լ ՝ քանի որ դի տնա լո վ 
հանդերձ թէ րր տո ւթի ւնը խելագարու­
թիւն մրն է՝ յաճախ աւելի յարմար կը 
գտնէ ան խ ե լա դա ր ն կա տ ել դա լ թու կզու­
թիւն ստեղծողը։ Այնպէս որ ո չն չա ց ո ւ- 
մէն ազատիլ ու վերապրիլր անշուշտ' ող^ 
մնա լ կը ն շան ա կէ ՝ բա յց նաեւ անկէ 
րո ւժ ո ւի լ —եւ վաթսուն տարին հազիւ բա— 
ւական է- որովհետեւ հեռաւորու մէ «ալ շ- 
իւա տանք» մը պէտք է տանի յ տա կաւին ՝ 
ողջերու աշխարհին մէջ թարգմանելու 
համար ոչնչացումը» (էջ 82) :

քժարդմանել չխելագարուելու համար ։ 
8ստակ է որ 3* Ալթունեան ի «թարդմսւ- 
րեել»ը պէսւք է հ ա ս էնա լ կարելի բոլոր 
իմաստներով։ Հոգեվե ր լո ւծական ւի որ­
ձա ռութ իւնն ալ սւյս իմաստով հաւանա- 
րար' թարդմ անե լ մըն է : Անցք մրն է 
թարգմանելը ՝ օտարի լե զո ւէն ու լսողու­
թենէն ՝ որպէսղի անզետեղելին ՝ սկըրլր- 

նական համարուած բր տութիւն ր կարե­
նայ զետեղուիլ՝ գտնել իր վայրը՝ փո­
խադրուիլ «խորհրդանշական» ցա նցէ մը 
մէջ, հրապարսւկ դալ.. Լեղո ւական ւիռ— 
էսս դր ո ւթ է ւնը հոս' համազօր է «հոդե- 
կան աարաեք^է մը վ ե ր ա կազմ ո ւթեան , 
քանէ որ «այս է պատճառը որ մեր նոր 
աղէտը մեր հոդէ էն կործանումը ընէ կա­
րե լվ։ . . .» Տ

թեմաներու ամ րողջ չարք մը երեւան 
եկաւ հոս վերը, թեմաներ որոնց կա- 
սլա/լցութէւնը .փորձեց է ցոյց տալ հ ե-

տըզհետէ : Հր ա պա ր ա կո ւմէ փո րձաքա- 
ր ր , կապուած թարդմ անելու անհրաձ՜եչ- 
տութեան : Ակզրնական բրտութեան սՀհզե- 
տե զե լփ ո ւթ է ւն ը : Լեզուէն զրկուած ըլլա­
լը, եւ տյդ զրկանքը փրկելու, էնչպէս 
անկէ փրկուելու համար տարուած աչ- 
խատանքը : Ո ս կե չղա ր չ լռութէւնը , կո ր- 
եանէչ, կազմաւորէչ, որ հոմանէչն է ըղ- 
կըզբնական բրտութեան :

, Հէմա պէտէ անցնէմ վերստէն եօթը 
դլխաւոր դր ո ւթ էւնն ե ր էն , ցոյց տալու 
համար որ տյդ լռութէւնը, «սեփտկտն լե­
զուէն լեզուէ^ն^ օտար ո ւմը (14) (^33) , 
կարմէր թելէ մը պէս կ'անցնէ բոլորէն , 
ու կը կաղմէ անոնց բո՛ւն առանցքը՛.

Առաջէն դրութեան մէջ «Comment 
peut-on être Arménien?», Հտըցը ցեղաս­
պանութեան ճանաչում էն բացակայու-
թէւնն է , ու անոր հ ե տեւանքե եր ը ï «է]ար— 
ծես Ափէ ւռքի Հա վեր ուն մ օտ նա խն իք— 
ներուն լեզուն ու խօսքը մնացած ԸԷԼաԼ* 
'ւլթս՛J"լա^ ' Ցեղասպանութեան չճանաչ- 
ուիլր զիրենք կը զրկէ աJ*^ լեզուէն (lan­
gage) որուն մէջ պիտի կարենային ԱսԽլ 
աշխարհին իրենց նախնիքներուն նա խճէ- 
րը***» (էջ 31) : Բոլորին կողմէ ընդուն- 
ուած ուղենիշերու ՝ նշաններու բացակա­
յութիւնը ենթակա յին կը ձգէ միայն 
«մղձաւանջային պապանձում» ի մր կա­
րելիութիւնը (անդ) ՝ որ այլոց լսողու­
թեան սահմաններէն դուրս կը մնայ։ Երր 
հին սերունդի մը «պատդամ»ները կր 
պակսին՝ 'երր ան ոն ցմ է ժա ռան դո ւած հո­
գեկան կառոյցներու աւանդը ան րաւա- 
րսւր է «նման անղետեղելի արարքներ ո լ 
դէմ ու համար» ՝ ամ բո ղ ջ ա շխա տանք մ ր 
անհրաժեշտ է ղանոնք փ ո խան ո ր դե լո ւ հա­
մար՝ աղատելու համար լռութենէն ու լե­
զուի ղր կան քէն : Աղէտը ՝ կեանքերու ՝ հո­
ղերու յափ շտա կում էն անդին ՝ մշա կոյթէ 
մ ր քա յքսւ Jnt-L  ̂է^ւ անդին ՝ ա լդ «ան լե զո ւ- 
ութիւն»ն է ՝ ո րուն պա աճառով բռնա- 
րա ր ո ւած ը չի կրնար բռնա րա ր ո ւթ իւն ը 
րսել՝ «փաստել» ։ Տարրական իմաստով
մը' Աղէտը լռութեան դատակնիքն է։

Ու դառնալով անմիջապէս վերջին դը-
րութեան' «Viol et silence», որուն վեր­
նադիրը կ'րսէ արդէն իսկ ամրողջ ծրա— 
գիրը , կարդանք քանի մը նախադաս ու­
թի ւնն եր ՝ որոնց մէջ 3 * Ալթ ո ւն եան շատ 
յստակ ու բացայայտ կերպով կը դնէ 
ահաւոր կապակցութիւնը։ խնդրոյ ա- 
ռարկայ գիրքը էվա թոմային «Լռու­
թեան բռնա րա ր ութ իւն ը» (15) «ըստ իս 
ունի իբր դ/խաւոր առանցք ոչ թէ րռնա- 
բարութիւնը՝ ա յլ լռո ւթի ւնը ՝ որ կը սնու­
ցանէ ՝ կը ծածկէ ՝ կվ եր կա րաձգէ անհատ- 
ներ ո ւն ին չպէ ս հաւաքականութիւննե- 
րուն վրայ գործուած րրտութիւնը։ Եր 
րաց իւ ւի է մեկուսացող վիՀը՝ կ^ապակա- 
'"է ամէն էտկ որ — իր կամ Ւր ն ա խնիքն ե- 
րու մարմնին մէջ — հանդիպած է անոր 
անասելի սարսափին ։ Լուռ բռնաբարու- 
թեան եւ բռնաբարող լռո ւթեան միջել 
այս կապակցութիւնն է որ ղիս խո րապէ ս 
շահագրգռած է 1չվտ թոմայի պատմու­
թեան մէջ» (էջ 203) : Ընթերցողը գյ՚ձ- 
ւար ո ւթիւն պիտի չունենա j մ էջբե րուած 
տողերուն մէջ գտնելու լռո ւթեան մատ­
նուած Աղէտը՝ որ աղէտի մատնող լռու­
թիւնն է' «ան էե ղո ւո ւթ ի ւն» ը ՝ զրկանքը 
լեզուէն ՝ ու լեզուի՛ն : Լվա թոմային բա- 
ռերով« Հսւյրը դիշերուան մը սիրահարն 
է ’ յա^.ոՐրէ °ՈԼ գւսււևսւ լս Լ- համար վերստին 
հայր ՝ ամբողջը առանց ո՛ չ մէկ բառի ։ 
Միսը կը Ժխտէ լեզուն (La chair nie le 
verbe) Î • • ♦ (Լեզուի բացակայութիւն ։ Բառ 
չկտ ր պատահարը ըսելու համար»։ Էվտ 
թոմա կրցեր է դուրս ելլել տյդ անլեզու— 
ո ւթ են էն ՝ կրցեր է վերակո չե լ երրորդ 
անձր ՝ Այլը՝ սր շրջագայութեան մէջ կր 
>քնէ վերստին իմաստը։ Աւ կրցեր է դրել։ 
«Գրուածը միշտ տյն չէ^ արդեօք ին չ որ 
ան կտ ր ելի է խօսքի վերածել» (էջ 216) :

Այս ձեւով է որ «լռո ւած» ը կո րծան ի չ 
Ը / ԼԱԼ էէ ւսն դին' կրնայ նաեւ ըլէա լ կա ղմա- 
ւո^1Դ : UJյդ կը փաստէ Մ այ^ԸԼ Առ լէն ի 
«ԱՀւցք Լէէսւի Արտրատ»ի ո ւս ո ւմնա ս ի ր ո լ- 
թի^ը, որ յաջող անցքի մը ն կա րա դրու­
թիւնն Լ >ո րմվ ետքը են թ տ կան կրնա f
ձեր բացատի լ «ազգային պատկանելիոլ- 
թեան-» խելա գա ր ո ւթեն էն , ու. նուփբռլիլ 
«առօրեայի պայքարներուն» {բառերը Առ- 
/կնինն են , կր կնո ւած ու ստանձնուած իր 
մեկնաբանին կողմէվ : Այ" յ՚“վ"ղ անց­
քին բանաձեւն է լիանին Ափթունեանի զրր- 
չին տակ. «Accéder au patrimoine en dé­
chiffrant le non-dit paternel», իրական 
մառանգ մը ձեռք ձգել, լռութեան պար- 
աադրած խելագարութենէն անգին, հօր 
կողմէ լռուածը վերծանելով, ու վերծա­
նելով ան չո ւչա իբրեւ լռութիւն : Ա ի չ,„ 
զրկանքը փրկելու հարցը կայ : ]Լյ„ էա­
կան կէտը չեն տեսած Մ"ւյքրլ Առլէնի 
միւս բոլոր մեկնաբանները ( աւելի ճիչգ' 
ղինքը չահագործողները , օրինակ իր գիր­

քը Պէյրութի .ղջ հայերէնի թարգմանո 
ները, որոնք Առ լէն ին գործին մկ^
տեսնէին վերադարձը դէպք, Հայոլթ,^ 
վերադարձ մը որ անչուչա չկա ա '
եին մէջ, այլ չկայ նաեւ փասա^^Լ 

գինակի իրականոլթեան մէջ.
կան անլուրջ ընթերցումը Մայքըլ Ա^“' 

նի մէջ կարդացած է ազգայնական 
հանջներուն փնտռածը, չաաընթՀ'՜ 

ձեւ մը կարդալու, որ իր փնտռածը և 
ղ տնէ մի շտ ու անպայման։ ՚
ընթե՛րցողներուն համար, „րոնք լւր^ 
զիրենք Հայութեան հրեշտակ պահապանէ 
ները կը համարէին, հաւանաբար քի, յ 
չաա նրբամիտ տարբերութիւն մրն է ը ։սի 
մէկը որ կր գրուի հայրական մաոանղը 
վերստեղծելու եւ Հայութեան «վեՀ֊ 

դառնալուն միջել-. Կ՛՛ենթադրեմ որ ի_ 
րենց համար վերստեղծելու հարց մր ,ր_ 
կար, քանի որ իրենց ներկայացուցի 
առասպելական Հայութիւնք կար „լ /

: Ինչպէոս հասկնային հայրական 
զրկանքը փրկելու էականութիւնը, էլ 
ամէն պարագայի մէջ լալ չէին կարդա. 
ցած Մայքըլ Առլէնր որ իր գրքին մկ( 
կբ զրէ սեւ ճերմակի վրայ որ Հայերուն 
գեղեցիկ յ ա ա կան ի չն ե ր էն մէկը «ազցայ. 
նութեան նեղ շրջանակը կարենալ ,ր„ն. 
ցելն կ» , ու քիչ մը անդին' «Ազգ կաղմե. 
ԼԸ հը նշանակէ ընգհանրապէս հողի 
մառանգորդը ըլլալ ել սեփականատիրվ 
հպարտութիւնը վայելել. . . Մինչդեռ կպ 
ԸԼԼ՛՛՛Ա1' նշանակած է միչտ ազգութեան i, 
սեփականաաիրութեան ենթադրես։ լ սր. 
հանջները շրջանցել. . .» : թէ Մայքրլ Ա,. 
/էն կը սխալէր Հայերուն վերադրելով այ^. 
յատկանիշը , այզ ' ուրիշ հարց է : 
հը զանէր ի՛ր ճշմարտութիւնը, ա՛յգ j 
էականը : փան ին։ Ալթունեան գիտցած կ 
այգ ճշմարտութիւնը վերբերել, պարզե­
լով այն։ ամբողջ ճանապարհը զոր հեղ1ւ- 
նռ՚հը ստիպուած էր կտրել, հասնելու 
համար հոն՛. Այսինքն։' մի տ՛ կ ճանսւպար-

nP խևքնակեդրոն խե լա դա բ ո ւթեան մը 
մէջ ապրող համայնք մը կրնայ վերա­
ծել ստեղծագործ Հ աւա քա կան ո ւթեան : 
Պ տ յմ անաւ ան շուշտ որ Ափ իւռքի ժխտու^ 
մին այլատեսակ ձեւերը չկրկնուին ու 
շտիրապե տեն ։ Ընթերցողը գիտէ հաւա^ 
նաբար թէ վերջերս' կուսակցական ղե­
կավար մը որոշեց «Ափիւռք» բառին 
դո րծածութ իւնը արդիլել իր հոսանքին 
սլա տ կանո ղ մամուլին մէջ՝ եւ տեղը սլար- 
տադրել «արտերկիր» բառը ։ Qրուելեան 
lléw speech/*?* համազօր պարագայ մը՝ 
ղո ր մինչեւ հիմա լատուկ կը կարծկինը 
մ իմիա յն ամ րո ղջա տ ի ր ա կան սիսթեմ- 
ներուն ՝ որոնք երբ կյուղեն իրականու- 
թիւն մր ^?*^^՜/' կ լ1 փոիւեն • ♦ ♦ լեզուն ։

Ընթերցողը կր հասկնայ հաւանաբար, 
ա յ տողերը գրողին մօտ որքան

I՛1՛ ,1ն են նո յն ա ց ո ւմ ի համ եմ ա տո լխիտ­
ներ ր Յսւնին Ալթունեան ի հոգեկան պե- 
ղո լ֊ մի եւ անձնական որոնումի աշխատան­
քին հետ։ Եը հասկնայ նաեւ թէ 15 /nW՜՜ 
րի հեղինակ մը կարդա լէ յետոյ' կու դայ 
անոր հետ հ ա շո ւեյար դարի նստելու պա­
հը : Գրսւխօսուած հատորին էոյս 
Jn ւ.մը սւյդ հ ւս շո ւե յա ր դա ր ին առիթը {խ 
ծա յեց ինծի : Բիչ կ^Յամ ^F^Ute de pâti#
ma langue»/*^ վըսւ յ, զոր թե չպէս /^
ամէնէն յախ՚ԼԸ կը նկատեմ հեղինակին 

ւի ո ր ձադր ո ւթ ի ւնն ե ր ո ւ չաԸ*ըթն 
կարծեմ վերջնական կերպով ամփոփռւա^ 
են 3 ♦ Ալթ ո ւնե անի գլխաւոր մաւմհ ոդ"1-՜ 
թիւնն երը՝ դրոյթները՝ թեմաները՝ 
ղո ւէն զրկուած ր լ/ա/ու պարագա յէն մթ- 
չ՛"- էական ու էաբանական «թարդմանու 
թեան» մը անհ րաժեշտութիւնը : Հսե 
րեւան կու դայ նաեւ բացայայտ կերպո,Լ 
զրկանքին էա կանո ւթիւն ը ժխտող կ^Յ 
ուածքներուն քնն ա դա տո ւթի ւն ը(ճճ) 
կ-դ^ սլա չտամ ո ւնքի առարԼլայի ֆէթՒ 
շի վերած ուած լեզու մը ՝ ղո ր կ ուզենք 
մէն դինով փոխանցել ժխտելու հսւմւսր 
աւերումը լեւլուական ջնարակին տակ՝ 
միւս կողմէ' լեզու մը զոր 
պայման լփենք չմեռնելու համար* 
հո դախ տա կան խո ցելի երկընտրանքի
(էջ 130-131) (17): նոյն նտխագա"-"'
թեան մէջ այսպէս' կայ երկու- հակադթ 

ու փո խադա րձ կեցուածքներու
նան շո ւմն ու քննադատութիւնը՝ եւ ՚ 
հոգեբանական բնորոշումը* Այս 
Աէթս ւնե ա նի ոճը։ . ւ

Հեղինակին մատ նանշած U,J" 1սՈ3 

երկընտրանքն է՝ որ այնքան դժու / 
դարձնէ իր իսկ տողերուն թարդ^ 
թիւնը հայերէն լեղուով : Զանոնք Հ 
Ը էն թարդմ անե լր գրաւական մը 
հայն : Ֆէթիչացման և լքումի աւ-ե/./<չ Հ' 

կագրութիւնը ցանցելու ստիպող՛"՜ ֊ 
առջեւ կր դնէ մեզ , բան մը որ"' 'Ա
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« 3 Ա 0- ԱՋ ՄԻՏ-fi ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ» Կիրակի , Սեպտեմթեր 2 , 1990, Լ֊ջ 3 ։

եղած եմ առաջին մէկ օրէն, իրրեւ
Լյեքէն ղր-ղ ■■

թսւյց վանին Աէթո ւ֊ն եան էն թարդմա-
<!ւ„լթէվններ" t վերծանումներս կը մնան 
անկատար ։ Ջեմ դարձած տակաւին կա- 
աարելտղորեուած թարգմանիչը զոր կ'„լ-
զեՏ ըլլալ - Այն մէկը nr Այլէն' Օտար էն
անցրր կԸ կատարէ մնալով ի՛ր իսկ լեզու­
էն մէջ. Օտարը տեղաւորելով իր լեզուին 
կեդր"նԸ: Ամ1՛ "Հ ե՚Ր լեզուին մէջ կը
դրէ, ու հետեւաբար' կը կրէ , ի՛ր լեզուին 

զրկանքը ■

2եմ կատարած տակտ։ ին ամբոդ^ու- 
թեամբ ինչ որ թարգմանութեան տեսա­
րան մը (18) կը կոչէ «օտարութեան փոր- 
ձթկալումբ» : «Հայաստանի ճանապարհ­
ները» կ՚անցնին այսպէս պարտադրաբար 
յարութեան կալուածներէն :

Մ- Ն-

(1) Հրատարակչատունն է Les Belles 
Lettres, եւ շարքը որորն մկջ գիրքը լոյս 
կը տեսնէ' Confluents psychanalytiques : 
վհրնսւգիր մէջբերումը առնուած է ֆը_ 
րանսացի 17րդ գարու թատերագիր' ՚Բոր- 
նէյէն, ու կը գանուի անոր Նիկոմեդ ող- 
ցերգութեան մէջ :

(2) «Ներքին դաշտանկարը այսօր, 
հատուածները հայկական աշխարհին' 
1975-1985» : Այս Կ արեւոր հանդիպոււքին 
«աքր»երը լոյս տեսած չեն մինչեւ այսօր : 
ժանին Ալթունեան հրապարակ կը հանէ 
հոս իր ելոյ թին պարունակութիւնը , որ 
Մարթէն Աելգոնեանի Le Mmiaturiste)i 
մասին ուսումնասիրութիւն մըն էր , րայգ 
հրապարակ կր հանէ նաեւ ելոյ թին յւսջոր- 
րսծ վինարանութիւնը : Երկրորդական 
գրութիւններուն տոընչուած չեն միայն 
այս «հայկական» վայրերն ու առիթները : 
Եօթը գլխաւոր յօդուածներէն ւքէկը* 
«A la recherche d’une relation au père...» 
1978-ի Ս՚ԲՈՄ-ին խ1օսուած է նախ եւ ա- 
ոսւջ, եւ երկրորդ մը «Faute de parler 
ma langue» 1985-ի Ներքին Դաշտանկարին 
սաւիթով խօսուածին վրայ է որ կ՚աւել- 
գրնէ նոր ու հիմնական ուսումնասիրու­
թիւն մը :

(3) Բոլոր յղումները կ՚երթան ժանին 
Ալրունեսւնի հատորին : Հակառակ պա­
րագային' կը նշեմ հատորին անունը :

(4) «J’avais, après trois générations d’ef­
forts, acquis quelques plaisirs, notam­
ment ce plaisir inconvenant pour ceux qui 
survivent au génocide de leurs aïeux et 
de leur culture, ce luxe si incongru en 
temps de cataclysme: le plaisir à penser». 
Պիտի փորձեմ լման լքէջրերումներուն ֆը- 
րանսերէնր տալ միշտ, որովհետեւ ՚ժ • 
Ալթունեանի լեզուն թարգմանութեան դի­
մացող ուժ մը ունի, որուն աղբիւրը եւ 
պատնառները կը փորձեմ բացայայտել 
1խրը' թեքսթին մէջ :

(5) ժանին Ալթունեան, իրրեւ գերմա­
նագետ եւ հմուտ' Ֆբէօյաի գործին, մաս 
կը կազմէ Ֆրօյտի ամբողջական գործե­
րս ՛ֆրանսերէն թարգմանութեան ձեո- 
նարկոզ խմբակին : Ամբողջական գործե­
րս առաջին հատորը լոյս տեսաւ 1988ին, 
PUF հրատարակչատան մօտ : (3'արգմա- 
նութեան սկզբունքներու մասին' տե'ս 
Traduire Freud հատորը, PUF, 1989: 
Տես նւսեւ Janine Altounian, «Traduire 
Treud? III . Singularité d’une écriture», 
^evue française de Psychanalyse, XLVII, 

*’> pp. 1297-1327, Ֆրօյտի լեզուին եւ ա- 
dûp ֆրանսերէն թարգմանութեան հարցե- 
ԸԸ շօշափող կարեւոր յօդուած մը, զոր 
d1՛ Ալթունեան չէ մէկտեղած բնտկանա- 
?ար «Հայաստանի ճանապարհները» որո­
նող իբ միւս յօդուածներուն հետ :

(6) «La place des déportés dans l’écri- 
hre»; Անի էռնոյին գիրքը կը կոչուի 

a place: Լոյս տեսած էր 1983-ին:

. «... la publication de la violation
^itiale».

(8) '•■•des exclus du langange».

(9) «....doit choisir entre la dette et le 

eiU’ lorsqu’il prend plaisir à lire».

Mil? Մօրնրամասնութիւն ները տեսնել 
„ 3-4 համարին մէջ լո,)Ա տեսած

Կանգնումը» վերնագրուած ու- 
^սերութեանս մէջ , ու այս տողերը 

ողի Աեղինակութեամբ՝ Ages et usages

ր՛

ս ո֊ է n u
Հ.

Նախ ուղիղ պէտք է երթար : Մ ին չե ւ 
հրապարակը։ Տիչդ տ յն անկիւնը, ուր 
«իր՜» ճաչարանյչ կը դտնու էը' խ ի ս ւո հ ա— 
ւատւս ւյեալ ՝ il օ ր ո ւսա ւո ր ՝ ղլուԼսր դդակր 
դրած եւ գործի սկսելէ առաջ աղօթքներ 
մրմնջացող Լսոհարարով' ձեռքը հսկայ 
դանակ մը՝ ան դադար ջարդելով ուղղա­
ծի՛/- Համ փուր Լր մ ր վրայ սեղմ ո ւած իրո ր ո— 
վպ^՜Ը ♦ Ե*- հոնկէ ՝ ՃԼ՚ւԴ Հ "նկէ պիաի շա­
րունակէ ր դէպի դիմաց։ Այո՛՝ ուղիդ։ 
ԱՀ դաոնալու պարագա քին պիաի երթար 
Ղ՜էս1Ւ' Ս ուսթաֆսոիաշա : Ե*- ան հոն չէր 
ուղեր երթալ։ Այդպէս չէ1*ր յ Հրապա— 
րակր կտրեց ու անցաւ։ Բան Լէ մր մեթր 
•Լերջ արդէն ձա իր պէաք է դաոնա ր ՝ յետո յ 
վեր սա թր աջ՝ անցնելով թաքս իներուն քո- 
վէն : Անկէ վերջ ո [սալի լ կարելի չէ ՝ ր- 
սած էր իրեն պան դո կի պաշաօնեան իր 
զուսպ քա րլա քա էի ա ր ո ւթ ե ա մր : Անհ ո դ թ՚՚ղ 
['Լլչոր՝ սլիտի զբաղէին իր կնոջմով։ 
Տ ղա' ՞ն : Անոր համար ալ պէտք եղածը սլ ի- 
տի ընէ ին ։ f1 ս կ տաքութիւնը ՝ որ լաւի ր շ- 
տա կած էր անոր ողջ մարմինը՝ ան ան­
պայման սլիտ Ւ Ւ^էը' շնո րհ իւ դեղեր որն ։ 
Կրնար անվարան ճամբորդէ/։

Աքսալուր՝ մրմնջաց Կարապետ , երբ 
Լսորտուբորտ ճամ բուն վրա յէն կ՚երթար՝ 
անցնելով անոր երկու կողմը շա ր ո ւած ՝ 
կիսաւարտ շԹ ո ւթ ի լեներ ո ւն' /առաջիկա- 
յՒ պանդոկներուն առջեւէն ՝ որոնցմով 
կր վիրտար համայն շրջանը ։ Ե *- ձա իր կող­
մը արդէն իսկ կը տեսնուէր սպիտակ եւ 
նոյնպէս կիսաւարտ բա զմ ա յա ր ելան ի
պան դո կ մը ։ Հոնկէ ձախ պէաք է դառ­
նաք ՝ յ ի շեց ո ւց ած էր իրեն սլան դո կի 
սլաշտօնեան : Եթէ ձեր ճամբան
կրճատել մօտ երեսուն քիլոմեթր։ վեր- 
յիշեց թէ՛ այս առաջարկը եւ թէ1 տաքո ւ- 
թի ւննե րու մէջ ա յրսղ ջ ան ղսւ դա ր փսխող 
տղան։ . Բմիշկ մը պէտք էր անպայման։ 
Առ աջա ր կած էին տեղացի մըզ որ «Ամերի­
կա ուսանած էր» : Եկած ու մանրակրկիտ 
քննած էր տղան։ Աովո րական աղիքի կբ­
րթի մ րն է , ըսած էր ան թիպիոթիք մը 
սրսկած ատեն : Ո՛չ, Ամերիկ ա չէր դանը- 
ւած՝ րայց ուսանած էր Հաճէթթէփէյի 
րմ շկա կան համալսարանը՝ ուր ան գլեր է- 
նով կր դասաւանդուէր ամէն ինչ ։ Հ/'—
ւան դո ւթեան պատճառը ։ թեթեւ մը հա- 
ղալով պատասխանած էր ^յոթ ատեն 
դեր զբաղած մէկու մը պէս գործիքները 
իր պայուսակին մէջ զետեղելով։ Ափաէք՝ 
ըսած էր , մեր հո ստեղի ճաշարանները 
՝ատ մաքուր չեն աշխատիր։ Ղա իր պէտք 
է դառնար՝ ձա՛խ զ եթէ կ՛ ո լզէր ճամբան 
կրճատել։ Աքսալորրէն կ՛անցնիք այն ut- 

տեն : Աքսալո^ւր : Բմիշկին հետ դուրս

de la langue arménienne հատորին 9-րդ 
գլուխին մէջ (էջ 358-370) :

(11) «...traduire en termes publiables le 
non-dit parental».

(12) Տե'ս Համապատկեր Արեւմտահայ 
գրականութեան, հասար է • -, Անթիլիաս , 
1979 , էջ 353-354, ծանօթութեան մէջ : 
Թոզ արտօնուի ինծի յիշել որ Յակոբ 0— 
շականի էջատակի ծանօթութեան քանի 
մը տողերուն մասին գրած եմ մանրամասն 
վերլուծում մը, լոյս տեսած անգլերէն լե- 
զուով Armenian Reviewji մէջ , Պոսթըն ,, 
Դարուն 1985 թիՆյ The style of violence 
վերնագրով :

(13) Բնագիրը թրքերէն ըլլալով , ֆրան­
սերէն թարգմանութիւնդ կատարած է Դ • 
Պըլտեան, աւելցնելով ծանօթութիւններ 
ու վերջաբան մը :

(14) «L’aliénation du langage propre......

Դ

ելած էր : Կ՛ ս՚֊զէ ր զինքը ա ռա ջն որ դել իր 
կ^՚սջ դե ղա ր ան ը ։ Կարապետ բաբախող 
սրտով հետեւած էր անոր ՝ զինքը ա ւ-ըկ 
չկորսնցնելու համար։ Ան խո ւսա փ ելի էր 
չանցնհ լ հրապարակէն ՝ չտեսնէ լ գդակով 
մ օրուսաւոր ծերուկը՝ որ ձեռքը երկար 
դանա կը ըստ իր ս ո վո ր ո ւթ ե ան կր ջա ր դէ ր 
ու կը ջա ր դէ ր խորովածը ։ Ա իա լն ա J"— 

քանը եւ ա ճապա ր անօք իրենց սլանդո կը 
t/ե ր ut դարձած ր լլա լը կը յ ի շէ ր ՝ կա րե լո­
րս ւթիւն չտալով իրորտուբորտ ճամ բանե­
րս ւն կո իւ ործ էր կա il՛ ո տն ա կ ին վրա լ ՝ տր— 
ղուն քորիր հասնելու՝ ջերմութիւնը մ իր­
ան դա մ այն վանելու տենչով։

վերջապէս Աքսալուր տանող ճամ բուն 
•Լր ա լ էր ։ փսլտեցաւ : Աա լա յատակ քարե— 
րով ճամ րա յ մրն էր : & ա ր ո ւն ա կ աջ ու 
ձա իս սլէտք է դա ր ձն է ր ղեկը : fj ւղ ին կո- 
ր ո ւթիւններ ու շարան մըն էր: Եւ- նաեւ 
զառիվեր ։ Եթէ գիտցած ր լլա ր ճամ բուն 
ut լսսլէս ր լ՛լա լր ՝ նա իս ընտրութիւն տուած 
պիտի ր լլա ր երկար ճամ բոն , որ թե­
րեւս աւելի յարմար էր ։ Եա կթրար դառ­
նալ ։ Եր ձեռքն էր ամէն ինչ î Բարձ­
րաձայն հայհոյեց։ Բաւական մր բարձ­
րացած էր արդէն եւ հեռու էն կր կ ռահ- 
ուէր քաղաքը ալ լանդակ ու բազմաձեւ 
բլուրներու ընդմէջէն։ ք]որոէնկ շունչ 
մր քաշեց ու շարունակեց կո իսե լ կաղի 
ոտնակին վրա լ։ Բնութինր գեղեցիկ էր 
եւ օղ ր սլա լծառ։ վերստին միտքր ինկաւ

Դրեց՝

ՐԱՖՖհ ՔԷՊԱՊՃԵԱՆ

Արսա լուրը : Ար սուլո՞ւր : Ա ա լո ր : Սպի- 
տակ։ Ա պիտակ սալոր։ *Լյո յնիսկ անց­
եալ իրիկունդ 1‘րր տղուն քո,իը նստած 
կը սպաս էր որ դեղեր ը դո բծէ ին իրենց 
ազդեց ութ իւնը ՝ ակամայ մերթ ընդ մերթ 
իսորհած էր այդ տարօրինակ անունին մա­
սին ՝ որ իրեն համար թրքական չէր : Ախ 
ս tu լուր ։ Աք սալուտ ։ Ա պիտա կ սա լուտ ։ 
Յիչնց Բսքյմաքլրն։ Բաւ֊ակսն դում ար 
•մը վճարած ու ներս մտած էին ստորղե- 
տընեայ քաղաքին միւս այցելուներուն 
նման։ Ել արդէն իսկ շրջապատուած էր 
խոնաւ եւ ղով օդով մը՝ որ դրականօ- 
րէն կը տա ր բե ր է ր դուրսի օդէն ։ Աւելի 
’/եը£ եԸԸ 4 5 անցն էի^ սենեակէ սեն եա կ ՝ 
բոլորը իս լուած քարայրէն՝ մուր ո տած

(15) Լոյս տեսած 1986-ին, Փարիզ, 
Aubier հ ր ու տ ո։ ր ա կչա տ ո ւե էն :

(16) Տե'ս օրինակ էջ 130, 14-րգ ծանօ­
թութիւնը, ուր քննադատութիւնը կ՚եր­
թայ ուղհլակի d՝ • Շալեանին : Պահանջա- 
տիրական կեցուածքին մէջ, իրաւունքի 
մը ոգեկոչումով, ուրիշ բան ըրած չենք 
ըլլար եթէ ոչ փաստեր փնտռել ու ներկա­
յացնել լեզուի մը մէջ որ ո'չ միայն այդ 
փաստերը չի հանչնար , այլ որ կը հիմնուի 
դէպքի ժխտումին վրայ :

(17) «Une langue fétichisée, à trans­
mettre à tout prix pour dénier la dévasta­
tion sous la pellicule linguistique, ou une 
langue dont l’abandon est le prix à payer 
pour survivre, telle est la fausse alterna­
tive psychotique».

(18) Antoine Berman, L’épreuve de l’é­
tranger, Փարիզ, էալիմար, 1984:

այս կամ այն անկինով՝ առա՛ջնորդը կը 
բտցատրէր թէ մարդիկ հոն ա տեն ին մո­
մեր կը վառէին ։ Ա արդիկ՝ այսինքն քը- 
րիս տոն եան եր : Հետղհետ է կ՛՚իջնէին յարկ
առ յարկ դկպի վար, դկպի խորբ^րը ՛•
Մերթ կորաքամակ կ՚անցնէին fju,& անց- 
■ըեըկ, որոնք յաճախ կը խց ո ւէ ին ։ Ե^յդ 
պահեբոն տարբեր ա ր տա յա լ տո ւթ ինն ե ր 
կը լսուէին քանի մը լեզուներով ՝ ս ՛ժդ- 
բը ուրա խ ՝ աւե լի վերջ վա խով շաղախ— 
ուած ։ Ե^ն չ կը զդտ յին շին ա ր ա րն ե ր ը այս 
ստոր դե տնե այ քաղաքին եւ անոնց յա~ 
ւՈÜ Գո Ղ. սերոնդները ՝ երբ հ ա ր կա դր ո ւած 
ա պա ս տան կը դան էին հոս փրկելու հ:ս մ tu ր 
իրենց կեպնքը ։ Կշարեր առաջ սլա տահ ած 
էր այս բոԼորԸ] ^ԼԸսէբ առաջնորդը :

^^մ[ւլի Տոնաց եկեղեցիին պէս > 
մրմն ջա ց Կարապետ : Բաւական մր փ րն- 
տըռած էին զայն՝ անցնելով փոշոտ փո­
ղոցներէ եւ վերջապէ ս դո ւշա կած անոր 
տեղը ։ Զբօսաշրջիկներու խումբ մբ կբ 
կենար հոն ։ Ե*- հոն սլէտք է դտնու կր ա- 
ւան ին միակ տեսարմ՜ան վալրր ՝ հակառակ 
պարադային չ դործ ունէին հոն օ-
տար ները: Ձ տիւ դառնալով ելան փողոցն 
Ւ ’[եՐ՝ լեցուն աղբերով ։ Ա\իստր ՝ միստր ։ 
վերէն կու դային ձայները : Տոլ-նի մը
պատուհանէն դ լուին ին դուրս ցցած էին 
հա զիլ 13-14 տարեկան երեք աղջիկներ ։
Կ ր ճ չա յին եւ կր խնդա յին բարձրաձա յն : 
Յե տո լ կը շարունակէին խօսիլ՝ ալս ան— 
էլամ իրարու հետ' րայց միշտ իրենց' 
օտարներ ուն մասին ։ Ե^ միշտ հ եղն ան- 
քով î Կարապետ վ^ր նայեցաւ՝ տեսաւ 
խաղողի ողկոյզները՝ տեր ելներ ր' փոշոտ 
թեչպկս ամէն ինչ î կներր ա կնթար—
թլ, մը հ ամար լռեցին եւ յետոյ շարունա­
կեցին շաղակրատել։ Երբ ս1ղտԵ^ Հրա­
պարակը հասան ՝ օտար խում բբ դեո. 
հոն կը կենար ՝ եկեղեցիին առ ջեւը : Ան
ի տար բեր ութ իւն Լե՛սանի միւս եկեղեղ ի- 
ներուն քարայրի մը մէջ եւ կամ դետն ին 
տակ չէր կառուց ո ւած։ Ամանք կը քննէ­
ին անոր դուրսի պաւոերր՝ ուրիշներ կր 
լուսանկարէին զայն կամ իրենց ընկերու- 
Հ[,ն, տ յս բո լոր ը շատ դան դա ղկո տ : Յծ- 
րեկուան ատենն էր եւ տօթը հասած էր 
իր դա ղա թն ա կէ տ ին ։ Կարապետ մօտե­
ցաւ պա տե բունկէ եւ տեսաւ անհամար փամ­
փուշտի հետքեր' մեծ ու u/jinflf : *Լքս քն 
էք իճա կ ին մէջն էր եկեղեցիին դուռը՝ որ 
աւելի մաղի կը նմանէր։ \յերս մտաւ՝ 
հոն ալ նոյն անմ խ ի թա ր վիճա կը ։ Ա իստր ՝ 
ըսաւ մէկը ձախ կո ղմ էն ։ Հազիւ տաս— 
նըեօթը տարեկան տղայ մը։ Աչքերուն 
•քկԸ մ՚րը համարձակութիւնը կր շողար ։ 
Մ իստր ՝ հաո* ւ ար եու ։ Բ^ծիծաղ մը 
դրոշմուած իր երեսին վրայ՝ ՛կ՚երկարէր 
իր ձեռքր հին բարեկամի մը մտերմու- 
թեամբ ։ Հարմւ ար եու ։ Հոս բարեկամ 
Տը ո ւն են ա լս չէի դիտեր ՝ ըսաւ Կարա­
պետ թրքերէն : փպիտը սառեցաւ տր-
ղո*-ն երեսին վրայ ՝ ձեռքը ետ քաշեց ՝ կա- 
կազեց կէս մը դէպի ձախ , դէպի իր ըն- 
կե բները դառնալով։ Պէյէֆէնտին մեղ­
մէ է եղեր ։ Կարապետին չէր նայեր այլ­
եւս ։ Ընդհակառակն ամէն ւ ^էթ՚էր
խուսափելու համար անոր հայեացքէն։ 
Կարապետ չՀ^^ցաւ եկեղեցիին մէջ*. Կ թ՛ ը 
եւ տղան դո ւր ս ը կեցած էին ։ Արվեօք 
թն չ զդա ց ած էին եկեղեցիին մ'էջ ապաս­
տան փնտռող մ արդի կը տասնեա կ մը տա­
րիներ առաջ : H տ է ին որ դուռը ան 4.W 

պիտի չկարենար պաշտպանել եւ
տեղհ պիտի տար ոլշ կամ կանուխ ։ Ե*-
յետոյ թն չ պատահած էր իրենց ՝ այդ կի­
ներուն՝ տղամաբդոց ՝ ծերուկներուն եւ 
երիտասարդներուն ։ Հր կի զո ւած չէթւ ։ 
Պատերը զերծ էին մ ո լրէ : Ս իթէ զնդա- 
կա հ ա ր ո լած կամ դա չո ւնահ ա ր ո լած f թե :

ի՞՚ւ՚չ ըր ած էր ր/՚չ ա ռա ջո ւան երի ւոա— 
սարդին մեծ Հայրը ^յն ատեն։ վստա­
հաբար ՀԱ իստր ՝ միստր'}? չէր պոռացած 
եւ դէմ քին վրայ չկար քմծիծաղ։ Ե*- այն 
երիտասարդ աղջիկներուն մեծ մայրե— 
ր թ * Անոնք ո* ւր էին ա յն ատեն ։ Պ ա ղա­
լում ՞ծ էին թէ չհոսի անմեղ մար դո ւ ա— 
րիւն՝ թէ եկեղեցին սուրբ ՛Լայր է՝ Աս- 
տըծոյ տուն։ թերեւս ։ Կարապետ զուրս 
ելաւ եկեղեցիէն ։ Լուսանկար սլիտի չր- 
քաշելս։ Կինն էր այս մէկը։ Ա՛չ՝ պա ՛տաս- 
Լսանեց Կարապետ կտրուկ : Եկէք եր­
թանք : Բայց ես շա՜տ ծարաւ եմ ՝ հայ- 
րԼ՚է) ըսաւ տղան։ ^'եռ չաւի ազանց տաք
էր օդը ։

Մին չ ճեմի լի ՛Լերջին Յոյները կը սպա­
սկին իրենց վա խճան ին ՝ Լ1^  ̂ւ թ է թ՛ 
^'ոյն պահուն Բա յմ աք/րի բնակիչները։ 
bb Լ՛ թէ անոնք ալ փորձած էին փր կե<լ ի- 
րենց կե սւնըը պահուըտելով ստոր դետ ըն­
ես1,! ըազաըին մէջ, կծկուձելով ճիչդ ի- 
րենց՝ զբօսաշրջիկներուն պէ" ս ենե ա կ- 
նե ր ո ւն, անցքերուն մէջ՝, Ե*- վո տահա բա ր
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անո ն!/մէ ՞չ մէկը հա մա րձա կած էր խօ- 
ս Ււ և ամ խնդալ՝ թէեւ քի չ մը յո լ զուած ՝ 
Ւնչպէ ս իրենք հիմա։ 1Լ^Ը$_Ը ^Pp դոլրԱն 
էին՝ շիշ մը ^ուը դնե g մօտակայ պիւֆէէ 
մր։ Ա տոտիկ ջախեր վաճառորդը։ Ալա­
զա կութ իւն էր շիշ մը ջուր ին համար պա­
հանջել այդ գումարը։ Բան մը ունիս 
դուն , ըսաւ կինը երբ Կարաս/ետ շի շը 
ձեռքը եկաւ իր քո'Լը • Ջո'ւր , ջո'ւր , բա- 
ր ա գան շեր տզան ՝ ձեռքէն խ լելով պաղ 
շիշԸ։ Տ բում ագրո ւթիւնը մասամբ շըտ- 
կուերաւ բաւական մը խմելէ վերջ՝. Տղան 
անպայման Տեր ին քու յու երթալ կր փա­
փաքէ ր ։ Հոն ալ ստորգետնեայ քաղաք մր 
կար։ Բայց Ըո էո Ը Ը իրարու չէի^ն նմա­
ներ : Աւելի լաւ չէ0ր ՝ եթէ իւրկիւպ վե­
րադառնային ՝ իր ենր պանդոկը , որ այն- 
քան կը յիշեցնէր շրջանի քարայրները : 
Պէտք է աջ դառնային՝ *Լ,եւշէհիր տանող 
ճամ բուն վրայ ելլելու համար։
երկու յարկանի քարաշէն տուն մը զար­
կաւ։ ին չո® լ կը կենաս՝ Հայրիկ) հարց ուց 
տղան։ ի^ն չ կայ որ : Զէր սիրեր սպա ս ե- 
լը ։ Ետեւի կառքերը ճչա կո՛վ կ'աղդա բա- 
րէին որ շար ո ւն ա կ է ր իր ճամբան î Q* ո ւռին 
վրաք արձանագրութիւնն էր որ գրաւած 
էր ղինքը' յունարէն գիրերով։ Տակը տա- 
րեթիւ մը* 1912: Զկրրաւ կար գա լ յեամ ա- 
նակը կարճ էր եւ իր յունարէնը բաւական 
ակար ։ Պէտք է աճապարէր ։ Եոխեց կա- 
'//' ոտնակին վրայ՝ զեկր դարձուց դէպի 
աջ։ Ահաւասիկ մայր ու ,լ[,ն ,

Աւելի դիւրաւ կը քշէր կառքը հիմա ։ 
Հասած էր բլուր ին կա տա ր ր : Աքս ալո ւ- 
բը գիմ աղն էր *. Ատքը գրեթէ քաշեր կազի 
ոտնակէն î Արդէն մուտք գո րծած էր 
ղ ի ւղը î Աննշան տեսք ունեցող տ ո ւներ 
շա րուած է ին ճամ բուն եր կու կո ղմ ր ։ Աչ­
քեր ը սեւեռած էր տուներուն վերի մ ասր : 
//.P կողմէն ծերուկ մը կ՚երթար ՝ իշուկ մր 
հեծած։ Դյուխը կէս մը դէպի ձախ դար- 
ձընելով Եարապետին նայեցաւ։ Աետոյ 
շարունակեց ուղիղ նստիլ։ Ո՛չ մէկ գր- 
բութիւն տուներուն վրայ։ Ոչինչ։ Տղայ 
մը նստած էր դրան մը սեմին։ Աչքերով ը 
կը հ ե տ ա պն դէր Եա րապետ ը ՝ որուն կառքը 
կրեայի արագութեամբ կ' եր թար փողոցն 
ի վար։ Անպայման մէկը կը փնտռէր 
ան , իր հա րաղատր ։ քթ ր հարազատը , 
խնդաց Եա րապետ ջղային ։ Ոչ իսկ Հետքը ։ 
ինքնա շարմ ին անիւները յանկարծ մեծ 
թափով սկսան դաոնալ՝ փոչիի ամպ մը 
բարձրացաւ։ Զարմանքով կեցաւ տղան 
իր նստած տեղը : //Jv որ շուտով կ'ոլզէր 
ոտքի ելյել օտարին հարց տալու համար 
թէ ո1*վ կր փնտռէ ան ՝ կրնա0յ իրեն օգ— 
նել: Զ առիվար կ՚երթար ճամբան ՝ նեղ 
էր ան ու պաս պարապ ։ Այսքան արադ
սւէտմ չէ որ քշէր կա"քը^ ղգոյչ պէ^ք է

•/2//չ մը վերջ արդէն հովիտ հասած էր ՝ 
միացած մայր ճամրուն։ Ւնճէսու՝ Պօ- 
րւս,1Հ['1-փր1"-' Ամպար։ Աւելի ‘Լերջը Կե- 
սար իա ։ հԼմ ա կառքը աւելի հանդա ր տ կր 
մէՀի ՝ ոռցած էր Աքսալուրը ՝ կը խոր- 
հէր աւելի լերան մասին՝ որ յանկարծ 
g ց ո ւա ծ էր առջեւր սլա տի մը նման ։ Բ ը- 
հաղգաբար կոխած էր արգելակին վրաք' 
եղերական վախճանի մր առաջքն առնելու 
''•ամար *. Երկար- ատեն կա րծած էր հե— 
ռուն մշուշի պատ մը տեսնե լ՝ եւ յանկարծ 
զգացած որ ան ի րական պատ մ րն է : Կե- 
ցուցած էր կառքը՝ աչքերը սրած՝ զայն 
աւելի յստակ տեսնելու համար ։ Ար ղէո' ս ՝ 
Արդէո'ս î Ւ զուր **

Լայն էր քաղաքին կեդրոնը տանող պո­
ղոտան։ Արդէոսը ճամրուն ս»ջ կողմը կը 
մնար ։ Ա' ի շտ քօղարկուած ՝ հեռացած էր 
կարծես Եարապետէն ։ Զախ կողմը ու­
շադրութիւնը գրաւեց զօրանոց մը տաս­
նեակ մը հրասայլերով՝ որոնք ծիծաղելի 
յան դղն ո ւթ ե ամբ կը ս սլաոնա յՒն ւե րան ի- 
րենց թնդանօթներաէ ։ Երնար դէպի կեդ­
րոն շարունւսկել՝ րայց նախընտրեց այն 
ւ\ամբան ՝ որ ղինքը մինչեւ հ եռա ւո ր Ա ե- 
րաստ իա կրնար տանիլ։ Այդքան հեռու- 
եերր սւիւոի չերթար ։ Ահաւասիկ քո վ ըն- 
աի նեղ ճամբայ մը։ Բովը ազդանշան մը* 
Եեղի : Ուրթ շ ։ Ոչինչ ։ Լ ռո ւթ իւն : Բայց 
իր քարտէ0 սը։ Բարտէսը գերմանական է։ 
Եւ այդ գերմանական քա ր տէս ը պատրաս­
տողները Եեղի ին քովերը ՝ ո՛ չ ՝ ճիշդ քի­
թին տակը «// . Եարապետ'» վան քը դրած 
էին : Այդքան : Եեղի չհ ասած աջ պիտի 
դառնաս , հազիւ երկու հարիւր մեթր եւ 
ահ աւա ս էկ - Ա *>աւասիկ փ շա թԿ , աղդա- 
նշան՝ այս վերջփնին վրայ զինուրի մը 
դիմագիծը եւ զգուշութեան հրաւէր մը. 
Ղեն ոլորական գօւոԼ։ . մոււոքը ել լուսա­
նկարելը արգի/ուած : Ա էթէ հեռա գի տա-

կուէ զինուած պահակ մր տ՛եսնէր ղինքը, 
Ո՞ւր ես Ա ■ Կարապետ : Ուզէ՛գ քշէ կառ- 
րըդ, ուղի՛ղ, ճիտին վրտյ կարծեց զգալ 
հետապնդողէ մը տար շունչը, Կ ա "քը հէ- 
մա աւելէ արագ կը սուրար : Կեզէէն ա- 
".աջէն տուները արդէն տեսանելէ էէն ; 
Պէտը է վերադառնար' գիւղ չմտած : Դուր 
ար։ լուսանկարէ մեքեն՛այով հոս Լ՚՞նչ 
կ՚ընէք, Անուն՝ մականուն՝ հօր անուն ել 
հասցէ : Հա՞յ էր : 1.ե կը յանկարծակի դէ- 
պի ձախ գարձուց ՝ փոշիի ամպ մը բարձ- 
րու ցնե լով։ Հանգիստ շունչ մը քաշեց 
մա քր ճամբուն վրա յ ելլելէ վերջ միա յն : 
ճիտը կը ցաւէր ։ Ըսել է գլուխը չգարցչլ­
նելն ալ յոգնեցուցի չ էր ։ Մեր ես Ա * Եա- 
րապետ ։ Շաբաթներ ‘Լերջ՝ արդէն քեր­
ման իա կը գտնուէր ՝ թերթի մը մէջ տե­
սաւ անոր պղտոր մէկ լուսանկարը։ Ետր 
ուրեմն ան՝ գոյութիւն ունէ՛ր' նոյնիսկ 
առանց ազդանշանի ։ Եռ խեց կազի ոտնա- 
կին ‘fp^J : Ուշ մնացած էր՝* վերջապէս 
քա զաքին կեդրոնը պէտք է տեսնէր յ

Բտւական մը փնտռեց հին թաղամասե- 
րը -. Զէր ուզեր մէկու մը հարցնել։ Զգը- 
տաւ՝ փոխարէն անցաւ լտ յն ու գեղեցիկ 
պ ո ղո տան եր է : Արեւուն ճառադայները
եւ կապոյտ երկինքը ալ աւելի կը գեղեց­
կացնէին ամէն ինչ։ Տեղ մը պէտք է կե­
նար։ Եւ կեցաւ։ Ոչ մէկ հին շինութիւն 
կտ ր հոս ՝ կային խանութներ ։ Հայեր 
սլէտք է ըլլան հոս ՝ վաճառականներ ։ 
Այդպէս չէ0 : Ո ւշտ դրո ւթեամ բ կարդաց
ցուցափեղկերուն վրայի անունները։ Բո- 
լռ ր ը թրքական անուններ էին։ Բտյց թնչ 
էր , եթէ մէկը լոկ մականունը դրած ը է- 

լար ՛եւ կամ ռ չին չ : Ան Հտյ մը չէ0ր կրնար 
ըլլտ լ։ Հայերը նպարավաճառներ 1լ ըլ լան : 
Պոլիս տլ այդպէս չէ՞ք ՛■ Հ/՚՚ք ա մ ոռցա յ ՝
Ւ՞նչ էր անո ւն ր կե ս ա ր ա g ի ա յդ նպարա­
վաճառ եղբայրներուն։ իրենց հին տեղը՝ 
Ա * Ա ա կո բէն ոչ շա տ հեռու՝ եւ նաեւ Տ ի- 
ւան էն ։ Աա սրճարանը՝ ուր ատենին մե­
րինն երուն գեր եզմ անա տ ո ւն ը կը դանը- 
ւէր î Այռ ՝ շատ տա ր ինե ր առաջ։ Բա րեւ
ձեղ : *Լյ ե ր ո ղո ւթ ի ւն ։ Պատէն « ՊԼ^^իլ-
լահ^ մը կա խո ւած է '.Երկին ներողութիւն ։ 
Ի՞նչ կ'ո լզէ ք , պէյէֆէն տի ։ Դյուրս չես
կրնար ելլել այլեւս'. Ե*ռւք հոս Հտյ կը 
ճանչնսմք ։ Եը մպտի : Այռ ՝ միւսի ՝ կը
ճանչնամ Աարգիսը՝ իմ մանկութեան ըն­
կերս։ Բտյց այլեւս Եեսարիա չի բնակիր 
ան։ Ե*ռրծով կ՚երթայ կու գայ՝ հոս գա­
լուն Բասթամոնուէն սխտոր կը բերէ ։ Ե ե- 
սարիոյ սխտորի շուկան իր ձեռքն է։ 
իորէն կը մպտի : Հայոց եկեղեցթն :
Հաա ՜ ’ կք բացագանչէ մարգր՝ ոտ ք/՛
կ՚եշլէ ն ստած տեղէն : Բացատրեմ ՝ շատ 
դիւրին կը գտնէք։ Եր նստի կառքին մէջ' 
Եարապետին քովը : եուռր բտց ձգած է ։ 
Պէտք է երթաս ՝ կ'րսէ յանկարծ ՝ ասանկ ՝ 
աս անկ ու ասանկ ։ Հյատ դիւրին է ։ ճ ի շդ 
հին հայկական թաղին մէջտեղը։ Եր լռէ : 
Բ ի չ մը վերջ կը շարունակէ ։ 'Ես իմ հա յ 
ընկերներուս հետ հոն կը խաղայի : Եթէ 
անօթենայինք՝ անոնց ծնողքը մեզի ա- 
պո ւխտո վ ՝ իրե՛նց ա պո ւխ տո վ պա տրաս- 
տուած տապկուած հաւկի թ կու տար :
Բարի մարդիկ է իկ : Ե առքին մէջ՝ կարծես 
սխտորին հոտը չէր բաւեր ՝ լեց ուած էր 
հաեւ չէօմէնին հոտը։ Եթէ չդ ա նէք՝ ‘քէ- 
կու մը հարցուցէ՛ք ։

վերջապէ' ս եկ ած էր հին թաղամասը։ 
1յեզ ու փոշիոտ փողոցներ ։ Երկու յա ր կա- 
նլ, շէնցեր , բայց ոչ եկեղեցի , ոչ զանգա- 
կատուն ՝ ոչ ղօղանջիւ ւն ։ Աիմար մըն ես 
դուն ՝ Ե ա րապետ ։ վօղանջիւն If եր աւլես ՝. 
Որ ոչնց մարդու մը հարցնել՝ որ սրճա— 
բանի մը առին լը կը կենար ։ Հայոց եկե- 
Գ^^թ^' ս1էտք է .երթանք։ Արդէն
կառքին մէջն էր ՝ ն ստած Ետրապետին քո- 
վը բացած պատուհանը՝ աջ արմուկը 
դուրս ցցած ՝ ձախ ձ ե ռքո վը ճակտին քըր- 
տինքը կը սրբէր ՝. Բանի մը տա ր ի էն այս 
թաղը գե տն ին հաւասար պիտի ընեն ՝ ը- 
սալ։ Եեչո^ւ։ իյեղճուկրակ բան մըն է՝ 
անոր համար ։Աա փողոցները ձմեռը սլէտք 
է տեսնես ՝ ճահիճի կը վեր ած ո լին : Բանի 
մը տարիէն ՝ եթէ քաղաքապետը դրամ ու- 
նենայ քիչ մը '. Իսկապէս տաք էր օդը ՝ Ե սա­
րապետն ալ քր տն ի լ սկսած էր : Բայց ի- 
րեն համար թէ քր տինքը սր բել եւ թէ եր­
կու ձեռքով ղեկը մերթ ընդ մերթ ձախ 
դարձնելը անկարելի էր ։ Բիչ մը վերջ հոն 
ենք } ըսաւ ան՝ միշտ քրտինքը սրբելով։
Եւ յանկարծ* Ի^նչ լաւ պիտի ըէէաJ ) ^թէ 
մետաղ յայտնաբերող գործիք մը կարե­
նամ ճարել տեղէ մը։ Անմիջապէս Պիւն- 
եան կ՚երթամ ։ Շատ բան կայ հոն փնտը- 
ռ^Լիք ՝ վստահաբար իրաւունք ունէր ան ։

,1ոյսԸ ուրիշներ թթ ր մղած յատուկ 
արտօնութիւն առնելու իշխանութիւն- 
ներէն ՝ որպէսզի Ե ար ին ի խա չմե ր ուկն ե-

րէն մէկը կ ա րենա յին տակն ու. վրայ ը- 
նել-. Նոյնը կր պատահէր շաա մը ուրիշ 
տեղեր Նւս , առանց որ թերթերը արձա­
գանգ հանդիսանային անոնց : թերթերը
կը նախընտրեին մետաղ յայտնաբերող 
ղ ո րծիքներուն առուծաիվ։ ծ անո ւց ո ւմէ։ ե- 
րը տսԼել : Գ՚՚նկ այսպէս կ'ը“էր Պ ■ Հաճի- 
օղլու , կամ իր հին ան ո ւն ո վ' ճահ իճեան 
—կը շտապեր աւելցնել այս մէկը օաարնե- 
րուն—՝ որ քսան տարիէ աւելի Դերմանիա 
կ՚ապրէր եւ կը շարունակեր կարդալ թրր- 
քտկան թերթերը օրէ օր սաստկացող կա­
րօտով : Ուշադրութիւն , պատին պիտի 
ղա րնո ւ ինք ։

Եկո^նք՝ ըսաւ ուղեկիցը՝ ահաւասիկ ե- 
կեգեցին ։ \յախ եւ առաջ պատ մը տեսաւ 
Եա րապետ ։ Ե*- յեաոյ լայն գուռ մը։ Ես 
ձեղի հոս կը սպասեմ ՝ ըսաւ թուրքը ։ Եո 
ատեն ունիմ : Բանո ւո ր ի նմանող հինգ 
հոգի կար եկեղեցիին բակը։ Բարեւ՝ ը- 
սաւ Եարապետ ։ Բարեւ ՝ պատասխանեց 
անոն ցմէ մէ կր : Զեռքերնին կը լուային : 
Եկէք ն ստեցէք ՝ ճա շի ատեն է ՝ դուք ալ 
հրամեցէք : Րիչ մը վերջ րո/որր սեղա- 
նին շուրջ հաւաքուած է թ՛ y Արարատի 
շրջանէն եկող չորս Բ իէ-ր աեր ը եւ Աեբաս- 
տ իա յէն թուրք մը ։ Դուք Բըգեիկ դըտ- 
նուա^ծ էք ՝ հարցուր Եարապետ իրեն ։ 
Բրղնքմկ ։ Բրգեի0կ : Ւր պատասխանը
հարցում մըն էր ուղղուած Եարապետին 
քով ը նստող Բ իև.ր տին * ի0ն չ կը փնտռէ 
այս մարդը հոս։ \յոյն ֆիրմայէն է՝ պա­
տասխանեց ան գլուխը դէպի Ա • Դրի գոր 
Լուսաւորիչ ցցելով : Հաա' ՝ ըսաւ Ա ե- 
բա ս տա ցին : Ա ինչ ա յդ ճա շը պատրաստ 
էր եւ շատ մամանակ ունեցող թուրքը 
վերադարձած էր ս րճա րան իր միա բո-
վանդա կ ոսկեղէն ե ր աղներ ը շա ր ո ւնա կե— 
լու համար։ Ա ան ը սեղանին մէջտեղը
դրին : fj ո հ ար ար ո ւթեան հերթը վա ղը
իմ ս է ՝ մրմնջաց կարապետքն աջ կողմը 
նստող fi իւր տը , Ա ալիմ էր անունը ։ վարմ 
շա րմո ւմներ ով մ ա քր ե ց Ե արու պետ ին եւ իր 
ալիւմինիոմէ rtrtUJ ԱԼ * Բաըի ա խո րմա կ : 
Ետնա չ լուբիա էր մ ի սով ։ Պղպեղը շատ 
էր* Արում հացի խոշոր կտոր մը թաթ­
խեց կերակուրին ջոլրին մէջ։ Զեռքեր- 
նիդ դա լա բ ՝ ըսաւ արցունքոտ աչքերով 
դիմացը նստող Արաբա տցի ին՝ ույդ օր­
ուան խոհարարին յ Ուրիշ ալ առ եթէ 
չկշտա ց ա ր ։ Ա ա բդի կր անօթի են ՝ ըսաւ 
վտիտակազմ ծերուկ Հայը՝ ոը միացած 

bP^P P^^Lb*P շատ դործ կայ։ *Լյախ 
բակը եւ ճեմ ի ները կարգի դրինք։ Եր
մնա յ քահանայ հօր տեղր եւ՝ կարեւո րա- 
գոյնը եկեղեցին ներսով դուր սով ։ ճար­
տարապետը Պռլիսէն ե0 ր բ պիտի դա յ ՝Ա ա- 
/իմն է տյս մէկը-, fi անի մր օրէն հոս 
կ^ԸԼԷաJ > PUiJ3 անկէ առաջ հոն տղուս
քովր պիտի երթամ ։ Ո՛ չ y սլար զա պէս տ j— 

ցելութեան։ Ւորէն պիտի վերադառնար 
իր ծնն դավայրը՝ հոն օր մը մահանալու 
եւ թա ղուելու համար իբրեւ. Եեսարիոք 
վերջին Հ այԱ *' Տարօրինա կ ՝ մրմնջաց Ե ա- 
րապետ : ԼյՈյն բառը գործածած էր ի 
տես 1852/'^ մահացած Ֆրանսացիի մը 
տապանաքարին Հանովըի եր բեմն ի գե­
րեզմանատուներէն մէկուն մէջ՝ ներկա­
յիս աղմկալից Բըոկեսմարքթ հ րապա- 
րակը , ուր հրա շքով փ ր կո ւած տասնեակ 
մը շիրիմներ ականատես ըլլա քին մեծ 
քաղաքին եռուզեռին : թէյ մը էլ աոնե0ս ։ 
Աալիմն էր ։ Առ ան ց իր սլա տա ս խան ին րս- 
պասելու գաւաթ մը տաք թէյ ir էր
առջեւր : Ե^՚րբ պիտի վերադաոնաս Պո­
լիս } ո0 ր ճամ բով ։ Ւ0ն չ ՝ Աւան ո ս ի0 վ բա­
յէն ։ Տեսա0 ծ էր Աշո տ ին ա զբիւր ը ։ Ւսկ 
եթէ Հաճըպէքթաշ հասնէր անպա լման 
պէտք է այցելէր համանուն սուրբին շի- 
րիմը.. Օրեր U չյր^ անր կր վխտար ո ւխ տա- 
ւո բներով ։ Անշո'ւշտ՝ Ա* եւ լան ան շատ ա- 
‘֊^լի մեծ սուրբ մըն էր : Եթէ խուզէր՝
Դոն իա յ ի վրա յէն վերադառնար : Հոնկէ0 
կու դար : Շ ա'տ հետաքրքրական : Բնա­
կանաբար : Հոն հ անդիսլած էր Համբար­
ձում էֆէնտիին Աեւլանայի [լձ*բէ թ—շի ր ի- 
մին մէկ անկիւնը ցուցափեղկի մը մէջ*. 
Եւ նոյն համալիրին ուրիշ մէկ ծայրը 
ճՊօնմարշէ տը Դոնիա^յէն' գոնէ դեղ­
նած լուսանկարի մը ձեւով եւ երեքլեզուի 
g ուց ատա խտա կութ հայերէն ՝ ֆրանսերէն 
եւ օսմաներէն ։ Մինչ այղ մեկնած էր Եե- 
ստրիոյ վերջին , Հայը , ղսսրսքր իր խա­
նութին քովը՝ հերթը յանձնելով քա- 
հանայ հօր , որ վերադարձած էր ինչ որ 
գնումներէ ; Դուռը կը կղպէին , որպէսզի 
բանուորները ներս չկարենա յին մտնել ; 
թերեւս բան մը կը կորսուի ել վերջը ե- 
թէ կ՛ուզես վազէ ետեւնէն որ գտնես : Ա- 
յո , ընելիք շատ րան կար : Փառք Տիրոջ , 
եկեղեցին fin։բաքիլվ։սէի նման հրկիզուած 
չէր՝ բայց խոնաւութիւնը մեծ աւեր գոր­

ծած էր : Տիգրանակերտ կը բնակէր , 
չրԼՀր զաւառի գաղութները.. Կարին 
‘քը չք> ձնացած՝ բայց Ե ր‘խ կա տասէն 
լելի ընտանիք ունինք՝ ՊօզազԱլյան տաԱ_ 
նըչորս ..... Կարապետ կրնար երթալ այլ_ 
եւս : լ.րտմ'ե շտ առաւ հ “ զե ւո րա կտնէն „ 
վաղը ուրիշ տեգ մը պիտի գտնուէր 
քանի մը օր վերջ վերստին պիտի ճամ֊ 
րորգէր ՝ մինշեւ որ ... : Աալիմը ել միլս_ 
ները մէջտեղները չկային, ՏերեկՈլան 
դադարը վերջացած էրէ

Ինքնա շարեին, շոլրջ թազին տղաքը հա_ 
մա Լոմ րուած էին՝ կը քնն,է ին զայն, Հրա- 
մարեցաւ Գրիգոր Լուսաւորիչը լուսնկա- 
ըելկ ■ Հպանցիկ -քը նայեցաւ տզոց ՝ „ր կր 
համապատասԼսանէր չնայիլ երբեմնի Հս,_ 
յ՚՚Յ թաղին։ քարաշէն։ ել շատ անգամ հա­
յերէն։ արձանազրոլթիւն։ ներով զարդար­
ուած տուներուն : Որքան։ կ՛ուզէ/, հ„ս Լր_ 
չիկի կա՚ք ապուխտի հոտը առնել՝ բայց ի 
՛լո՛՜ր. Տուներուն։ համապարփակ լռու­
թեան։ րն։ զմէ ջէն։ Կարապետ լսեց հետըղ- 
հետէ մօտեցող ծանր պիւլտոզըրներոլ 
հանած աղմուկը , տեսաւ ամբոխը զին­
ուած մետաղ յա յտն։։։։բեր ող գործիքնե­
րով, Անհամբեր կը սպասէր այս նորա­
ստեղծ փլատակներու աշխարհէն ներ,, 
մտնելու համար, թերեւս օր մը Կեսար­
ի՛՛ յ [սան։ութն։եր էն։ մէկուն մէջ վաճառելի 
պիտի ըլլար արոյրէ գր չա ւոուփ մը
մ ես րոպե ան ա ր ձ ան ա դր ո ւթ ft ւն մ ր քան­
դակուած [ւր վրայ։ Ե*- քանի մը խանութ 
անդփն թ սւն գա բանա յ f/ն կրամոֆո ^'b ւ՛
վր ա յ lÿr-նոց ձայնապնակ մր միօրինակ 
,,/իտի կրկնէր. Հիմի՞ էլ լռենք՝ հիմի՞ էլ 
լռենք : Չ կր ցոււ դիմանա լ : Լյստաւ իր կառ­
քը եւ <^Ա իստր y Ա իստր» ճչացող տղոը 
ընդմէջէն ա նցնե լով հեռացաւ ՝ լքեց հին 
թաղամասը՝ անցաւ լայն պողոտաներէն' 
ա յս անգամ հ ա կա ռա կ ուղղութեամ բ : ’

Երնար այցելել Ա * Աստուածածինը՝ քա­
ղաքին երկրորդ 'եւ վ^ըջի^1 հայկական ե- 
կեգեց ին ՝ ատեն ին ան տ ե ս ո ւած ումանակ- 
նետներու կողմէ ՝ որ կը դո յա տեւէր թաք- 
նուած ՝ կրելով իր փրկարար շուկայի ա-
նունը * Beden Terbiyesi Genel Müdürlügü:
ԱԼեպա յմ ան կը գտնէր թաքստոց ը ՝ հարցը- 
նելով ասոր ու անոր ։ Եւ վ ս տահա բար 
մօրուսաւոր ծերուկ մը ձեռքը ուսին վրայ 
դնելով «Օղլում» ՝ պիտի ըսէր՝ «եկուր 
քեղի բացատրեմ^։ թորթ զաւակի երախ— 
տա պա ր տո ւթեամ բ շնորհակալութիւն պր- 
տի յայտնէր անոր եւ հասնելով իր իղ­
ձն րու թիրախին պիտի դր ո շմ է ր զա յն 
լուսանկարներու վրայ սիրողական գո­
ղի ս ա ս տ կա ց ո ղ սրտի բա բախ ո ւմ ով ։ Եըր~ 
նար դառնալ ձախ վեր ա ղ առնա լ քաղա­
քին կեդր ոն ր : Երնար :

Դրեթէ սլարապ էր օտար քաղաքէն 
դուրս տան ո ղ ճամբան ։ Լէօրանոց ը դեռ իր 
տեղը կը կենար՝ նոյնպէս հրասայլերը՝ 
որոնց թնդանօթները ան փուիո խ ուղղուած 
էին Ար դէ ո ս ի զո յդ կա տա րնե րուն վրայ ’ 
Արեւը չտեսնուած պա յծա ռո ւթե ամ բ մ ա յ- 
ր P hP ‘"հէր • Ւ՜ն չ լաւ Ալիտ ի ըլլա ր , եթկ 
ան ծա դէր Արեւմուտքէն։ Այս ատեն իր 
ճա ռա դայթները թերեւս օր մը կը հս,"- 
նէ[,ն նաեւ մինչեւ Արեւելք՝ նոր Արեւ­
մուտքը։ Այհ ան ՝ Պաշքէօփրիւ՝ Ւնճէ- 

, սու ։ Յե տո յ լեռներն Լ։ վեր : Պենզփնը 
սպառելու վրա յ էր - Լ ա ւ կ'ըլւաը » '"P1՛ 
լեցնէր ընդո լնա բանը ։ Պւենզին չեկաւ mj^՛ 

սօր՝ ըսաւ թ ի լը ք—Փ եթր ո լի պաշտօնեան’* 
Բովը երեք տզաք կեցած էին ։ Անոնցմէ 
մէկը՝ խարտեաշ մ աղերով յաղթանդամ 
տղայ մը ձեռքը օձ մը բռնած էր ՝ քունքե­
րուն վյրայ երկու նարնջագոյն կէտերով* 
Ո0ւրկէ գտաք ասիկա ։ վարէն ձորէն հո­
սող առո ւա կէն ։ Դ լո ւխ ր գէպի ձւսԼս գար- 
ձուց եւ մպտ ե ց ա ւ : Եր ։բր"[ը կաեղեած եր-
կու ընկերները հիացու ով kp ^jutjkb^t 
րենց առաջնորդին ։ Մեղք է՝ խեղ^Ը l'f 
տեղը տարէք՝ ձգեցէք որ ապրի ջուրի^՛ 
‘^ՒԱյո՝ ըսաւ յաղթանդամ տղան ՝ միչա 
մպտելով։ Զմ ոռնաք՝ պոռաց Արամ մե­
քենան բան եց ո ւց ած պահուն : Լսա ծ 
’lb^PP : Տղան օձը ձեռքը կը շարունակէր 

մպտի յ :
Աքնցաւ գիւղէ մը որ պար զա պէո ԱքսԱյ 

լուր կը կո չո ւէ ր ։ ճամբան զխեքԸ 1՛^ 

դէպք՛ վա ր կը տանէր ։ Աքն որ ոլորքները / 
րեն քի^եոուոին օձո՝ իր պրկուած մար
ււ.,.4- Տլ".,

Եարապետ ։ Տղան որ տաքութ ի ւններ ո 
մկջ կ ’ այրէր քա ր տ յ ր տն մ ան սենեակի P. 

մէջ** Տ ղա'ս ՝ բացագանչեց եւ վերջին՛ b 

զով մր կո խեց պ են զինի ո տնակին 'fp J 

Պէտք է աճա պա ր է ր ։

ի. fi.
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Հ՜ Անկողինը դամուաէր ՝ հիւանդ Անրի 
Հ Աաթիսին այցելութիւն մը աալէ և,որ

քառասունական թուականներուն՝ Փապլօ 
Փիքասօ կ'ըսէ իր երիաասարդ կնոջը , Փր֊ 
լ,անսուաղ Փ ի լո յ ի . «Մա թիսը մեե թո­
քեր ունի՛»-, Մանկաւք արդոլհիին զարման­
քը փարատելու համար ել , գիտակից իր 
ըսաեին անսպասելի ու սրամիտ բնոյթին՝ 
կը չարսւնակկ թէ Մա թիս ի մօտ դոյներ ը 
1իօրէ*1յ կր չհչհհ , իր են ց անհրամեշտ մի­
ջոցին մէջ՝ ^ւ՚չղ- քանակուի ել չափով- 

թոքերու խլիրդի ղոհ ՛լացող Աերգէյ
Պարաճանոփ հաւանաբար ծանօթ չէր այս 
դրուագին Բայց դիտէր թէ դոյնը ի՞նչ 
ձևւոփ կր շնչէ : Փո յն ը' որ իր հ րամ ա J Ան­
կաններ ը ունի ) իր ազատութեան եւ ար-
տայայտութեաե հ ամ ա սլա տա ս իւ ան ո ղ ի 
րեն յատուկ միջոցը՝ տարածքը-. Մէկ 
իսօսքով՝ դոյնը իր առաւե լա դոյն իմաստն 
ու ումը կը ստանայ' ա ր ո ւե ս տա դէ տ ին րղ- 
դայական եւ դիտականօրէն յղացած 
կի րար կում էն քանի՝ դոյլ մը կանաչ ա- 
ւելի կանաչ է քան կաթիլ մը կանաչը : Ա- 
ռաջին դո ւն ապա չան ե ր էն մէկուն կը պատ­
կանի այս իսօսքը՝ Փօլ Եօկէնին :

Պա րաճանով՝ իսո րապէս ըմբռնէ լռ՛ի գո յ- 
նին արտայայտչական ումը՝ կը յայտա­
րարէ- «Մենք կինեմատոգրաֆիստներս 
պէ տք է մի չտ un/Լոր ենք տ յն մարդկան- 
3 1՚3 > ում համար դոյնը ոչ միայն տրա­
մադրութիւն է) Ա* ա 9 ո լ9 Ւ i_ զգացմունք, 
այլեւ յաճախ' բովանդակութիւնդ* իր 
մօտ ) ինչ որ դոյնը թերեւս աւելի <վսօս ի լդ 
կու տայ ) իր ժապաւէններուն մէջ եր­
բեմն հանդարտօրէն թառած ) տեսակ մը 
առեդծուածային լռութիւնն է քանի երբ 
դոյնը կը [սօսի ) բառն ու ձայնը կը դառ­
նան «աղմուկդ.) մեր ուշադրութիւնն ու 
կեգրոնացումը շեղող նոյնիսկ երբ ա- 
նոնք բանաստեղծութիւն են ել մեղեդի : 
Ասոր համար) Պարաճանովի շարմանը- 
կա բները ) աւելի ) կը դիտուին որսլէս ն ը- 
կար եւ «է կր տն—կտա ւդ' Ա ա ր տ ի ր ո ս Աար- 
եանի խօսքերով) որպէս իրար յա^որ- 
ղող մէկական պատկեր) որոնք րնդհ ա- 
նուր մթնոլորտ ու վիճակներ կը ստեղ­
ծեն եւ ) արիւնի նման կը ճիւղաւորուին ու 
կը տար ածուին մեր հո դի էն եւ մ տքէն 
ներս ) կայմ հաստատելով մեր ներաշխար­
հէ՛ ամենախոր անկ իւննե րուն մ ԷԼ) ուր 
որքան ալ մամանակը սրբէ ու աւլէ) միշտ 
մաս մը կը մնայ ճեղքերուն) աւելին հա-

ԴՈՅՆհՐՈԻ
ԱԵՋՈԻՆ

Դրեց’

ԱԼԵՔԱԱՆ1ՊԷՐԷՃհՔԼԵԱՆ

Հ

մար անմատչելի խո ռո ջներ ուն մէջ։ Ասի­
կա ևք^՚այ պատկերացում մր տալ Պարտ- 
ճանովի գունային լեզուին զօրութեան 
մաս ին ) որ ունի ըն ա ղդա յին ում ) որ հիմ­
նուած է նաեւ մարդ արարածին) անոր 
Jn յղեր ուն եւ ա պր ո ւմն ե ր ո ւն իր խոր ճա- 
ն ա չո զո ւթե ան վրա J î

Պարաճանով) շարմար ո ւես տի միջո— 
զսւԼ) կը դլէ նկարչութեան կայուն սահ­
մաններըՀ որովհետեւ հոն կը ներմուծէ 
մամանակի ) շարմումի եւ տարածքի հա­
մախմբ ուած տուեա լները ։ Ասոր բեր- 
մ ամբ) դՈ յներ ը կը շարմ ին) կ'ընդ լայ­
նին ) կը պոռթկան ու կը յորդին ասլրե- 
Լով [թնյ յատուկ կեանքը) ա յնպէս ին չ- 
պէո արուեստագէտը կը տնօր ին է զայն ։ 
նկարչական ա յս ո լաց ի կ յ ղա ցքը սակայն , 
կ ենթար կուի կառուցողական կուռ եւ 
Հմուտ կաղապարումի մը) որ իբր °ըի“ 
ևս'կ կ՚առնէ մի Հնա դա ր եան մանրանկար- 
էութիւնն ու ճարտարապետութիւնը իր 
ո րմն ա քան դա կներ ով եւ զարդաքանդակ- 
նԼրով։ Այ ստեղէն ) Պարաճանովի գո ր- 
ներուն ոգեկան զօրութիւնը , որ կիրառա­
կան դե ր ա զանց յա տ կութ իւններ ուե ի :

Այո իմաստով ) թերեւս Հեռան դոյնըդն

է այն դործը որ դա ղաթը կը կազմէ Պա­
րտ ճանովի արուեստին ) քանի անոր յա- 
ջո րդո զներ ը ) այնտեղ իր ձեռք բերած դե- 
ղադի տա կան բարձր լեզուին շարունակու­
թիւնը ) տարբերակը կամ կր կն ո ւթի ւնը կը 
թուին ըլլա լ եւ որոնք ) թէեւ ) յ աւե լեւսլ 
կերպով 1լտմրասլնդեն իր արտայայտչա- 
կան լեզուին իւրա յատկութիւնն ու անսո­
վոր ինքնատպութիւնը :

Հեռան դոյնըդն) մեր մամանա կներուն 
աղմուկով լեցուած շա րմա ր ո ւես տի մար- 
‘մ,ն 4 ողքին ) վերստին հաստատեց թէ եր­
բեմն լռո ւթ ի ւն ը nu կի է • • ♦ : Աղմ ուկ ) աղ­
մուկ) ամէն կողմ մխոռ ու թանձրացած , 
ն իւթա կան ի ր ա կան ո ւթ ի ւն : Պարաճանով
կարծէք փորձեց ճեղքել մխոռի պատը ) 
երազն ու իրականութիւնը իրարու զօդել , 
աւելին՝ նոր երազներ հիւսել) ականջ 
տալով իր եւ նոյն ատեն մեր ներաչխար- 
հի ձգտումներ ուն ) նիւթականին ճնշու­
մին տակ կքած։ Ւնք առաջադրեց թէ կա­
րելի է վերստին ոգեղէն տարածք մը ձեռք 
բերել) Ժո1ւ£սւնսւ1լ տարրէն անջատուիլ) 
վերանա լ ու գո յներու երամ շտութեան մէջ 
նոր երազներ կոփել : Ւր դաոն առօր եան 
ու իր կրած ճնշումները իրեն ուրիշ 
չընձեռեցին գուցէ) ու ինք այդ երազնե­
րէն րամին հանեց մեզի յ ս տեղծե լով գե­
ղեցիկի տարբերակ մը՝ տիեզերականու­
թեան ձգտող :

թէ վերջնական թն չ կերպարանք պիտի 
ստանային «hj ո ստ ո վանո ւթի ւնդը , ^Ատ- 
un ւեց ի Դաւիթդն ու ՀԱրա հ^եզեցիկդը ) 
դմուար է պատկերացնել ։ Պարաճանովի 
յզացողա կան ճարտարութիւնն ու հանճա­
րը տեսողական ել զգայական թնչ նոր 
հրաշալիքներ վերապահած էին մեզի։ 
Արդեօ^ք պատկերները հ ետզհետէ պիտի 
մշուշոտ է ին' տեղի տալով զուտ գունային 
շեր տա ւո ր ո ւմն ե ր ո ւ ) տա րածո ւթ իւնն եր ո ւ

եւ ներ թափանձումներու ։ կրնսՀնք ըսե լ 
թէ այ ս մէկը ինք մառանդ ձգեց իր յա­
ջորդներուն : 'Ւամիյ 'Ւորօ իր մահուան 
սնարին վրայ կը պատկերացնէր թէ) օր 
մը նկարներու մէջ երկինքները պիտի ըլ­
լան վարդագոյն) մինչ Վէնսան վան էոկ 
ապագայի արուեստը կը տեսնէր պար­
զապէս որպէս դո յնի նկարչութիւն։ Այդ 
տեսիլքները երկար ատ են է ի վեր արդէն 
դարձած են [լրականութիւն ։

Այսպէս ) անկարելի է Պարաճանովի 
շա րմա ր ուես տին մասին արտայայտուիլ 
առանց նկարչութեան արծարծում ին։ 
ՀՄ ասնագիտութիւնդներու մեր այս շրջա­
նին) նման յարա բերա կց ո ւթիւններ յաճա- 
խադէպ չեն : Աւանդական պատկերումէն 
դուրս գալու փորձերը տարին այն բանին ) 
ուր լո ւս ան կա ր չո ւթե ան ս կի ղ րն ե ր էն իսկ ) 
եղան արուեստագէտներ ) ինչպէս էօմէն 
Տըլաքրուա եւ էտկար Տ ըկա ) որոնք այս 
նոր գիւտը օդտադո րծեց ին նկարչական 
նոր տուեալներ կիրարկելու միտումով։ 
Մինչ չարմանկարի հնարումը) մամանա- 
կի րնթ ացքին առիթ ընծայեց որ նկարիչ­
ներ Տ)էրնան Լէմէ ) Հանս Աիխթըր ) Ա ա լ- 
վատոր Տալի եւ էն տի Աւարհօլ այդ ուղ- 
ղութեամր աշխատանքներ կատարեն' իւ­
րաքանչիւրը ըստ իր գեդար ո ւես տա կան 
ըմբռնումներուն եւ կի րար կում ին։ Վեր- 
ջին տ ասնամեա կներուն զա բղաց ող վ^ինէ— 
թիք արուեստը Վարմումի , ն կա ր չո ւթեան 
եւ քանդակի համախմբումով) յաւելեալ 
փորձ մը եղաւ ամբողջական արուեստի 
մը յղացման գծով։ Աակայն) Պարաճանո- 
վի վա ս տա կը , իր եզակի բանաստեղծէս- 
կանութեամբ ) գեղեցիկին զգայական կի­
րարկումով եւ ապրումի իմաստով աւելի 
հեռու կ՚երթայ' դէպի ոգեղէն ու դիւ֊— 
թիչհ որիղոններ ) քանի ինք մտիկ ըրած էր 
ա ս տո ւածն ե ր ո ւ կանչերը :

Fonds A.R.A.M



Էջ 2, Կիրակի, Հոկտեմբեր 7, 1990 ՅԱՌԱՋ Մ Ի Տ 'Բ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ»

ր՜

ՊԱՐԱՃԱՆՈՎԻ
ՀԵՏ

«ԱՐՄԷՆՓ.ՐԷՍ»Ի ՀԱՐՑԱԶՐՈ38Ը —

1985 թուականի Դեկտեմբերի 1G • //.եմ- 
րեւոտ Ե ր կո ւշարթի օր : Ւմ կե ա նրի եղա­
նիկ °րնրիր եմ համարելու մի քի չ յետոյ ՝ 
երր դտն ո ւեմ նրա յաթի տակ , ոչ պաշ­
տօնական ՝ քէէ մարդկանց ներկա յու- 
թեամր յ ԵԱ դտն ւո ւմ եմ թիֆլիսում : 
«Ւվեր իա» հիւրանոցն կ ՝ 220—րդ համա­
րը՝ դեռ անկողնում եմ , ու դռան թա-

կո3 :

— Ո՞վ է :

__ Դ ի լրա ր ե ան ը :

Լայնողը նկարիչ Ալպեր թ Դիլբտրեանն 
կ ՝ 'Լրա ստան ի ւէա u տ ա կա ւո ր նկա րի չ ՝ որը 
կատակով ասում է իր մասին' 'Լրացական 
էյԱՀ վաստակաւոր հայ*. Մ էկ °ր առաջ 
նրա տուն եմ գնացել ՝ տնեցիներն զդու- 
շացրել ՝ որ իրեն ս պա ս ո ւմ եմ հ իւր անո- 
ցում , նա էլ ահա՝ չաղ առաւօտեան 
թակում է հիւրանոց թ իմ համարի դու­
ռը : ո, րախանում եմ ելն ո ւմ տեղից ՝ 
Դիլր՚որեանը շատ տա դան դա ւոր արուես­
տագէտ է՝ եւ ինչպէս պատմել են բարե­
կամներս ՝ նաեւ վերին աստիճանի ազնիւ ՝ 
հմայիչ անձնաւորու թիւ-ն:

Պ ա շտ օն ական սլա ր տա կան ո ւթեամր չէ ի 
եկել Թիֆլիս y բայց ինչպէս չօգտագոր­
ծել պահը՝ Ափիւռքի հայկական թերթին 
չպատմել երբեմնի հայաշատ ՝այս քադա- 
քու մ դ եռ մնացած այն հայ գործիչների 
մասին՝ որոնց դլուխ է կանգնած Աերդէյ 
Պ ա ր ա ճ ան ո վը :

Եար նաեւ երկրորդ հանգամանքը* իմ 
մտադրութիւնը [որ այսօր էլ դեռ յետին 
սլլան չի մղուել) Հ՛այ նկարիչների մասին 
մի գեղարուեստս! կան ժ՜ողովածու պատ­
րաստելն է ր ՝ ժ՜ողովածու այն մարդկանց 
մաս ին ՝ ովքեր սկսել են Ո'ո ր ո ս Աոս ԼՒնՒ 
ժամանակներից ու ուէքեր դո րծում են ա յ- 
սօր այստեղ Երեւանում ՝ այնտեղ մօտ 
ու հեռաւոր ս փ ի ւռքներ ո ւմ :

— Դի բբար եան ՝ — ներկայանում է • _ /*///_
րեւ ձեզ î

— Հյ աւո րարեւ ՝ — պատասխանում եմ ՝ 
այդ երկու բառից յետոյ կարծես մտերիմ- 
ներ դարձած*. _ Պատշգամում նախաճա­
շիկի նման մի բան կայ* Մէնչեւ. սափ- 
րուեմ y րեր սեղանին*. նոր մի՛այն դործ ի 
կ\ անց ընենք :

Երկուսս էլ շարժեմ ան մէջ ենք ու ապա'
սեղանի մօտ հ — Դ ի լրօ ,   ասում եմ [նրան
Ո*իֆ լիսում այդպէս են կանչում) ՝ _ Պ ՛"— 
րաճանովի տան տեղը դիտե® ս :

Դիտեմ :

Ո՞նց էք իրար հետ :

— ^ատ լաւ} բայց երէկ ասել է այլեւս 
ինձ մօտ ոտք չդնես :

_ Ւնչո՞ւ *>

— Տրամադրութի՛ւնս մի քիչ բարձր էր*

— ներած կը էին ի î

— Ւնչթg դիտես :

_ Աէծերը քէն պահ ել չդի տ են : ճղճիմ 
մարդկանց դործն է դա*. էնր «չինով­
նիկներն» են պահ ում *. Պ ա ր աճանովը մեծ 
արուեստագէտ կ , մեծ արուեստագէտ ը
■մն Ա՛ պ՚սհՒ-

_ Սրելէ ճէ չւո ես ասում , — կարծես 
«դասաէւօսութէւնս» դուր եկաւ էրեն : 
Բսպղ դեռ. կասկածանքով է նայում :

_ Այ մարդ, _ ասում եմ, - էնձ դէտէ :

Սէրով կ' ընդո լնէ՛. Ա է՛՛՛յն տան տեղը ցոյց 
տուր յ

— Դնանք :

Հէն թէֆլէսէ սալայատակած , նեղ ու 
ծռմռուած փողոցով մարդատար տաքսա­
մեքենան մեղ հասցնում է երկյարկանէ 
մ է տուն ո ր էն նայելէս թւում է, թէ այն 
սարէն կապած է, ել եթէ մէկն ո t. մէկը 
թուլացնէ այդ կապած «պարանը-» , տունը 
ներքելէց բարձրացողէ վրայ կ' ընկնէ ;

Պ ա րաճանովէն վաղուց դէտ եմ ՝ վաթ—. 
սունակտնների այն օրերից ՝ երր սկսեց 
երեւա լ Երեւանի փողոց ներում : //, ռա ջէն 
անդամ նրան տես Կ ԷՒ Հտ յաստտն ի՛ ար- 
ւեստ ի աշխատողներ ի տան ը *. նա կ ի եւի g 

իր հայ դո րծըն կերն ե ր ին ցոյց տալու էր 
բերել դեռ ոչ շատերին յայտնի «Մոռաց- 
ւած նախնիների Ատուե բները» անմոռաց 
ու ա՛զնուազարմ կինոնկար ը [շարմանը- 
կար) :

Ֆիլմ ՝ որ նրան դասեց յաւերժ՜ անմահ­
ների շարքը*. ԵՀ չմկրտուած օրինակը՝ 
որովհետեւ g ո ւց ա դր ելո ւց առաջ նա մի 
քանի խօսք ասաց՝ իսկ_ իմ միտքը մնաց 
այն՝ որ ֆիլմն այն է՝ որն ինքը բեմադ- 
րել է :

Ու երբ դահլէճում վառուեցէն էոյսերը, 
րո լորն էրար նայեցէն , ասլա բոլորը Պա- 
րաճանովէն նայեցէն , մէ լուռ զարմանք 
էր դահլէճում , ասլա յաջոբդեց ծափերէ 
որոտր։ Դա ա յնսլէս է նորութէւն էր, որ 
երեւի ոչ ոք Ւէր տեսել մեր դա դա փա րա­
պէս յա դե ց ած ս թո ւտ ի ո ե ե ր ո ւմ : Անկ ող- 
նում շորերով «քնող» խորհրդային կնոջ 
փոխարէն նտ նկարահանել էր բնութեան 
դր կո ւմ նրա յա ւե րժ՜ ո ւթ ի ւն ը հաստատող 
գեղեցկութիւնը մերկ կնոջ դեղեցկու- 

որ ա յնսլէս հրաշքով դովերդե լ են 
ճշմարիտ ա ր ո ւե ս տ ա դէ տն ե ր ր վերածնու­
թեան ժ՜ամանակներից մինչեւ Պ՚որաճտ^— 
նով :

Դրանից յետոյ ես նրան փողոցում բա- 
րեւում էի ՝ թէեւ պարտադիր չէ ր ՝ որ ի- 
մանտր՝ թէ ով եմ : Լք ր տնից առաջ այդ­
պէս ես բարեւել եմ Հրաչեայ ներս իսեա- 
նին եւԱարտիրոս Ա արեան ին*. նրանք ե- 
բեքն էլ պատասխանել են ծ ա փ ո ղջո յն ո վ*. 
Ւսկ Պարաճանովին ուղում էի հ անդի- 
պել-,

— Եկ հէ։-րանոց , «Արմենէա» , _ մէ ան- 
դամ ասաց նա՝ իմանալով՝ ոբ ուղո ւմ եմ 
հարցաղրոյց ունենալ՝ լրադրոդ եմ, «Աթ- 
մէնփրէս.»/, Ւյ՝է1չթաՒ_Ւ9 ’’’ Րայց առանց 
•Ղ՛ մհ օղու հարցաղրոյց չեմ տայ :

Դիտէի ՝ որ կատակում էր : եմ է չքէ նը- 
կատմամր սէր չունէ ր ՝ ա ռո ղջո ւ թ ի ւն էլ 
չունէր :

Եւ հանդիպումը կայաց ut լ*. Մ ենք հ ան- 
դիպեցինք Հայաստանի կոմպոզիտորների 
միութեան վար՜չութեան նախագահ' Եդ- 
լարդ Աիբզոյեանի առանձնասենեակում ՝ 
սլա տահ արար *. Արդէն սկսել էր «նռան 
Դոյեր» ֆ[՚թ1լ նկարահանումները՝ ֆիբե 
ոբը ՝ ճիչՀԼ՜ վերաբերում է մեղ աւելի
հարազատ թեմա յ թ Ատ յետ թ — նավային ՝ 
Րայ!/ , Ըստ » արուեստի ուժ՜ով ա լն •մ՛- 
ջում էր «Ա ոռացուած նախնիների 
Ատուեբներին^ >

Ւօւյց այս երկու ֆիլմերն էլ ժ՜տմանտ- 
կից առաջ լխկած ֆիլմեր էին ՝ ֆիլմեր մի 
հեղինակի ՝ որոնց նմանների մասին Պ տ- 
րո յր Ա եւակխ ասել է •

. . . Ծնւորմ են նրանք նիշդ ժամանակին
Ոն ժամանակից արւաջ են անցնում : 
Դրա համար (էլ չեն ներում նրանց-

. . .Պարաճտնով ծայրայեղ է էր սէրերուն ել ա տ ե լո ւթ է լնն եր ո ւն մէջ 
էնչսլէս կ'ըլլ^ նկարազէր ունեցող անհ ա աա կան ո ւթ է ւնն ե ր ը ; Երկ֊ 
դէմէ թօսքերու անծանօթ -. Բաղաքսւկան եւ ղաղափարական առու­
մով այ լա խոհ մը չէ խորհրդայէն կա բդեր ուն նկատմամբ, այլ դէյ> է 
ա յդ կարղերը , ֊էրրեւ թէ պաչապանող- , էմասաակ քծնող պա լտօ_ 
նատարներուն : Ըստ էս այդ մէ9ա կո ւթ է ւնն եր ո ւն զոհն է Պ տր ւսճւս- 
նով-. Դուր սէն դէտողներուս համար զարմանալէ կրնայ թուէ լ այս 
երեւոյթը : Ի՞նչսլէս ընդունէլ որ խորհրդայէն Ա էութեան սլէ,, հսկայ 
Պետութեան մէ9 նման սւորկամէտ մարդէկ յաջողէն մթնոլորտ պղտո­
րել-. յմնչպէս ընդունէլ որ անոնց դրդումով այսպէս անմարդկային 
վերաբերում ցոյց արուէ Պարաճանով՛էն դէմ . այ „ էն քն անձէ մը որ 
սլաաէւ կը բերէ ոչ մէայն էր սլատկանած տղղէն այլեւ բովանդակ
էւորհրդայէն մո ղո վուլ։ դէն -. 1Լրս։ցէ մը էլ։ մ ա ս էն էւօսելով կՀըսէր_
«Եթէ խորհրդայէն Ա էութեան մէջ էր նման տասը րեմադէր ունենա- 
յէնք, կրնայէնք, Պարաճանովէ րան աա ր կո ւթէ ւն ը ո լ ն ե ր կա յ է ս էրեն 
դէմ եղած սլոյ ՜քոլ)՜Հ/ աետեսեը» եթէ նոյնէսկ երկ ու հատ զոյութէլև 
ունենա յ էն , դեռ կրնայէնք, —ցաւելով հանդերձ եղածէն , _ անցնիլ. 
Բայց երբ մէկ է Պարաճանով , էրեն հանդէպ եղածը ոչ մէայն ան­
մարդկային է, այլ պարզապէս ■ աոլուչ-, Պարաճանով մամանակա- 
կէց րեմ աղէ րնե րէն քայլ մը առաջ է չա րման կա րէ մարզէն մէջ֊. 
Եէեն նման «ա յ լա էւոհն ե ր» մէայն սլաաէւ կրնան բերել բովանդակ 
էւորհրդայէն արուեստէն» : Այսպէս կը խօսէր Արացին որ Հայ մը 
փաոարանե լու մարմաջէն չէ ո ր կը տառապէր -.

1979

Հ.

Ապրում են դժուսւր ու մեոնում են 
եեշւո •

Եւ զարմանալի չկ ը , ս ր ցածրաճաշակ 
հանդիսականը՝ նաեւ կինոքննա դատ ը ՝ 
չհ տ ս կտ ց տն ու չուզեցին հասկանալ՝ թկ 
արուեստի ին չ ւէա րար ղետ կ հոսում 
«^/* ոռացուած նախնիների Ա ա ո ւե րն h րի^ 
m ով՝ որն ա րտասահմանեան կկրան 
բաբձրացաւ հ.Հրեդկն Ձ,իեհ/» անունով եւ 
ՒI՛ Հրեղէն արշաւով ո ս կկ մըցանակներ 
շահեց միջազգային ւիառատօներում ՝ Ււ- 
հեղէն ա /z/,?z տանելով դկ՛ղի Չա պլին ու 
Տ) ելին ի ՝ ղէ՚ղ[՚ համաշխարհային միւս 
մեծերը:

Մ ի րղո յեան ի մօտ մեր հանդիպման ժ՜ա­
մանակ Պարաճանովր թղթ՜ապանակից հա— 
նեց եւ Ա իր զո յեան ի սեղանին փռեց մի 
քանի տտ սնեա կ լուսանկարներ : Նր ա
դէ մքէԿւ ոչ ա յնքան ց“,1~ կար , ինչքան

սէս ու «ք։

Դո վ ժ՜ենկօ ս թի" տիոյում ՝ որտեղ նա 
բեմադրել կր հԱ* ոռացուած նախնիների 
Ատուերներըյ> ՝ դադարեցրել կին նրա 
միլ ս ֆէլմի ա շխ ա տ ան քն ե ր ը * Ւաւա— 
կան կ միայն յիշատակել անունը՝ որպկս- 
ղի մարդ պատկերացում կազմի թկ դա 
Ւ^՚ւ կբ ւե՚հկբ' ի ե ւեան Որմնանկարներ» *.

Պ՛րանից յետոյ ձնհալը վերածուեց սառ­
ցալեռների՝ եւ եղաւ մի երկարատեւ 
«ընդմիջում» ՝ երր ոչ - ոք չդիտէր՝ թկ 
որտեղ կ Պարաճանովր՝ բացի նրանցից ՝ 
ովքեր տարել կին նրան*. Ու մարդիկ 
հուժ՜կու ձայն բարձրացրին երկաթկ վա- 
Ը՚ոդոյրից այն կողմ ՝ նշանաւոր գրողներ 
ու ա ր ո ւե ս տ ա դկ տն ե ր : Ո *- փոխանակ լսե­
լու այդ ձայնը՝ մենք նրանց նկատմամբ 
վիրաւորանքի կեցուածք ընդունեցինք՝ 
արդկն «մերժ՜ելով» նոյնիսկ Լուի Արա դո­
նին ՝ կարծելով՝ թկ մեր այդ «մերժ՜ու­
մով» երկրի երեսից կր ջնջենք Ար ա դո — 
նին՝ Պարաճանովին՝ Ւվ Աոնթանին կամ 
Ւ րոդս կուն ո լ նեւզվեստնուն :

ճշմարտութիւնը պար կ'1՛ էջ լ^ս պահի ՝ 
եւ Պարաճանովր վերադարձաւ Ր՝ՒֆլՒս » 
իր ծննդավայր ը։ 'Լրաց կինեմատոգրա­
ֆիստները հ եռո ւից չդիտեց ին նրան • Պ ՛"— 
րաճանովը սպասում կր Երեւանի ձայնիե՝ 
ու Ե րեւան ի ձա քն չկա ր ) թէես նա երբեք 
չի մոռացել՝ որ ինքը ոչ միայն ազդու- 
թե ամբ կ Հայ՝ ա յլեւ' կութ եամբ ՝ ու 
թէես բնա\կւում կր թիֆլիսում ՝ առիթը 
րաց չկր թողնում Երեւան այցելելու -ՄՒ 
քանի տարի առաջ մենք նրան հանդիպե- 
ցՒնք ՓՒլՒԼ անում ՝ Ո՛իֆ լի՛ս — Ե րեւան ճա­
նապարհին* վրացի գործընկերների հետ 
ղ"յլիս էր Երեւան ՝ ներկայ դտնուելու 
ՀԱրարատ» __ «Դինամօ» [Եիեւ) ֆութպո— 
Լ՚՚՚յին խաղին *. Այդպէս կլ ասաց.

— Դնում եմ ֆութպոլ նայելու*, թիֆլիս 
լինես՝ անցիր>

*** Հիմա մենք Պարաճանովի հայրա­
կան տան րա կո ւմ ենք *.

— Աերդէյ՝ _ ներքեւից Դիլբոն է ձայն

ԱՌԼկՆ ՓԱՓԱՋԵԱն

տալիս ՝ ինձ միաժ՜ամանակ ղդո ւշա ցն ե լուէ՝ 
_ տաքսիից դուրս մի եկ ՝ թկ վոնտեց 
ետ կր դառնանք : — Ասլա նորից ՝ — Աեր~
Դէյ--

'Լերեւից Պարաճանովի ճաղատն կ երե­
ւում ու փարթամ մօրուքը*.

Ւ^նչ կ ՝ _ հ ա ր ցն ո ւմ կ ռո ւս ե ր կն յ

Չ,՚լսյղ՚~ո՚ էր ՝ որ նախորդ օրուայ րար-
կս, թլ,ւ նը կայ , րայց ներել է ԴՒէբ՚՚յթ ։-

Դիլբոն վրացերէն բա ց ա տ ր ո ւմ կ յ որ 
1՚բ այստեղ դա լո լ պատճառը ես եմ ՝ ու 
ձա յն է տա լիս — դուրս եկ աւտո յից :

Ւնձ տեսնելով ՝ Պարաճանովն աշխու - 
ժ՜ան ո ւմ կ ♦

- Հէեր ելէբ *

Ա* արդն իր համար իր տունը թան դա րան 
կ դարձրել՝ ու՝ ինչսլէս ամէն մի թան<^ 
դարան ՝ երեւի սա կլ իր «պատմութիւնը^ 
սլիտի ունենալ*. Այդ պատմ՛ութիւնը ըԱ“ 
կըսւում է մի հին յուշագրքից y ո[՛ի ա“ 
ռաջին էջում ինքն իր ձեռքով գրել է* 
«&'/՝ Աերդէյ Պարաճանովս ՝ ծնուել եւ 
վախճանուելս ւ եմ թիֆլիսում *. Ազդք-՜ 
թի ւնս' հայ» *. \մնուելն \կր՝ ճ[՚չդ î մարդ իր 
վախճանն ինչպ'է ո իմանայ՝ եթէ իմա­
ցաւ ՝ Աստուած կ արդէն : Ւս կ Պարաճա- 
նովը մարդ — մահկանացու կր : Ու երբ 
դաժ՜ան *հ ի ւան դո ւթ ի ւն ը ձեռք չբ՚՚՚չ^ժ լ 
կաւ դկ՛ղի իր արմատները՝ եկաւ՝ որ բոԼ 
ժ՜են Երեւա նի բժ՜իշկներ ը : Այսաեղ էլ 
անզօր րժ՜ շկո ւ թ ի ւին ը *. Որոշեցին ու Փ111'՛
րիղ տարան՝ աշխարհի՛ ամենալաւ դեղե­
րը՝ ամենալաւ բժ՜իշկներին բերեցթ* 
«Յոյսը շատ քիչ է»՝ Փարիզում նրան fj՜ 
ցելեցուց յետոյ անցած ամսին մեզ աԱ1"!] 
Հա յաստտն ի Կո, լռաւրայէ մէնէստր Ե"^!՛ 
ՄելՒք - Օհանջանեանը : Ւսկ մէ բանՒ 
առաջ արդէն ա նյոյս Պ"'ր աճան ո վին 1'

րեւան բերող ինքնաթիռը դիմաւորողներլ 
ձէջ էր ոփիւռքահայ բանաստեղծ ՝ իմ է 
բարեկամ 'Լահրամ Հաճեանը*. հ,Ւերեց[՛ 1 

որ մահանայ Երեւանում»՝ դառն "՛" J 

նա :

_ նոակք՝ _ աթոռ առաջարկեց Պ՚՚՚Ր' 
ճանովը, - Ոչինչ՝ մի քիչ յետոյ կը 
ս ր ս կո ւե լո ւ ՝ շաքա րս բարձր կ • U*J ’ 

տեսնում էք՝ անցեալ տարի ցուղԱ,դԸ Լ % 
Լմ* իֆ լիս ո ւմ : Լաւ ընդո ւնե լութին Գ 
կրաֆիքա ՝ ղան ազան կոլաժ՜ներ . 
մուլն ար ձա դան դե ց , Հասլտ նայիր ւ

ա.!ս չր ջինակի մէջ է
բսռՒակ . էն չ կոլամ կը թէնէ , >■ [ է 
կ լ ա ւե լց ան ենք ՝ իս կա կա կան ո-կ"՛ էլ 

կան _ վերացա\կան :

- Իսկ էնչո^ սրանք չէք 9"^
տալ Ե րեւան ո ,.մ-,

8ա,.„,„ տեղէն դէպս՚յ - 
յաստտն է ղեկավար ո ւթէ՚֊ն ը, •“ Ւ 
ունկ ո ռրանեռ երես տարի J ,1Ո 1

Fonds A.R.A.M
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Requiem pour Paradjanov
Réflexions à propos d'un collage

par Dikran KOUYMJIAN

Quand j’ai revu Sergueï Paradjanov à 
Tbilissi en mai 1987, il m’a offert un col­
lage composé de photographies découpées. 
C’était si bien fait qu’à première vue il 
m’a été difficile de déchiffrer les divers 
éléments juxtaposés, empreints à la fois 
de réalisme et de surréalisme.

Au bas de ce collage de vingt centi­
mètres sur trente, six musiciens d’âge 
mûr sont assis sur de simples chaises en 
bois. Chacun tient à la main ւտ instru­
ment caucasien ; de gauche à droite : un 
tambour, quatre flûtes en bois, des zour- 
nas, semble-t-il, et un kémantcha. Ils re­
gardent gravement, droit devant eux. Six 
portraits — une jeune femme et cinq en­
fants — frôlent la tête de chacun d’eux. 
Est-ce une salle de concert? Une galerie, 
le soir d’un vernissage? Sont-ils Géorgiens 
ou Arméniens? Est-ce à Tiflis ou à Eré- 
van? Derrière ces musiciens hiératiques, 
le pan d’une façade en bois sculpté, de 
style néo-baroque, forme՛ un fond archi­
tectural à deux niveaux. Dans la partie 
supérieure s’ouvre une fenêtre où appa­
raît Sergueï Paradjanov (en couleurs, en 
contraste avec le reste qui est en noir et 
blanc) à la barbe toute blanche. Le vi­
sage serein, il regarde aussi devant lui, 
tout comme les musiciens. Il porte à la 
main une cruche d’où jaillit un bouquet 
de roses rouges.

Tous sont absorbés dans le même spec­
tacle. Mais que se passe-t-il? En me don­
nant ce tableau, l’artiste a écrit au dos 
une dédicace en russe : «Requiem». Un 
souvenir pour Tigran — Sergueï Paradja­
nov. Tiflis. 24 mai. Eté 1987». Il m’a 
expliqué en détail qu’il s’y est représenté 
en tant qu’être vivant, participant active­
ment à ses propres funérailles. Les musi­
ciens sont là pour pleurer son départ.

Comment ne pas penser à cette œuvre 
maintenant que Paradjanov nous a quit­
tes? Cette fantasmagorie est devenue au­
jourd’hui réalité parce qu’il a bel et bien 
assisté a ses obsèques. Des musiciens y 
étaient présents, comme il l’avait sou­
haité. Dans le cercueil, son visage était 
toutefois plus grave. II avait perdu la 
tranquillité apparente qu’il avait à l’Hôpi­
tal Saint-Louis de Paris et sur le collage. 
Il s’était, cependant, préparé à la mort 
longtemps avant qu’elle ne survienne. Ce 
collage nous mène à l’imaginer, en tant 
que citoyen ordinaire, une gerbe de fleurs 
a la main, mêlé à la foule de milliers 
1 admirateurs rendant hommage à 
1 artiste-cinéaste, lors des diverses étapes 
de ses funérailles à Erévan,.

Au-dessous de la dédicace, il a signé 
«Sergueï» une seconde fois, d’une manière 
plus stylisée cette fois, et il a dessiné son 

autoportrait biographique, c’est-à-dire 
uue sorte d’emblème de sa vie. Son profil 
est surmonté d’une auréole, et le visage 
entier est traversé par trois lignes paral- 
e es, fils de fer barbelés représentant ses 
bois emprisonnements. Paradjanov appa- 
rait donc comme un prisonier sanctifié, 
S°U nimbe confirmant sa canonisation, 
Pourrait-on dire. Plus bas, un quatrième 
! > plus court, est coupé par une paire de 

Clseaux symbolisant sa créativité qui l’a 
sauvé du Goulag, ciseaux avec lesquels il 
^oçonné des collages ou des costumes. 

n ce la signature de son prénom et son 
. d, 8e détachent une étoile à cinq
Anches qui est son porte-bonheur, et

6 SOrte de cercle barbelé, à l’intérieur
^lUel se trouve une tache diffuse qu’il

Pui *6 6Ո enduisant son Pouoe d’encre 
«ins՛Cn I6 pressant sur Ie carton, imitant 
le t*.6 ^este que chaque détenu est forcé 
est aire֊ Quant à la figure arrondie, elle 
ւււրԱ0? cæUr qui encercle cette empreinte 

afin d’en atténuer, d’en huma-
diser J

évocation sinistre. 
e de fois l’ai-je vu exécuter au prin-

temps 1987 ce portrait biographique déjà 
familier grâce aux dessins faits en prison 
et envoyés notamment en France à ses 
amis qui essayaient d’obtenir sa libé­
ration !

Image à la fois triste et pleine d’espoir!
Sergueï Paradjanov en était le reflet 
exact. Ni heureux ni morose, mais tou­
jours content et joyeux en apparence. Ses 
rares colères se manifestaient à l’encontre 
des systèmes et des institutions, rarement 
à l’égard des individus.

Paradjanov débordait non seulement de 
force créatrice, mais aussi d’énergie phy­
sique. Toujours en mouvement, il pos­
sédait un pouvoir extraordinaire de con­
centration ; en quelques secondes, à l’aide 
de chiffons, de débris, il pouvait créer une 
mosaïque, un collage, une icône, ou le 
petit modèle d’un costume pour son pro­
chain film. C’est de cette manière que 
beaucoup de ses chefs d’œuvre ont été 
conçus. Les pierres, les échantillons de 
tissu, les objets jetés, tout était destiné à 
la création.. 11 attachait de la valeur à tout 
ce qui existait, et, en utilisant des rebuts, 
il revalorisait les éléments banaux de la 
vie quotidienne, ceux auxquels nous ne 
prêtons plus attention.

C’est pourquoi, en sa compagnie, on 
ressentait de la joie, une excitation faite 
de plaisir pur, un bien-être total. On ou­
bliait le reste. La force de cette énergie 
créatrice attirait vers lui tout le Inonde. Il 
n’était nullement intéressé par la posses­
sion : ni celle des gens, ni celle des biens, 
alors qu’il lui aurait été facile de les avoir. 
Ses voisins pauvres et presque illettrés lui 
étaient plus chers que certaines grandes 
personnalités.

Quant à sa gentillesse, elle était cons­
tante et son hospitalité était légendaire. 
Dans sa chambre de l’Hôtel Ani à Eré­
van, où il avait logé pendant presque deux 
mois en 1987 pour un tournage qui n’a 
jamais eu lieu, il accueillait quiconque 
désirait le voir : amis, étrangers, enfants... 
Ce collage témoigne d’ailleurs de sa gé­
nérosité. A chaque instant, il se donnait 
et donnait ce qu’il possédait.

Les jeunes cinéastes ou artistes lui 
étaient particulièrement attachés, simple­
ment parce qu’il les écoutait, les encou­
rageait, les aidait, les conseillait sur un 
pied d’égalité. Depuis le tournage de 
Couleur de la grenade {Sayat Nova) en 
1969 aux studios Hayfilm, tous ses col­
laborateurs lui vouent de l’adoration 
Lorsqu’un après-midi d’avril 1987 il est 
arrivé aux studios d’Erévan afin de dis­
cuter, entre autres, du scénario de son film 
sur «Ara le Bel», le bruit de sa présence 
dans la «Cinecittà» arménienne s’est vite 
propagé de couloir en couloir, d’étage en 
étage. Tous voulaient le voir, le saluer, 
l’embrasser, parler avec lui. Pendant deux 
jours, ce fut un éblouissement parce que 
Paradjanov était de retour.

Devant ce génie bouleversant, tout pâ­
lissait. Mais il y eut des esprits chagrins 
et médiocres qui ressentirent un certain 
contentement lors de ses incarcérations ou 
quand il était isolé dans sa maison de 
Tbilissi, privé du droit d’exercer son mé­
tier. Durant ces quinze ans d’assujettis­
sement, il continua néanmoins de créer : 
des centaines de dessins, de collages et 
de «bri-collages» artistiques furent ainsi 
légués à l’Arménie, et se trouvent aujour­
d’hui au Musée Sergueï Paradjanov, pro­
che de l’église Saint Sarkis à Erévan.

C’était avant tout un artiste qui avait 
choisi le cinéma comme principal véhi­
cule de son expression.. Les quatre longs 
métrages de sa maturité — Les Chevaux 
de feu, Couleur de la grenade, La lé­
gende de la forteresse de Sourami et 
Achik Kerib — sont tous des tableaux 
exécutés à travers le temps. Et comme pour 
ce «Requiem», ce sont aussi, sur le plan 
décoratif, de superbes collages. Mais au- 
delà de cette maîtrise technique, il y a 
évidemment un mystère profondément 
symbolique perçu en particulier dans 
Couleur de la grenade, l’épopée du poète 
Sayat Nova. La grande différence étant 
que pour ce film, il n’a pas utilisé des 
rebuts, mais l’art d’une nation entière : 
peinture, architecture, textiles, manus­
crits, ainsi que traditions, le tout préservé 
dans cet énorme collage cinématographi­
que, le tout ressuscité et réintégré dans 
notre vie quotidienne par la magie de 
Sergueï Paradjanov.

■

Fonds A.R.A.M
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Les Chevaux de Feu. On se souvient des 
visages et de la nature, comme si on n’a­
vait rien vu d’autre. Puis doucement des 
images des corps... Surtout quand il vont 
mourir.

Le père de Maritchka a un corps qui 
ne meurt pas. Un marchand. Il tue le 
père d’Ivan d’un coup de hache au milieu 
du front. Le film commence... Il tue Ivan 
d’un coup de hache au milieu du front. 
Le film est terminé. On voit ces morts de 
près, les visages ensanglantés, car les héros 
y perdent leur âme. Les deux fois la ca­
méra recule, impuissante devant leur 
course vers la mort. Le reste du temps, 
elle va chercher ce qui se passe.

Il y a des moments où l’on se sent su­
prêmement puissant. Plus puissant que si 
l’on faisait soi-même le film. Non pas que 
l’on s’identifie à la caméra ou au cinéaste, 
on les oublie même. Lorsqu’Ivan découvre 
Maritchka morte sur la berge, le panora­
mique qui les relie passe par le ciel, il 
n’insiste pas sur la distance qui les sé-
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pare, il montre simplement le seul endroit 
où ils pourront se retrouver désormais : 
la mort. Dans ce ciel fugitivement aperçu 
on place notre regard. De là il peut domi­
ner leur histoire et cteux qui la font, 
connaître à l’avance chaque issue, être 
curieux du chemin emprunté pour y ar­
river.

Il y a des moments de doute. On croit 
que tout va basculer. Lorsqu’Ivan laisse 
Maritchka il lui dit de l’attendre, qu’à 
son retour ils vont se marier. La caméra 
tourne autour de Martchika immobile. 
Puis le mouvement s’arrête, Maritchka 
tourne sur elle-même. Signe lyrique d’un 
grand bonheur. Annonce du malheur. Ma­
ritchka est enfermée dans un cercle dont 
chaque point est un regard porté տա՛ elle. 
Elle-même embrasse dans son mouvement 
le monde entier, mais ses yeux sont fer­
més.

Il y a des moments où l’on a du mal 
à sentir le rythme parce que la caméra 
semble subjuguée par la violence qui s’éta­
le devant elle et qu’elle y répond par plus 
de violence encore. Elle traque les per­
sonnages très vite et très près pour que 
rien ne lui échappe.

Entre cette diversité de sentiments et 
le film, il y a l’unité de Paradjanov.

Il se promène, attentif, dans les pay­
sages des Carpathes. Il voit des gens de 
la tribu Goutzoul et déjà il les filme. La 
caméra était posée là, il l’a saisit pour 
toucher la réalité. Une fois filmée et mon­
tée, cette réalité deviendra de la fiction., 
son style naîtra de lui-même. Le cinéaste 
n’a pas le temps de se poser de questions, 
il fait et quelque chose arrive. Le tout est 
cohérent grâce à sa morale et aux paysages 
qui sont derrière. C’est le premier parti 
pris de Paradjanov : au milieu des choses, 
pressé par le temps il va à l’essentiel. Le 
résultat est épuré.

Il en a un deuxième. Ayant pris énor­
mément de distance, il attend. La réalité 
qui se déroule devant lui tient à motiié

du rêve... 11 réagit. Le résultat est épuré 
parce que tout le temps où on avait l’im­
pression qu’il ne se passait rien, il éli­
minait le superflu. Cette deuxième ma­
nière est celle de Sayat Nova. On peut se 
demander laquelle part de la vie et la­
quelle part de la mort. Laquelle consiste 
à ajouter, laquelle à retirer. Le mystère 
du cinéaste,.

Dans la révélation de ce mystère, Les 
Chevaux de Feu est un peu le film du 
centre, à la fois le premier et le dernier. 
Le premier parce que Paradjanov affirme 
son parti pris sous couvert de fausse naï­
veté et nous en fait prendre conscience. 
Le dernier parce que maintenant qu’il 
sait où il va il peut prendre ses distances 
et mettre l’illusion authenticité de côté, 
c’est Sayat Nova. Les quatre premiers 
Iong-métrages (de Andriech à Une petite 
fleur sur la pierre) sont des œuvres de 
transition entre ce monde et le sien. Les 
deux derniers, La légende de la forteresse 
de Sourarn et Achik Kerib, c’est une autre 
histoire, un homme qui passe quinze an­
nées en prison n’affronte plus le monde 
de la même façon.

J

Mais avant déjà Paradjanov n’affrontait 
pas le monde directement puisqu’il ne 
faisait pas de films sur son époque. La 
question n’est pas de savoir s’il en avait 
ou non la possibilité. Il était un homme 
d’un autre temps, sa vie sur cette terre 
en a été bouleversée. Il a vécu avec Ivan 
et Maritchka, avec le poète Sayat Nova. 
Ses films sont des documentaires sur la vie 
qu’il a partagée avec eux, sur leur travail 
et leur amour. Comme dans rm rêve. Il 
disait en 1988: «Je suis un mystique. Si je 
ne vois pas une scène en rêve, je ne la 
tourne pas.»

La puissance de ce cinéma est double..

Parce que la poésie naît au bout du réél, 
Paradjanov ne donne pas ses rêves d’em­
blée, ils s’élaborent à partir de la réalité.

Parce qu’en ce temps là le cinéma 
n’existait pas, il lui a fallu l’inventer.

...On dit que Paradjanov fait lui-même ses costumes, des zouave- 
ries insensées et splendides, et on I'admettrait volontiers en voyant le 
souk dans sa chambre de VHôtel Des Bains. Il ne cesse d habiller les 
intervieivers (en marin, en militaire, en yachtman, comme ce vieux 
monsieur qui traduisait). Calé derrière une table transformée en établi, 
Paradjanov donnait audience tout en bricolant des «cadeaux pour Ber- 
tolucci» ou autres présents qu'il échange, le geste large, contre des 

promesses de cassettes d’Amarcord. Sur une porte d'armoire était 
drapée la chemise qu'il a peinte pour Fellini. Au miroir était accrochée 
la poupée qu'il veut envoyer à Fellini (pour le conjurer de venir le 
voir?), le représentant en bagnard avec le boulet au pied et «.Para­
djanov» écrit sur la poche, le tout coiffé d'une vanne imbitable sur la 
perestroïka. Et quand le photographe est passé, il était en train de 
peindre un parapluie pour Françoise Sagan. C'était d'ailleurs les soldes 
chez Paradjanov, ce jour-là: au bout d'une longue séance de photos 
gloutonnement phagocytée par l'incorrigible prestidigitateur barbu et 
son cameraman, notre photographe à Lido-les-Bains est reparti avec
un insigne, une énorme cuillère en bois et je ne sais quoi encore (une 
promesse d'expo à Tbilissi, rien que ça).

«Liberation» Sept. 1988 
(extrait)

Հ______________________________________________ >

(Շար.

չական վիճակի» հետեւանքով կենսաթո­
շակ ի անցած առավին քարտուղարին , 
շի ուղում, որ Պարաճանովր դայ, Երե­

ւանում դործ անի , ճիչդ է , ֊ՀՀ'/
ղալիս կ, հանդիպում ընկերների հետ, 
Րայց ֆիլմ կ ուղում բեմադրել -.

_ Երր ղալիս եմ , հանդիպումներ է. մ

ունենում : վեհափառ Հայրապետի մոտ
եմ եղել , «I րիչ տեղեր , Որոչ բաներ ինձ 
դուր չեն ղալիս. դա լա ռա յնո ւթի ւնը 
լաղթում կ, Դկպի Ե՛րո՛ղ՛" նայկք, զար­
գացած տղղ Կ' ' Այղ ինչ կե ր ո . ի, ո , մն ե ր 
Էք անո, մ, օրական երեք անդամ ... այդ­
պէս աոաջ չես գնայ, Աո։ ր տս։ րա պա տ ի ց 
ցնցուած եմ: Ֆիլմ նկարկի այնտեղ,

-Ի՞նչ ֆիլմ,

- «Ա ասո՛նց ի Գաւիթ», 'Լա ղո, ց ո՚ ա յ 
երազանքս է, Աղղային համախմբում ի ում 
կ, «'վարդանանք», «Արա Գեղեցիկ» եւո 
կարելի է, րայց «Ա ասունցի Գա, իմից» ու 
« Վ տ րղ ան անք է ր » J ե ւո ոյ :

Պատմում կ իր նոր րեմաղրած «Փիր՛՛"— 
մանի» ֆիլմի մասին, որն արդկն հանդի­
սատեսներիս կ հաս՛ել :

_ Լա խա պատ ր աս տ , ո ւմ են Լերմոնաո—
վից մի դործ բեմադրելու -, Լերմոնտովեան 
չքնաղ ռոմանտիկա :■ Ա ց ՞են ա րն արդկն 
հաստատոլել կ : 1չս 'Լրացիներն կլ տարօ- 
ր էնա կ մ տ ր ղ է էլ են : Իրենց «վա գրենա ւո֊ 
րր^ թողան՜՝ Հ<Տ °ն հ^Էչոթ^ են բեմ ադ- 
բում :

Րնակարան — ց ո լց ահ ան դկ ս ո ւ մ վառ
հ ա կադր ո ւթի ւննե ր Ուի արու.ած մի ՛Սա— 
տխրմորտ կ ցոյց տալիս,

- Ա, անեսով կ հեղինակի աղղտնունը, 
Լաւ նկարիչ կ , Րայց Գիլը"յին չի հասնի , 
— Լհրխում կ դկպի Գիլըտըեան : — Գիլը", 
խմիչքից հեռու մնա, Րեղ էլը կործանի, 
եթկ խմես : Օգինսկին մի «Պ " լոն կ ղ» 'էրեց 
„ւ դարձաւ տաղանդաւոր , անմահացաւ: 
Գու հարիւր նկար ունես , հ ա ր ի ւրն կլ տ՛ա 
ղ ան ւլա ւո ր են ՝ Գէլրօ :

— Իայց այստեղ ես *)• է լ ր ո J է եկար չեմ 
ւոե սն ո ւ մ : նու-1ւրել :

- \յուէրել է՝ վաճառել եմ՝ _ որպկս
խոստովանուեր են Հ ե չո ւ մ է/օոքերր՝.

է յ բոն դա դիակ i
_ Զկ , չի վիրա,տրուել, Գի [բ՛ոն շատ 

կարդին մարդ կ , քան կարելի կ սլատկե- 

ր ա ցն ե / :

Գէլբտրեանր մեղմ մոլտում է ու դո- 
վ ե ս տ է ց հարսէ նման կարմրում*.

p. էջէն)

Պտրաճանովր թոյլ է տալիս, որ թլ,ր_ 
թենք իր գրառումները, Գրում կ, թկ 
կ երախտա՛պարտ , Առաջինը Ալեքսանդր 
Գովմենկռն կ ,

_ (Լոման Րալայեանը ղարարաղցի աղայ 
կ , հ րա շա լի ա րուե սաադկա : Լտ ներկա­
յումս դո բծող լաւագոյն րեմ ադր ի չնե ր Լց 
կ : Ուզում է. մ յի շատս, կել ել միւս տա- 
լլան դա , ո ր Ս ե ր ի Ս Հլենդելաիա եղբայր­
ներ, Լանա Գողոբերիձէ, Փելէշեան, 
Միշտ 'Լարդ անով , եթկ էլ ո, ղէք, նաեւ' 
Պարաճանով, Ւն չ հրաշալի տղայ կ 'Լա ր- 
ղանով ր: Երկկ ՛Սրա կա րճամ ե տ ր ամ նկա ր- 
ներից մկկը դիտեցի, (հատ լաւն կր, Լե ր- 
մոնտովից լետոյ ո, զում եմ «Պատո, ի — 
րան» անունով մի ֆիլմ բեմադրել մօրս 
յիշատակին, Ւ“կ "'J" միւս կտաւի հեղի­
նակը հարկն Յաբու թի ւնե անն կ : 3"՚կ որ
Տա կորեան է դպրոցն Հ :

տ m շ ղ ա մ ե նք դար ս ղ տ լէ ս : Այ ստեղ ՝ 
դրսէւյ' տան պատ երէն էր էմտցած որմ­
նանկար չութ էւնն է արել ու կոչումներ՝, 
Տ պա ւո րու թէւն են թողնում էր ևն3 ինք- 
նատ էոլութեամ բ եւ տարօրէնա կու թեամ ր : 
Հէմտ դրանք դեռ տյստ եղ են : Այղ յետս յ 
կ թ,նելու , որ դրանք երկու անդամ հան- 
ղ ըրո, անելու են երեւանեան ցուցասրահ­
ներում , արժանանալու ամենաբարձր ղը- 
նախատականներին , եւ խօսակցութիւն է 
գնալու արդկն Պարաճանովի մշտական 
ղ ո բծող թանգարանի մասին,

Ջրոյցը շա ր „ ւնակւո ւմ կ պատշգամ — 
րում. Տարա ել կ զրոյցով ու մոռացել, որ 
սլիտի սրսկուելու գնայ , Պատշգամբից 
Նայում կ քաղաքին, Այսւոեղ ծնու ել 

եմ ...
Լխատ մա մ անա կն ե ր առաջ ռուս ւէ ի նշա­

նս,, որ գրող ասել կ թ'իֆ լի ս ո , մ լինել եւ 
չճանաչել թո , մ ան եան ին , նշանակում կ 
լինել Մոոկուայում և չտեսնել Ւվտն Մեծի 
ղ ան դակա տո ւն ը , Երեւի կարելի կ զուգա­
հեռ անցկացնել, Պ'"ր "• ճ ան սվին դիակ 
"'մ. Ր՚իֆլիոր ; Ց՚սմենա յնդէպս , մտաւո­
րական թիֆլիսը, արուեստաղէտ Ռիֆ-

ւ/՚-՚ը ՛■
Ցտեսութիւն ասելիս ինձ մի գունաւոր 

լուսանկար նուիրեց : Գա այն լուսանը - 
կարն կը, որ չիջել կ աշխարհի շատ խո­
շոր թերթերում, Րանտի դռնից ՛լ"'g" 
ղ ս,լու առաջին պահը ï

_ ՝Լաղր կինոյի տուն կր ղաս , — ասաց 
նա : - Լաւ ֆիլմ են ցոյց տալու :

... կինոյի տուն անաղմուկ մտաւ, Ես 

արդկն սպասում կ ի : Գիտէր , որ իր չ՛" g 
ջը րո լորս լեց ին, Մի երիտասարդ կինո­
դերասանուհի համարձակօրկն մօտեց ա

— Jju վաղուց կի ուղում ձեզ ներկտյ'"-

_ իյնդրեմ t ծանօթանանք , ես Սարդիս 
•„ ր աճ անե անն եմ, Ի"կ "'J" ընկեր/ ,
^ը նո յնպէս, «.եան» է, լրագրող է, Ե֊ 

եւանից , Այս մորթէ մուչտակը

ւմ էք ՝
- Ոչ, Ռիդայից, ես այնտեղ եմ ապ-

ում :
— Ջեր մուչտակը լաւն է» I J

կք եւ առանց դրա դա էհ Այստ^Ղ ա J^1՝^

լ ցուրտ չկ , իսկ եթէ ցրտէր , նI' ‘֊

ակ այստեղ ձեռք բերելը այնք՝"" ԷԼ 
մուտը չկ, Անուանեցէք ձեր ֆիլմել՚Ըլ 
իմա ի՞նչ էք անում այստեղ , Սեր 

ատօն ի՞նչ էք բերել :
Արտիստուհին հեռանում կ , Պ՚՚՚ր"^ 

ովն էնձ է նայում >
«_ Ի^նչ եո /ո/շել : .c

_ Ինչ ասեմ, վարպետ, Կ՛՛՛մ ո յի
Դւմ կը բեմադրե՞ս, հ եռո ւստ ատ ես՛" jf ‘, 

աղմաոե րէանոց : p
Րարկացաւ , վիրա, ո րեց ինձ : Ինքն " g 

ե ւլա վւ ո էյ ո ւթէւնն ուր :
_ իյենթ ես , ի՞նչ կ :
Ֆիւմի ցուցադրումն սկսուեց :
... Երե լան վերադաոյւալուց

պատահաբար հանդէպեց է նրա h Լ[ 
է կերպարուեստէ թանդարանէ 
,կարչական երկու հէն չր^ա ,a Z

-^Րերել եմ թանդտ րան, Իրեն՛է

ը դայ տ Ժ ամանա կ ունենաս

(«Արմէր,Փրէ«>փ PIF"»’’
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ԱՅՍՕՐ

y,y// զեկուցում ր կր մեկնի դիտարկում­
ներէ * մամուլին հետ ամէնօրեայ ւՓ ո 
ունեցողի մր կողմէ ն չմարուած կէտերու 
ամ ւի ուի ներկայացում մրն է։ Անոնք կէ- 
տեր են , որոնց վրայ անկասկած կարե լի 
է եւ պէ'աք է ուրիշներ ալ աւելցնել՝ «ըԱ- 
փիւռքի մամուլի կոչուած քիչ մը չատ
խայտաբղէտ մարզին աւելի համապար- 
փակ մէկ պատկերը ունենալու համար : 
Լոս ն չուածները ամէնէն ցա յտուն պա­
րագաներն են որոնց մարդ կը հանդիպի 
11փխ ո քի մ ամ ու լին մէջ ե, որոնք կր խո­
չընդոտեն էիա էիա քելի մակարդակի մր ու 
միատարրութեան մր իրագործումը։

Լոս ՝ «Ափիւռքի հայ մամուլի բացատ­
րութիւնը դլխաւոր արար նկատի ու նի
ւսրեւմ տահ ա յեր էն lnJ" տեսնող մեր 13
օրաթերթերը : Այո ամբողջութեան մէջ 
տեղին է մասնատում մը ընել» լեղո լակա­
նին առըն չուած մ խտա կան երեւո յթները , 
տսւրիւեըը որոնք հոս պիտի մատնանչուին , 
րո լորով ին միօրինակ ձեւուԼ հասարակաց 
Ժն նկատի ա ռն ո ւած ամ րո ղջո ւթեան : Ա- 
նոր ամէնէն արեւելեան թեւը Պէյրութը 
ամէնէն աւելի դրական կէտերու մէկ տ ե- 
ղումով կր ներկայանայ։ Այէ խօսքով՝ 
նկատուած կաղաց ումներ ը ՝ անհ ան դի ս տ
ընող պար ադաները ընդհանուր առմամբ 
աւ եւ1՛ շեշտակի յատուկ են արեւմուտքի 
անուններուն :

Պէտք է յս տա կե լ նաեւ ա յն կէտը , թէ 
այս զեկուցումը նկատի առած չէ «դրա­
կան ո ւթ իւն5> պի տա կին տակ հրատարակ­
ուած էջեր ր ♦ ատոնք , նո յնՒ սկ եթէ են- 
թադր ո ւի որ խմ բա դրա կան ո րո շ հպում­
ներս լ կիենթա ր կուին ՝ վերջ ի վերջոյ ի- 
թնց ւլր ական ու մ խ տա կաններ ո վ կը յըղ- 
ւին ղանոնք ստորադրողին :

Մամուլ - լեզու յարաբերութիւնը
I'uilui կան բարդ ՝ դժուա ր ՝ սակայն

անխուսափելի-յարաբերութիւն մրն է տյս
՛Ակր՛

Մ ամ ուլի լեզուն ղան ո ւելո վ դրականին 
*Ա- խօս ակց ական ին միջեւ՝ սլար տա ւոր է 
միջին եզր մը ըլլալու։ Պէտք է ունենա յ 
դրական լեզուին մ տահ ո դո ւթեամ բ կա­
տարուած մշակում մը՝ զար դա ցում մը՝ 
միւս կողմէ ալ «խօսելովդ ոչ միայն դր- 
րական ոլորտին* U,JU nLnTtnlL ւ ե պա բ~“ 
փակեր միայն գրողներու խումբը* ,սJէ 
նաեւ այն զանդո լածը՝ որ մամուլին մէջ 
"եթէ նոյնիսկ ոչ ամէնէն կը կար-
դտյ դրական էջերն ալ։ Այս զանդո ւա- 
եր ընգհանրապէս կրնայ ընկա լել՝ մար­
սել ամէն ոճի՝ ամէն մակարդակի լե- 
դու , սակա յն ան մամուլի մեր ընթերցո­
ղին միջին պա տ կե ր ը չի տար ։ Աւ լեղո ւա- 
^ան գիտութեան տարբեր մակարդակնե­
րու տէր տյդ միջին եզրին խօսելու սլար- 
սոսւոր ո ւթիւն ը բարդութեան առաջին 
կէտն է մամուլ-լե ղու յա րա բե ր ո ւթեան ։

Այս յարա բեր ութի ւնը առաւելագոյն
1ւ1սւր տաւո րութեան մը առջեւ կը դնէ մա­
մուլի աշխատողը * ա յդ պա ր տա ւո ր ո ւթեան 
“•մէնէն շեշտուած կէտը առօրեային հետ 

չրջտնց ելի կապն է* մամուլփ լեզուն
'•տիպուած է ընթերցողին առօրեային հետ 
Հոդելու* անոր հետ սեր տ կապ պահելու ։

Այս ‘^Լէտը աղբի ւրն եր էն դլխաւո րն է
'^‘"րղէն դյ-ոլսւրութ[ււ-ններո։.ն ■ ասոնց 
“‘^էն օր մե&զող բա ղմո ւթի ւնն ու. մքէւ֊ս 
'1ոԳմէ. ղան ոնք յաղթահարելու կարողա- 
1Լ,Ա'նոլթեան ընդհանուր նուազումը,պա՚ո- 

որ հայերէն լեզուին հարցե- 
քուն յատկացուած զի տ ամո զո վ՛ի մր մէջ 
"'եղ արուի նաեւ մամուլ - լեզու յարա-
Թրութեան :

Գլխաւոր դմ ո լա ր ո ւթ ի ւնն ե ր ը որոնը 
^ւ՚ոււընչուի՛ն հայերէնի զարգացումի ու- 
1եՂիեին՝ կարելի է ամփոփել հ եաեւ եալ 
^աերով.

111 ֊ Սփիւռքի հ այ մ ամ ու[ը տմ էն տեդ 
միշտ սլա ր տաւո ր է շփում ունենալու

"‘՜Րէչ լեզուի մը հետ - մեր մամուլին կա-

ԱՐՓՒ» ԹՌԹՈՅԵԱՆ
րեւոր նախանիւթր —լուր ՝ թա ր դմ ան ո ւտծ 
յօդո ւած կամ դրական գործ , թեր թօն 
եւլն — կու դա յ օտար լեղուով բնա դի ր- 
ներէ [ֆրանսերէն ՝ անդլերէն՝ յունարէն՝ 
սպաներէն ՝ թրքերէն * * ♦) : Նս յնիսկ կա­
րելի է որպէս հասարակաց —ո չ ան շո ւշտ 
օտար ՝ այլ ուրիշ- լեզու մը՝ արեւե լա- 
հայերէնն ալ աւելցնել ասոնց : Այս պա­
րտ ղա լին նշում ին անմ իջա սլէս կր հետեւի 
օտա ր ա բան ո ւթ իւնն ե ր ո ւ հարցը * անիկա ՝ 
որ Ափիւռքի մամուլին մէջ ամէնէն տա­
րածուն երեւո յթով ներկա յաց ո ղր ու ամէ­
նէն մնա յո ւնն է :

ը — Նկատի առնուած մամուլը -օրա­
թերթերը— պա ր տա ւո ր է ամէն բանէ ut- 
ռաջ առօրեան ցոլացնելու* ասկէ դիտա­
կան ՝ ընկերային ՝ թէքնիք եւլն * նորա- 
յա fin եզրերու հայերէնով ղործածու- 
թեան անհրաժեշտութիւնը որ յա տուկ ու­
շադրութեան արժանի ր* մարզն է դրժ- 
լա բութ իւննե րուն ։ Այս պա ր տա ւո ր ո ւթ ի ւ- 
նր մամուլը կր դնէ լ եզո ւական աշխատա­
նոցի մր դերին մէջ*.

Այ ս երկու կէտերուն նշու մէն կր հե­
տե լի թէ մ ամուլի աշխատողը երկճիւղ 
աշխատանք մր կատարելու սլար տաւո— 
րութեան տակ է ։

Կայ առօրեայ ընթացիկ դործը* լուր՝ 
լօդուած դրել՝ թարգմանութիւն ընել՝ 
ուր կարելի է ըսել թէ բաւարար է հա­
յերէնի քաջ ծանօթութիւն մը եւ լեզուն 
ճիշդ դո րծածե լու վար ժ ո ւթի ւնր ։ Ասիկա 
անհրաժեշտ ու բաւարար պայմանն է։

Կայ «ստեղծագործականդ ա շխատանքր * 
ամէն օր մ իջազդա յին լր ա սփ ի ւռնե ր ո ւ ՝ 
դր ո ւթենա կան ա շխարհ ին մէջ յայտնը- 
ւող նոր եզրերը հայացնելու դործը ։ Հոս ՝ 
լաճախ բաւարար չեն լեղուի քս,ջ ծանօ­
թութեան ՝ զայն ճիշդ գործածելու վար­
ժութեան պայմանները* անհրաժեշտ են 
այլ ազդակներ եւս՝ ինչպէս լեզուին 
հետ որոշ մտերմութիւն՝ գրաբարի՝ քե­
րականութեան ոչ կարծեցեա լ ծանօթու­
թիւն եւլն * : Աւ այս անհրաժեշտու թեան 
անտեսումն է յաճա ի։ որ մինչեւ այլան­
դակութեան հասնող օրինակներ կու աայ , 
ինչպէս' պազպաղակասեւլան, f աստառ, 
արտակարդ կարիքէ վինակ , զինասիրա- 
թանութիւն , ելլէ։ • ելլէ։ ■ : Դմրախտարար , 
ամէն օր կարելի է հարստացնել այս 

ցանկը :
Ասոնց կարելի է աւելցնել սխալ դոր- 

Տաեուաե բառերու պարագան , ինչպէս 
օր. սղիլ:

Ալս պա ր ա ւլան ե ր ո լե մասնակի կամ ամ- 
րո ղջա կան ներկայութիւնը պատճառ կ'ըլ­
լա յ որ մամուլին մէջ նկատուի լեզուա- 
կան միօրինակութեան , միատարրութեան 
անհ ան դս տա ցն ո ղ պակաս մը։

Գրեթէ չունինք թերթ մը ուր առաջի­
նէն մինչեւ վերջին էջը լեղո լական միա­
տարրութեան մը հանդիպիլ կարելի ր/- 
լայ. միչտ կան հ ա յ ե ր էնա ղ ի տ ո ւթեան y լե­
զուի զորեաեութեան , քիչ կամ յաճախ 
.աա տա ր բե րո ւթի ւնն ե ր ո վ չե չտո ւաե ան­
նե րդա չնա կո ւթի ւններ :

Պէտք է րսել անմիջապէս որ կաղացող 
մարզերու գլխաւոր պատճառը մամու­
լի ա չխա տո ղ տարրը ընտրելու դրեթէ ան­
կարելիութիւնն է - Ափիւռքի հայ մամու­
լին խմբագրական կազմերը կը լրանան 
զտնուաեով եւ ոչ թէ ընտրուաեով : Այս 
պարագան անդրադարձը կը բերէ համա­
կերպումի գրեթէ անխուսափելի երեւոյ­
թի մը . քանի որ անհրամեչտ տարրը դրա- 
նելու հրաչք միջոց չկայ, պէտք է մեկ­
նի/ տուեալ պա յմ անն ե ր է :

Հոս , անչուչա մեե է խմբադրապեանե- 
րու դերը, եթէ անոնք կարող անձեր են. 
անոնց հմտութենէն . Հ ան դ ո ւր մո ղա կա­
նո ւթենէն րաւա կան բան կախում ուն ի :

Երբ «խմբագրապետ» կ ըսուի. կ'ար- 
մէ թերեւս մտածել այդ անձերը թերթ մը 
դլխաւորելու առաջնորդած պարագանե­
րուն մասին : Ափիւռքի մամուլին մեե մա-

ՄԵՐ ՈՒԴ/ԼՈԴՐՈՒԹԻՒՆԸ bh 0W
ԳԷՈՐԳ ՏԷՐ-Վ.ԱՐԴԱՆԵԱՆ

Երեւանի Մատենադարանի գլխաւոր աւանդապահ

Աղզա J խ* զարթօնքի այս օրերին մեր 
ժողովուրդը վերադնահատո ւմ է իր կոր- 
ՅԸ1էաե- եւ ստացած բո լոր արժէքներ ր ՝ 
բռ նի ստացածի իրենը չդարձած մասը վե­
րադարձնում է իսկական տիրոջը ՝ բըռ- 
ն ո ւթեամ բ կո ր ց րած ր' ձդտո ւմ եւ աստի­
ճանաբար կարողանում վերստանա լ : Ար֊ 
րանց շարքում է նաեւ 1922—է Մ արտի 4— 

ին բփրտ ձեռքերով մեզանից խլուած մեր 
աւանդական կամ դասական ո ւղղա դր ո ւ- 
թիւնը ՝ որ վե ր ա դա ռնո ւմ է երկու ուղի­
ով' ա} լռելեայն՝ անպաշտօն մամուլով 
ել սլա շտօնա կան մամուլի առանձին հրա­
պարակումներով՝ բ') բարձրաձայն' պաշ­
տօնական մամուլի ՝ հիմնականում «Աւան- 
զարդդ երիտասարդական էբաղբի էջե­
րում ծաւա լուած բուռն րանավ էճո վ ։

Իրերի ընթացքը ց ո յց տուեց ՝ որ ազդա- 
յին մչա կ" J թ[՛ ժա սնա դէտ մեր մ տաւո բտ­
կաններ ը պարտաւոր են մասնակցել ծա­
ւալուած քան տկտկան առումով անհա­
ւասար րանավ էճ ին է/f* * Եշխանեանի կող- 
քին Բ- Զ ուզասդեան՝ իսկ միւս կոզմից' 
Ժ* ՝ Աւետի ս եան ՝ Պ* Հր ա րա բխանեան ՝ Ա* 
Ա ա ր դա ր եան ՝ է՛ Ջրր ա շ եան եւ Պ' * Ջ ա- 
հ ուկեան^ ։

Նախապէս նկատեմ ՝ որ խորհրդահայ 
ուղղագրութեան' հանդարտ ու անհող, 
կացութեան կողմնակիցների ամենազօ-

i/^z կուսակցական է* միայն 111 ju պարա­
գան արդէն կրնայ հմտութենէն ՝ կարո­
ղութենէն տա ր բե ր արժեւո րումներ ալ 
խնդրոյ առարկայ դարձնել։

Անհ րաժեշտ տուեա յներր համախմբող 
անձերու չգո յ ո ւթ ի ւն ր կամ անտեսումը 
դլխա ւո ր պա տճառ նկատելէ ետք միա­
տարր ՝ րն դո ւնե լփ ՝ օտա րա րան ո ւթ իւնն ե- 
րէ փրկուած՝ մատչելի մամուլի լեղուի 
մը բացակայութեան ՝ պէտք է նշել ա յ լ 
ա ղդա կն ե ր եւս ։

Առօրեան ցոլացնելու պարտաւորու­
թիւն ր մամուլի մարդուն կր ստիպէ դը- 
րևթէ ամէն օր նոր բառ կերտէ լ* tuju գոր­
ծը անջատաբար կը կատարուի ։ ճիշդ է 
որ ընդհանրացումներ կ՚ըլլան* սակայն 
ա յս պարագան կապուած ԸէԼաէով թժբա- 
ղ իրներու ճա շա կին ՝ արժեւորում ի կարո­
ղութեան ՝ պէտք է ըսել սր շրոէո դանդաղ 
կ'ընթանայ ու ընտրութեան համար խար­
խափումը շփոթ կր պատճառէ ընթեր- 
ցողփն :

Նսյն ազդակներ կը գործեն Հայաստան 
կերտուած ու դործածուող բառերը իւ­
րացնելու կամ մ ե րժե լու սլա ր ադան ե ր ո ւն 
ժէջ* Երբեմն կ}ըլլան օրինակներ ուր ան­
վարան իւրացուած են ա րեւմ տահա յե ր է- 
նէն անյարիր եզրեր՝ ուրիշ տեղեր՝ չզի­
ջելու անհ ե թե թ կեցուածք մը առանց 
այլեւայլի կը մերժէ տեղին՝ ճիշդ կեր­
տուած բսրռ մը՝ ղա յն փոխարինելով քը- 
մահաճ որեւէ նո րա րա ր ո ւթեամ բ ՝ որ յա­
ճախ ծիծաղ 1լ առթէ :

Կայ տակաւին տառադա րձո ւթեան հար­
ցը որ հաւանաբար ամէնէն դիւրին սրր- 
բա ղրե լի ՝ մ իա տարրէ լի մարզը կրնայ ն ր- 
կա տ ո ւ Ււ• ԱՒնԼԳե ռ մեր մամուլին մէջ ա- 
մէն մարդ իր ճիշդ դատած ձեւով կր տա- 
ռադարձէ յատուկ անունները ՝
լով բազմաթիւ *իո ր բա չո վնե ր ՝ հաքուներ 
եւա յլն ։

Այս ամփոփ նշումները կը շեշտ են ինքջ- 
զինքը պարտագրելիք՝ հեղինակաւոր ան­
ձեր է կազմուած մարմնի մը բացակայու­
թիւնը։ Հակակշիռի մը չգոյութիւնն ալ 
սլա տճա ո. է ան հ ե թե թ ո ւթ ի ւնն ե ր ո ւ բազ­
մաց ում ին՝ լեղո ւական անի շխանա կանո ւ- 
թեան։ Աւ այնքան ատեն որ խօսքը կշիռ 
ո ւնե ց ո ղ հեղինակութիւն մը —անձ կամ 
մա րմ ին- չհսկէ՝ չքննադատէ ՝ չթելադրէ ՝ 
կարծիք չյայտնէ վերոյիչեա լ երեւոյթ­
ներուն մ աս ին ՝ հ ե տղհետէ աւելի դիւ­
րութեամբ ո Լ աւելի սիրայօժար ամէն

[՛եղ թուացող կռո ւանն երն անդամ անա­
ռարկելի շեն եւ ժ՜ խտւում են տասնեակ 
համոզիչ փաստարկներով ՝ բայց նախ­
ընտրում եմ ան զ ր ա դա ռնա լ կարևւորնե- 
րին ՝ միաժամանա^կ՝ կարելւոյն չոռի հա­
մառօտ ներկայացնել խնդրի լուծման իմ 
սլա տ կե ր ա ց ր ած ուղին :

Նոր ^աբեղեանական ՝ երեւանեան [լամ 
Հայաստանի — գործածական եզրեր են^ 
ուղզադրութեան !լ ո զմն ա !ք ի ցն ե ր լւ շատ 
յաճաիւ ի ր ե*!ւ g րն զդիմախօսներ ին մեղա­
դրում են կեղծարարութեան համար* իբր 
նրանք «բանն ա յնպէս են ներ կա յա ցնո ւմ ՝ 
թէ ո ւղղա զ րական փոփոխութեան իրնղ ի- 
րր ծագել է միայն 1922—, Աբեղեանի եւ 
Աակ ին ց եան ի քմահաճոյքովդ։ Այստեղ 
է լ հաճո յքով նկա րաղ րում են ար ե ւելա հ ա յ 
իրա կանո ւթեան մէջ ե զած ուղղա ղր ական 
քաոսն ու դրա պատճառով ծաւա լուած 
րանավէճը : փ^աոսն ու ւվէ ճ ր եղել են ՝ որե- 
լէ Լէ ո ւր ա ց ե լ ՝ բա յց դեիրեաՆ ո ւ
ոեֆհրմչր իմ ւ ղա տկե ր ա g մ ա մ ր ղրանց հետ 
ունեցել են միայն հեռաւոր' թոյ/ կասլ :

«Համ ա շխա րհ ա յին յ ե ղա ւի ո խ ո ւթ ե անդ 
արնաներկ դրօշը ձեռքին ՝ «պր ո լետա ր ի tu- 

տի դի կտա տուր անդ զիր y ռուսականէ ու 
ղ բա կան ո ւթիւն էր տալիս անդիր' կիսա­
վայրենի ժողովուրդներ ին ՝ ուրիշ' բ

մարդ ինքն իրեն պիտի տա յ լեղո լական 
կաճառի մր դերն ու հ անդամանքը։

Այս հ ա պճե սլ ու ամ ւիո փ նշումն եր էն 
ետք սր րադր ո ւթեան մասին մ տածում 
մը կը թե լա դրուի ինքնին ։ Են1նսւնանա- 
չումի յ ու պա րղո ւած ան ի շխանա կան ո ւ- 
թեան վերջ տալու սւնիեդծ ւիաւիաքի մր 
նա խա պա յմանով ՝ կ արելի է նկսրտի ու­
նենալ հետեւեալ երկու քայէհրը*

— նախ ձեռնարկել խ մ բա դր ա սլե տն ե ր ո ւ 
ընդհ* ժողովի մը՝ որպէսղի հարցը հա­
սարակաց իւրացում դտնէ ու աւելի հա­
մապարփակ ա խտո րո շում մր կարելի ըէ~~

ւայ*
— այս ա * հանգրուանէն ետք՝ անյապաղ 

պէտք է մարմին տալ ԸՆԴՈՒՆԵԼ!1 ե^- 
Կ*Ո ՈԱ ՕՆ հոբ[՚Ղ1՛ մբ ո Ս ս[է,տէ1 ս տանձն է 
լեղուական հարցերով ղ բա ղե լո լ դործը ։ 
Այդ կսր^ղը Ա փ [,*֊ռքի հայերէնին աշխա­
տանքը դլխաւորելէ ՝ առաջնորդելէ զատ ՝ 
կ}ը[Լայ նաեւ Հայաստանի համադաս 
կաղմակերսլութիւններուն հետ վաղր երկ­
խօս ո ւթիւն վարելու կոչուած մարմինը։

Տ ո ւեալ պար ադաներ էն թելադրուած 
երկու յատկանիշները —ընդո ւնե լի եւ գոր­
ծօն-՝ որոնք առաջին սահմանում մը կու 
տան վերոյիշեալ մարմնին՝ ա1լնար1լները 
բնական մղումով մը կը դարձնեն դէպի 
Ա * Ղ^ազար * ատիկա' որսլէս սեւեռակէտ 
թէ՛ նախաձեոնար կ անմերժելի մարմնի՝ 

թէ ամէնէն յարդէ լի հեղինակութեան
այս մարզին մէջ*.

Ասոնց ՝ նաեւ այլ առաջարկներու մէկ- 
տեղումով՝ վիճարկումով՝ անպայման 
կարելի կ^ր լյա յ հասնիլ դարմանի մը ղո 1Է 
սկզբնաքայլեր ուն ՝ եթէ կայ ՝ կը կրկնեմ ՝ 
ինքն աճ անա չում ի համարձակութիւնն ու 
ս ր րադր ո ւթեան անկեղծ փափաքը ։

Հա կառա !լ պարադային՝ առանց դո րծ- 
նական ին հետամուտ րլլալու յայտնուած 
ամէն մտահոգութիւն ՝ դանղատ ՝ նաեւ 
յօդո ւած ՝ ճառ ՝ քարոզ ՝ կը մնան պարա­
գա յա կան ՝ մ ակեր եսա յին ՝ թո յլ տա լո վ 
որ մարդիկ ամենայն հ անդս աո ւթ եամ ր 
շարունակեն ղրետեդի ունեցաւ շարժի 
զնգում, զինեալ ուժերը սահմանային 
արթնավխնակի մէջ կր գտնուին, համա- 
գումարեալ ներկաներ ՝ բեմական մատու­
ցում , արտերկիր , նախաշէն, բուժ-բոլոր , 
հրդեհներու դերակատարներ եւլն * եւլն * : 
Հոս ալ դժբախտաբար կարելիէ է դիւր ու­
թէ ut մ ր ցանկը երկարել :

Fonds A.R.A.M



Էջ 2, Կիրակի, 'Նոյեմբեր 4, 1990 «ՅԱՌԱՋ Մ Ի Տ Հ ԵՒ ԱՐՈՒԵՍՏ»

ունեցող մ ո ղո վո ւլ։ ՛էհ եր է այբուբենները 
{օրինակ' արաբատառը) Հեոր սոցիալիս­
տական գաղափարներն'^ ա ր տա յա յաե լու 
անընդունակ կր դիտու մ եւ փոխարինում 
լա ր մ ա ր եց ուած լա տինտկաններ ո վ , որ-
սլկողի յաջորդ պահին սրա տեղն կլ դնի 
նոյն ռուսական այբուբենը {վկայ բա­
զում լեզուներ) : Հանգամանքների բերու­
մով, հայերէնիդ առաջ կամ նրա կողքին, 
մի խօսքով' նրա հետ միասին այղ չի լա­
ւի լաւիդ աղաւոունդ նաեւ վ բադեր կն ը - եւ 
այմմ «ցամաքի մկկ վեցերսբղում» միայն 
Հայերն ու վրացիներն են, որ դրում ու 
կարդում են ոռուսատառ {Մ երձլդս։էթի­

լն եո շըւ՚-կան չհաշուենք, նա հնար 
ջ անդ ելո ւ այս երկրի «կուլտուրական ոե- 

ւո լո ւց ի ան՚խ) :
Այսուամենայնիւ, հայերկնը չփրկուեց 

«սլր ո լե աա ր իա տ ի դիկտատուրայի» ձեռ­
քերիդ ■ անճանա չե լիօր էն ւիոիւու եց նրա 
ո ւղղա դր ո ւ թ ի ւն ը : ինչո՞ւ • "րպէսզի ան­
խորտակելի պարիսպ' Պեռլինի պատ դըր- 
լի մեր եւ Սփիւռք դարձող մեր արեւմր- 
տահայ եղբօր միջել'.

Աակալն, դառնանք Աբեղեանին . ասում 
են , թէ նա կարծում կր , որ ոլդդազր- 
րութեան փոփոխման «< սւ ը ց ո ւմ ՛զ Կ՛՛՛մ կ 
հանդէս բերել գերագոյն շր ջա հ ա յեա ց ո ւ- 
թիւն , չկտրուել ա զդա յ ին լեղուական ա- 
լանդո յթիդ-» (Ա՛ անդարդ 5 10 Նոյ . 89): 
՛Շատ ճիշդ կ, բայց ույս ճ շմ տ ր ա ո ւթ ի ւն ը 
կատարելապկս ըմբռնելու համար պար­
տաւոր ենք վերյիչել ո ւղղա ղ ր ո ւթեան 
խնդրի համար Աբեղեանի սահմանած հիմ- 
նադրո լթներր , որ ա ր տ ա յ ա յ տ ո ւած են 
1913 թ՝ կ արդադուած նրա զեկուցման 
հէնդ սկզբում . «ուղղագրութիւնր միու­
թիւն սլիտի ունենայ , որպէսղի նոյն լե­
զուն խօսող մարդիկ կարողանան մէկմէ- 
կու դրած հեշտութեամբ վ ե րծանե լ', իա

ալդ, բառերի պատկերները դարէ—դուր 
կլ չպիտի մեծ փո փ ո խութ իւններ ի ենթա­
կա լ լ ին ին , ո րպէս զի յաջորդ սերունդնե­
րը չI]տրուեն նախորդների հետ' գրի մի­
ջոցով մտաւոր հաղորդակցութիւն ունե­
նալուց: Եթէ չլինի, ուրեմն, ուղղագլւը- 
րութեան այս ընդհանուր եւ տեւական 
միութիւնր, չի կարող գոյութիւն ունենալ 
եւ ւքի ընդհանուր գրական լեզու: Հայե­
րէնի համար աւելի մեծ է այս պայմանի 
նշանակութիւնը, քանի որ լքենք ունենք 
այսօր երկու գրական լեզուներ, որոնք 
նոյնանում են գոնէ միակերպ ուղղագրու- 
թետմթ : Աւստի հ էն ց սկզբիդ պէտք կ ա- 
սեմ , որ եթէ որեւէ փ ո փ ո խ ո ւթե ի ւն սլէտք 
է մեր ուղղագրութեան մէջ աեւլի թառն 
դրութիւն մ արն ի եւ լքեր գթական լեզու­
ներն իրարուց աւելի հեււացնի* աւելի լաւ 
է. որ չլինի» {Երկեր, Ը., էջ 330) :

Աւելի լաւ եւ ճ չդ ր ի ա ասել հնա ր աւո ր 
չէ * սպ ս օր 1922-///, անդել կ 68 տարի , եւ 
յոյսի պէս պարզ է, որ մեր ^սերունդները 
կլոթուել են նա [սոր դներ ի (Ա ա չտո րիդ 
մինչեւ [Աբեղեան) հետ' ղր ի՛ միջոցով 
մ տտ ւո ր հաղորդակցութիւն ո ւն են ալո *-ց» * 
Աւելին' մեր երկ ու դրա կան լեզուները 
վաղուց ի վեր չեն Հեոյնանում դոնէ միա­
կերպ ո ւղղա դր ո ւթեամ հհ» ՚1["" շնորհ իլ 
էլ իրար իր հեռար ել են այնքան , որ նրանց 
միջես առաջացել է լա յն ու խսր մի վիհ , 
որ 22—ին չկար :

Այսօր ո՛ չ 13—ե է , ո' չ 22—ը , ո՛ չ էլ 29—//,
երր դեռ կարելի էր յուսալ, թէ Ափ իւո- 
•ri' կ^ընղունի զերեւան եան ուղդադրու- 
թիւնը»։ Այսօր 90—եե է, եւ մենք հիանա­
լի դիտենք, որ այս ո ւդ ղա դր ո ւթ եան ն ր- 
կա տմ ամ ր Աւի իւռքի կտրուկ մերժողական 
վերա բերմունքը չի փոթուելու* դիտենք , 
որ առաջարել են նոր հանգամանքներ , ո- 
րոնք արաղ թափով մեղ միմիան դիդ հե- 
ռա դնե լու հետ միաժամանակ, ջլատելու 
են մեր ոչ մեծ ուժերը եւ նաի մ չա կո ւ- 
թային , ասլա նաեւ ազդային կործանման 
հասցնեն ս կդ ըո ւմ Ափիւռքր , ասլա՝ Հա­
յաստանը : Այ ս կաղութեան մկջ Արեղե ա— 
նի ունենա լիք վերաբերմունքի գուշակման 
որեւէ փորձ անիմաստ է , որովհետեւ ե- 
թէ դր ում ենք , որ !3-ին հնա վճ ռա կ ան օ— 
րէն մերժել է բաղաձայնների ուղղաղրու­
թի ւնը փոթելու որեւէ առաջարկ» (Աւան- 
դարդ, 10 Ղ/ոյ* 89) , ապա րդա ր տաւո ր ենք 
նաեւ ա ր ձա ղան ղե լ , որ աւե լի ուչ նա այլ 
կերպ է մ տածել , որ 1929—/'ե [սօս ել է 22—ի 
դեկրե տի մասին եւ աւե լար րե լ* «Այզ բա- 
ր եփո թութ իւնով դեռ չի ս պա ռո ւած ուղ­
ղագրութեան ['ն դ ի ր ր , որ դրա րա ր ի եւ 
աշխարհարարի հին վէճի թնդի րն է(^) , 
որովհետեւ ղ֊եււ մնում է րաղաձայններն 
արտասանութեան համեմատ գթելու պա­
հանջը» (Երկեր, Զ . էջ 102) : Թէեւ մինչ 
ա յդ Վ» .Հացունին դիպուկ օր ինա կն ե ր ո վ 
պարզել էր , թէ լատինատառ ղրելու դէպ— 
քում , բաղաձայնների տարրեր հնչմտն 
սլա տճա ռո վ ինչ րաբելոնեան խառնակ ու- 
թիւն կ՚յառաջանար հէն ց միայն Հա­
յաստանում ՝ ուր ապրում էին տեղար ի 
Արեւե յահա յեր եւ արեւմտահայերէն թօ­
սող գաղթականներ (Երեւան եան ուղղա­
գրութեան դէմ , Աենետիկ , 1925 > էջ

61-5) , բա յր , ին չպէս տեսնում ենք , ան­
դամ դրանիր յետոյ բաղաձայնների 1Լ[,~ 
րութիւնը փոթելու խնդիրն Աբեղեան ը ոչ 
թէ մերժել է, այլ համարել է պահանջ, 
ուղղագրական ռեֆորմի յս*ջ "ւ՚զ p-jl՛-

Այսքանիդ յետոյ էլ պէտք կ քաջու­
թիւն ունենանք սրբագրելու 22—ին կա­
տարուած սխալը, որ ակամայ դի տակդ ել 
կ նոյնիսկ դեկրետի քրմապետ Պօղոս 
Աակինդեանը. «{ի ենք կա տա ր ե լա պէ ս հա- 
մոդուե տՒնմ-ւ որ ընդունուած ռեֆորմը 
մեղ [սղեց , անջատեր արտասահմանի հայ­
կական տարթերից» (Աարտակոչ, ;> Չ* եկ. 
1925) : Սակայն որովհ ետեւ ս [սալը ՛կա— 
տար ուե լ էր հդդ ա ր մ ո ւն քա յ ին պոռթկման 
պահին»՝ իմա' հյեղափ ռթա կան վերելքի 
տարիներին», ապա րոյն ուղղելու փոթա- 
ր&, Մ ա կինդ եան ր հվերին թելադրան­
քով» ա ռա ջա ր կո ւմ էր աւելի հեռու զնալ» 
քա նի որ մի ո եֆ որմը մեղ անջատել է ա լղ 
տարրերից 5 ապա եկէք երկրորդ. ռեֆո ր- 
մ րն անենք եւ հրաժարուենք հմեսրոսլեան 
տղեղ եւ անկիւնաւոր /լ րեր իր» , Արարի- 
ների եւ կ ո վկա ս ետն անդ իր ր եղե րի հետ 
մ իա ս ին անրնենք լատինական այբո ւրե- 
ն ին , որպէսղի սրա օդնո ւթեամ բ այղ դ՛ե­
ղերն ու մ ենք իրար լաւ հ ա ս կ ան ան ք : 
Աա նչանա կում է օտա ր անա լ հարազատ 
եղբօր իր եւ եղբայրանալ կողք[' ճանա­
պարհով ան րն ո ղ օտարականի հետ։

,),ա րձի ան հ րա ժեչտո / թի ւնն րմըռն ել 
չենք կարողանում , որովհետեւ մեր դի­
տական ա չթա տա ս են եա կն երի ր կւսմ հա­
մա լս ա ր ան ա կւսն լսարաններ իր դուրս չենք 
դ ա լիս * մէկ լա լ տա ր տ ր ո ւմ ենք, թէ ո ււէ- 
ղ ա ղր ո ւթ ե ան հարդը մանկավարժական 
խնդիր է , մէկ էխ թկ դա հա nui ջին հեր- 
թին դ ի տա կան հարր է» ։ Երկս*- դէպ ,թո ՚ մ 
էլ ս թալլում ենք, որովհետեւ, ճ ի շդ ր նոյն 
Ա ա կին ր եան ի ւլ լ թա ւո րած էո ւսժո դկո-
մատն էր\ որ 21—/z յունուարին Աբեղեա-
նին հրաւիրեր կարդալու հՀալոդ լեզուի 
ո ւղղա դ.ր ո ւթ ե ան ռեֆո րմի մ ա ս ին» ղեկ ու­
ղում ր՝ ձեռադրի իրաւունքով րտդմար— 
րած սրա 300 օ րին ակն օժ՜տեր իր նա թ ու­
րանով , ուր ան եր կմ ի տ աստր * հէուսաւո- 
րական նպա տա կի եւ կիթւսթկլքան միջոց­
ների ւոեսակէտից' ուզցա գրութեան հար­
ցը f աղաք ական հարց է , եւ Հա յոր լեդուի 
ո ւղղա ղր ո ւ թեան խնդիրը՝ Հայաստանի 
լեդափո թական իչթանու թե ան հ եր թա­
կան թնդիըներիր մինը» ( 1921—ի Աուն-
ո ւա ր ին սլ ա տ եր ա դմ իր , un ■Ո- դ ու համա— 
ճա րա կներիդ ա ւե ր ո ւած երկրի բոլոր դա­
ւեր ր դարմանել էին, մնար ել էր ուղղա­
գրութիւնը} ։ Աւե լին' հմ ե ր օրերին ա յղ 
թնդիրր քննութեան, չի ղր ւո ւմ սէլղբուն— 
քի տեսակէտիր ։ Ըստ որո •֊մ, ռ եֆ ո րմի 
պահանջն արդկն իսկ հասունութեան ւ]ր- 
կտյագիր Z7A. նի Հայաստանի աշխատաւոր 
բաղմութեան կողմից» : թեՀղճ աշխատա- 
ւ. ո ր րա ւլ մ ս լ. թի,ն, այդ ե® րբ էր աւերի, 
աւարառութեան , սրածութեան եւ անդր— 
րաղ ի տո ւթեան (1-թէ ո՛չ համատարածի 
ան ալ ոք ճիրանուեր իր դ լո t [u բարձ բարն ել 
եւ հասդր ել հասունութեան վկայագիր 
տա ւ ռեֆորմի պահանջին : թայդ էլի կայ՝ 
«Աեֆորմի խնդիրը կարօտ է միայն տեխ­
նիկական մշակման» , ըստ այ ւլմ' հհ այ լե­
զուի մշակներին» կոչ էին անում ասել ի- 
րենդ խօսքը {Աբեղեան, Երկեր, Ը., էջ 

664-5) :
Աբեղեանի վկայութեան համեմատ,այդ 

խօսքը չլսուեց {ն . տ. էջ 384) , րայց զ՛" 
ռեֆո լռեի ծնունդին չխանգարեց : Հանուն— 
^էիդ յետոյ աշխարհի բոլոր ծայրերիդ [f "— 

ուող աղաղակն արդէն ո եւկ մէկը լսել 
չուզեց :

Ըայր ան ր ածն ան րած է, անրեալի մեր 
դործիթւերր լո ւծ ել են ի ր են ր ժամանակի 
թնդի րնե րր , մենք էլ պարտաւոր ենք թե- 
լ ա մ տ օ ր էն վճռել մեր թնղիրներր։ Ըստ 
այսմ էլ փորձենք տեսնէլ, թէ մեր ժոդո- 
վրրդի մչակութային մ իա սն ո ւթ ե ան ճա­
նապարհին թն չ արդ ելքն եր ու թո չրնդո տ- 
ներ են տեսնում դասականը մե րժող եր ր, 
եւ արդեօք ան յ ա ղթ ահ ա ր ե լթ են դրանք։

Անկ աս կած է , որ ս կ ղը ի ր եւեթ' առա- 
ջթ- դա ս ա ր անի ր մա յ ր են ին դա ս ա կ ան ո ւ[ 
սովորող երե թայ ի համար որեւէ դժուա­
րութիւն չի լինելու։ Աակայն այստեղ էլ 
ա ո ա ր կո ւթ ի ւնն ե ր կան* դասականը սեր­
տէ լու համար աշակերտն ստիպուած է 
լինելու ը ա ռա դի տ ո լթի ւն սովորել , աւե­
լին ^չ[՛ հսյ[,^՚ԼՒ թԳուՒ Ժամանակակից 
՚ՌՃ ա ԿՒ ո ւս ո ւմն ա սիր ո ւթ եան եւ դաստ— 
ւանդման հիմք դարձնել մի սկզբունք, 
որ պահանջում է լեդուի պատմութեան 
փաստերի իմադ ում» ։ հ,Հայող լեդուի դ որ­
ծա ռն ո ւթեան ընդլայնման» մաս ին որոշ — 
ման նաթաղծով ծրագրուած է դսլրոդնե-
րում սկսել դրաբարի , ուրեմն նաեւ նրա՝ 
դասական ո ւղղա ղր ո լթ եան ուսոււլումր 
(նոյն մայր են ի ի երկու ուղղագրութեան 
ս ե ր տո ւմն աւելի մեծ չփո թի ո*- թառ- 
նակութեան առիթ չթ լթել ու ) = Եթէ զը- 
ր ա րա րի մ ա ս ին պատկե բադում ո ւնեդ ո դ 
երե թալին ասեն, որ խոչընդոտ բառր 
կա զմուած կ խոչ ֊|֊ ընդ ֊|֊ ոտն բա դ ա ղ- 
րիթէերից , իրօք-^ իթ բառի յոգնակի գոր­

ծիականն կ, յանիրաւի-ե ու յիրաւի-ե ի 
նախդրի կիրառութեամբ ղր"՚րա[՚Ւ!1

վ երդուած պատրաստի ձեւեր են , այս բա­
ռերի ուղղադրութիւնը նրա յիշողութեան 
մէջ մկկրնդմիչտ չթ տպուելու ։ Համոզ­
ուած եմ , որ լեզուի պատմութեան փաս­
տերի իմացում ր եր!, թայի մէջ սով ո րե լիքի 
նկատմամբ աւելի մեծ հետաքրքրութիւն 
ու մղում է առաջացնելու* մենք իրաւունք 
չունենք նրան ղրկելու սեփական դիւտեր 
անելու եւ ստանալիք ստեղծաղործա կան 
հաճո յքի հնարաւորութիւնից :

Աե տա րօր ինա կ բան էլ են ասում թ1> 

դեկրետի ս կզբունքր մ է կն էր * հմ է կ հ լձւ- 
չիլն ին մէկ տառ եւ մէկ տա ո ին մէկ 
հնչիւն» * նաեւ՝ թէ հայս սկդբո*-նքր փաս- 
տօրէն կիր առո ւած է Ա ա չտոց ի կոդձ իր 
դրա րա ր ի ո ւդդա ղր ո ւթեան մէջ , որ չատ 
հետազօտո ղթե ր ի կարծիքով ժամանակի 
ա մ ենա կա տա ր եալ ա յ րո ւբեններ ի ց մ Հ կն 
էր^> * Երօք որ դարմանք բան* կարծես 
Ատ շտո g ի եւ դեկրետի ժամանա կնե ր ի ու 
թնդի րնե րի միջեւ տարբերութիւն չկա ր : 
^]ար, ալն էլ չատ մեծ* Աաչտոցը դիր "լ 
ղսլրութիւե էր տալիս անգիր ժո դով րր- 
ղթ', ի"կ դեկրետը նոյն ժողովրդին ղրր- 
կում էր տասնհինդ դարի իր մշակոյթիդ , 
հ ա ւտ ս ա ր ե դն ո ւմ անդ.իր ց եղե ր ին ,՛ ո ր պէ ս- 
ղի նրա սլա տմ ա կան յիշողութիւնն էլ վե­
րանալ , դառնա լ նորածին մանկան մաք- 
րաջինջ գիտակցութիւն : Q Լ որ հա յս Տ ի h 

աչթարհը քան դո ւմ էին» , որպէսղի ըո լո ր 
ժո դո վո ւրդներ ի պատմութիւնն սկսուէր 
1917 եւ լետադայ տարիներից* մերը, հաս­
կանալի է , ս կ ս ւո ւմ էր 1920—//^ î

Շ ա տ են շեշտում թօսա կցա կան—ըա ր ըտ- 
ռա լին եւ , յատկապէս ՝ օտար փոթառեալ 
րտո '■ri՛ ու անունների տառադա րձման 
րլ Ժ՜ ո ւա ր ո ,թ[ռնը:

*1,ա[ս՝ հնում եդած եւ այժմ առկայ ան­
կան ոնո ւթ ի ւննե ր ր կանոնաւորելն անհր- 
նար չէ, այլ ւ[ւո'1թ' հնարաւոր եւ ո՛չ 
այդչափ դժուար, ունենք թէկուզ իրար 
հակասող ե՛ւ հին, ե՛ւ նոր աւանդ ո
որոնց ուսումնասիրումով կարելի է մ ր- 
չակել ու կիրառել կայուն եւ միօրինակ 
սկզբունքներ ։ Ե՛ւ մեր հնու մ, ե՛ւ ՍփՒ լո­
քի ներկա քում պակասել է կանոնաւորող 
կենտրոն—կազմակերսլութիւնը , որ Հա­
յաստանում պէտք է ստեղծուի դասակա­
նը վերա կան դնե լուն պէս î

Երկրորր1՝ աչթարհի ւմ ր լեղուն Կ Ւը 
հ ի ւեն ական նսլա տա կր համարում ա յ լ լե­
զուներից ա ր ո ւե լի ք փ ո թ սւ ռո ւթի ւնն եր ի 
ճշգրիտ (եւ' ո®ր լեդուի տեսակէտիդ ճըչ- 
դըրիտ} վերարտադրումը։ Արդեօք ռու­
սերէնը մեր, եւ ոչ միայն մեր, անուն­
ների դրութեան ու հնւ ական պատկեր­
ների համա տա րած ա դա ւա դո ւմն ե ր ի եւ 
անճանա չե լի ութեան չափ աղճատումների 
մ ա ս թւ ւի ո քր—թւ չ մ տահ ո ղււմ ւմ է ։ Անա­
մանակ ր չէ^ որ մենք էլ ադղալին—լեդ— 
ո ւա կան ա ր ժ ան ա պ ա տ ո ւու թիւն ո ւն են ան ք
(թթ էթ1 սպասենք) :

վերջապէս , երրորդ* տեսնենք, թէ մեր 
ե ր կր ո ւմ օտար անունների տառադարձ- 
ման ասպար էդում մինչեւ օրս ի՞նչ դըժ- 
լարին աշխատանք ի ա ր ո ւե լ ՝ ո ր ր պէտք 
է նո ըՒզ սկսել : Այդ ա չթա տան քի հեղ ի- 
նակը Տերմինաբանական կոմիտէն (եղ- 
րա բանական թո րհ ուրդն) է* դոնէ վերջին 
30 տա ր ո ւմ նրա արածը հ իմնա կանո ւմ ե- 
ղե լ է միմիայն ռուսերէնի եւ նրա փովսա- 
ռած հ ա ս կաց ո ւթիւններ ի ու եզրերի տա­
ռադարձութեան , բա ռա պատճէն ո ւմն եր ի 
եւ նմա նՒըՒ Կ անոնա ւո ր ո ւմ ր ։ Աաճաթ դա 
կա տա ր ո ւր լ է ամ ենեւին էլ ոչ արդարաց , 
ուած սկզբունքներով, որովհետեւ կո մի- 
տէն իըրեւ կանոն եղել է սոսկ արձանա- 
'ւրււղը հդեկրետիւ մարմինների» կամակոր 
g ա նկ ո ւթ ի ւն^ւ ե ր ի , որոնց համաձա լն հա- 
յհրկնիդ հեշ տոլթեամր սղււոաշւալեչ
հն կուսակցութ իւն , հանրապետութիւն, 
պատուիրակ , պատգամաւոր , տնօրէն , 
մարգւսգաշտ , անդամ' ետ բառերը ( ո՞ր 
մէկն ասես ) î էհյս *սնմ տ ո ւթ ի ւննե ր ի մ ե- 
դա լորն էլ ոչ թէ Տերմինաբանական կո­
մի տէն էր, ՛Այլ տիրող կա ր դր , մասնա- 
ւո րապէս' ժամանակի կո ւս կե^ւ տ կոմի 
քարտուղարի քմահաճոյքը։

Հասկանալի չէ , թէ Աակինդ հանի 1ոլ ս— 
մոզկոմատի մառանզորդ փո ղ կր թո ւթեան 
նա խաբարութիւնն ինչո՞ւ այսօր չի կարող 
ազգային—պետական միջոցներով լեզուա­
բան ու հա սարակադէտ ո ւս ան ո ղև ե ր ու­
ղարկել բոլոր այն երկրներ , որոնցում 
հայկական ղա ղո ւթն ե ր կան : Որըան գա­
ղութ ունենք , նոյնքան էլ լե ղո ւա շին ական 
խնդիրներ կան. բոլոր երկրների հա/ գը- 
րական մշակոյթը կախում ունի երկրի 
տիրապետող լեզուիդ , որիդ տրուելիք փո­
խառութեան կամ պատճէնման կանոնս։— 
ւորման համար պէտք է լինելու այդ լե­
զուի իմացութիւնը : Այղ երկրներոլմ ու­
սանած երիտասարդները կը վերադառնան 
հայրենիք, կը խմբուեն ապագայ եզրա­
բանական խորհրդում կամ հիմնարկում 
{ինստիտուտ) ել Սփիւռքի մշակութային- 
դրական գործիչների հետ միասին կ'անեն 
այն իսկապէս մեծ աշխատանքը, „ր յա­
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փիւռքի դոյատեւման պարտաւոր
Հ տ֊

Լ :
Պէտք է հասկանանք, Որ Սփիւռքն I, 

լեզռւաշինական կենտրոնը ստեղծել Ա, 
կարող, եթէ հրաշքով կարողանայ կ 
ասլա հետեւանք՛!։ աւելի վատ է Ա^ք. ' 
մեր դրական լեզուները խիս,„ կանոնս^ 
ւորուած եւ աւելի արաղ են հեռանալ, 
իրարից : Այս իմաստով, էլ լիովին լԱ^_ 
խատասենետկային - ոքո լաստ ի կական է 
այն միտքը, թէ «Ս փ ի ւո քահ ս, յե ր ի' ո
տարների հետ ձուլուելու պատճառներ 
դերազանդապէս հասարակական են էլ 
միամտութիւն է կարծել, թէ „ւղղաղրա_ 
կտն փոփոխութիւնը էական չափով կա_ 
րող է փոխել ստեղծ ո։ ած վիճակը» .

Անըմբռնելի է նաեւ ներքին, ,Ալեխ 
ճիշդ' խորհրդային Սփիւռքի ել նրա կա- 
րիքների հետ հաշուի նստելու բազմիցս 
!լր կ"!։ ուող պահանջը . ‘“՛հհ ա ս կան ա լի է 
որովհետեւ տյս երկրռւմ գոյութիւն ու­
նեցած կարգի համեմատ այդ Սփիւռքք 
սեփական դպրոց , մամուլ ել ընդհանրա- 
սլ է ս ‘լրական մ շա կոյթ չունի , նրա մե~ 
ծամս։ սնո ։ թ ի։ն ր եթէ օտարախոս ‘է, 
պա' րար րառախօս է, հայերէն դիր ոլ
գՒԸԸ լզՒտէ ’ ^"Ը "1է։ո1' է ոովորի : Եթկ 
ս։ րե դետն ական ի փոխարէն դասականք 
սովորի , դրանով նրա գործը շատ չի դրմ- 
ւս։ բանա լու, այսինքն' երկու դէ Ալքում կլ 
նրա սևրտելիքը պէտք է լինի չիմացած 
լեզու եւ չիմացած' ո ւղդազ ր ո լթ իլն •.

Շատ տարօրինակ մի հանգամանք ե,,,, 
կան մտրզփկ, ո ր ոն ք վեր ա՛հում են ամէն 
ինչիդ եւ երեսնականների ոճով լա ը,տ,^ 
բարում, թէ Սփիւռքը, ուղի թէ չոլց),, 
ստիպուած է լինելու ընդունել ալս' երն- 
չիւնական(՞) ո ւղղա դ ր ութիւն ր ։ Ըլլվւր.
ներն էլ կ լո ր ոեղան[ւ մօտ են հրաւ իրում 
ուծացման մշտական վ տա նղի տակ ս եղ. 
մ ո ւող Սփիւռքին , թէ' եկ բանա կց են, 
դու յԿ <Հքա յ լ առ քա յ լ իրար ընղա ո ui[ դըռ 
նանք այն բոլոր հարցերում , որոնց մէջ 
կարելի է ընդառաջ ղնալ» , որովհետեւ դա 
շատ աւե լի օղտա կա ր կր լին ի , քան' «U1- 

րեւելահայ ուղղագրութեան միակողմա­
նի եւ հաոլճեսլ փ ո փ ո իւ ո ւթ ի ւն ր» ։\,աիւ նը- 
կատենք, որ ոա ոչ թէ արեւելահայ, այլ 
[սորհրդահայ ուղղագրութիւն է (իըւս- 
նո ւմ ա սլր ո ղ Ար եւե լահ ա յե ր ը սա չեն ըն­
դունել) : Ե ր կ ր ո ր դՀ ր ան ա կց ո ւմ են ոչ PÏ 

բարեկամի, արիւնակից հարազատի {եղ­
բօր) , ազդականի , այլ' հակառակորդաւ, 
թ շնամ ու հետ* քանի որ մեղ հ ամար րՍ- 
փիւռքը ևրկրորդը չէ, այլ' առսվինը, 
ուստի [սնղիրն կլ վերաբերում է Հա­
յաստանում դասականի վերականւլնմանը, 
բայց' ո՛ չ վիճելի սլա տ!լ ան ե լո ւթ ի ւն ունե­
ցող արժէքի համար բանակցելուն։

Աեր լեղո ւա բանն ե ր ի մեծ մասր դ/ւտկ , 
որ դրական մ շա կո լ թ ի մերձաւոր ապա­
գան համակարգիչներն են։ Այո դկպլոմ 
նոյնպէս [սնգիրը համարում են երկկողմ 
րանակցութիւնների նիւթ եւ ասում, 
Ափիւռքում Հլեղոլի ուսուցման եւ դիտա­
կան ուսումնասիրութեան մէջ հաչուուլա- 
կան տեխնիկայի կիրառման փորձերը տիւ 
թափն ու ծաւա լը չունեն , որ պէտք է ու­
նենան մեգ մօտ» : ֆեռեւս լինելիքը 
կադրւում է արդէն գոյութիւն ունեցո­
ղին (եղածն օղտաւլո րծե լո ւ դիւրութեան 
մասին' ոչ մի խօսք) : Եբրեւ հակափաստ 
բերում են մի երկր որ րլ. էին ելիք եւս ^ul“ 
մակարդիչների դեռեւս ստեդծուող հին­
գերորդ. սերունդը , որ ղրանց ե լու է 
նաւոր խօսքը * թէկուզ դրանք դեռեւս գո“ 
լութ իւն չունեն , բա լց որոշում են հեշ­
տացնել նաեւ նրանց ո ւղղա դ ր ա կան մւսր" 
ս ո ղո ւթ իւն ր * Համենք ս տ իւղուած կը լինենք 
մեքենայի յիշողութիւնք ծանրաբեռնել 
*է*որ կանոններով, բացառութիւն կազմող 
բառերի մեծաքանակ ցանկերով, մեքե­

նային հասկացնել, որ այսինչ բառերը 
տա բաղդի են եւ պէտք է դրուեն յատոլկ 
կանոններով» • *իատո ղո ւթիւն,. կրԿՒն մ1'՜ 

ս։ կողմ անթ է, կրկին անտեսուած են մեր 
ե՛ւ հ ին ե՛ւ արեւմտահայ մշակոյթէ 
րր : Հինգերորդ սերնդի համակարգիւ
սկզբում գրառելու է անդլերէն բանաւոր 

խօսքը (ս տեղծւո ւմ է անդլիա խօս 
ում) * պէտք է վստա հ լինենք , որ ւԱմԴ 
ւլու-ի համար մեքենայի յի շո ղութին1 

ւելփ շատ կանոններով է «ծան րա I"

Լ-ելու» յ քան՝ հայերէնի ։
վերջին կարեւոր փաստարկն ա J^ 

թէ «եկած պայմաններում, երր էԿա^ 
հին ուզզագրութ-եամբ րաււարաններ 
ուղղագրական ձեոնարկներ • • •» ^ենք '1“
սական ո ւղղա դր ո ւթ ի ւ1ւ սովորեցն Լ I

չ ունենք լ Այսպէս ասելուց առաջ ս1^>լ մ՛ 
•ԼերյՒչեւ> որ 22-Ըն առաւել եւս unt/n^ 

ցընողներ չունէ ինք • կՀսւսեն , թէ 111J 

մ անակ ժողովրդ ի մեծ մասն անդր Դ ,
բ-՚յց չեն կամենայ յՒչեԻ "ր,ՀՀ/դ 

դէպքեր ում սովորեցնողները ւ c ՝., 
դասականով գրագէտ դարձած
էին, որոնց 22-ի պայմաններում
Արեղե ա նի «Ա ռա ջնորդ Հա յոր Լ^Գ" 
ուղղագրութեան» տետրակը յ /,ս^Լ եFonds A.R.A.M
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ԱրԴԻԱԿԱՆ -^ՅեՐԷՆԻ եՐկՏքԻԻՂՈԻՕԸ

«Բնութիւնը մեզ միայն բազմաթիւ բար- 
րսւոներ է տուած, իսկ ոբ մենք երկու 
գրական լեզու ունինք' այդ յատկապէս ա- 
թմղեան Հայոց անցեալ գրագետների ան- 
Սքււսոոեսութեան շնորհիւ է: Մեր արե­
ւելեան զբտկան լեզուն արդի ձեւով իս­
կապէս գոյութիւն պիտի չունենար , եթէ 
•պսլրւսնդեան, Նազարեան , Պատկանեան 
եւ ուրիշները, որոնք սկիզբն դրին այդ 
գրական լեզուին , աւելի ծանր մտածած 
ւինէին իրենց գործին վրայ , եւ Հայու- 
թիւնը Ռուսիայի սահմաններից դուրս եւս 
տեսնէին • • •» :

Այս տողերը կը կարդանը Մ՛. Արկղ- 
հանի դրչին տակ ։ 189"/,ե, Արարատ թեր-
թին մէ9 (1) '• նոյն յօդուածին։ երկրորդ 
լամնին մէջ՝ Աբեղեան կը կրկնէ նոյն 
ղաղափարը աւելի մանրամասն կերպով .

«Արեւելահայերր 50-ական թուական- 
նեըին կարող էին բայի ներկայ ժամա­
նակը 4րո4 կսւզմել , եւ ոչ' „ւմ-ով : Չի 
կարելի արդարացնել արեւելահայ գրա­
կան լեզու ստեղծողներին, որ արդէն 
պատրաստի գրական աշխարհաբարի կր 
ձեւը թողեցին եւ ընդունեցին նոր ձեւը' 
ում-ր» (2) ••

Պէտք է մոռնալ հոս Աբեղեանի պրն— 
դումներր լեղուական։ Հրա ր եվ։ ո խմ ան» ի 
խնդիր , եւ ո ւչա դր ո ւթեամ բ կարդալ Ա- 
քւեղեւսն էէ ւլ րածը : ճ ի շդ է առաջին հեր- 
թ[ւն' որ 1850—"/^ ան թուականներէն կր 
սկսի հետզհետէ ծաւա լի լ Հար ելելեան
դրական լեղուն?} : '1'<^ուար է ըսել սակա յն 
որայդ լեզուն Ն սւ լրան դե ան ի , \յաղարեա- 

եւ Պ ա տկանեանի ստեղծումն է : Հաս­
տէս տա կան ձեւո ւէ տ ր ո ւած ա յդ դա ղա փ ա- 
րը մաս կը կաղմ է ընդհանուր մ ի թո սի 
ւքը, որ դեռ քանի մը տասնամեա!լեեր պի­
տի տեւէր 1897—ասդին , ու թերեւս ալ 
կը տեւէ մինչեւ այսօր, իր ւլանաղան 
տարբերակներով î Աբեղեան կ' ա կնա ր կէ 
<Լսկղբնա կան?} մ{Լ I ո ր ո ւն բն թա ց-
ըին դլխա ւո ր ի ր ա դա ր ձո ւթ ի ւնն ե րն են' 
0'• Պա տկանեան ի առաջին դրական փոր­
ձերը , *Լյ աղա րեանի կո ղմ է Փօլ եւ Վիթ- 
ԺիԹ|ւ վէպին թա րղմանո ւթ ի ւն ը (1858) յ 
եւ Հ|ււսիսավաւյլ^ հիմն աւո րումր {նոյն 
տա րին' 1858), Ն ալբանդ եանէւ գործակ- 
րութեամբ : Ատկէ քանի մը տարի tiiniii^' 
1850—//ե է որ թիֆլիսի մէջ կը սկսէր մեր 
ազդի ար եւե լեան թեւին առաջին Հա շէսա ր- 
տարարի թեր թր , կաթողիկոսարանի սլա շ- 
տօնական հրատարակութիւն' ԱրԱ1րԱ1Ա1Հ7 5 
^աբր իէ լ Պատկանեան ի խմբադրութեամբ î 
Ս,յ« բո լո ր ր .բա ւա կ ա0ն. են սա կա լն րսե լու 
տամար որ արեւելեան դրական լեզուին 
«•յկիղրր^ դրուած է այդ ^ոյէ մք1 մտա­
վորականներուն կողմէ , եւ հ ետեւա- 
բար որ իր դո յութիւնը կը սկսի 1850—/' 
ւՈլրջ î Ա0ն չ կր ն չանա կէ Հս կիզբ?} բառը 
տոս ; ակնարկուի ա ր ե ւե լա հ ա յեր էն աշ­
խարհաբարի ծնունդին , բայդ իբրեւ ի^նչ , 
«դրականն լեղու?} , թէ լեղո0ւ ընդհանրա- 
“(էս ։ կ1 ուզէի առնուաղն ցոյց տալ, որ 
երկուքին միջել {մէկ կողմէ' ա չխա րհա-

րսւններն անհամեմատ ուչ եղան , ա յն էլ, 
կա րեւո րները' ւլա սական ով {վկա լ' Ա- 
սառեան ի Արմատականն ու Աալխասեան- 
!/[• Բացատրականը) : Հայոց լեղո ւէւ ա յ- 
Աօրուայ բոլոր ուսուցիչները, դրեթէ ա- 
ԱԱէնց բացառութեան , բարձրադոյն կըր- 
թութի ւն ունեն' աւարտել են համալսա­
րանի կամ ման կա էէար մ ական ի բան ա ս ի- 
[՛ական բամինները , այնտեղ սովորել են 
պ՚աբարհ Ոլ նրա' ղա սա կան ո ւղղա ղ ր ո ւ- 
թիւնը ; Բաւական է իբրեւ սկիզբ նրանց 
աալ ո ւղղա գրա կան մի ուզեց ո յց—ղրքո յկ , 
^Պէողի արագ վեր յի չեն ո ւսանո ղ տարի­
ներին սովորածը , նրան աւե լացնեն նո- 

1՝ա բան ո լթի լններ ի վերաբերող դիտե- 
lt^p/է ել այդ ամէնը սուէո րեցնեն իրենց 
Ընդունակ ու ընկալուն ակ ա չակերտներին :

Ոլէւե9ոյցի կ աղմ ո ւմն էլ մեծ ջան քե ր 
J1 սլա Հ անջելո լ » որոչ սր բա գր ո ւմն եր ո վ եւ 
^ո-ացանկի մեծ կրճ ա տո ւմ ո ■L -(է տք է 
{>’րս,հրս, տս, րս, կե լ Ա անռւկ ԱբեղեսՀհի
''արտզս,տ եզրս, յր Ար տա չէս Աբեղեանի
^ղմաե հհՈ ւղղա դր ա կան բառգրքոյկը?} ՝

I՛ ^-պարունակում է մօտ 10000 բառերի 
Ս՚սնկ էլ ուղղագրական կանոնների , ունի 
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Ո ւհ, 1913* թեհրան, 1962) : Ար^
քՐ^դրման համար պէտք է օդտադո րծե լ 
վՐւռ-քի մ եր դսլրոցների դասագրքերը

լ,,ն անթէւ եւ այլոց) և նոյն Ափիւռքի
““յկս՛ բանն եր[, ԼւԼ. Հաց ունի, Ա. 'Լա- ( 3 սպասումներով)

ՄԱՐԿ. ՆՇԱՆԵԱՆ

բարը իր լե զո ւա բան ա կան առկա յո ւ- 
թ եամ ը , րայր միւս կո ղմէ' նո քն ա շէսա ր- 
հարարր իբրեւ դրական լեզու) ղանաղա- 
ն ո ւթի ւն ը անհ ր ամե չտ է ։

1897/'ե' Աբեղեան չէր դիտեր տակտ- 
■-ին որ արեւելահա յերէն դի ըրեր տրպ-
ւաքւ են 1850—էե աոաջ : Այդ մասին առա­
ջին անդամ ըք քա/ով կր ղե կո ւր է Գր • 
վան ց եան 1906—ին (3) î Ա Հ>արկէ' թիւով 
չա տ քի չ ա յդ դիրքերը y ու պա ր ո ւն ա կո ւ— 
թեամր յաճախ' անն չան հրատարակու— 
թիւններ : Բայց թուում ը դիւրին է ♦ 11
դիրը էաղարեան ճեմարանի տպարանէն
1830—1840? քա նե մը հ ատ էյ ուշի ի բո­
ղոքականներուն կողմէ 1832—1833—ին y եւ 
Սաղմոսներու թա ր/լմ ան ո ւթ ի ւն մը 1843— 
ին {Աղմիր տպուած v նորէն բողոքական 
հրատարակութիւն) : Այս հատորներուն
պէտք է աւելցնել ի միջի այլոց' 1788—ին 
կ ղ է ո ոլա տ ր ա Ա ա ր աւի ե ա նի < ր ա տ ա ր ա կած 
ռուսերէնէ հալերէն խօսակրական բա­
ռարանը , Բետերբուրկի մէջ ՝.

Ատոր դէմ ր' 1850—ին կա ր Հա րդէն 
պատրաստի դր ա կան ա չխա րհ ա բա ր մ հ/» , 
արեւմ տա հա յեր էն լեզ ուով , ու կր ձեւուէ ։ 
հՊ ա տ րա ս տ ի?} այն իմաստով, որ հարիւ­
րաւոր հատորներ դրուած էին ար եւմ տա- 
հայերէն ա չէսա րհա րա րո վ , թարդմանու- 
թիւններ կատարուած էին {առա ջին ւլր ut- 

կան թա րդմանո ւթիւնը' 1817—է՛ն) , տաս­
նեակ հազարաւոր էջեր դրուած էին Պոլ- 
ԱՈ J ե. Իզմիրի մամուլին ստեղծու մէն ի ոկ 
առա ջ , Ա էս ի թա ր եանն ե ր ու հրատարա­
կած թերթեր ուն մէջ ( 1798—ին կը սկսի 
Տարեգիրքին հրատարակութիւնը,, 1803— 
ին' Եղանակ Բիւգւսնդեան թերթը) Նոր 
կտտկարանր թա ր դման ո ւած էր Հ» Ձ.սհ- 
րապեանէէ ջանքերով։ Նոյն Հ» ԷՀոհրապ- 
եանր , 1803—ին տուած էր Աս տ ո ւածա- 
չուն չի Պատմութիւն մ ր , ա չէսա րհա բա— 
րով , որուն յառաջաբանին մէջ կր բանա­
ձեւէր արդէն իոկ Հդր ա կան ա g մ ան?} ծրա- 
դիրը • Աչա կե ր տն ե ր ո ւն համար նա խտ­
տես ո ւած րն թ ե ր ց ան ո ւթ ե ան դիրքեր լո յս 
տեսած է ին , 1824—//ե վենետ Ւկ (Բմըչկ-
եան) 1826—//ե' վիէննա {Աովնանեան) , 
մինչդե ռ արեւելահայերէն ընթերցանու­
թեան առաջին դիրքը կը տպո ւէւ 1853—ին :

1850—ին հ նոյն Արարատ թերթին մէջ, 
Գ . Պատկանեան կը դրէ' «Դեո եւս Թիլի- 
լիսի այժմեան Հայք ծնած չէին np Պոլսոյ 
Հայք ունէին անմահ յիշատակաց արժանի 
Բսպդասար Դպիր' հեղինակ նոր քերա­
կանութեան' Հայող լեզուի պայ ծաււացը— 
նող ու այլ քերականութեանց սրթագր- 
րող • • •» (4) ’ Պատ կանե ան ր հ ո ս ար եւմր- 
տահայ դրական լեզուի ծնունդը կր տա- 
ն էւ մինչեւ 18—րդ դարու կէսերը, ու այդ 
դարու Պոլսոյ ամ ենան չանաւո ր դրական 
էլ ո ր^իչի ա չէսա տան քին , իր քե ր ա կան ո ւ- 
թե ան ել Ւը տաղերուն ընդմէջէն : Ա ut- 

նուկ Աբեղեանի ինչպէս Գաբրիէլ Պատ- 
կան ե ան ի մ օտ , ու ա ռա ջին պա ր ա դա .ւ/՚ն' 
չատ չե չտուած կերպով , լեղուական մ ի ut- 

ւո ր էյ մը ծնունդը կր վեր ադր ո ւէւ անհատ­
ներ ու եւ անոնց որոշո ւմին-, Ա՛յս է հիմս,

ղի կեան , Շ ♦ Նարդունի եւ ուրիշներ) ուղ- 
ղա դր ա կան բնո J թի յ օ դո ւածն ե րն ու ու- 
tt ո ւմն ա ս ի ր ո ւթ ի ւնն եր ր :

Աղբափակենք ♦ մեր բոլոր դիտողու- 
թի ւնն եր էւ , ա ռա րկո ւթ ի ւնն ե ր էէ ու ա ռա-— 
ջար1լներէէ մասին էլ կարող են ասել՝ թէ 
Հլեղուական տռո յթներ ր ոչ—լեղուական 
սկզբունքներով գնահատելու փորձերը նո­
րութիւն չեն?}։ Բայց քանդի արդէն հա­
մոզուեր ինք, ոբ ուղղագրութեան էսն դի­
րը ոչ թէ մ ան կա ւէա րմա կան կամ դիտա­
կան , ա յլ' քա ղա քա կան խնդիր է , նո յն- 
պէ Ո եւ պէտք է ընդունենք , որ լեզուն աղ- 
Ղե ու մո զով րդի ընդհանրականութեան 
կա ր ե ւո ր ա դո յն եւ առաջնա յ ին յա տկանի շ- 
ներից է, դրանով էլ' համազգային հոդս 
ու հոգածութեան առարկայ։ Աքն երբեք 
լե զո ւա բանն երէէ կա լո ւածք կամ ցանկա­
պատուած բանջարանոց համարել չէէ կա-- 
րելի ։ Ալ , թո ղ ասածս հերէ ա ի կո ս ո ւ թի ւն 
չհամարուի, յաճախ թւում է, որ ուղղա­
գրութեան վ երա կանդն ո ւմը պէտք է ար­
ուի էսորհրդային լե զո ւա բանն ե ր էւ կամ 
դոնէ նրանց մ էէ մասին կամքին հակա­
ռակ , որովհետեւ նրանք ունեն պա չտօ- 
նական, մասնագիտական եւ անձնական 
(երբեմն' բո լոր ը միասին) նախապաշար- 
մ ո ւնքներ, որոնց են թար կւո ւմ են կամայ 
եւ ակա մ այ :

ե ր !լր tt ր դ կէ տ ը , որուն ուշադրութիւն 
պէ տք Լ ընծայել Աբեղեանի գրածին մէջ։ 
Անհ ա տական ո ր ո չո ւմն է հոս լեզուէէ մը 
ծնունդին էական ղըղ^ի^Ը* Նալբանդեան, 
Նա ւլա րեան , եւ նո յն ի^քը Պատկանեան 
դործադրած են այս հաշուով իրենց կա­
մեցողութիւնը ՝ արեւելահայ ա շէսա րհա- 
բարը սլա ր տ ա դր ե լո վ իբրեւ դրական էե- 
ղու, երր շատ լաւ կրնային ընտրել կր 
ձեւը ։

Ա րնա յի^ն իսկապէս : Աարելի է առ- 
նուաղն տարակուսիլ։ Բայց ^արցը^ Ղ.ՈV 

1ւը բանամ սա պահ ո ւս՝ իրադարձու- 
թիւններուն չի վերաբերիր , որքան անոնց 
մ ե1լնա բան ո ւթեան , հետեւաբար տեսա­
րանական մօտեցումին։ Աւ որպէսղի յրԱ- 
տակ ըլլայ որ հարցը թուականներուն , 
ի ր ա դա ր ձո ւթ ի ւնն ե ր ո ւն ու 1897—^ մար- 
դո ց գՒ տուիք՜ևսւն սահմանափակութեան 
չի վերարեր իր , յիչեցնեմ ճիչդ նոյն հար­
ցին մասին Հր֊ Աճառեանի կարեիրը֊ 
«Արեւելահայ գրական գործիչները կարող 
էին ընդունիլ արեւմտահայ գրական լե­
զուն , որ արդէն պատրաստ էր , եւ փոքր 
աշխատանքով յարմարցնել արեւելահայ 
ժոկովրդի լեղուական պահանջներին Մայց 
այդպէս չեղաւ: Նրանք ստեղծեցին մի 
ուրիշ գրական լեզու, Որի հիմքը Երեւա­
նի թաբբաոն է եւ որի հեղինակն է հա- 
մարւում Մոսկուայի Լազարետն ճեմա­
րանի ուսանողութիւնը •• •» (5): ZZj" տո­
ղեր ր լոյս կր տեսնեն Աբեղեանի գրածէն 
54 տար էւ ետքը , երբ արդէն ա ր եւե լա- 
հայ լեզուէէ ն ա էսա պա տմ ո ւթ ի էձէ ը լաւ ու— 
ս ո ւմն ա ս ի ր ո ւած Հր՝ եւ մէկու մը կողմէ, 
որ բո լո ր տ ո ւեա լն ե ր ը ունի իր ձեռքը ո ր- 
ւղէսղի սէսալ գնահատում ի չմատնուէւ ։ 
Ալ սակայն այս կարծիքը, թուականներու 
ւղղտիկ փ ո փ ո խ ո ւթ ե ամ բ մր, յար ու նման 
է նաէսո ր դին ։ Աճ առե ան կ' ըսէ "ր սկիզ­
բը' ըն տր ո ւթ ե ան կա ր ե լի ո ւթ ի ւն մ ր կար 
{կրնային ա րեւմ տահա յեր էն ր ընտրել իր— 
րեւ դրական լեղու, փոքր յարմարեցում- 
նե ր ս վ) , ու ut րեւե լեան թեւի դր ա կան էե- 
ղուի ծնունդը կր վեր ադր է վե ր ս տ ին որոշ 
շրջանակի մը, 1816—ին հիմնուած Ա ո ս- 
կո ւա յի ճեմա րա նին :

Այս բոլոր մ էջբե ր ո ւմն եր ը , թուա­
կանները , վիճա ր կո ւմն ե ր ը ցո յց կու տան 
որ իսկ ական դմուարութիւն մը կը ցցուի 
մեր առջեւր, երբ կր փո րձենք անդրա­
դառնա լ արդի դր ա կան հա յեր էնի ծաղու— 
մին, աւելէէ ճիչղյ' երկճիւղումէւ երեւոյ­
թին , հետեւաբար' արեւելեան հայե­
լէ էն էւ ծնունդին ։ Ա0 ւր եւ ե0 ր բ ստ եղծո լե­
ղաւ արեւելեան գրական լեզուն ։ Աոս- 
կոլայի՞ մէջ, Ն աղարեանէւ ու Նալբանդ— 
եանի օրով ։ Նե ր ս ի ս եան վար մ ար ան ի0ն
մ , ոէ֊ր ա շտա րա կեց ի Ներսէսին խօս­
ուածքը կը գերակա յէ ր իր ա շա կե ր տն ե ր ո ւ 
բերնին մ էջ ։ Հյ ու շՒ՞ , ուր 19—րդ դարու 
առաջին հատորները կը տպո լին ա ր եւե- 
լահա յերէն։ Բայց իսկապէս Հստեղծուե- 
ցա0 ւ?} ա յդ լեզուն , անհատներու կամ առ 
ա ռա ւե լն' խմբ ակէէ մը դրդումով։ Պէտք է 
էսո ս տո վան ի լ որ մեծ շփոթութիւն մը կը 
տիրէ։ Բար էւ կամ ե ց ո ղո ւթեամ բ գՒն-

ուած հեղինակները, ինչպէս Գր ■ 
եանը, ուրիշ ելք չեն գտներ այս Հստեղ- 
ծապա շտ?} յղացումներու տեսաբանական 
անելէն ու թուականներու յամառ հեր­
քումէն ազատելու համար, եթէ ոչ հա- 
կոտնեայ բեւեռին դիմել, եւ ըսել որ Հէեո- 
ղո վո ւր դին?} ստեղծած լեզուն է ի վերջո յ , 
ինչ որ անշուշտ նոյնքան անհեթեթ է, 
քան էէ որ տա ր բեր տեսակէէ շփոթ մը կը 
մատնէ, կարծել տալով որ դրական լե­
զուն բա ր բա ռա յին էսօս ո ւածքն ե ր ո լ ան­
միջական բխումն է՝ այսինքն Հրնա կան?} 
լեզուի յղկուած , Հդե ղե ց կա դի տա ց ա ծ» 
տարբևրակը ï

Այս տեսաբանական տար ո ւբեր ո ւմ ր' 
հ.ս տեղծա պա չտ՛» յղացումին եւ Զբնական 
բի,ում»ի տեսակէտին միջել կը չարու- 
նակոլի մինչեւ մեր օրերը-, 1],նոր խոր­
քին կ ա յ րնա կանա բա ր Հգր ա կան լեզու?} 
ըսուածին օրինավիճակը մտածելու դըմ- 
ուարութիւնը։ Գրական լեզու մը առաջին 
հերթին ընդհանրական, կամ ընդհանրա­
կանին ձգտող լեզու մըն է։ ՀԳիր?}ը այս 
պարադային' ընդհանրացման գործիքնե­
րէն մէկն է միայն։ Հինգերորդ դարու 
հայերէնը հ-դրաւոր?} ըլլալուն համար չէ 
որ Հդրական}? է ։ Հակառակն է ճիչդը • 
Ընդհանրական լեզուի մը կարիքն է, որ 
կը ստեղծէ իր զործիքր : Ար ստեղծումէն 
անդին , դրական լեզու մը կրնայ վերըս- 
տին կորսնցնել իր կապը ընդհանրականին 
հետ, կրնայ հետզհետէ անհասկնալի դառ­
նալ մ ո ղո վո ւր դին , մնա լ դր ա գէ տն ե ր ո ւ , 
գիտուններու եւ ծ իսա կա տա ր ո ւթի ւննե- 
րու լեզուն ։ Հետաքրքրականը հ ետեւա- 
բար մեր հարցին համար' իր ծնունդի 
պահն է, եւ իր նախածնդդեան պատմու­
թիւնը ։

Հան բադի տա րան ին մէջ կը կարդանք 
այսօր , Նա դա րեանի , Նալբանդեանի կամ 
Պ ա ւո կան ե սէն էւ նուիրուած յօդուածնե- 
բուն մէջ, որ Հընտրած են?} արաբա տեան 
դաշտի բարբառը իբրեւ հ իմք դրական

լեզուԼ, , մինչդեռ բացայայտ է որ ոչի՛նչ 
չեն ընտրած իրենք-. Իրենցմէ առաջ կար 
այղ Հհնոր լեղու»ն , որ պիտի դառնար 
դրական ա ր եւե լա հ ա յե ր էն ը -, Ետր բար­
բառներէն տարրեր , ու դրա բաբէն տար­
բեր -,

Ո՞ւր կար , մ ո ղո վո ւր դի բերնին մ է ջ : 
Ան չուչտ ո՛չ-. Ո>- հոս է ամբողջ հարցը, 
ու ամբողջ դմո ւա ր ո ւթ ի ւն ը-, (իո ղ ո վո ւր- 
դի բերնին մէջ կային բնական լեղունե- 
րր, բարբառային հա տո ւկտո ր լեզուն :
Այ ս մասին ամէնէն պայծառ մօտեցու­
մը ցուցաբերողը Նալբանդեանն է , որ 
Պռօչեանի Առս եւ Վարդիթեր վէպին 
Հքնն ադա տութեան?} մէջ խնդրոյ աուսր— 
կա յ կը դա րձնէ յսւռաէա բանի լեզուն ք ղ֊Ը՜~ 
րական ա ր եւե լահ ա յե ր էնը) , եւ ոչ թէ Աշ­
տարակի բարբառը։ Բարբառը, կ'Ըսէ 

Նալբանդեան, բնական երեւոյթ է, զայն 
էսօս ողը չուն էէ Հայս կամ այն ձեւր գործ 
դեել{ ո ւ) կամ չդնելն ու)» ազատութիւնը-. 
Այս գաղափարն է , ղոր Աբեղեան պիտի 
կրկնէ 1897-^ե, < ա ւանա բա ր առանց Նա լ— 
բանդեան կարդացած ր f լ ա / ո ւ ։ «pUippUlIUp 
կերպարանէս զոր ծուել է աշխարհագրա­
կան եւ թնութ եան ազզեցոլթեան ւոակ», 
կը դրէ վերստին Նալբանդեան (6) î կը
շարունակէ' «Տեղական րարրաոր ազգի 
ընդհանուրի համար գործնական արժէք 
չունի եւ նոր լեզուն այս կամ այն գաւա- 
ււական րարթաո-ի սոսկ, դրականապէս 
մշակելու գաղափարը նոյնպէս ամուլ է 
եւ անգործնական • • • : Այս պաահաոով , 
նոր լեզուն պիւոի նայ ուի եւ մշակուի ինք- 
նուրոյնարար • • . աոանց այս կամ այն գա- 
ւաոական րարրաոին ստրկանալու» (7) : 
Պռօչեանր կր ղրէ երկու տա ր բե ր լեզու­
ներով* Աչտարակէէ բարբառը, ղո ր կրնանք 
կարդալ իբրեւ վկայութիւն , եւ Հնոր էե- 
ղու?}ռվ' ղրա էլան ար եւելա հ ա յ ե ր էն ո վ ,
եւ այս Հնոր լեղուղին դո րծած ո ւթի ւնն է 
Պռօչեանէէ դր չին տակ , որ քնն ա դա տ ո լ- 
թեան թ իրա էս կր դառնայ Նալբանդ- 
եանէւ կո ղմէ : Ն որ լեզուն բնական ըէսում 
մը չէ , բնական լեզուի մը մշակումը չէ ։ 
Տեսաբանական ղի տան կիւն է' ո՛ չ Հար— 
ո ւես տականք լեղու մրն է ան ան չո ւշտ , 
քան էւ որ դո յութիւն ուն էէ , ս՛ չ ալ Հբնա— 
կան?} լեզու մր, քան էէ որ միջբարբառային 
բնոյթ մր ունի։ Գործնական դիտանկիւ- 
նէ' իր ւլո յութիւնը չէէ սկսիր Նալբանէլ- 
եան Էէ ո ւ Պ ռօ շե ան Էէ , կամ նո յն իս կ Ար ով- 
եան Էէ օրերէն : Նալբանդեանի հռչակա­
ւոր տողերը հազարաւոր անդամներ մէջ— 
բերուած են , օդտադո բծուած են փաստե- 
լու- համար սա կամ նա, բայց ոչ մէկը 
անդրադա րձած է անոնց բուն տարողու­
թեան , պատմական որքան տեսական ի-
մ ա ս աո ւէ ։

Ը կրկնեմ ուրեմն հիմա նոյն հարցու­
մը» ո0ւր կար այդ լեզուն, զոր Աբովեան , 
Պռօչե ան եւ միւսները չէ ին ստեղծած , 
այլ ստացած էին։ Ա ի շեցնեմ որ Աբովեա- 
նի անձնա կան տագնապը կու դա յ ան կէ , 
n ր ինք անկարող կը գտնուի ե ր կա ր մա- 
մանակ ընտրելու երեք հայերէններուն 
միջեւ, որոնք իր տրամադրութեան տակն 
են' գրաբարը, նոր հայերէնը եւ իր գա­
ւառական բարբառը ։ Ա^ակնարկո Վ- գրե­
թէ միչտ Հհին» լեզուի ու Հնոր» լեզուի 
պտ յբարին , ու մ ե էլն ա բաններ ո ւ ա չքէն 
գրեթէ մի չտ կը վ ը իպ ի ա յն պարագան , որ 
Արովեանի բուն հարցը Հնոր էեղու?}ի եւ 
Հգաւառական բար բառ?} էէ միջեւ ր^էտ բու­
թի ւնն էր ։ Ան չո0 լ կը վըիպի դրեթէ միշտ։ 
Որ ո վհետեւ մեկն արանները անկարող են 
ըն դո ւն ե լո ւ Ոը Հնո ր լեզուլն եւ բա ր բա ռբ 
իրարմէ բացարձակապէս տարբեր բաներ 
են ։ վերջին հաշուով* Աբովեանը կ^ընէ 
սխալ ընտրութիւն մը, քանի որ իր վէպր 
կը գրէ րար բառով, մէկ անդամ էն կոր­
սնց նե Lntf լ^է դհ ան ր ո ւթ ի ւն ը , որ ղ լէ""*— 
լոԸ ) թերեւս' միակ յատկանիշն է դրա­
կան էեզո ւէւ մ ը ։ Ան չ որ կը նշանակէ նաեւ 
թէ Հնոր լեզու?}ն տակաւին Հդրական լե­
զու?} չէր դարձած 1840-ին ։ Աբովեան 
պարզապէս մէկ քով կը ձդէ այդ Հնոր լե­
զուն , որ կաղմ ու պատրաստ' կը սպա­
սէ ր իրեն ։

ՀՆոր լեղու?}ն , այսօրուան դրական ut- 

րեւե լահա յերէն էր դրեթէ լման կառո լց­
ուածքով' կը կարդանք 1843-^ե Ո ղմ ի ր 
տպուած Սաղմոսարանին մէջ, նուազ մա­
քուր կերպուխ 1830 —ական թ ուա կանն ե- 
բուն Մ ոսկուա յի եւ Շոլչիի հրատարա­
կութիւնն ե ր ո ւն մէջ-. Ո՛չ Աբովեան կար 
հրապարակին վրայ այդ տարիներուն , ո՛չ 
ալ Նաղարեան : 1850—էե առաջ եւ վեր^ 
նոյն լեզուն է որ կը դրուի , հոն ուր ընդ­
հանրականին պէ աքը կը զդա ց ո ւի ։ թար­
մանա լին այն է որ Ա աղմ ո սնե րու լեզուին 
զտութիւնը , դրաբարազերծ ձեւերը վե­
րագտնելու համար, երկու տասնամեա— 
կի պէաք ունեցան Արե ւե լահա յերը ։ Նո յն 
աշէսարհաբարն է ամէն սլարադայի , որ 
սակայն 1850-^ե առաջ' չէ դարձած տա- 
t/աւին Հդրական լեզու»-. Նալբանդեան կր 
ևոլէ Ղայ'1 երբեմն Հնոր լեզու» , երբեմն։ 
ալ «քաղաքացիական լեզու» : փերականա-Fonds A.R.A.M
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«ԱՅ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱէՋ 
ԼՅՋՈԻԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱկԱՆՈՒԹեԱՆ ՄԸ 

ԱՆ«ՐԱԺե8ՏՈՒԹԻԻՆԸ եե ՍԿԶԸՈԻՆՔՆևՐԸ

ՀՀ,'Ա աղս։ քսւ կան ութ էւն?? բառը մամանա- 
կտկէց լեզուէ մէջ յաճախ կ'երեւէ , եւ 
այկ ա յլեւսւ յ լ համ ած է ր ե ր ո ւ մէչ : Կր
էւօս էնք մշակութայէն՝ տնտեսական , դե- 
զա ր ո ւե ս տա կան , նո յնէս ՛Լ եկեղեց տ կտն
քսւ ղաքա կան ո ւթէ ւնն եր ո ւ մասէն՝ նշա­
նակելու համար հ ա մ ա պա տա ս է։ան մար­
զերուն մէջ հետապնդելէ նպտ տա կնե րու
որոչ ընտրութէւն մը եւ րստ այնմ զոր- 
ծունէութէւններու կ ո ղմն ո ր ո շո ւմ մր ,
Հեկնելով դա զա.փ ար ա էւ օ ս ա կան կա րդ Հը 
նաէրադրեա լնե րէ' լռե լեա յն կամ բացա­
յայտուած։ Այս [’ujup պա ր ա զան ե ր ո ւն' 
ՀՀքսւ ղսւ քսւ կան ո ւթ է t'b'fr եղրը չէ ւէ ե րա բե­
րէր անպայման պետական վարչամեքե­
նա յէն » րն դհ ա կսւ ռա կն Հի շտ աւելէ կ'րնդ- 
հանրանա յ սովորո ւթէւնը էւօս ե լու' ոչ
պետական կա ղմ սւ կե ր պո ւթ է ւնն ե ր ո ւ ՝ հսւ- 
ս սւ ր ա կո ւթ է ւնն ե ր ո ւ , հանրա յէն կամ ա- 
ռան ձն ա կ ան ? մերթ նո յն է ս կ ա էլնառո ւ ՝ 
հեզէնակաւոր տնհ ա տն եր ո լ ՝տո լեալ մար­
զէ մը մէջ՝ ըա ղաքա կանո ւթեան մասէն։

Նոյնքան հեշտ չերեւ Ւր > սակա յն ՝ լեղ- 
ւթեան էւօսքը ♦ եւ

1ԱՅՐ ԼԵՒՈՆ ՋԷՔՒԵԱՆ

ո շ' տ տ ր ւս դէ պօր էն : Արդ արեւ ՝ Լթէ ար- 
տա զր է չ մեծ լխկեր ու թէւն մը կամ հրռ- 
չա կա ւո ր րեՀավ ար Հը' օրինակի հ ամ ար ' 
կրնան ունենալ շարմանկարէ էրենց հրա­
պարակս։ յէն քաղաքա կան ո ւթէ ւնը ՝ է^ն չ 
էմա ստ ՝ մ ան ա ւան ւր ի՞նչ աղդ եցու թի,ն
կ՚ունենայ նման րան մ ր' եր բ հարցր վե­
րաբերէ լեզո ւէն : Լեզուէ նկա տմամ ր 
սլա տմ ական ւէ որ ձա ռութ է ւնր ց ո յց կու 
աայ որ ՝ բացէ շատ եզտկէ պա ր ա զան եր է ՝ 
լե ղո ւներ ու յեղաշրջումը հետեւած է Ւր 
ուրո լն օ ր էն ա չա փ ո ւթ է ւնն ե ր ո ւն ՝ ' անկա- 
էւաբար ան հ ա տն եր ո ւ կամ փոքր մէաւոր- 
ներ ու կամ՛քէն կամ թելազրած ուղղու- 
թէ ւնն ե ր էն , եւ թէ ե ր բեմն մէա լն պետա­
կան հ եղէն ա կո ւթէ ւնր կամ ՝ էն չ էնչ հա­
սա րա կո ւթ է ւննե ր ս ւ մէջ՝ զրեթէ անոր 
համազօր վարկ կամ էշէւանութէւն վայե­
լող մարմէն մը յԱփորսն են սահմանել 
հուներ կամ սլար տաղք ել ո ւղղո ւթէւննե ր :
քէJLատ և ս•!է֊ կ րնսւն

ր կամ փոքր մ է

i ղւ քա ւլաքա 1լ ւ

մ
էրենց ուրո լհ լեզո 
նո ւթ էւն ր — յէ շենք

ն շու 
Կաւո ր 

՚ կւ.
Հր

տն հ սւ տ 
ունեն ա /

քա ղա քա կ ա— 
ս ր ւլ ւււն Հա­

կան գետն է վ րու յ , եւ ուր եՀն' լ՛եզո ւա րա— 
նական էմաստով ՝ տար ր եր ո ւթ է ւն 2^LutJ 

քա ղա քա ց է ա կան լեզուէ եւ ղ ր տ կան լե- 
ղո ւ ի Հիջեւ։ Զ ւււ ն ա ւլւս ն ո ւ թի..նը1ւլււ
կարդակի վրտյ կը դրուի :

*փ.

Նախորդող էջերուն վէճար կուՀը, թկ- 
եւ սեղմ ու հապճեպ կերպով տրուած՝ 
ւս նհ րամե շտ էր սակա յն ցո յց տա լու հա­
մար ՝ թէ ո՛ ր ո ւղղո ւթ ե ա մ ր սլէտք է յա~ 
ռաջանալ որպէսզէ մէկ ու կէս գարէ է 
վեր տէրոզ շփո թո ւթէւնը յաղթահարուէ։ 
Անհ րամե շտ էր ա ռաջէն հեր թէն ' մա tn- 

նան շե լ էական տար րեր ո ւթ է ւնր Հրնա- 
կան# եւ Հքա ղա քա g է ա կանյչ լեզուներ ուն 
մ էջեւ ։ Ե* րական լեզուն չէ ր է։ Է ր բնական 
լեզո ւնե րէն՝ րար բառն երէն , ա յ լ անմէ- 
ջական շար ո ւնա կութ է ւնն է Հքաղաքացէ— 
ական շեղումէն։ Ար ե ւմ տա հ ա յ ե ր էն է պա­
րագայէն շփո թո ւթէւն չէ տէրեր՝ որով­
հետեւ արեւմտահայ հատուածէ քաղա­
քաց էական լեւլուն մէանգամայն' հեռու է 
ղախ կազմող բարբառներէն ՝ ու լայն հա- 
մ եւ! lu տ ո ւթ է ւնն ե ր ո վ. ղո բծած ո ւած է ան 
18—թ զ- ղա ր կն ի վեր : Արեւե լա հ ա յեր է նէ 
սլա բադան շատ տա ր րե ր է ՝ քան է որ սւ- 
րեւե լահա յ հատուածէ քաղաքաց էական 
լեզուն նոյնքան տարածուած չէր դ մ էն- 
չեւ 1850 շատ րէ չ են ույդ լեզուով դըր- 
ւած ղ^րրերր^ եւ վերջապէս' որսվհե— 
տեւ թէֆլէսէ քաղքենէութէլնը կր նա- 
խրնտր էր անշուշտ վ ր սւ ց ե ր Լն կամ ռու- 
ս երէն խօսէ լ ՝ քտն թէ հ սւ յեր էե, քա ղա- 
քաց էականն կամ ոչ : Նուլրանդեսւնէ սլալ- 
ծառտ տե ս ութ էւնր կտրելէ է բացատրել 
մ է կնա էւսւդտսութեամ ր . բացայայտ էր է- 
րեն համար որ լեզուէ Հւլրականսւցու մ^ր 
քաղաքաց էական լեզուէ րն դհ ան ր ա ց ո ւմն
է՝

Հետեւաբար' եթկնիւ֊ղՈՆմի երեւոյթը 
184:0—չէ ու կը սկսէ ՝ Լա զա ր եան կամ 
Ներս է սեան ճեմարաններու աշակերտնե­
րու եւ ո ւս ո ւց է չն ե ր ո ւ ն ե ր զո րծո ւ թե ամբ : 
Նոյնքան սխալ է սակայն ույդ երկճէւղու­
մը վերաղրել բարբառայէն րամանումէն՝ 
արեւելեան եւ արեւմտեան ճէւղերուն 
մէջեւ։ Աար րառա յէն րամ անում ր ստուգ 
է ամէնէն ուշը 11-֊ր ղ գարուն։ Հ^—րղ 
դարուն յառաջ եկած Հւլ ր ա կանա g ո ւմ ր 
սակայն մողովրդական տարբերակն երուն 
ղրառումր չէ՛ ՝ հաղսւր ձեւո վ կրն ամ կրրկ-

•յլ Հա-

նել

լ տյն քան անտեսո ւսւձ էրոզութէւն։ մր կր 
թուէ ան։ Էն։ ծ է ։ Մ էնչ եւ էսկ հա յերէն լե- 
դո լէ մ ե րօր եա յ լաւ աւլ ո յն։ մ սւ ոնւադ է տ ր' 
Ե* ♦ Ջահ ո ւկե ան։ (8) կատարեալ շփ ո թ ո t.- 

թե սւն։ կը մատնէ էր քխթհրցողը ՝ եր բ կր 
1րէ' հմէր տ կան։ լեզուն ււ ո ւէ ո ր սւ րւս ր ոչ տյլ 
էնչ է ՝ եթէ սչ մողովրդէ էւօսակցականւ 
ընդհանուր լեզուէ գրաւոր եւ մ թակուած 
■ՒՒ ճտ կր» (9) : «Ընդհ անուր» կը նշանակէ , 
ս։րևւՀտահա յերէն թարզՀանուած' «հա­
սարակաց» : Բայց եթէ լեզու Հր հասարա- 
ևա3 է ամրոԳ? Հռղռվուրդի Հր, «դրական 
լեզու» Հրն է արդէն իսկ , քանի որ ա՛յղ 
է զ րական լեզուի Հր, կս,Հ ալե/ի ճիշդ' 
լեզուի Հր «գր ա կանա ց ո ւՀ» ին գլխաւոր
յատկանիշը։ Գրաւորը կաՀ գրականու­
թեան իՀաստով «զ րական»,/։ Հիջոզ են Հ ի- 
ս՚յն գէ“ս՛ ըն ւլ. Հ ան։ րա դ ո ւմ ։ Մին, չեւ tu լ-

եր ՝ ս։ յն քան։ Էակսւնւ

ցունին , բայց , առ ի՞նչ i
Այս պա տճառո ւթ լեղուական քաղաքա­

կանութեան մասէն էւօսքը շատ ղէ ւր ւս ւ 
երկդիՀի հ տն ւլա մանք մ,ր կր ստանայ՝ 
արթնցնելով թ ե լուդ ր անքէ կա ս կածր' լե­
զուէ բնական յեղաշրջումէն վրայ պե­
տական հսկողութեան Հը, ինչ որ չէ հաշ­
ուուէր մո ղո վր դավ ար ո ւթեան հետ՝ ւլ էթ 
ա խ ձեւով' որով ասէկա կ' րմ բռնուէ ա- 
րեւմտեան ներկայ կարգուսարքէն մէջ՝. 
Ան չուշտ ա յստեղ ալ նա խա տեսուած են 
եւ տեղէ կ' ունենան ՝ հ ա զո ւա ղէ պօ ր էն թէ­
եւ՝ սլե տա էլան մ էջամ տ ութէւններ ՝ բայց 
ատոնց հ է ւէն ական փէլէսոփայու թիՀեր 
ուղղուած է սլա շտ օն ա կ ան ա ցն ե լո ւ ՝ որով 
եւ հանրայէն —ղէտտկան կալուած դար- 
ձրնելու ՝ առօրեայ գործածական լեզու- 
էն մէջ —յաճաէւ համեստ խաւերու- րնղ-
հանրացող՝ տէրոզ հանդ ամանք

ոլու ր ղ ո ւմն ե ր ր ՝ նո րութէւնները ՝ ղա ր-
տուղո լՀները :

Նկատէ առած Ափէւռքէ մեր ւէ էճակը՝ 
սլարղ է որ լեղուական քա ղա քսւ կ ան ո i — 

թեան մ ր էւօսքը չէ կրնար պ ե ւո ա կան Հի- 
ջամ տութեան մր ա ռըն չո ւէ լ : Նո յնիսկ ե- 
թէ սլահ մր րնդունէէնք հայերէնէ պա­
րադս։ յէն' մ է սւ հեծան եւ ոչ մողովրղավար 
էմաստով սլե տա կան հսկողութեան մր օ- 
րէնաւո րութէւնը ՝ղ մուար' թէ ասէկա էս- 
կոյն կէր ւււ րկե լէ դառնար՝ Ափէւռքէ եւ 
հայրենէքէ լեղուական ներկայ է ր սւ դ ր ո ւ- 
թե սւն ՀԷՀ։ Սփիւռքի բով անդա կ տա ր ու ծ-
■ըՒն ■

P նչ կրնայ նշանակել՝ ուրեմն՝ մեր 
սլ ա ր սւ ղ ա ,ւՒն - լեզո ւական քսւ ղա քա կան ո t.- 

թէւն մ ր' որ հնա րաւո րութեան եւ աո ող­
ջութեան զոյգ շնորհները վայելէ։ Աւււըլ 
տյս հարցումէն սլա տա ս էւան ե լէ աոաջ՝ 
դնենք արմատական հարցր» էնչւմւ /Լղ- 
ուա ղան քաղաքականս ւթէւն մը։

Նտէւընթաց յօդուածէ մր մէջ՝ Հայե­
րէն լեզուի հար զեթ եւ ազգային միու­
թ՜իւն էւորաղ րուած ղոր էբր րխկոյց ներ- 
կայացուցեր էէ 1987—էն' Երեւանէ Ա. 
Միչազգային Հ ա յերէնադէ տա կան (էողո- 
վին եւ որ լոյս տեսաւ մեր մամուլէ բաղ-

ս տա­

սօր Նտլրանղեանր 1բջ°բէ^ հԷ Ա111 rl!J— 
ուած :

Երկճիւ ղումը կր սկսէ դրական լեւլուէ 
երկու տարրերա կն ե ր ո ւ հաստատումէն ա- 
ռաջ։ Եր սկսէ քա ղսւ քսւ ց է ա կան լեզուէ 
երկճիւ ղուՀով ։ Բայց եթէ կ այ քա ղա քա­
ղէս։ կան լեզուէ ե ր կճ է ւղո ւմ մը՝ արդ­
եօք կր ն շանս։ կէ0 թէ տեղ մ ր' քաղաքա— 
g էական լեզուն մ է՛ էր ՝ չեղկփ եղկո ւած ։
Ետ^յ այդպէս է չեղկփեդկուած լեղու մր։
Կա J անչուչտ : Yl—րդ դարու քաղաքացիս։- Հա թիլ թևրթերուն ՀԷՀ, լ ե g ո լա կ ան քա-
կան հայերէնն է, այն սքանչելի լեցուն ղա քա կան ո ւթե ան Հր անհ ր աՀ ե շտ ո ւթ ի ւն ր
ղոր կր կարդանք Աովհաննէս Հոլովի կր հիՀնաւոըէի սկզբունքի Հր ել նկաաո-
հՄ նկնութիւն Ա ա ղՀո ս ա ց» ղրքին ‘1Է^- դութեան Հր վրայ։
ԵղկփեղկուՀ ր աեզի կ՚ունենայ ատկէ յ ե- I] կղբունքն էր այն' թէ Հողս վոլրդի Հը ն լՀ'

տոյ ' կամ աղդի Հը Հիութիլնը չատ սերտ ա-
Պէաք է բացատրել տակաւին, թէ ին- ղերս կր ներկայացնէ լեզուի Հիոլթեան 

հետ։ Տեղը չի ն եր եր նոյնիսկ զոլւլ*/։ չա- 
փսվ ի։ո րացնե լու այՀՀ ՀհՀ ո զո վո լր դ»ի ել

ւո '՜ Yï-րդ դարէն մէնչեւ 19—րդ գարու 
կէսերը քտ ղա քաց էա կան լեզուն չդար­
ձաւ ղ րական լեզու՝ ին չու չ րնդհ ան բա­
ցաւ՝ չմտաւ մոզով ուրդէ բերնէն մէջ ։ Այս 
հարցումով կր սկ սէ մեր դր ա կան լեզուէ 
երկճէւղ ծնունդէն ծագումաբանական 
քննարկումր ։ Եր ձգեմ ղա յն ա յ լ ա ռէ թէ ։

ՄԱՐԵւ ՆՇԱՆԵԱՆ

Հաղդ^է էմաց ումներ ը։ կանոնք 
նէ*!ւք' մեղէ ամէնէն ընտան է՝ ամէնէն 
համաբուն էմաստով' որով մենք Հա­
յերս մեզ՝ ցրուած է Ափէւռս աշէւարհէ 
ամէնէն տար րեր արեւներուն տակ կամ 
համախմբուած' Մայր Հայրենէքէ մէջ՝

ընդու-

Հիասնական հասարակաց լեզու J ' 

դարերով թորհրդանչաե է իրենց՜ j"? 

կութս, յին եւ աղդա յին ՀիոլթիՀ,
Կրնանք, ուրեմն, Լ^՚աձեԼել „կղրոլն 

քր' թէ լեզուն ազդս,յին ՀիոլթեսՀս „ւնհ Հ 

րաՀեչտ ազդակ Հ րն է, պայՀանալ ք"
-Z"'A չփոխարինէ այլ կարդի նոյնքան 
զօրաւոր եւ ազդու դորեօն Հր, ^չգեն 
որ հոս խնդրոյ առարկայ չէն ք},ալ>' հլ^ 

ինքնութեան հաՀար լեզուի ծանօթու­
թեան, ինչսլէս նաեւ ազգապահպանման 
հաՀար լեզուի պտհպանՀան անհրաՀե,- 
տութեան կա Հ ոչ հարցերը։ Լեզուն կը 
նկատենք գլխաւորապէս իր առարկայա­
կան ղերին Հէջ, իբր ազդս, յին ինքնու­
թեան վերաբերումի եզր, ին<պէս է . 
տութեան Հր դրօշը, ել ոչ թէ անհաա- 
ներու կոզմէ ծանօթութեան ենթակայս,- 
կւսն հարթակէն 1/բտյ։

'Նկատողոլթիլնր' որմէ կը մեկնինք' 
այն է թէ , հաշուի առնելով Հէկ կոզմէ 
Սփիւռքի տարածքը ծովէ ծով, րեւե,լէ 
բեւեռ, միւս կողմէ' լեզուի յեղաշրջոոմի 
բնականոն ընթացքը , ակնկալէ լի, է „ր 
֊եթէ ամէն ինչ մնայ' ինչպէս որ է_ , ոլԱ^ 
մամանակի մը ընթացքին , կարենայ հուսկ 
ի, ախա ի լ լեզուի այն Հիութիւնը' զոր Հա­
յս ւթիւնը կր պահէ տակաւին' ունենալով 
հանդերձ դրական լեզուի երկու ճիւզեր, 
Համոզուած եմ' թէ նման հեռանկար մր 
կրնայ աղէտաբեր դառնալ մեր Հոզո- 
վ ուրդ էն համսւր ։

Ահտ՛ թէ էնչու անհրամեշտ կր նկատեմ 
լեղս ււս կան քա ղ ա քա կան ո ւթ է ւն մը :
սէ կա պէտէ կայանայ ո՛չ այնքան պեսսս֊ 
կան մէջամտո ւթէւններու մէջ —
ււն ւ ւնհ րամե ւ. ւթե սւն սլա ր ադա^

մէն՝ էնչպէս' օր էնակ' Հայաստանէ մէջ 
դասական ո ւղղա ղ րո։ թեան վերադարձի
առրնչութեամր-՝ որքան Հայրենէքէ ել 
Ա փ էւռքէ լեղուական հ ա ս տա տ ո ւթ է ւննե֊ 
ր ո ւն ՝ հեղին ա կո ւթ է ւնն եր ո ւն ՝ մամա լեն՝ 
ղրողներուն մէսւհամուռ եւ մէւսէտր- 
հ ո ւր դ ճ էդ եր ո ւն Հկթ տալու մեր լեղուի 
յտո աջէ կա յ զարգացումներուն այնպիսի 
ուղղութիւն մը՝ ղծե լու այնպէս է հուն
մը՝ ւ։ ր դոնէ չառաւելուն' դրական՝ ւս րւ- 
ինքն պա շտօն ա կան լեզուէ ղո յւլ ճէւղե-
ր ո ւն Հիիե, տ ա ր րե ր ո ւթ է ւնն ե ր ը ՝ չ էա լալ­
նա լ հ եո սւ ւո ր ո ւթ է ւն ր ։ Ամլներեւ է ինք

որ հարցը զուտ լեղուական կամ 
լեզու ադէ տա կան Ըէէա լէ առաջ՝ աղդայէն 
է՝ աղդայէն ղա ղա փ ա ր ա էւօս ո ւթ է ւն մը՝ 
տեսութիւն մը կ' ենթադր է եւ կը էււսրըս- 
խուէ հուսկ սա համոզումէն վրայ' Է^Լ“ 
պէս նշեցի արդէն' թէ մէ՛կ մո ղո վուրդ
են

Տեսական դետնէ վրայ ՝ տյդ քաղաքա­
կանութիւնը սլէտք է էր հանգանակը հաս­
տատէ սա հիմնական ս կղբո ւնքն եր ո ւն վր- 
րայ՝ որոնք էնծէ կենսական կը թուին՝

. հտՀտրինք, կր զ,սրտնինք Հ թ կ Հռզո- կարելի է, Հ անաւանդ թէ հարկ է
•Ներկայ յօդուածը, ամփոփում մըն է: վուրդ, Հէ՚կ ազգ։ Արդէն, եթէ որեւէ վիճարկուՀի ենթարկէ չ անոնց ղսրծնա-

ԶեկոՆ<յոււք|ւս լման շարադրանքը կր լուցուի կասկած րլլար 
յաււաջիկային ԲաղՀ սւ վէ,զ\ճ մէջ :

(1) Արարատ, էջմիածին, 1897, Սեպ—
Հոկ • , էջ 431 : Հր • Աճաոեան , իր Հայոց 
լեզուի պատՀութիւև գործին մէջ կ՛անդ- 
րագաոնւսյ Արեդեանի յօդուածին, կր 
մէջրերէ վերի հատուածը, մասամր' իր 
հաւանութիւնը հոն ըսուածին, ու յետոյ

ււե t
Հասին, բոլորովին կան կի ր ա ր կո լՀնե ր ը' կա րենա լ հ սնե լ

*չո ր դ եւ անիմաստ էսկ էր ո ՛չ Հիայն 
այ" յօդուած/, , այլ եւ ներկայ դիտահա- 
ւաքր ինքնին։ Լ, կատ ի ունենալով որ Հեր 
սլա րս,/լային աղդի ս ա հ Հան ո ւՀ ին Հէջ ,ատ 
աւելի դե դեր ունի Հծադում^ը
տոԿ մա յէն ել մ շա կո ւթա յէն դործօննե— մելու փո խա դա րձ փո էւառութէւններու ե 

, „„ րու իր բովանդակ սարքով' քանպեաա- ճոխա զ „ լՀն ե ր ո լ ե լ ա ռալե, ա զ ո յն Հերձե-
լը ն ւագատէ Արեցեանի մօտ ոչ այնքան կան սլատկանելիութիւնը , որեւէ ակնարկ ոլյւ հնարաւորութիւններր ։
րարեփոխումներու մպուգքը, այլ այդ կտՀ վերաբերոլՀ' րնդունուտծ, անվիճե- •
\պՈէճԻ Հ ո1Ը: ԼՒ ^զ^յխ^խ^^ք-։ թէեւ ունենան վանդակ Հայութեան հաՀար զրելաձեւի
Այս ւ| , հը, ինչպէս նաեւ Աբեղեանի անդ- ասոնք իրարու Հիջել տար բերակոլՀներ Հիոլթիլն Հր, Ասիկա կր պահանջէ, իձ
րադարծը լեզուներու բնականութեան կամ իրենց ազդա յին կազՀաւորՀան ու կաղՀին կարծիքով, Հայաստանի Հէջ Հեսրոպեան
արուեստականութեան մասին֊ արժանի Հէջ, ինչպէ,, ֆրանսացին, Իտալացին, կաՀ Հասական ուզդադրութեան հաՀս։-

են նկատաոման: Ներկայ շարադրանքին , Աւոտրիացին , 9... լիցեր..,- կարդին անվարան վե րական,թո ւՀ ը. իթ։
մէջ ստիպուած եմ զանոնք մէկ քով ծգե- ցին եւլն . , կր հայի Հիշտ այս րոլոր հա- Ա/իիճ^մէՀ Ս.րելՀաահս,յերու հա-

լու: Այսօր, երբ երկու գրական ^զունե- ւաքականո.թիւններու բնիկ տարրին։ մար' վերադարձը հնչտդարձութետն Հէջ
ԱսււոկապԼս կը J է շե մ Հէո լէց ե ր ա ց էն եր ր ՝ դարձեալ դասական կամ մեսրոպեսւն հա—

H h ո rr III m ./ Z. „ Z-Ç. — . I. t Գ f* ! n r . «... . t i fi

համար լեղուական համազգա յէն քաղա­
քականութեան մը»

Ա- Պէտք է ջանալ պահպանել դրա­
կան լեզուէ ղո յդ ճէւղերր' է րր սւղղա յին 
հ ա ս ար սւ կաց հ ա ր ս ւո ո ւթ է ւն ՝ առանց մեր-

րու միացման կամ մերձացման հարցը 
վերստին կ՚արծարծուի , աչքաոու երե- 
1Ո.1Բ Կ սակայն անցեալ դարու գոյացած 
վէմերուն եւ գործադրուած յզցաքներուն
ս՚յժմէտկօաու րիւնը: ԴոՎ'!1եր֊սկ՝ռն Հիակ լեզու Հը, զ„լիցերե- հիՀնուինաեռ արե՜ւՀտահայերէնի ՀԷ1

Ա Արարատ 1897 , Նոյ֊Դեկ . էջ 495 : րէն Հր , բայց անոր փոխարէն զուիցերացի ընթացիկ անհաՀար բառերու եւ անուն-
ՀասաւածըմէջբերուածէՍ-Վ-Նիւլբու- Հ,„,„վ, իր Հերու դրՈլթ ի^,, ! Այս առընչութեաՀք
դաղեանի կողմէ րերով, ունի պետական պատկանեթու֊ թէքնիք ՀանրաՀասնութիւններու հաՀ՚՚՚ր

p"Ji ոէլ

312 եւ 348 : Այս հատորը կուտայ նաեւ ////
ուղղագրութեան փոփոխութեան պարկեշտ ղ„վ.„ րդներէն Հէկթ ...Հէնէն ա. ելի օՀ- թի/ններ/Հ ՚ ՀառեՀ: Հանաւանդ
պասս ակա է- տուած ազգային Հիս, սնութեան գիտակ- զՈյղ է զո լաճի լզեր ո ւն Հէջ իրարՀԷ ‘սն~

(3) Գր- Վանգեան, քերա- ՈութեաՀ ֊ Լ Լ 111 ււ ւ

քանի որ պակսելով իրենց լեղուական Հի- Հա կարդին. Հիակը' որ կրնայ վերահաս­
ութիւնը կրնան իըր հակս,փաստ նկատ- տատել ու երաշխաւորել դրելաձեւի հա­
ւ՛։ ի լ Հեր վարկածին : Տ ի շդ է որ չկայ Հաղ,լա յին Հիութիւնը, եւ որու վր՚՚՚յ kP.

ïu ր եւմ ս

ուածէն :
Ÿ1, •— Պէտք է կանխարգել նո րա րտնսւ-—

ցռթեաՀր, թ-է այս չէ Հեր պարագան՝ կախ ել իրարՀԷ տարրեր կերպով,
կանութիւն արեւելահայ լեզուի, Թիֆ- յա յտն ի է ։ Բա յց կա ր եւո րադո յն,ր ա յն է՝ 

Pk Ջսւ-էցերտցէները կը կաղմեն բացա- 
ո ո ւթիւն Հը, քիչ բացառս ւթիւններ էն Հէ- 
կր Հեղ հետաքրքրող կալուածին Հէջ, որ 

ստատէ կանոնը։ Զ.ռ ւից եր ա ց իներ ո ւ

1իս, 1906:
(4) Արարատ, 1850, թիւ 14, էջ 214:
(5) Հայոց լեզուի պա տՀո ւթիւն է . , է- 

րեւան , 1951, էջ 497 :
(6) Նալբանդեւսն, ԱՀ բողջական Եր­

կեր , հատոր 4, Երեւան , 1983 , էջ 251 :
( 7 ) Անդ, էջ 252 :
(8) Որ 17—րդ ու 18—րդ գարերու քպղա-

կր <

/'ձ/' ! աս տներով ՝ կեր ւ. ւ ւմ ո եւ միՀս 
ծումր ։

Այս բոլորին, բայց երրորդ կէտին ^ա՜ 

մ սւ ր յա տկասլէս ՝ անհ րամե շա է , կը 
ծեՀ , լեզո,.ական հաՀաղդային [""1

•/յո ՀաՀտ-^ակրննդէՀ պարագան կ՛՚ընծայէ իտա- հուրդի Հը կազՀութիւնը, առանց 
լացի Հողովուրդր, որուն բարբառները նակ կորսնցնելու, առաւելագոյն ներկ
յաճախ անհասկնալիութեան աստիճան կր 
տարրերին իրարՀԷ , եւ որ ապրած է դա-

ք,„Տխոկ.»1 ..րհրակյ րեւ.ով- լ,ր քսկ ,/ Հ
ուսնձնացնողն է նաեւ (Աէճաոեան չըներ ՀիաՀաՀանակ պետական այլեւայլ Հիա- 

ւորներոլ Հիջել : Նշանակս,լից է Որ ի_էյդ 4՜սւ.ոռ) =
(9) Հայոց լեզուի զարդացուՀր եւ կա- տա լա ց ինե ր ր , Հիասնական

ռուցուածքր, Երեւան, 1969, էջ 28:
Ա/ ե ւո Ո ւթեսւն

յ,սրոլ֊ղչկտն հանգամանքովդ աո֊ւսնց ո [* 
եւէ ձեւի եւ տեսակի հատուածական կաՀ 

էւմրական էլ տ ր ո ւթե ան ։
Պէտէ ո ւզէ է' ըար է ա շխա տանքէ մաղ 

թանքով կարենալ փակել այս տողերէ՛'

լզոյութեաՀբ հանդերձ, Հ շտկած են Վենետիկ
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discographie

Pages arméniennes

PAR

GARBIS APRIKIAN
ET LES

CHŒURS SIPAN-KOMITAS

Les disques de musique arménienne sont 
trop rares pour ne pas saluer avec bonheur 
la parution de celui que vient de graver 
GARBIS APRIKIAN à la tête des Chœurs 
SIPAN-KOMITAS et de l’ORCHESTRE 
FRANÇAIS D’ORATORIO. Outre que 
cet enregistrement permet d’entendre avec 
toujours la même émotion quelques pages 
de Komitas, définitivement fixées dans 
une expression musicale inusable de force 
et de richesse harmonique, il révèle sur­
tout le travail minutieux et passionné de 
GARBIS APRIKIAN qui a harmonisé la 
plupart de ces pages.

Sa grande connaissance de l’écriture 
chorale —près de quarante années de di­
rection des Chœurs SIPAN-KOMITAS en

par

Edouard EXERJEAN

témoignant éloquemment— fait apprécier 
ici ւտ compositeur héritier d’une tradition 
musicale universelle mise au service d’une 
inspiration intensément arménienne, par­
ticulièrement évidente dans le travail des 
chœurs.

' Le premier morceau —PRELUDE 
s’apparente à une belle ouverture d’opé­
ra : motifs mélodiques et plus véhéments 
alternent avec une vigueur symphonique 
que l’utilisation de toute l’harmonie il­
lustre avec brio. Confié au hautbois, un 
thème à la fois champêtre et nostalgique 
impose le ton des œuvres, leurs racines 
propres, mélange de combat, de résigna­
tion et de volonté victorieuse. Tout le 
disque fait valoir une vaillance que les 
Chœurs restituent avec exactitude: voix 
tour à tour puissantes et glorieuses, dou­
loureuses et graves, enjouées et heureuses.

De cette diversité musicale qui tient 
compte d’une réalité géographique (Mont 
Karahissar, Vaspouragan, Mont Sipan) 
tout autant que d’une authenticité natio­
nale, on retiendra en particulier :

— le très poignant Karahissar, confié 
au vaillant ténor Meguerditch BOGHOS- 
SIAN, dans lequel le traitement orchestral 
atteint à des moments de forte émotion, 
mêlant lamentations funèbres et chants 
guerriers à des accents pathétiques et ins­
pirés.

֊֊ HOVERN ARAN révèlent le beau 
timbre clair et harmonieux d’Herminé 
YERISSIAN.

— IPREV ARDZIV aux pages em­
preintes de noblesse et de sérénité ber- 
cees d’épisodes bucoliques.

— NOCTURNE à partir d’un thème re-

ԿՈՍՏԱՆ ԶԱՐԵԱՆ'

«ԿԷՍ ԳԻՇԵՐԷՆ ՄԻՆԶԵԻ ԱՐՇԱԼՈՅՍ»

ներկ ա յ յօղուահ-քւն նէւթը ա յն պ է ս էն ե- 
րէն է » որ փոստան քկարեանէ փա1լադ^ւծե- 
րով հ ա ր ո ւս տ կեն ս ա դր ա կաննե ր ո մն ,ՈՀ 
հաղէլ թկ երկու տողէ ար (եան ար ած կ î

Պատճառները այլադան են : Ա ռա ջւ-ն Աչ- 
քսարհամարտէ րն Էք աղբէն ԸտալԷոյ մէջ ո- 
րոշ ա չքոա տանը կա ա ա ր ո ւած կ Հա յու- 
թեան է նպաստ , //Հ/ սակայն մէնչեւ օրս 
չկ ենթարկուած համ ասլա րփակ ներկա­
յացումէ ի թէ՛եւ մա սն ա դկ տն ե ր ր տեղ—աեդ 
ա կնա ր կած են անոր : Յե աո յ ի է տա լական 
թերթերո լ հ ա ւա բածոն երը դեռ չեն բա- 
րա յա յտած է րեն ւլ սլա ր ո ւն ա կած տեղ ու- 
թէւնները [թէեւ մեղէ յայտ ’“b է, որ տա­
լէ էներկ է •քեր պատրաստ կ հայկ* ցեղաս­
պանութեան վերաբերող է տա լական մա­
մուլք։ լուրերու հաւաբածոյ մրի ըստ սո­
վորութեան' հրատարակէ չէ սսլասե-
լով.. .) :

Այս բոլորէն մկջ քկարեանէ տեղն ու 
դեր ր յստակս,ցնե լր ուր էշ թնդէր կ î (էտ­
ման ա!լ է հայ մամուլը մ շտկում է ենթար­
կուած չկ տա կաւէն ի փաստաթուղթեր կը 
պա կս էն ի Y/7Z7/Z/1 ԼԼըեթէ անդրադարձած չկ
1915—19—/ է տա լական էր փուլէն ի եւլն . : 
Ահ ա թկ էնչու կենսագէրները դոհացած 
՛են ղրե*լով^թկ մասնակցած կ հայանպաստ 
աշքսա տանընե ր ո լ , վել,ջ :

1915—է վերջերուն (ճ է շդ թուականը ա- 
նորոշ կ) ի քկարեան ոտը կը դն կ Բ տա լէա , 
եւ հարաւ—հէւսէս ուղղութեա մ ր ճամբ որ- 
դելուի կը հանգրուանէ Հռոմ, ուր կը հան­
դիպի Բեն՚եդիկտոս (ի . Պ ա պին : <Տ,Պապը 
ինձ ընդունեց , եւ ես աւելի յուղուաՏ ըան 
պէտք Ա', նրա առջեւ ճառ արտասանէ- 
ցի» (1) : Եթէ «Արեւմ ո լաք»ի ‘Լկա յութիւ- 
նը ւԸԼԼաԸ t անտեպեակ ընթերցողը (/"'4 
4970—ին այդ ո լղեդրութ իւն ը տակաւին 
թաղուած էր «Հայրենիք՛» ամ սադր ի էջե­
րուն մէջ) կրնար այլ րան պատկերացնել՛. 
Բն ական կր սպասելի եւ «Ար եւմ ո ւտբ»է 
ընթերցում ր այդ կ՚ապացուցանէի որ 
քկարեանէ ե լո յթը ուր է շ րան Հր //ար , Հ?777^7 
Պապէ շա բա թա կան ընդունելութեան
ընթաց րէն փոէրանակուած րան է մը
Լսսսք (2) :

Ի՞նչ կ'րի։է Զարեան մինչեւ 1917—/» կէ-
սերը : «Երեր երզեր»ու իտալերէն հրա­
տարակութեան է՛- անոր չուրջ ստեղծուած 
ադմ ու կէն դատ ի առա յձմ ուր է շ աո ւեալ- 
ներ յայտնէ չեն մեղէ։ Գարեղէն Լեւոն- 
եան էն ուղղուած 1916—/ նամակը մէայն

pris par KOMITAS à la recherche, comme 
BARTOK, de tout ce que la tradition po­
pulaire enrichira de spontané et dont il 
faut applaudir la grandiose orchestration 
de GARBIS APRIKIAN (très beau dialo­
gue du cor anglais et du violon)..

— ES Kl CHER, de la plus pure inspira­
tion arménienne où éclatent des thèmes 
populaires riches d’une instrumentation 
si évocatrice par ses rythmes scandés et 
l’utilisation pittoresque d’instruments 
comme le tambourin ou le tambour de 
basque, restituant à l’oreille la couleur et 
la vitalité des si belles danses arméniennes.

— A KH VASPOURAKAN, si nostalgique 
et recueilli, expression d’une méditation 
religieuse à la mémoire des martyrs et des 
morts.

— LES BRAVES DE SIPAN maniant

կը թօսէ դր ա կան ծրադէրներու եւ ա շթա-
տա նրներու մ ա ս էն (3) :

Ջարեանէ հան բայէն դո րծո ւն կ ո ւթ է ւն ը 
յանկարծական աշթո ւմաց ո ւմ մը կ՚ունե­
նայ 1917—/îr : Հաւանարար սլկար կ զայն 
վերադրել հայկական հարցէ զարդարման 
մէջ ար ձանադր ո ւած բաթտորոշ դկպբէ 
'Դ՝ նոյն տարուան Փետրուարէն ցարա­
կան վա ր չա կա ր դէ տապալումը ել մամա- 
նակաւոր կառավարութեան հաստատումը 
քէուսաստանէ մկջ*. 3 այտնէ կ այն մեծ 
քս ան դա վա ռո ւթ է ւն ը , զո ր ա յս դէպբը րս-" 
տ եղծեց Հայութեան մկջ՝ Արեւմտեան 
Հայաստանէ մօտալուտ ա զա տա դր ո ւթ ե ան 
մ Ը Jn J1՛ Ը սն ո ւց ան ե լո վ ։

Իր ինքն ակենսադրականէն մկջ ի վեր ո- 
բերեալ տողերը դրելկ ետր ի ԷԼարեան ան— 
մէջապկս կ'աւելցնէ — «Յետոյ շքֆեցէ 
դա սա [սօս ութ է ւններ ով եւ 3) է րենց է րա- 
ղաքէ բա ղա բա պե տ ո ւթե ան օգն ո ւթ է ւն ո վ 
եւ րաղմաթէւ մ տա ւո ր ա կանն ե ր է աջակ- 
ցութ էւնով Պալացօ ‘Լեկիայի Զինք Ո ւեչեն- 
տոյէ հսկայ դահ լէճում է տա լերկն մէկու- 
կկ ս մ՜ամ քսօսեցէ հայ ձ՜ո զո վրդէ մ ա ս էն եւ 
պահանջեց է նրա ան կաթո ւթէ ւնհ/» (4) :

Այս ձեռն ա ր կէն մա սէն կրնանր աւելփ 
յստակ զաղափար մը կազմել շնորհ էլ է- 
տա լա կան մամ ու լէն (5) î

8ոյցԸ. տեղէ ունեցած կ Կէրակէի 1917 յ
Յու֊նէս ձճ—էն ի առաւօտուն ի երկու հա­
զար հոդէնոց քսան դա վառ բազմութեան 
մը ն եր կա յո ւթեամր որուն շարբէն' բա- 
դա րայ էն ել ղէնուորական բարձրաստէ- 
ճան պա շտօնա տա բներ , էն չպկս եւ 3) է ր են- 
տէՒ մ աա ւոր ա կան ընտրանէն : Ջեռնար- 
կը կ ազմակերպած էր «փրօ Արմեն էա» է- 
տա լա կան կոմէտկնի եւ անոր կը նաթա- 
գահէր րաղարապետ Օրացէօ Պ ա չչէ :

Պ ա չչէ է բացման թօսրկն ետբ ի ե լո յ թ 
ո ւնեց ած կ նշանա ւոր պատմաբան Նուլէե լ- 
մօ 3)երրերօ՝ որ կոմէտկէ նաքսադահն 
կր ի վեր հ ան ե լով ազգութեան ս կղբո ւնրէ 
դերա կա յութ էւն ը էնրնա կալո լթեան վրայ*

Յաջո րդ բանաթօս ը քկա ր ե անն կ , որ 
«ն ե ր շն չո ւած» ի «բոցավառ պերճա թօսու- 
թե ամբ» «առաջքէն [սօս րով էսկ լսարանը 
նուաճող» ճառով (փտալական թերթերու 
բնորոշումներն են) (6) » Հ ա յ աս տ ան է 
պատմութեան ու մշակութայէն առարե- 
լութեան ի ապրած ողբերգութեան նկարա- 
դրութէւնը ընելէ ետր ի կը փաստարկկ հա­
յութեան անկաթ ըէԼաԼՈէ էրաւունրը եւ

les Chœurs avec une réussite des contras­
tes.

La qualité de la prise de son valorise 
le travail d’ensemble-chœurs, solistes, or­
chestre- et permettra à l’auditeur de dé­
couvrir une musique qui occupe une place 
de choix parmi toutes celles que le XIXe 
et le début du XXe siècles ont imposées, 
issues de ce grand mouvement aux origines 
et slave et orientale, et, au mélomane de 
se délecter en retrouvant des traditions qui 
font la part belle à une inspiration très 
personnalisée.

Que GARBIS APRIKIAN soit ici re­
mercié pour ce résultat de premier ordre.

Compact Disc S. K. 10.000

հ tu տ ո ւց ո ւմ կը պահանջէ անոր կրած էար~
չա րանբ ներ ուն դէմաց ;

Յետոյ թօսր կ'առնէ Օկիւսթէն Ո՚էյ, 
Փարիզի Բ՛ազա քական Տնտեսութեան Ըն­
կերութեան անդամ , որ կԼանդրադառնա յ 
հայկական հարցի մ իջա զդա յ ին րնո յ թ ին եւ 
Հայաստանի ա զա տ ո ւթե ան իրաւունքին 
Յ՚այտադրէ դուրս Լսօսք առած են ւիրոֆէ- 
սէօրներ' Փարուոի եւ Աաը/եմինի :

Տյերրերօ կր կարդայ ռուս դեսպան 
Եիրսի համա կրական հեռաղիրը՝ որմէ ետք 
՚1Ը վաւերացուէ հռչակտղէր մը՝ որ աշ- 
թարհէ «հէնդ մեծ մ ո զովրդավար ո ւթ էւն- 
ներտէն կը պահանջէ ի որ «ջանան վերա­
կանգնել Հայաստանը Լեհաստանէ նմանի 
ք՚Ըրեւ ազւըտ եւ անկաթ ազգ^ :

Այս աչրառու ձեռնարկէն մ ա ս էն նաքսօ- 
րօր տեղեակ սլահ ո ւած կ Փ ար է զէ Հա յկա~՜ 
կան ^ոմէտկնի որ յղած կ ղօ ր ա կց ո t. թեան 
հ եռադէր եւ ասլաՀ նամակ * Յունէ'ո ԳՏ-էն ի 
Հկարեան կը սլա տաս քսանէ Ար շա կ Ձօպ ան­
եանէն ի սկէղբ տալով 35 աարէներու նա­
մա կադր ական կապէ մըՀ1) .-

«յամանակէն ստացանր ձեր հ եռադէր ը 
ցոյցէն օր մը ետոյ եւ այմմ ձեր նամա- 

Comité՜?/ մ տաղ էր է շարը մը ուրէշ 
ցոյցեր սա բրելու էտալէոյ ուրէշ մեծ

Գրեց'

ՎԱՐԴԱՆ ՄԱՏԹԷՈՍԵԱՆ

րաղաքներու մէջ որպէսզէ նոյն résolu" 
tion—է մ էանայ մէ ահ ւսմ ո ւռ կերպով ամ- 
ԸոԴՃ էտ ա լաց է մողովուրդը» (Տ) :

Ըստ երեւոյթէն } ֆրանսական մամուլը 
աղաւաղած էր աէրենցկէ հռչա կա դրէ լր- 
րատ ո լութէ ւնը։ Ասոր վրայ^ մէեւնոյն 
նամակով քկարեան Ջօսլանեանէն կը J*lf> 
է տա լա կան ’ թերթերու րա ղո ւածրև ե ր ը 
( զո ր ս մենք օդտ ադո րծե ց էնր վերը) ի ո ր- 
պկսղէ լուսաբան ո ւթե ան ա շքսա տ ան րո վ 
ղրաղի :

^ւստ բան չենր դէտեր կոմէտկէ յետ ա՛­
ղայ դո րծո ւեկո ւթ եան մաս էն՛» ըստ երե­
ւոյթէն ի 191Տ-/ սկէդրները դադրած կ 
ւլո րծե լկի րան է որ Փետրուար ^-էն քկա ր- 
եան կը դրէ Չ օ սլան ե անէն •—

«Աւե լցնեմ նաեւ որ հոս Հայերս ոչ մ է 
կազմակերպութէւն չ՚ուեէնր. կը դործենր 
զատ զատ առանց դէտնտլու որ մե ր ո նր 
է՚նչ կր թորհէն ի է՚նչ րազարա կանո ւթէ ւն 
դործ կր դնեն եւայլն**»» (9) :

Աւստրո — դե րման ական ումերկն ք1 տա­
լէս J կրած պա ր տ ո ւթ ե ան առթէւ ի 1917
\յոյեմրեր (y-էն Զօպանեան ղօրակցական 
նամակ մր յղած է 3)երրերոյէնի որուն 
շնորհակալութեամբ սլատասթանած կ այս 
վերջէն ը (10)î Նսյեմրեր 2^-էն ՝ յարեան 
^ԼԸ ԳԸէ Զօպանեանէն • —

«Ջէեր նամակը ստանալուս FeiTefO—ն 
մօտս էր» ըսաւ որ չը նայած էր արդկն 
ղրկած սլա տ ասքս ան էն } նորէն բան մը կը 
ղր քքէ տպելու համար» (11) :

^յ՛արմէ նշելի թէ Նոյեմբեր ձմՏ-էն յար­
եան տ ե զե կա ց ո ւց ած է Ջօսլանեանէն ՝ թ կ 
«Երուսազկմէ առման °բը (12) 3)էսր են- 
ցէայէ րաղարապետութէւեը ուզեց որ հայ 
բանաստեղծ մը գրէ առ մ ո զովո ւրդ ուղ- 
ւած յայտարարութէւնը՝ ուզելով ա- 
տով ի անշուշտ ի պատուել մեր ազդը որուն 
հանդէպ համակրութէւեը շատ մեծ է 
հոս» (13):

Ջօսլանեանը էր թղթակէցկն թնդրած է 
կար ւլ մը ղօ րա կց ո ւթեան նամա կն ե ր հայ­
թայթել էտ ա լաց է հեղէն ակա ւոր անձնա­
ւոր ո ւթ է ւնն ե րէ 3)երրերոյէն զատ , ր~
եան շփման մկջ մտ՝ած է ծերակուտական 
Ի“ի տո րօ Տէլէ ուն կոյ է եւ դրադկ տ ՆԼեըէ է 
հետ ի որոնց դրութէւնները սլա հ պան ո ւած 
են (14): Բ արացուցական եւ շատ թօսուն
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է թարեանի դիտողութիւնը այո առի­

թ՛"! ՜
«Յուսամ րան մը պիաի կարողանամ 

յաչՈղցնել, րայց չեմ ծածկեր որ ասոնց 
հետ ղործ ունենալը մանաւանդ երր ա- 
նոնք անմիջական շահ Հունին՝ շատ ղըմ- 
ւար է : Նի ւթա պաչտ եւ փոքրահոգի մո- 
ղովուրդ մրն է որ ինքզինքը վախկոտ կը 
ղդայ եւ վեհանձնութիւնը ղոհաբերու- 
թիւն կր համարէ՛. Կրնամ վստահեցնել 
ձեղ որ եթէ մեր անձնական ազդեցութիւ- 
նը Հ ըլլար եւ մերմելու ամօթը եւս , ա- 
սոնք րան մըն ալ չը պիտի ուղէին ը- 
ն՛եր» (15) ։

Առանց բառերը ծամծմելու, ղր՚՚ղը կը 
Հ րո յ տնա բեր է» յաւերմական ճշմարտու­
թիւնը * քաղաքականութեան մէջ զգա­
ցումներ ու բարեկամներ չկան , միայն 
շահեր : Լափա լիսեան է , բայց երբեմն 
հ ար կ է կրկնել - . •

Միլ ան ոյի մէջ, շուտով հայկական նոր 
կոմիտէ մը կը կազմուի , թարեանի անմի­
ջական մ ասնակց ութեամ ր , էնչպէս կը
դրէ Զ օսլան'եան էն (1918? // արտ 2օ) (16) î 

կ"մէտէն ծրագրած է հրատարակել
Հայաստանէ վերաբերեալ մողովածու 
մը, «ուր ընթերցողը կրնայ գտնալ յօդ­
ուածներ բոլոր այհ հարլյերու " £
կրնայ զէնքը հետա քրքրել» (1918? Ապ- 
րէ լ 22) (17) 5 որուն համար յարեան
խնդրած է Զօպանեանէ աշէւատակցու- 
թէլէրը {դրա կան ո ւթէւն , արուեստ} : էՐէեւ 
դէր քր լո յո տեսած չէ , սակա յն դաղափա ր ը 
համահունչ է մամանակէ ընդհանուր մէկ 
տրամադրութեան հետ՝ որ կր ձգտէր 
ծանօթացնել Հայոց մշակոյթը եւ քաղա­
քակրթութեան բերած նպաստը «peuple 
tragique»-^ {եւ ամերէկեան նշանաւոր 
տարբերակէն' «starving Armenians»/' ) 
հ ետղհ ե տէ ծաւալող նշանախօսքէն հա­
կազդելու համար {հմմտ* 1Լա լեր է Pg էւ- 
un վէ եւ Ա աքս էմ Լէ ո րքէ է մ ո ղո վա ծ ո ւն ե րը 
էէոսկուայէ մէջ՝ Ս տրմէկովսկէ է երկհա­
տոր Լակը Վփէննայէ մէջ, Զ օսլան եան է 
«վար դեն էք Հա յաստան է» է անաւարտ 
շարքը Փարէղէ մէջ՝ Ալէս Ս թոն Պ լա քուէ- 
լէ հաւաքածոն Ամերէկայէ մէջ՝ եւայյն} : 
Այ ս ա շէւ ա աան քէն {հրամայական այ­
սօ՛ր եւս') պահանջը դրած էր արդէն Ան- 
թոնէօ Լէ րամ շէն' 1916—/' էր քէՀ յայտնէ 
յօդուածէն մէջ*.

«Ա եծ ան ա ր դա ր ո ւթէւն մըն է անծանօթ 
Ը լլա լ : Ե ը ն շանա կէ Լլղղէա ցած մնա լ , սե­
փական արցունքներուն մէջ փակուած , 
առանց ա ր տաքէն օղն ո ւթեան եւ կարեկ- 
ցանքէ կարե լէ ութեան ։ Ազդէ մը համար, 
կր նշանակէ դանդաղ կազմալուծում մը՝ 
մէջազղայէն ամէն կապէ աստէճանական 
ջնջումը՝. (...) Հայերը պէտք է Հա յաս- 
տանը ծանօթա ցն է էն ՝ կեն դան է դա ր ձն է- 
էն' մ տքէն մէջ անոնց, որոնք զայն էլ ան- 
դէտանան , "ՀՀեչ դէտեն էր մասէն եւ չեն 
համակրէր էր ենդ (18) :

1918 Գեկ տեմ րեր էն , Հէա ր եան Նէ " 
է (19) • Եը թուէ թէ այդ ճամբորդութե- 
նէն յէշատակ մնաց ած է այն եռադո յն դը- 
րօշաԼլը, որ այնքան դայթաԼլղալէց լէէ““ 
ճակ մը պէտէ ստեղծէ ր էրեն Երեւանէ
մէջ, 1923-/^ (19p) :

1919—/' սկ[սյրն'էրր յարեան կրկին 
ib է րենց է է, ուր Հ՚այերը նոր կոմէտէ մը 
կազմ ած են, որուն անդամակցած է ա- 
նոր ծղրա յրը*. Աակայն, Հէա րեան չէ մ է- 
սնար այս նոր հ ա մ ut էւմ բո ւմ էն , որ հայ 
որբերուն է նպաստ պարահանդէս մը 
սարքած է*. «Ե " Լէօմէտէէ անդամ չեմ եւ 
էմ մասնակցութէւնս բացարձակապէս 
մերմած եմ , սկզբունքով դէմ ԸԼԼս՛ Է՛՛՛Լ : 
Մեզի համար ա յդպէս է վճռական րոպէ էն- 
այդ տեսակ ձեռնարկներով ղբաղւէլր» , կը 
դրէ Զօպանեանէն , Ա ունուար 29—էն (20) î

Մէնչեւ նո յն տա ր ո ւան կէ ս ե ր ը , յար­
եան Ֆէրենցէ կը մնայ։ 1919? Ցուլէս 18 
թուակէր եւ ա յդտեղէն ուղղուած նամա­
կը Զօպանեան էն հա սցէա դրո ւած վերջին 
{այս շրջանէն վերաբերող) դրո ւթէւնը 
VԸԼԷա J ? որքան մ եղէ յայտնի է (21) : 
1919 Ս եպ տեմ րեր էն, յարեան Հա յաս- 
տան է (22) :

?/ ին չեւ հոս' Լլեն ս ադր ա կան մանրա­
մասն ո ւթ է ւնն ե ր ո ւ թուում ը» բնորոշ է, ոբ 
եամաԼլներոլ այս շարքէն մէջ հետք չկայ
1916—20—/'5> Զար եան է անդամակցած հա- 
Լլա ս տ ր կա տ է ր ական մէջաղւլայէն կոմէտէ-
էն (23) :

֊ՕԱ ՂԱ֊ՕԱԿԱՆ ԱՆՋՈԻԴԱՐՋԵՐՈՒ 
ՄԱՍԻՆ

Խիտ, արադ տողերով դրուած այս նա­
մակներուն ընթերցումը անծ՜անօթ աշ­
խարհ մը կը բանայ մեր առջեւ՛. թտ ր եա­
նը այն մարդն է, որ սովորաբար մեղա­

դրուած է Հայութեան հանդէպ արհտ— 
մ ս։ ր հ տն ք ի կամ անհասկացողութեան կի՛ց— 
ուածքի մը յանցանքով, յատկապէս 30—ա— 
կան թուականներու թէմ մթնոլորտին 
մէջ (24) , ինչպէս եւ անկէ ետք՛.

Ւնչ ալ ըլըսյ y'/ TOIlJjJlb ԼՈյ թ կեց ո ւած- 
քին դրդապատճառը , կարեւո ր ը ա յն է , 
որ հոն յան դե լէ առաջ, թաքեան քաղաքա­
կան անցքերու երկարատեւ բովէ մը ան­
ցած է՛ նախս։ եղեռն եան Պոլսոյ խան­
դավառ ու եղերական օրերը , Իտա լիոյ 
անստուզութեամբ եւ վերածնունդի յոյ­
սով առլցուն մամ անա կա շրջան ը , կ” ՛Լ­
կա սեան միջնարարը , Զինադադար ի Պ ո- 
լիսը եւ հին օրերու վերադարձի խաբկան­
քը ՝ Խորհրդային Հայաստանի առաջին 
տարիները , Սփիւռքի անխարիսի։ վիճա­
կը...

Այդ փորձառութեան մաս կը կազմէ
1917—19 բաԼստորոշ թուականներու նը- 
կտտմամբ իր հ ա կա զդեց ո ւթ ի ւն ը , անյայտ 
մինչեւ օրս, եւ որմէ կԴզրա կացնենք , որ 
թարեան անտարբեր չէ իր երկրին ու մո- 
ղովուրդին հանդէսլ , ըն դհ ա կա ռա կն :

1917 յ Յունիս 28—/'Î'յ Զօպանեանին կը 
գրԷ-

«Րստ իմ համեստ կարծիքիս , արտա­
սահմանի հա յութ իւնը չի ըներ այն ամե­
նը է ինչ որ կրնար եւ պէտք էր ըներ : Օ՛­
րինակի համար délégation—Լ՛ ծ՛երութիւն- 
ների ձայնը չի լսւիր, հայութեան միա­
համուռ կամքը չէ յա յ տարար ւած : Ջէ՞ք 
կարծեր որ հայկական congrès—/' մը ան- 
հ րամե շտո ւթի ւնը կր զղա ցլի , որ Ալէ սղի 
Եւրոսլան միացած հ ա յ ժողովրդի կամքը 
ճանչնար» (25) î

Զ՚՚՚րե ան մէտԼլ դմդոհը չէր* հետա- 
քըրքրական է , սր «ս կսած 1917 թ ո ւա Լլա- 
նէ ամրան էց Զ օսլան Li անը հարց է բարձ­
րացնում ընդհանուր հայկական համա­
գումար հրաւէր և լու մ ա ս ին, որը պէտ է 
քննարկէր ազդէ հետադա յ քաղաքա Լլան 
դոյավէճաԼլէ հարցերը, քննադատում Աղ- 
ղա յին Պ ա տո ւէ ր ա կո ւթեան ղո րծո լնէ ու- 
թիւնը ու սլահանջում վերակառուցել 
ա յն» (26) : Զ արեան է ու Զօպանեանէ ա- 
ռաջա դրած համամողովը պէտէ դու­
մա բուէ ր 1919—/' դարնան (27) ? ան շուշտ , 
քաղաքա Լլան այլ պայմաններու տաԼլ եւ 
այլ ուղեղէծէ ո րդեւլրումով։

Աէեւնոյն նամաԼլէ շարունակութեան 
մէջ, թ՚սլ՚ե ան կը նշէ * «Ա*ուս յեղափոքսու­
թեան վրայ եւս մեծ յոյսեր Հունէմ : փո- 
ղովուրդ մը որ ազդա յէն էնքն ա ղէ տա կց ո ւ- 
թէւն Լլը պակսէ չէ կարող հասկնալ մեր 
դատը *. Այն ու ամեն այն է լ այմմ է որ 
պէտք է աշխատէլ եւ բարձր ձայնով պա­
հանջել մեր սուրբ էըաւունքներ ու էրա­
զս րծում ը» (28) Î Զօպանեան դրական 
Լլերպով հ ա Լլա ղդա ծ էր (էուսաստանէ դէպ­
քերուն . 1917 Մ արտէն , վալեր է Ցրէւսո- 
վէն ևԼԼ ԳՐ^Ր ' P ե «դմ բա քս տ ո ւթ ե ան վի- 
հէն մէջ տառապող հայ մողովուրդը է 
տես այս մեծ եւ ուրաքսառէթ 'եղելու­
թեան , որ վերջնականապէս l"J" կը սփ"է 
ապագայէն վրայ^ կը տեսնէ արդարու­
թեան համար էր տածած վաղոր-
դայնը» (29) :

'Լե!1 ամ էս ետք, Ան դր կո վԼլա ս է Լլա ցու- 
թէւնը շրջադարձայէն փոփոխութեան 
ենթարկուած էր* Հոկտեմրերեան յեղա- 
փոքսութեան յաղթանակը նոր վէճաԼլ կը 
ստերլծէր : Ե ո վԼլա ս ը կե դր ոն ա քս ո յս շար- 
մ ում մր սկ սած էր , էբրեւ հետեւանք Աոլ- 
սաստանէ մէջ տէրող շփոթէն ։ *քյոյեմբեր 
2ւՏ-*էն , Անդը Լլո վ Լլա սեան Ա է յմը Լլազմ ը- 
ւեցաւ :

Մէկ օր ետք {է հ ա րկէ, առանց էմա- 
նա լու այս վերջ էն եղելութէւնը) , Զա['-
եան կը գրէր Զօպանեանէն * < ♦ • ‘4^
մտնամ էն լո՛ւ մերոնք Ե ո վկաս եւ Հա յա u— 
տանէ ւլրաւո ւած մասեր է մէջ անԼլախու- 
թէւն չեն յայտարարեր*. FerrerO—ն եւ մեր 
բարեԼլամները առհասարակ՝ էնծէ նման 
կը մտածեն*. Արդեօք ք թուրքերէն Լլը
վախնան թէ արդէն աղդը մէջակութէւն~~ 
ներէ ձեռքն է : Ա ո ս կա լէ է էոլը Հունենա լ 
ոչ մի տ եղկ...» (30) :

Այդ մամանաԼլ, ո՛չ մ է Լլ հայկաԼլան հո—' 
սանք կը բաղձար անԼլախութէլնը* հան­
րայայտ էրոզութէւն է, որ Մ այէս 30—/' 
ան կա քսո ւթեան հռչակումը տեղէ ունեցաւ 
հ ա ր Լլա դր ա կան Լլերպով*. ^Նոյեմբեր 1917 — 
Մ այէս !918 մամանա կամ էջո ց էն , Եովկա- 
սէ Հայերը դերակատար չէէն էրենց ճա- 
Լլա տաղը էն տնօրէնումէն մէջ, որով Զա ր- 
եան է էւօսքը առարկա յաԼլան ու էրա տես 
Լլռուաններէ ղուրԼլ էր* նոյն դէծը առկայ 
է երկու ամ էս ետք*

«Եովկասէն ես ոչ մ է լուր չ^ունէմ : ”fioj— 

չեվէԼլներքմ^ Հայաստանէ մասէն հռչակած 
Décret—£ վեր էն աստէճանէ Լլա ր եւոր է եւ 
սլէտք է անմէջապէս օդտւէ լ կառա ւար ու- 
թէւն մը Լլաւլմելով եւ երկրէ ան Լլա քսու- 
թէւնը յա յ տա ր ա ր ե լո վ ամ րողջ Ե ւր ո պա էն : 
Աա խնամ որ ազդէ բախտը մ էջա կո ւթէւն-

ներու ձեռքն է եւ պատրաստ ու ումեղ 
մարդիկ Կովկաոի մէջ կը պակսին» (31) ։ 
Այս պնդումը պիտի կրկնուի Փետրուար 
14-/<î». «Եթէ Կ ո վկաս մերոնք (1 բառ ան- 
բ՚հթ •) չկաղմա կերսլւին եւ տն կա ի։ ո ւթ ե ան 
հիմը չդնեն պիտի կորչենք՛. Րօլշեւիկների 
հետ շատ ղղոյչ վա բլելու է եւ անմիջասլէս 
օգտի դնելու է անոնց "թուղթը"» (32) :

վեր յիշենք, որ 1918, Յունուար ՜[ճ—ին, 
րո լշեւիկեան կառավարութիւնը հ րապա— 
րակած էր Արեւմտեան Հայաստանի վե­
րա բերես։ լ յայտնի հրամանագիրը, որուն 
նախորդած ու ju^nբդած է ռուսական 
զօրքերու պար սլո լմ—նա հ անջը կովկասեան 
սաղմ ա ճ ս։ կս։ ա էն՛. I1 ո Լլ Աո ւսա ս տան—Գեր- 
մւսնէա եր կարտ տեւ րանա կց ո ւթէւնն ե ր ը 
{ԳեԼլտեմրեր ձՏ}ճ1—Մո/րտ 1918) սլէտէ ա- 
ւա ր տէ էն Պըես թ-Լիթով "հ1' զանաղ րէ 
ստորադրութեամր 1918 , Մ տր տ 3—էն : 
Այս երԼլու թուաԼլաններու ՚րւ՚ջո!յ1,ն եւ ա- 
ն ոնց մ է ետք, էնչպէս դէ Ալքերուն լնթ աց- 
քԼ' Ւ(Լ փօ/ստէ, կովկասահայութէւնը ըս- 
պա սողա Լլան դէրքէ մ էջ էր : Հր ամանա դէ- 
րը մ եռեա լ տառ էր , է ս Լլ թ րքա Լլան սպան­
դէ մը հեռան Լլա րը ստոյդ*.

կարծես Զարեան աւելէ էրատեսօրէն 
Լլը մօտենայ հարցէն, երր Մարտ Զ^-^էն 
kl' ՛Լ Լ՛ Զօպանեան էն • «Եր ս է ր եմ , օ էրե լէ 
եղբա յր , ձեր քա ջա ս ր տ ո ւթ է ւն ր : Զ ր սլէ տ է 
վհատ էնք եւ եթէ փռւելու ենք շատ գե­
ղեցկութեամբ եւ արէօրէն ւէռւէնք։ Ցայց 
ւԲ սլէտԼէ փռւէնք , այդ մասէն վստահ 
եմ» (33):

Էն չեւ 1918—/' ւԼ^րք_Ը î Զար^՜ա^ է նոր 
անդրադարձ թլաJ * ՀոԼլտեմբեր 30—/'?'? 
թուրքէա էլը Լլնքէ Ա ուտրոսէ ղէնադադա­
րը , ուր Հայերո ւն կը մեըմուէ belligérant 
էլամ կողմ ն Լլա տ ո ւե լո լ էըաւունքը : Աննը- 
սլաս տ վիճ ա Լլը արտա յա յտո ւած է Ջ"*/7— 
եան է Գե կտեմ րեր 8—/' նամակէն մէջ, Չօ- 
սլան ե ան էն ո ւղղո ւած »—

«Տ էա ւր ս է ր տո վ ստացա յ ձեր նամ ա- 
Լլը* * * Ա էն չեւ հէմա դելլ_ ոչ մ է էոլ-[՚ջ 
document Հ այերու մ աս ին րան մը չ^ըսաւ :

ւը Լլ երթանք*. ]^ն չ սլէտէ ր լլա յ մեր 
վծրջը* Ա էրաս կ>այըէ ր ր Լլյէշեմ տըքս- 
մա րութեամբ դրոշմ ւած մեր ^ներկայա- 
ցուցէչներու՝ դէմքերը, դէւանադէտա- 
Լլան այդ փոքրահոդէ մուկերը։ Է՝ կ Այ­
րող ենք անոնցմէ սպա սե լ* խեղճ հայ աղդ 
եյ- սակայն էն չքան դ^ղծցէԼլ է մեր դատը 
եւ էն չքան դէւր էն է պա շտպան ե լ
զայն» (34) :

Առհասարակդ Զ,1,ըծան կը դմդոհէ Աղդ* 
Պ ա տո ւէ րա Լլո ւթեն էն , որ էնչպէս տեսանք 
վերը , 1919—է կէսերուն սլէտէ վերա­
կազմ ուէ ր*. քէստ երեւոյթէն, Զ օ սլան եան 
գրած է էրեն ա յս կկ տէն շուրջ , դա տե լո վ 
Զարեանէ շա ը ո ւն ա Լլո ւթ են էն *— «Ընտրու- 
թէւնները որոնց մասէն կը քսօսէք ն շանա- 
Լլ ո 1-թ է ւնն էն Լլո ր սնց ո ւց ա ծ են» (35) :

1919, Յուլիս ձճ—ին, թարեան 1լ ըս կ 
Զօպանեան ին •-- «Կ՚երեւի նախախնտմու— 
թիւնը չո ւղէ որ բոլոր տանջանքներէն ըմ­
պենք աղա յո ութ եան սլայծսւռ օրէն հաս- 
նելկ ա ռա ջ ՛. Ինչ ըր ած, Լլա ղմ ակեր պլէն ք 
եւ յուսանք։ Ե ո ifկա սսյ հ այա ս տանէ անկա- 
խո ւթէ ւնը յորդէն մեծ քա յ լ մըն է դէպէ 
լաւագոյնը եւ ւքստահ եմ որ Տաճկահա- 
յաս տան է մ է Լլ մասն ալ սլէտէ մեղէ անց-
նէ» (36):

Այյյ բոլորէն արդէւնքը րաւաԼլան տտր- 
րեր եղաւ, բայց tuJrl ՈԼԼ,[,Լ պատմու- 
թէւն է ։

ԳԱՂԱՓԱՐՆԵՐՈՒ ԱՇԽԱՐՀԻՆ ՄԷՋ

Զարեանէ այս նամաԼլներր ընդհան րա­
պէս շատ հապճեպ դրուած ըլլալու՜ տպա- 
ւորութէւ^նը Լլը թողուն եւ դլխյյյւորարաը 
օրուան հրատապ խնդէ բներ ու Լլ անդրա­
դառնան : Զ՚՚յդ ը տեղեր , սակայն, նա­
մա Լլադէբը ձգտած է ա զդա յ էն—քյս ղա քա- 
կան ըն թա ց է կ խնդէ րն ե ր էն վեր բա րձրա- 
նալ եւ բանաձեւել որոշ մ յոածո ւմն եր , ո- 
րոնք յետւսդայէն էր արձաԼլէն առանցքը 
սլէտէ Լլաղմեն*.

1918 Մ արտէն , երր օ ր հ ա սա Լլան սլահու 
մը ւլէ տա կց ո ւթէւնը բոյն րլրած էր ամէն 
մ ա րդու սրտէն ու մ տքէն մէջ, Զա [' ^ան Լլր 
ւբրէ*— «Հայ ազդէ գոյութեան ^էջ քսոր- 
հուրդ մը կայ որ ո ղբե ր դո ւթեն էն էսկ ս*-~ 
‘էւ/- ումեղ է եւ էր պա տմ ա Լլան դերը դեռ 
սլքսոէ Լլա տա ր է : Ցաւական է դէ տ ա ղ դո ւ- 
թէւնը ունենանք այդ խորհուրդէ եւ (1 
բառ ան ընթ * ) Լլու ւոայ» (37) î

ՀԱնցո րդը եւ էր ճամ բան»էն մէնչեւ 
«Նաւը լերան վրայ» {չհաշուած «Աեհեա— 
ն»է չբԼա^ը) արդարեւ, տարբեր եղած 
ՀԷ Զարևանէ որոնումը* վեր է քաղուած- 
•&ԼԼ յծտադայէն էր շար ո ւնա էլո ւթէ ւնր Լլը 
ւլտն է , այսպէս

«Աւ մենք խեղճ ենք։ Ո՛չ որովհետեւ ա- 
նաս ելէ ֆէղէքաԼլան տառապանքներ ենք 
կրած , եղներէ նման մորթուած ենք,

WJL որովհեաեւ դարերից ի վէր կոր;ւրել 
ենք ա՛յն՝ ինչ որ արտայայաելոլ համալ։ 
բառ իսկ չունենք եւ որ անուանած ենք ա~ 
նորոշարար Ո(յի Î

Գաղափարների ա ր տա յա յտչա կան ձե- 
ւերից դուրս, աւանդ։,ւթիւններ ի կաղա­
պարուած րո վան դա կո ւթ ի ւն ի ց դուրս
այնտեղ , խորը ծածկուած շերտերի տակ , 
անտեսանելի գետակներ ևն անցնում 
մարդու ու մո ղո վո ւր ղնե ր ի իսկական էու- 
թէւնը ղեկաւք արում :

// խեղճ ենք, որովհետ ել մերներ-
քին բովանդակութիւնը մեր կամքից

դի տա կց ութիւն ի ց դուրս է մնացել՛. 
Իա այլափոխուէ լ է եւ դարձել է տարերա­
յին ում՛.

(...)

Այ ստեղ մենք վերադառնում ենք գէ­
լդ է մ եղ :

Հայ ԼՀա^քէ համար, այսօր, էնչպէս 
երէԼլ , Ա ա րդա րասլա տը փ ո րձո ւ թ եան դըմ- 
լարէն դաշտն է, Արարատը' /Աէ-Աաւորող 
ղ ա ղա ւէ սւ ը ը :

Երր հայ մողովոլրղը ի։որ այդ դիտակ- 
JJ U ւթեան հա ս նի, նա կր ւլտն է էր ճանա­
պարհը» (38) î

1‘սկ 1919 Յսւ֊լէսէն , Զաընան Լլ ար տա­
յայ տն է այչ դա ղա ւէ ա ը մը, թէեւ սեր- 
տօրէն Լլա պո ւած նա fun ր դէն , որ էւս Լլան 
ն շանա Լլ ո *-թ է *-ն ո ւ նի, ե՛ւ այդ օրերուն, 
եւ -մանաւանդ- ա՛յսօր ո ւան համար.—

ը մնայ piUpn J ասլէս. պա տ րաս տւէլ ա- 
ղատութէւնը վայեէեէու համար ։ Ազդը աչ­
քս ա րհ ա ղ է տ ա Լլան կտմ տեղա յէն Լլամ էԼպ- 
ւա Լլ ան քանա Լլ ո ւթիւն չէ , այլ րար ո յա Լլան 
fun րհ ո ւր դա ս տեղծ կա սլա Լլց ո ւթ է ւն մրն է 
ղո ր պէտք է ստեղծել աշխատելով անդա­
դար : Հայ ազդր բանաստեղծները եւ բա­
րս յ ա ղէ տն ե ր ը սլէտէ ստեղ ծեն. թէ չէ ի 
զու֊ր սլէտէ Լէ" ր էէ դարաւոր ղոհաբերու-
թիւնը» (39) :

Զարեան Լլը մ ե Լլնէ «մ եհ են ա Լլանն ե ր»ո ւ 
դաղափա րա րանա Լլան ա տա ղձէն (40): 
Ազդէն ստեղծումը կ'արձագանգէ «Աեհ- 
եան»է երրորդ թէւէ էր դրածէն * «Ցայդ 
որպէսղէ մեծ Աէրտը նորէն բարձրացնէ 
/‘Ր լայնահնչէւն եւ ամբողջական թնդէւ- 
նը, հ ա ր Լլ է մողվել անոր Լլտորները եւ 
փնտռել անոր գոյացման ՝ երեւման նոր 
ձեւեր» (41): Սիրտը {—աղդը} դոյս։ցնե- 
լու ^էջոցը արուեստն է, ոճը' դործէք, 
ս տեղծադո րծո ղը արուեստադէտը : էսկ
աը ո ւե ս տա դէ տը «բանա ս տեղծնե ր ը եւ 
բարո յ ա ւլէ տն ե ր ր» :

Համայնքը կը թարմանայ, Լլը վերանո— 
րողուէ զո հ ա րե ր ո ւթ եան ումով* ղո^Ր 
դառնայ թարմացնող ում {«դարաւոր ղո- 
հարերութէւնը») , որ սակայն «է զուր
սլէտէ Լլորչէ'^ եթէ ա րո ւեստա գէտ—զոհա­
բերողը չստանձնէ արաըքը ՒՐՐ^լ սս,1,1Լ“ 
ծ ու մի ազդ աԼլ (42)- երբ զո հա բեր ութ էւեը 
րեղնալո ր դաոնա յ' արուեստէ ումով,
ա յն ա տեն կը ծնէ աղդը î

Աղդը արուեստէ եւ ղո հագո րծո ւթեան
տեւա կան րնթացքէ մը արդէւ1ւ^ է , 
րանո րոդ ու յարաս տեղծ : «Աա րո յակսձ»
խորհուրդաստեղծ Լլա սլա կց ո ւթէ մն», կ'ըր 
"է ԶարԼ'1"ն . ասԼլէ' մտաւո րասլէս պատ­
րաստուելու հրամայաԼլանը, «րարոյա- 
գէ տներու» {էմա' փ է լէսոփաներու , խոր­
հողներու') ա տանձն ե լէք դերակատար"1^ 
թքւ ւնը ։

Զա րեան է այււ հաստատումը դարձեալ 
էր արձադանդը կը գտնէ «Անցորդը* * *^Ւ 
Տէջ* «Ռդէն ս տ եյլծ ա դո ըծա Լլան ում կ 
դա ռն ո ւմ , երբ նա վեր է ած ւում կեն դան է 
մարմնէ*, կողովուրդները ողջ են, երր 
հետապնդում են էրենց ներքէն , է,ոՐ °~ 
րէնքը : Եեանքը , էսԼլաԼլան Լլեանքը ղւս"“ 
ղաւէարներէ քանա կութէւն չէ , այլ հոդե­
կան որաԼլ, կեցուածք, Լլենսական ՈՐՈԼ 
արտա յա յտչա Լլան ձեւ , սլատասխանա- 
տուո ւթեան զգացում եւ ստեզծադո րծա
Լլան կա րողութէւն (13) î

Լէարելէ է նա եւ երկրորդ ընթերցում մը 
փորձել վերոյիշեալ խօսքերուն համար 
ազգը աոհ1ղ ծորած չէ դէո., ըն կերա բանա- 
Լլան—քա ղա քա կան տ ե ս ան կէ ւն է մը ղՒ,Ո 

ուած : 1918 թուականին {ու մինչեւ այ-
սօր') , վերածուած ենք ԼլստորաԼլուա ծմի- 
աւորներու մէդամածէ* համայնքէն ձէ [ 
ևոՐ1՚ՂՐ Ե "վկաս է, մէւսը հ^էր^է^է ^1'Լ 
լէթ»ը, պայթած է անվերադարձ *. Կ" է 
կա սէ Հա յութէւնը, ա ղդա դր ա կան—հ " դ 
յէն յեզյեղուԼլ է ր ա Լլան ո ւթ եան մը 
ա ղդէ հ ա ւաքա Լլան գիտակցութիւնը չ՛՛՛­
նի. սեփական երկրամասին մկջ,ան «աղլ 
չէ տա կա ւէն , դե րա կշէռ համայնք /

(11) : լ

Եւ րմվ պէտէ դնէ ազդէն հ էմքերը i Լ 
ոչ մտաւորական տարրը {«բանաո"1 ՛Լ 
ները եւ բարոյագէտները»} * " 1Լ ևՈ 
է վեր հաներու աղդայէն դոյէ նախոէդԸԼԼ
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ետ քները եւ կառոյցները, եթէ „չ մտա- 
նող ընտրանին :

իսկ եթէ ազդին դո յա ռո ւմը չիր ա կանա­
նւոյ, պետութեան հիմքը կը թաթս,ի Լ, 
Հ([' ղոԼՐ սւ['տՒ W'c/' դարաւոր ղոհաբե- 
րութի՚-նը՝» : Եթէ «կէս գիշերէն» ետք «ար-
րսլսյս^ի մը յոյսը կայ, ահա1 նախա-
պայմ ան ը :

Վ. //.
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Chambre <504

©ս les songes de Maia Damadian

Au centre de Bruxelles, sur la place 
Rogier, un hôtel a opéré sa rénovation en 
adoptant le rôle de galerie d’art ou de mu­
sée contemporain. En 1988, le «New Hôtel 
Siru» confie l’espace des chambres à la 
fantaisie et à la technique des artistes bel­
ges. La porte de la chambre 504 s’ouvre 
sur l’univers de Maia Damadian.

Maia Damadian n’a jamais peint, gravé 
ou dessiné des sujets mièvres, ni même 
gais ou plaisants. Elle exige donc du dor­
meur un certain courage, un courage à la 
hauteur du sien. Hors de toute mode, l’ar­
tiste persévère dans son travail très per­
sonnel dont on lui reproche souvent la 
teneur figurative ou symboliste. Ses per­
sonnages apparemment humains appar- 
tiennt en fait à un au-delà de l’humanité 
et révèlent au spectateur sa propre di­
mension supra-humaine. Plutôt que de 
parler de personnages, il faudrait dire 
que les œuvres de Maia se peuplent 
d’êtres sexués qui s’imposent en tant que 
forces pures. Aussi, choisir la chambre 504 
revient à abdiquer de l’opinion banale 
concernant le rêve et la rêverie, à refuser 
les images stéréotypées du bien-être. A la 
médiocrité rêvante et s’auto-engendrant 
dans son rêve, Maia Damadian substitue 
la force onirique dans sa dimension di­
vine..

Au premier regard, la chambre de Maia 
perturbe, inquiète. Deux géants mons­
trueux, deux forces, occupent les murs de 
la pièce, l’une masculine, face au lit, 
l’autre féminine, à la tête du lit; elles ex­
hibent la toute puissance de l’animalité: 
tête d’aigle, cornes, serpent sont autant 
d’éléments qui s’intégrent parfaitement 
à la silhouette humaine. Cette fusion entre 
les parties animales associées à la force et 
le corps humain donne lieu à un déploie­
ment du corps dont Maia nous indique ici 
l’importance. La perte de cette enveloppe 
équivaut à l’oubli d’une aura, elle signale 
la négligence impardonnable d’une dimen­
sion énergique qui nous habiterait et pro­
longerait notre être en pointillé dans l’es­
pace-temps, transformant ainsi notre rap­
port au monde. En nous présentant notre 
pouvoir périphérique à travers des êtres 
fantomatiques, Maia Damadian nous 
montre ce que Merleau-Ponty, recourant 
à l’exemple du bras fantôme que l’amputé 
croit sentir, appelait F «être au monde»; 
et il semble judicieux, que l’artiste 
nous le dévoile dans une chambre d’hô­
tel, d’où se trouvent généralement exclus 
les tracas quotidiens, la conjugalité rou­
tinière, l’habitude: «Ce qui en nous re­
fuse la mutilation et la déficience, c’est un 
Je engagé dans un certain monde physi­
que et interhumain, qui continue de se 
tendre vers son monde en dépit des défi­
ciences ou des amputations, et qui, dans 
cette mesure, ne les reconnaît pas de jure. 
Le refus de la déficience n’est que l’envers

(32) ԳԱԹ, ԱՉՖ, թ - 2123:

(33) ԳԱԹ, ԱՉՖ, թ- 2124:

(34) ԳԱԹ, ԱՉՖ, թ-2127:

(35) Նոյն տեղը:

(36) ԳԱԹ, ԱՉՖ, թ- 2130:

(37) ԳԱԹ, ԱՉՖ, թ- 2124, «Ազգ» բա­
սը «ժողովուրդ»ի տեղ գործածուած է :

(38) Զարեան, Երկեր, 168-170:

(39) ԳԱԹ, ԱՉՖ, թ- 2130:

(40) Նկատի ունինք Մարկ- Նշան- 
եանի մեկնաբանական աշխատանքը, որ 
արդիւնաւորուած է տարբեր յօդուածնե­
րու մէջ ■ հիմնուած ենք նաեւ «Գրականու­
թիւն եւ միթաբանութիւն» դասընթացքին 
վրայ , զոր ան տուած է Վենետիկի հա-

de notre inhérence à un monde, la néga­
tion implicite de ce qui s’oppose au mou­
vement naturel qui nous jette à nos tâ­
ches, à nous soucis, à notre situation, à 
nos horizons familiers. Avoir un bras fan­
tôme, c’est rester ouvert à toutes les ac­
tions dont le bras seul est capable, c’est 
garder le champ pratique que l’on avait 
avant la mutilation. Le corps est le véhi­
cule de l’être au monde, et avoir un corps 
c’est pour un vivant se joindre à un milieu 
défini, se confondre avec certains projets 
et s’y engager continuellement» (1)..

En peignant les démons ou les divinités 
sur les murs, Maia Damadian ne propose 
pas un décor mural mais bien un traite-
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ment de l’espace spécifique qu’est la 
chambre. Elle rend à la chambre à cou­
cher sa différence d’avec les autres 
pièces, elle reconstruit le lieu de mystère, 
de secret, le lieu dans lequel toute visite 
tient de la visitation. Que l’atmosphère 
élaborée ici éffraie au premier regard, 
signale que nul ne pénètre impunément 
dans une chambre. Le tour de clef dans la 
serrure ne saurait en aucun’ cas devenir un 
geste anodin. En cela, Maia rencontre le 
parcours onirique des Grecs pour lesquels 
«ce personnage onirique peut être un 
dieu, ou un fantôme, ou Un messager oni­
rique préexistant, ou une "image” (eido- 
lôn) spécialement créé pour la circons­
tance; mais quel qu’il soit, il existe ob­
jectivement dans l’espace, et il est indé­
pendant du rêveur. Il fait son entrée par 
la serrure (les chambres à coucher chez 
Homère n’ont ni fenêtre, ni cheminée); 
il s’installe à la tête du lit pour faire sa 
commission; et ceci fait, il se retire par 
la même voie» (2). Au demeurant, il est 
assez curieux de noter que Maia Damadian 
Rattache ses démons à l’aigle et au ser­
pent, tous deux constitutivement liés à la 
structure onirique des Héllènes. Ludwig 
Binswanger a souligné l’importance de 
l’image de l’aigle dans les rêves grecs et 
et son rapport à l’événement extérieur ou à 
l’oracle qui signale, en dernière instance, 
les limites imprécises entre les mondes in­
térieurs et extérieurs: «chez les Grecs se 
confondent les frontières entre l’espace 
intérieur de l’expérience vécue, l’espace 
extérieur de l’événement et l’espace cultuel 
de la religion. Cela tient à ce que le suje| 
de l’image onirique, le sujet de l’événe-
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ment cosmique et le sujet de l’expression 
rituelle ne représentent qu’un seul et 
même élément, la divinité, Zeus ou ses 
mandataires auxquels il a délégué son 
pouvoir de façon passagère ou perma­
nente» (3)..

L’œuvre de Maia met donc bien en évi­
dence un travail de l’espace, la rencontre 
entre le volume et la surface d’une 
chambre et le corps avec ses dimensions 
intérieures et périphériques. Il semble que 
l’artiste prenne encore en considération 
la position de l’habitant qui, pour obtenir 
le point de vue du spectateur, doit s’al­
longer sur le lit. Ce qui revient à dire 
qu’il lui incombe d’adopter une position 
clinique (klinê = lit). Le serpent qui s’en­
roule autour du démon féminin, — sorte 
de version archaïque de cette Madone im­
posante et presqu’étouffante, cette Vierge 
au manteau qu’aura peinte Pierro délia 
Francesca (4)—, joue alors à nouveau son 
antique rôle se rapportant aux incubations 
à visée médicale ayant lieu dans le temple 
d’Esculape (5).

Dès lors, c’est assurément l’énergie vi­
tale que Maia Damadian cherche à nous 
rendre par l’intermédiaire de ses démons. 
Et il faudrait peut-être lire aussi l’étrange 
étirement de ces personnages, leur décou­
page en forme de flammes comme une 
manière d’insister sur l’énergie vitale, 
indiquant, en conséquence, la subsistance 
ou la résurgence de l’âme ignée que Platon 
et les Stoïciens ont légué à la médecine, 
celle d’un van Helmont mais aussi d’un 
Willis ou d’un Berkeley qui voyaient 
«dans les esprits animaux le "véhicule 
luciforme” de la force motrice de 
l’âme» (6), celle d’un Boerhaave encore: 
«le feu (où la chaleur) ne sera ni unique­
ment un corps ni uniquement le mouve­
ment de n’importe quel corps, mais le 
mouvement communiqué au reste de la 
matière par les atomes d’un élément spé­
cifique auquel les chimistes ont réservé le 
nom de feu» (7).

En recréant le sacré et en permettant 
à l’occupant de la chambre de recouvrer 
son être au monde ainsi que sa force vi­
tale, Maia Damadian accède, dans son 
travail se portant sur divers niveaux spa­
tiaux, à une mise en cause de l’hôtel 
même. Au plus profond, ses démons pré­
sentent la négation —ou l’implosion— de 
l’hôtel en ce qu’il est la mort de l’hospi­
talité et, dès lors, l’édifice de l’inhumain. 
U Encyclopédie de Diderot et d’Alembert 
définit l’hôtel comme ce qui a détruit 
l’hospitalité, considérée comme un devoir 
sacré de l’humanité; «Ainsi cet acte 
d’humanité était incomparablement plus 
indispensable, lorsque des maisons pu­
bliques, commodes, èt à différents prix, 
n’existaient point encore parmi nous. Les 
hôtelleries établies dans toutes les villes, 
et sur toutes les routes, pour héberger les 
voyageurs, ont suppléé aux secours géné­
reux de l’hospitalité des anciens» (8). 
Maia Damadian récuse la commodité, elle 
invente, au cœur d’une ville, une façon 
d’être hors des villes, loin des routes, 
de redécouvrir notre être au monde rece­
vant l’hospitalité des démons qu’il visite.
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La diglossie de l'arménien en France: ՄԱ*ՍԱՆԵՆԴ ՀԱՅՈՐԴԻՆ

l'exemple de quelques expressions calquées

Les quelques expressions calquées, de 
nature assez spécifique, relevées dans la 
presse arménienne de France, permettent 
d’examiner le fonctionnement de l’armé­
nien littéraire moderne variante occiden­
tale (désormais: arménien occidental) 
dans le milieu qui lui est propre depuis 
7 décennies.

Si effectivement «toute langue est, à 
tout instant, en cours d’évolution» (1), 
cette évolution dépend de divers facteurs: 
le milieu social dans lequel évolue la lan­
gue, les contacts permanents avec d’autres 
langues, le statut socio-politique et le 
prestige de la langue. Nous essayerons 
d’apprécier l’importance de chacun de ces 
facteurs dans le processus de l’évolution 
du vocabulaire de l’arménien occidental 
en examinant quelques expressions cal­
quées qui présentent des particularités in­
téressantes à cet égard.

L’arménien occidental, qui comprend 
environ 2 millions de locuteurs dispersés 
depuis 4 générations dans différents pays, 
fonctionne dans des sociétés souvent très
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différentes. Ces différences peuvent pro­
venir de la langue, du prestige et du ni­
veau scientifique et culturel que celle-ci 
véhicule, du système socio-politique du 
pays d’aceueil, c’est-à-dire les facteurs 
dont dépend l’évolution de la langue. On 
peut donc dire que c’est la dispersion des 
locuteurs de l’arménien occidental qui 
constitue l’élément essentiel et détermi­
nant de son fonctionnement et de son évo­
lution. Le comportement linguistique indi­
viduel des locuteurs isolés et dispersés ne 
pouvant assurer le fonctionnement d’une 
langue littéraire, ce n’est qu’un groupe 
homogène de locuteurs bien structuré que 
nous nommerons «groupe linguistique­
ment significatif» qui peut être en mesure 
de faire fonctionner le mécanisme de la 
langue littéraire. Le groupe linguistique­
ment significatif est composé d’un nombre 
de locuteurs suffisamment important pour 
assumer le fonctionnement et la continuité 
de la langue littéraire par le moyen de 
créations littéraires et artistiques, par la 
presse et les associations culturelles, par 
les écolès et les églises etc.

Le fonctionnement et la continuité de 
l’arménien occidental sont assurés par de 
nombreux «groupes linguistiqrrement si­
gnificatifs» installés dans divers pays : 
France, Etats-Unis, Argentine, Australie, 
Liban, Grèce, Italie, Turquie, chaque 
groupe ayant une vie culturelle, associative 
autonome, une organisation scolaire, édu­
cative indépendante, une presse propre à 
chaque groupe et bien distincte des 
autres.

Historiquement, la communauté armé­
nienne de France forme un groupe lin­
guistiquement significatif depuis 3 ou 4 
générations. La situation linguistique de 
la 3e et 4e génération est caractérisée par 
le bilinguisme de chacun des locuteurs 
qui utilisent alternativement et avec une 
égale aisance, selon les situations ou les 
milieux, l’arménien ou le français. Si 
cela est vrai pour chacun des locuteurs 
individuellement et séparément, il n’en 
est pas de même pour l’ensemble des locu­
teurs du groupe linguistiquement signifi­
catif au niveau duquel se manifeste l’am­
pleur et le contenu de toute évolution lin­
guistique. A cet égard, nous dirons que 
l’arménien est en état de diglossie par 
rapport au français dans la mesure où 
cette dernière, étant l’instrument d’une 
administration et d’un état organisé, a na­
turellement un statut supérieur à l’armé­
nien dont l’usage se limite à la communi­
cation écrite ou orale et à la création

culturelle.. «Il n’y aurait de bilinguisme 
qu’individuel, alors que la diglossie serait 
le fait de communauté entière» (2). Nous 
entendons donc par diglossie le fait pour 
un groupe lingusitiquement significatif 
dont les individus sont bilingues, de par­
ler sa langue d’origine (en l’occurrence 
l’arménien occidental) d’une part et de 
parler la langue du pays d’accueil d’autre 
part (en l’occurrence le français), étant 
donné que la langue d’origine a un statut 
socio-politique inférieur. Nous dirons 
dans ce cas que la langue d’origine est 
dans une situation dominée, alors que 
celle du pays d’accueil est en situation 
dominante.

Si l’état de diglossie n’est un obstacle 
ni pour le fonctionnement, ni pour l’ex­
pansion lexicale de la langue dominée, il 
peut, en revanche, fortement influencer 
ou modifier le cours et le contenu de l’évo­
lution de la langue. Le prestige de la lan­
gue dominante, c’est-à-dire son statut 
socio-politique, culturel et technologique 
élevé en tant qu’instrument d’un état, lui 
donne le privilège d’être le plus souvent 
à l’origine de la création ou de l’appari­
tion de concepts nouveaux, ce qui lui 
donne l’avantage de produire des unités 
nouvelles selon les normes de la langue. 
La langue dominée doit alors introduire 
à la fois le concept et le mot qui le dé­
signe, soit par l’emprunt, soit par le cal­
que, soit par les moyens internes. Toute 
nouvelle unité lexicale dans la langue do­
minée, quel que soit le moyen auquel on 
aura recours, aura pour source concep­
tuelle et lexicale la langue dominante. 
Dans cette perspective, la diglossie est vé­
cue comme un contact permanent entre 
deux langues dont l’une, la dominée, est 
constamment et nécessairement sous l’in­
fluence de la dominante qui régulièrement 
fournit la matière lexicale et donc concep­
tuelle. Cependant, les effets des contacts 
privilégiés (par la force des choses) entre 
langue dominante et dominée ne se limi­
tent pas à l’influence conceptuelle ou à 
l’apport lexical. La diglossie présuppose 
aussi un contact permanent entre deux so­
ciétés: de vie sociale, culturelle, de deux 
sensibilités et systèmes de pensée. Le 
groupe linguistiquement significatif ne 
peut fonctionner et évoluer en vase clos: 
il vit au sein d’une société qui a ses pro­
pres traditions, ses propres coutumes. 
C’est pour cela qu’ayant à exprimer la 
réalité quotidienne telle qu’elle est vécue, 
le locuteur de la langue dominée est 
amené à exprimer des «faits» de société 
relatifs à la pensée ou au système social 
caractéristique du pays d’accueil. Ces 
«faits» ne désignant pas de concepts nou­
veaux, leur transfert dans la langue domi­
née n’est donc pas nécessairement provo­
qué par un besoin nouveau de communica­
tion. La nature de certaines expressions 
calquées relevées dans la presse armé­
nienne en France montre que ces trans­
ferts sont provoqués par le besoin d’ex­
primer tme attitude sociale, une sensibi­
lité nouvelle, conséquence du contact 
entre les deux sociétés. Nous distinguerons 
donc les «transferts conceptuels», qui sont 
un apport nécessaire à l’évolution du sys­
tème lexical de la langue, des «emprunts 
non conceptuels», qui ne proviennent pas 
de la nécessité d’exprimer un concept nou­
veau: ils résultent de l’influence du mi­
lieu socio-culturel dans lequel fonctionne 
la langue dominée.

L’expression «les gens du 3ème âge», 
remplaçant les termes «vieux» ou «per­
sonnes âgées» (jugés plutôt insultant de 
nos jours), pour exprimer euphémique­
ment, d’une manière plus élégante la ca­
tégorie de gens qui sont à la retraite et qui 
n’ont aucune activité, n’exprime pas un 
concept nouveau. Elle exprime plutôt 
une nouvelle manière de penser. Son ap­
parition en français peut s’expliquer aussi 
par le besoin d’un mode nouveau de com­
munication, par la volonté des média de 
nommer ou de mieux cibler l’interlocuteur 
en ménageant les susceptibilités, phéno-
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էու֊լյկիի ւոուփ մր եւ նման բաներ , որ իմ 
ու րու ւլր պանն ալ էլան :

— Խմոցիդ դրսլանը տեսնեմ : Աո թն չ կ՝ 
է ՝ չըսես : Հիտայ փնտռածս : Ի՞նչ է սա : 
նեիւի :

- . . . Իմ Հ ա յա մտան — հ սւ տի կ
մ ան անե իւի

Մի չտ հետս ես
Երը որ ճամբաս երկար Է * * *

mène qui caractérise l’évolution sociologi­
que en France vers un certain égalitarisme. 
Sous cette forme l’expression n’existe 
ni en anglais, ni en espagnol. Puisque 
cette expression ne désigne pas un concept 
nouveau, son passage en arménien, cal­
quée sous la forme «yerord tariki antzar» 
Լեր ր որդ տար իրի անձեր] , ne provient 
pas de la nécessité de nommer un objet 
nouveau, un événement ou une invention 
nouvelle. Cette désignation, nouvelle en 
arménien, peut être la conséquence de 
l’influence du milieu dans lequel fonc­
tionne et évolue le groupe linguistique­
ment significatif arménien en France, 
son adoption étant facilité par le bilin­
guisme des locuteurs. On peut en déduire 
que le contact entre le milieu socio-cultu­
rel français et le groupe linguistiquement 
significatif arménien, installé en France, 
a pour effet le transfert en arménien de 
phénomènes socio-culturels caractéristi­
ques du cadre de vie de la société fran­
çaise, exprimés par des désignations nou­
velles mais non conceptuelles.

L’expression «gagner du terrain», dans 
le sens de prendre l’avantage, le dessus, 
dans une compétition ou une lutte, qui ne 
désigne pas un concept nouveau, est cal­
quée en arménien sous la forme «hogh 
chahil» dans le même sens. Ce calque, re­
levé assez souvent dans la presse écrite 
et venant de toute évidence de la langue 
parlée, est également un exemple d’in­
fluence non conceptuelle dont le transfert 
peut s’expliquer également par la dis­
position de la langue dominée d’imiter la 
langue dominante.

D’autres expressions, comme «remède 
de cheval» calquée sous la forme «tziou 
tegh) «l’état marginal» calquée «lousantz- 
kayin vidjak», «les grands électeurs» cal­
quée «medz entroghner», peuvent être 
classées dans la même catégorie de trans­
ferts dont la fréquence dans la presse ar­
ménienne en France est assez grande pour 
être considérés comme stabilisés et 
adoptés.

- Րա՛ւ է՝ հասկցայ-. Աղէկ ղրեր £ա 
սակայն ստիպուած եմ ՛Լար դնելու - Տես 
նուելի՞ր ըան Հ, ոը Հայաստանը ույ,/,, 
տեղ մը տարուի : Ան ալ' րեզիպԷմներոՀ 
ձեռրով :

— Բանաստեղծութիւնս նիլթտկան չէ 
դաղափա ր կ * • • ։

- Սըւոիր նայէ : նիւթականը հով,,^
բերան ը տուած դաղափարն ալ ձեոր 
անցընել կ’ո ւղէ է Չըլլա՛ր՝ գիտցանք „վ 
1՚ԱաԼԴ : Անպեխ մանչ էի՝ երը Հա յու մէ-

Գըեց'

ԵՆՈՎ.Ք ԼԱՋեԱՆ

կը եկեր կր այս րաղարը : Ա' են ծ մարդ էր 
ատոնց րով : Ղ*ա լուն պկս ալ Կարսն Ոլ 
Արտահանը տուեր կր վ ա տ ե ր ո ւն ՝ պատ- 
մութ իւնր ղի տ ե ս : Ան ալ բանաստեղծ էր 
ու Հայաստանը հետր կը սլտրտցնկր : Հքօ՛ , 
դաղափա ր րսա ածր թաշկինակին հետ 
դր սլսմն ը կր թ իւմ ո Լ ի ♦ ♦ ♦ :

Տարի մ'ետր՝ նոյն մարսա տուեր ՝ պա- 
տ ին դրութիւն մր կը տես նեմ. ՀԱՅԱՍ­
ՏԱՆԸ ԴՈՒՐՍ ՏԱՐՈՒԵԼՈՒ ԶԷ -.

Եը մօտենամ ու իւո չոր դիրերով կ՛ա-
ւե լցնեմ տ ակը.ԱՀ ԽԱՐ ՀԸ ԲՈՒԿԴ ԸԼԼԱՅ, 
Ո՜ ՛Լ ՃԱՄԲՈՐԴ, ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՄԵԶԻ՛ 
ԶԳԷ :

L’examen des expressions calquées don­
nées ci-dessus permet de faire des com­
mentaires suivants :

a) relevées seulement dans la presse armé­
nienne de France, ces calques sont carac­
téristiques de l’arménien occidental pra­
tiqué par le groupe linguistiquement signi­
ficatif installé en France;

b) faute d’exister en anglais ou dans 
d’autres langues avec lesquelles des 
groupes linguistiquement significatifs ar­
méniens sont en contact privilégié, ces ex­
pressions ne peuvent être calquées en ar­
ménien occidental pratiqué par les bilin­
gues arm/angl., arm/espagn,., arm/grec 
etc.

c) ces expressions calquées sont incompré­
hensibles à tous les locuteurs d’arménien 
occidental, excepté ceux vivant en France;

d) la dispersion géographique conduisant 
au relâchement des contacts, les groupes 
linguistiquement significatifs arméniens 
dispersés dans le monde ont chacun leur 
propre mode de fonctionnement et cours 
d’évolution différents des autres;

e) la spécificité des conditions dans les­
quelles fonctionne l’arménien occidental 
(voir en début de cet article) Peut 
conduire, à long terme, à une nouvelle ra­
mification de la langue en plusieurs dia­

lectes.

Le fonctionnement en cours et l’évolu­
tion de l’arménien occidental moderne 
sont conditionnés par l’état de diglossie et 
la dispersion géographique de tous ses lo­
cuteurs, circonstances définitivement iné­
luctables.

1) A. Martinet, «Eléments de Unguia 
tique générale», Paris, 1967, page 173.

2) Ibid, page 148.
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