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Les massacres et génocides sont devenus des armes politiques contre
ceux qui aspirent aux changements et aux réformes ou luttent pour que
les injustices soient réparées.

Cet ouvrage est dédié aux derniéres victimes de tels crimes, les enfants
de Soumgait, et aussi aux enfants en qui survivra le sens de la justice,
de la liberté et du bonheur.



«Au nom de notre peuple durement opprimé, nous avons la
responsabilité d’avertir respectueusement la Conférence de la Paix
que toute solution arbitraire qui sacrifierait les aspirations légitimes
des Arméniens [au Karabagh et au Nakhitchevan] serait & I'avenir
la source de nouveaux confiits et de perpétuelles convulsions.»

Lettre du gouvernement de la République Arménienne

& la Conférence de la Paix
15 mai 1919
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NOTE DE L'EDITEUR

En février 1988, les noms de Karabagh, Nagorny-Karabagh et
Haut-Karabagh ont brusquement occupé le devant de la scéne
internationale.

La majorité arménienne de cette région, placée sous la juridiction de
la RSS d'Azerbaidjan, a adressé une pétition au Soviet Supréme
de I'URSS en vue d'obtenir sa médiation pour le rattachement de
ce territoire a la république voisine d’Arménie. Pour soutenir cette
revendication, les Arméniens d’'Arménie soviétique ont organisé des
manifestations massives mais pacifiques.

Les manifestations et la violente réaction en Azerbaidjan soviétique
— qui a conduit aux massacres d’Arméniens a8 Soumgait — ont
soulevé nombre de questions et aussi suscité quelques
inquiétudes.

Dans le méme temps, nombre de vaines spéculations et d'idées
abstraites ont été avancées prétendant interpréter les tenants et
aboutissants de ces événements.

Au moment ol nous mettons sous presse cet ouvrage, le calme
semble revenu tant au Karabagh qu‘en Arménie. Mais la situation
reste tendue, selon les informations de presse.

A la revendication légitime des Arméniens du Karabagh — le
rattachement de leur territoire & I'’Arménie — Moscou a opposé une
fin de non-recevoir catégorique, en se contentant seulement
d'annoncer une série de mesures d'ordre économique et culturel :
construction de nouveaux logements et équipements culturels ;
création de nouveaux emplois pour arréter |'exode des Arméniens ;
développement des communications avec I'’Arménie ; diffusion de
la télévision d'Erevan au Karabagh, etc. En tout, 400 millions de
roubles d'investissements supplémentaires par an pour la région
autonome, et ce, pendant la période 1988-1995,

Méme s'il s’agit bel et bien d'une concession devant la pression de
la rue, ces mesures ne peuvent cependant pas satisfaire les
Arméniens du Karabagh, ni leurs compatriotes d'Arménie et de la
diaspora. Car cette solution administrative ne changera
probablement ni le comportement des Azerbaidjanais,

ni I"aspiration des Arméniens du Karabagh a la réunification

avec la mére-patrie.

Quelle que soit la suite des événements, une chose est désormais
définitivement acquise : rien ne sera plus comme avant pour le
peuple arménien dans son ensemble, aprés la démonstration de
force — tranquille —, de détermination, et d’esprit unitaire dont il a
fait preuve pendant ces deux derniers mois.

Le présent ouvrage se propose de présenter la question du
Haut-Karabagh dans ses dimensions multiples & travers des
documents officiels et d’autres données importantes. Nous espérons
qu'ils aideront les lecteurs 8 comprendre pourquoi cette question
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a surgi aujourd’hui et pourquoi il est peu probable qu’elle

retombe dans I'oubli, méme si les médias et les spécialistes
devaient juger qu'il en sera ainsi.

Cet ouvrage a été préparé par |'Institut Zoryan, Cambridge,
Massachussets (USA) et publié en anglais & la mi-mars 1988.

Dans |'édition francaise, nous avons tenu compte — documents a
I'appui — des principaux événements intervenus aprés la parution de
I'édition anglaise, et ce jusqu’'au 31 mars 1988. De méme, nous
avons apporté certaines modifications dans les comptes-rendus de
presse et dans nos sources bibliographiques. Cependant, tant par sa
présentation que par son contenu global, I'édition francaise de ce
dossier reste dans I'ensemble identique & sa version originale.

Afin de faciliter la lecture, la compréhension et |'appréciation du
matériel ici proposé, certaines précisions sont nécessaires.

1. La région en question a une trés longue histoire, elle a été peuplée
et administrée par différentes ethnies. La toponymie a changé et
chaque lieu porte souvent plusieurs noms. Différents systémes de
translitération adoptés a diverses époques et dans différents pays ont
rendu le probléme encore plus complexe. Afin d'éviter toute
confusion, nous avons utilisé, dans la plupart des textes et
documents figurant dans cet ouvrage, la version actuelle,
internationalement reconnue de ces noms. Ceci vaut aussi pour les
‘noms de personnages historiques ou contemporains.

Certains détails méritent d'étre clarifiés davantage. Ainsi,
Stepanakert, la capitale de |'actuelle région autonome, s'appelait
autrefois Khankend. Elizavetpol (aujourd’hui Kirovabad) qui
s'appelait autrefois Gandja (Gandzak en arménien) était le centre
administratif régional dont dépendait le Karabagh pendant la période
tsariste.

2. En raison de |'extréme complexité de |'histoire de la composition
ethnique de ce qui est aujourd’hui I'Azerbaidjan soviétique, les
populations ont été désignées sous des noms variés, comme Azeris,
Turcs Azeris, Tatars, Tartars, Azerbaidjanais. Nous n’avons pas
cherché, dans cet ouvrage, a adopter une appellation standard.

3. Le terme Karabagh peut désigner et désigne trois entités
géographiques différenciées. Traditionnellement, le terme Karabagh
désigne les plaines comme la partie montagneuse de la région. Le
Haut-Karabagh désigne souvent la partie du Karabagh qui est, de
fait, montagneuse. La Région autonome du Haut-Karabagh, soit la
région en question, est cette entité politique juridiquement définie
qui se trouve dans la région géographique du Haut-Karabagh. La
Région autonome est plus petite que |'aire géographique connue
sous le nom de Haut-Karabagh. Ces précisions seront utiles plus
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particuliérement a la lecture des cartes et des données statistiques
figurant dans ce volume.

4. Alors que les sources historiques sont nombreuses concernant le
Karabagh pré-soviétique, il n'en existe que trés peu pour la période
soviétique. Bien que les historiens arméniens et azerbaidjanais aient
fourni une somme considérable d'informations sur I'histoire de leurs
républiques, aucun ne s’est penché sérieusement et
systématiquement sur la Région autonome du Haut-Karabagh. Il est
possible d'avancer que les dirigeants politiques et les historiens
azerbaidjanais n'avaient pas de raison d'étudier I'histoire d’une
région habitée majoritairement par des Arméniens et qui de plus est
contestée ; leurs homologues arméniens en Arménie soviétique ont
évité cette question pour ne pas préter le flanc au reproche
«nationaliste», particuliérement pendant la période stalinienne. Un
travail plus conséquent a été mené par les historiens arméniens de la
diaspora, bien qu'ils aient difficilement accés aux sources concernant
I'histoire plus récente de la région.

5. Référence est souvent faite au Nakhitchevan ou République
autonome du Nakhitchevan, dans la mesure ou cette région a vu sa
destinée liée a celle du Haut-Karabagh. Toutes deux font partie de
I’Arménie historique, et étaient habitées par une population
arménienne dense jusqu’aux années 1920. De plus, ces deux régions
ont fait I'objet des préoccupations géopolitiques de I'Empire
Ottoman et de son successeur, la République turque d’aujourd’hui.
Cet intérét s’est manifesté dans le cadre d'une stratégie régionale
de la Turquie et des objectifs pantouraniens qui ont a I'occasion
motivé la politique de ses dirigeants. Le Nakhitchevan est situé au
sud-ouest de I'Arménie soviétique et ne partage pas de frontiéres
avec |'Azerbaidjan. Il a néanmoins vu le nombre de sa population
arménienne considérablement baisser, sapant ainsi la portée de
I'argument démographique dans les revendications arméniennes sur
cette région. Le Nakhitchevan incarne un destin auquel les
Arméniens veulent soustraire le Haut-Karabagh. Les Arméniens
représentaient 55,7 % de la population du Nakhitchevan en 1926 ;
ils sont moins de 5 % aujourd’hui.

6. La plupart des documents figurant dans ce volume ont été
traduits de I'arménien, de I'anglais, et d'autres langues.

Les originaux de certains de ces documents sont en francais.
31 mars 1988

Dicran Shirvanian
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INTRODUCTION

Une étrange fascination s’attache au mot Karabagh.

Les récents événements survenus dans le Haut-Karabagh et en
Arménie soviétique ont placé les reporters devant la difficulté
insurmontable de se procurer des photos, des films ou des
films vidéo. La plupart des spécialistes ont d( se plonger dans
des cartes pour identifier ce nom a consonnance exotique.

Cette fascination peut s'expliquer par le caractére
pluridimensionnel de I'histoire, ainsi que par la portée
symbolique et réelle que de tels événements ont pu avoir dans
les pays et les peuples de la région mais aussi en Occident.

Ces dimensions sont, de fait, fascinantes. Les Arméniens du
Haut-Karabagh, une petite enclave dans la bordure
méridionale de I'URSS, ont pris au sérieux les propos du
nouveau dirigeant soviétique et ont organisé une pétition pour
lui faire part de leurs griefs. Un peuple, qui n‘a qu‘une
expérience limitée de la démocratie telle qu'on I'entend en
Occident, a mis a profit les mécanismes des structures
soviétiques pour organiser des forums et exprimer
d'anciennes revendications. Puis, les Arméniens ont appuyé
leurs exigences par des manifestations pacifiques. La glasnost,
prétendaient-ils, leur donne le droit de faire état de leurs griefs
et d'adresser des pétitions a leur gouvernement ; la
perestroika leur donne le droit d'attendre un changement
radical du statut administratif défini par Staline.

Mikhail Gorbatchev lui-méme ne défie-t-il pas les
affirmations de Staline et ainsi d'ailleurs que tout son
systéme ?

Cette logique, désarmante de simplicité, s'appuie sur le
soutien des Arméniens de I’Arménie soviétique voisine. La plus
petite des républiques d’'URSS a déversé un tiers de ses
citoyens — prés d'un million — dans les rues pendant une
semaine, pour soutenir les exigences des Arméniens du
Karabagh. lls ont été a leur tour rejoints par les Arméniens
d'autres régions d'URSS, a Moscou par exemple, et par les
Arméniens de la Diaspora (Amérique du Nord, Europe
occidentale, Proche-Orient), ol les manifestations et les
pétitions renforcent les pressions sur les diplomates
soviétiques.
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Au-dela des nombres

La question de la Région autonome du Haut-Karabagh est
relativement simple pour ses 80 % d’habitants arméniens. Le
Karabagh, la province historique d’Artsakh, a fait partie du
patrimoine arménien depuis plus d’un millénaire. Il occupe
une place centrale non seulement dans l'identité culturelle
et historique du peuple arménien mais aussi dans ses
aspirations étatiques. Depuis que la région a été annexée a
I'Azerbaidjan, entre 1920 et 1923, le gouvernement
azerbaidjanais a pratiqué une politique de discrimination
économique et sociale et de répression, rendant la vie
insupportable & maints égards a ses citoyens.

Les Arméniens redoutent aussi que le but de cette politique
soit de les forcer & émigrer et ainsi de dissoudre I'une des
derniéres provinces de I’Arménie historique encore habitée par
une population majoritairement arménienne. Une telle
évolution constitue, pour les Arméniens, une étape d'un
processus qui a commencé avec la politique répressive de la
Turquie ottomane un siécle auparavant en Arménie
occidentale, aujourd’hui Turquie orientale.

La turquification du Nakhitchevan est une preuve de cette
politique et une démonstration de collusion entre

les nationalistes turcs en Turquie et en Azerbaidjan.

Les problémes qui agitent actuellement la région sont liés a
I'intégration du Haut-Karabagh a I’Azerbaidjan, & une époque
ol la Russie soviétique et les dirigeants de la Turquie
nationaliste menaient une politique commune.

Pour I'Azerbaidjan, le fait que la majorité de la population du
Haut-Karabagh soit arménienne est accessoire et secondaire
par rapport a d’autres facteurs : le Karabagh lui appartient
maintenant et il a participé au développement de la conscience
nationale azerbaidjanaise, un phénomeéne essentiellement
postérieur a la soviétisation. Les nationalistes azerbaidjanais
considérent le Karabagh comme une partie de leur patrie, d’ou
sont originaires d'ailleurs nombre d’intellectuels et de
dirigeants politiques du pays. Les historiens et écrivains
Azerbaidjanais considérent aussi que le peuple du
Haut-Karabagh, jadis connu sous le nom d’Aghvank (les
Albanais du Caucase), constitue un élément ethnique
différent des Arméniens et, donc, leur sort ne saurait étre lié




a celui des Arméniens, méme si les habitants du
Haut-Karabagh se considérent eux-mémes comme des
Arméniens. lls vont jusqu’a suggérer que ceux qui se
considérent comme Arméniens devraient quitter la région. En
derniére analyse, tout changement dans le statut territorial
serait percu, dans I'état actuel des choses, comme un coup
porté & |'orgueil national azerbaidjanais. Ainsi, il semble peu
probable que le gouvernement de I'Azerbaidjan accéde
lui-méme & la demande arménienne de restitution du
Haut-Karabagh a I’Arménie. La Constitution soviétique stipule
effet que toute modification du tracé des frontiéres entre
deux républiques soviétiques requiert le consentement des
deux parties.

A la fin mars 1988, le Soviet supréme a rejeté la demande des
Arméniens du Haut-Karabagh de se voir intégrés a |'Arménie
soviétique. Tout en déployant des troupes & Stepanakert et &
Erevan pour prévenir toutes nouvelles démonstrations,
Moscou a annoncé une importante série de mesures en vue de
répondre aux doléances d’ordre économique, social et culturel
des Arméniens du Haut-Karabagh. Mais il nest pas certain que
ceux-ci vont se satisfaire par des réformes qui ne modifient
pas le statut de leur région. Cependant, ces réformes vont
rapprocher le Haut-Karabagh de I’Arménie sur le plan culturel
et de Moscou sur le plan politique et économique. Cela peut
permettre de calmer la situation, tout au moins pour le temps
présent.

Maintenant que la réponse de Gorbatchev est connue, il est
utile d'étudier les raisons pour lesquelles cette fascination
originelle, voire cette sympathie pour les manifestants
arméniens, se sont progressivement érodées au fur et
mesure que les manifestations ont été percues comme une
menace pour la position de Gorbatchev, un sentiment qui
a di compter au moment de la décision du Politburo.

Comment la glasnost peut-elle menacer la
glasnost ?

Comment se peut-il que ceux qui ont donné corps a la doctrine
de glasnost et de la perestroika aient été accusés par les
spécialistes et les medias de menacer cette méme glasnost et
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cette perestroika ? Comment I'exercice pacifique d’'une
doctrine peut-il &étre défini comme un danger pour cette
doctrine ? Comment se fait-il que les spécialistes et les medias
aient insisté sur le fait que les Arméniens menacent les
réformes de Gorbatchev, quand ce sont justement ces
réformes que veulent les Arméniens ?

Il est possible que les medias et les experts ne croient pas qu’il
y ait de sérieux problémes dans le Haut-Karabagh a I'origine du
nationalisme arménien dans la région. |l se peut aussi
qu‘aprés mare réflexion, ils ne croient pas que c¢'était une
erreur des Anglais, des Russes soviétiques et des dirigeants
turcs d'attribuer le Haut-Karabagh a I'Azerbaidjan entre 1918
et 1923. Ce sont la pourtant des hypothéses peu probables.
Les medias n‘ont pas présenté d’arguments dans ce sens ni
donné aucun indice d'un effort de recherche.

Les manifestants d'Erevan, dont les banderoles clamaient «la
perestroika n'est pas de I'extrémisme», semblent avoir été
instruits du risque d'étre définis en des termes qui ne
correspondent pas a leurs revendications réelles.

S'il est naif de croire qu‘un acte n’est défini dans |’histoire
qu’en des termes voulus par son auteur, la projection de ses
propres craintes, préjugés et espérances ne constitue guére
une méthode d’interprétation plus valable. Les documents et
les faits mentionnés dans cet ouvrage, produit d’une vaste
recherche, indiquent qu’une telle alternative doit étre écartée
pour des raisons tant scientifiques qu’humanitaires. De méme
qu’en tant qu’historiens nous n'avons pas le droit de
méconnaitre le témoignage accablant d’'une documentation
qui nierait notre point de vue, nous n'avons pas plus le droit de
condamner les autres a de perpétuels conflits d’interprétation,
sous prétexte que nous n'avons pas le courage moral ni la
volonté politique de corriger nos erreurs. Sans cette volonté,
c’est au prix de la distorsion de la portée des faits, sinon des
faits eux-mémes, qu’on harmonise les valeurs en conflit.

«Pourquoi ne se sont-ils pas assimilés ?»

L’histoire de la politique soviétique, les déclarations du
Secrétaire Général Gorbatchev et de ses conseillers, ainsi que
la Constitution de 1977 indiquent que la question des
nationalités est posée en d’autres termes que la dimension
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«ethnique» dans la politique américaine. La politique
soviétique des nationalités va de la fonction assignée a
Iidentification ethnique et culturelle dans I'idéologie, au
développement d’une structure de quasi Etat-nation
dans le systéme soviétique.

La question qui nous a été posée récemment par un journaliste
chevronné : «Pourquoi les groupes ethniques en Union
soviétique tiennent-ils & préserver leur identité nationale au
lieu de s’assimiler comme nous le faisons aux Etat-Unis ?»
nous en apprend davantage sur le journaliste que sur I'Union
soviétique ou le role des nationalités dans la politique
soviétique.

Aussi favorables qu'ils puissent étre a I'émergence d'une
nouvelle identité soviétique, les dirigeants soviétiques et
I'idéologie officielle qu‘ils incarnent ont compris que les
catégories ethnique, culturelle et linguistique sont et peuvent
étre investies d’un puissant dynamisme, qu’elles peuvent
devenir les véhicules de changements substantiels dans
I"histoire... C’'est-a-dire que la dimension nationale peut
intervenir dans la solution et pas seulement constituer le
probléme. On peut utiliser le nationalisme et on I'a fait, bien
s(r, pour garder les conflits en éveil et pour justifier la
pérennité d'un empire ou pour en créer un. Le nationalisme est
aussi apparu dans |’histoire sous un jour plus positif. Le
patriotisme proné par Staline durant la Seconde Guerre
Mondiale en est I'exemple le plus évident. On doit aussi avoir
en vue |'histoire des mouvements de libération nationale pour
comprendre que le nationalisme a assumé de telles fonctions
également en dehors de I'idéologie soviétique.

Est-il possible, dans ces conditions, d’envisager un rble pour le
facteur ethnique dans la glasnost et la perestroika ? Est-il
possible d'imaginer une politique des nationalités plus
vigoureuse, plus imaginative ? Se pourrait-il que Gorbatchev
envisage une telle stratégie afin de promouvoir une société
plus ouverte ? Cela expliquerait son calme apparent et sa
réserve face aux manifestations d'Erevan. Si I'on considére
I"opposition qu’il rencontre et le poids de la bureaucratie
résistant a ses réformes, le soutien massif exprimé a travers les
manifestations énormes peut étre une des seules armes
véritables dont il dispose contre les réactionnaires au sein du
Parti. Il n‘est pas étonnant, par exemple, que de
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telles manifestations aient été possibles & Erevan, ou Karen
Demirdjian, le Premier Secrétaire du Parti Communiste
d’Arménie, est méprisé par |'interlligentsia gorbatchevienne
résolue & combattre la corruption et la pollution, et est tenu
pour I'un des derniers dirigeants locaux encore opposé a
Gorbatchev.

D’aprés les récits des témoins, le seul pouvoir & avoir été
menacé durant la longue semaine de manifestations a été le
gouvernement de Demirdjian, qui est devenu inefficace. Les
manifestations massives, avec leurs organisations de base,
sans un seul incident, sans l'intervention ni de la police ni de
I'armée, ne pouvaient que profiter a la glasnost.

Qui pose des problémes a Gorbathcev ?

Ou donc est alors le probléme pour Gorbatchev ? La réponse
qui s'impose ici pourrait étre a nouveau la réaction de
I’Azerbaidjan. Un million de manifestants pacifiques et
disciplinés brandissant des portraits de Gorbatchev et des
banderoles proclamant «Vote de défiance au gouvernement
d’'Arménie» ne pouvaient menacer Gorbatchev. Les massacres
de manifestants ou de leurs compatriotes le pouvaient. Un
jour, il sera possible de déterminer s'il existait des liens entre le
gouvernement d’'Azerbaidjan, qui a pour le moins toléré les
pogroms anti-arméniens, et le courant réactionnaire a
Moscou. On doit également s'interroger sur l'impact du
limogeage par Gorbatchev de Gaidar Aliev du Politburo, un
Azerbaidjanais proche des politiques de Brejnev et
d’Andropov.

Il y a une autre question qui peut étre soulevée et qui d'ailleurs
I'a été : «Pourquoi Gorbatchev encouragerait-il ou tolérerait-il
I'émergence de tels problémes actuellement ? Ne s'attendait-il
pas a des troubles ?». On peut répondre que méme
Gorbatchev — et peut-&tre précisément Gorbatchev — ne peut
gérer dans son ensemble un pays de 100 nationalités ou
groupes ethniques. On peut tenter de répondre en dépassant
cette alternative. Il se peut aussi que Gorbatchev n’ait pas

eu le choix de résoudre les problémes avant qu'ils
n‘explosent ; tout comme il n"avait pas d‘autre choix que
d'engager le pays dans des réformes économiques et
politiques avant que I'organisation de I'Etat ne s’éffondre.




La nécessité de solutions aux différents problémes de
nationalités pour lesquels Staline n’est que partiellement
responsable, semble avoir été aussi urgente que |'exigence,
plus facilement comprise, de changements radicaux dans les
secteurs économique et politique. Bien que tout ceci ne soit
pas encore formulé de fagon claire et cohérente, la dimension
démographique de la politique des nationalités, la poussée en
proportion des Musulmans soviétiques, la crainte du
fondamentalisme et les options iranienne et turque dans la
stratégie régionale doivent étre trés certainement prises en
compte par Gorbatchev. Dans un tel contexte, le conflit
arméno-azeri est exacerbé par les différences religieuses et
ethniques entre les deux groupes. Mais ces facteurs sont tout
aussi complexes et ne peuvent se limiter & une explication
simpliste des faits.

Il est également clair que, si I'argument évoqué plus haut est
valable, la réponse de I'Azerbaidjan aux manifestations (refus
de responsabilité dans la situation, refus des faits, et des
massacres) a au moins autant de signification politique que les
manifestations elles-mémes. Son effet évident est
I'instauration d’un climat de terreur qui condamne a l'avance
une «expérience» démocratique ultérieure. Par conséquent,
telle réaction peut éventuellement nous conduire a la
condamnation des manifestants pacifiques, qui veulent le
changement et des réformes, pour avoir osé formulé et énoncé
leurs propres problémes. Cette logique conduit a dire a

ceux qui veulent le changement que pour préserver le droit &
la liberté d’expression, ils ne doivent pas |'exercer ; pour avoir
le droit de réparer les torts, ils ne devraient pas les formuler ni
lutter contre les injustices.

La terreur d’Etat comme antidote aux réformes

Notre propos est de démontrer qu'un gouvernement local
comme celui de I'Azerbaidjan, sans pouvoir 8 Moscou, est
capable de paralyser le programme de réformes en cours

en URSS. Cette «logique» peut étre étendue a d'autres
secteurs de réformes en Union soviétique. La terreur d’Etat
et les massacres comme antidotes aux mouvements de
réformes ont servi aux Philippines, dans les pays d’Amérique
Centrale, etc...

Cela pourrait-il se produire en URSS ? Est-ce que nous
voulons que cela se produise en URSS ?
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On espére que non. Et pourtant, comment expliquer
autrement |'absence totale d’indignation morale dans les
cercles officiels aprés la confirmation des nouvelles de
Soumgait et d’autres massacres de centaines de civils, dont
des femmes enceintes et des nouveaux-nés ? La volonté
largement partagée dans les media et par les spécialistes
d‘accabler I'lslam et particulierement le chiiisme est, d’abord,
une offense a la foi de millions de personnes.

C’est aussi une insulte a la raison et a la mémoire. Les
Arméniens et les Musulmans ont vécu en paix et dans un
respect mutuel dans différentes parties du monde, sans
«haine» et sans «heurty. |l y a eu, en revanche, de sérieux
problémes avec des régimes soucieux de neutraliser les
mouvements réformistes parmi les Arméniens. Qu‘on se référe
aux massacres de 1894-1896 de plus de 200 000 Arméniens
dans I'Empire Ottoman aprés I'émergence d'un mouvement de
libération, au Génocide des Arméniens a partir de 1915
organisé par les proto-fascistes Jeunes-Turcs, ou aux
massacres de 1905-1907 (au cours de la premiére révolution
russe) et 3 nouveau entre 1917-1920 (révoltion d’octobre) en
Transcaucasie perpétrés par les Turcs Azeris, les problémes
ont toujours été de nature politique. L'objectif de ces
massacres a toujours été de détruire cette tendance au
réformisme que tous les groupes conscients d'eux-mémes
mais victimes de répressions (nations, sectes religieuses ou
classes sociales) peuvent développer.

Les massacres sont en général I'expression de I'expansion du
pouvoir qui s'affirme pour régler les différends entre ses
sujets ; présenter de tels conflits comme le résultat d’une
«haine religieuse» est au mieux naif.

Porter le fardeau des contradictions des grandes
puissances

L'histoire s'est répétée en février-mars 1988, et les spécialistes
comme les journalistes devraient découvrir le sens de I'histoire.
Il apparait que I'absence d’une indignation morale aprés
Soumgait s’inscrit dans une interprétation générale des
événements. Si les événements dont nous avons été témoins
dans le Caucase s'étaient déroulés selon un scenario différent,
les seuls événements de Soumgait auraient pu nous laisser
penser que, peut-étre, les habitants du Haut-Karabagh avaient
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de bonnes raisons — par-dela un nationalisme abstrait et son
identification au territoire — de vouloir changer leur statut
politique. En fait, aucun soviétologue ni aucun grand
journaliste n'ont émis une opinion dans ce sens. Les artisans
de I'opinion publique se sont davantage intéressés a la «boite
de Pandore» qui allait menacer I'Union soviétique — cette
Union soviétique dont beaucoup prédisent I'effondrement que
quelques-uns espérent. Une fois de plus, une petite nation
fait les frais des contradictions internes aux politiques des
grandes puissances ; et le Karabagh devra

probablement continuer & accepter le statu quo afin de ne pas
perturber la paix chez les autres, de ne pas déranger le jeu des
grandes puissances.

Beaucoup de ceux qui protestaient dans le passé contre tout
usage de la force par Moscou, étaient impatients de voir le
Kremlin en faire usage a présent — et semblent d‘ailleurs
plutdét décus qu'il n’en ait pas été ainsi. On espérait qu’on
réponde par la force aux manifestations d’'Erevan.

Un journaliste chevronné posait la question suivante :
«Pourquoi I'Union soviétique, qui a la volonté politique et la
puissance militaire capables d'imposer ce qu'elle veut a ses
sujets, a-t-elle toléré des manifestations a une telle échelle et
sur une longue durée ?». |l est évident que ni le Vietnam, ni
I’Afghanistan, ni I'lran, ni les Philippines n'ont pu ébranler la
conviction profonde que les armes sont capables de réduire
les peuples. C'est peut-étre la raison principale de
I'interprétation erronée des événements.

En se refusant & utiliser la force, du moins dans un sens
irrémédiable, contre les manifestants, Moscou a permis a un
«groupe ethnique que I'histoire avait condamné a disparaitre»
de faire le travail de la glasnost, voire de la définir. Gorbatchev
a permis a une petite nation, composée de gens bien réels

— plutdt que de représentants d'une race avec les
interprétrations que cette acceptation suscite — de légitimer,
d'une maniére dont aucun mécanisme n’'était capable, la
perestroika. Ceci, en fait, peut étre la raison de cette déception
qui s’est emparée des medias et des spécialistes concernant le
mot Karabagh, un mot qui, au début des événements, exercait
une réelle fascination.

31 mars 1988
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I. JUSQU’EN 1917

Le Karabagh (Gharabagh en arménien) est connu sous le nom
soviétique officiel de Nagorno-Karabagh ou «Région
autonome du Haut-Karabagh». C’est une région de 4 400 Km?
avec une population de 153 000 habitants dont 75 % sont
arméniens. Le Karabagh, «Jardin noir» en langue turque, est
réputé pour la beauté tourmentée de ses paysages aux
montagnes sauvages, isolé du reste du Caucase.

La région du Karabagh fait partie de I'’Arménie historique et a
été un bastion de la conscience politique et culturelle
arméniennes. Elle était habitée par des Arméniens dés la
formation du peuple arménien, il y a environ trois mille ans.
Elle fait partie de différents royaumes arméniens.

Certaines régions de la province historique ont été également
habitées par les Albanais du Caucase — a ne pas confondre
avec les Albanais des Balkans — qui ont entretenu des
contacts étroits avec les Arméniens. Selon le géographe grec
Strabon (1¢ siécle av. J.C.), le Karabagh, qui comprenait alors
le Haut-Karabagh actuel et les plaines plus vastes qui
I'entourent, avait une économie avancée et était réputé pour
sa cavalerie. Les Arméniens du Karabagh, ainsi que leurs
voisins Albanais, adoptérent trés t6t le christianisme qui
devint la religion officielle du royaume arménien des Arsacides.
La premiére église du Karabagh, dans la région connue
aujourd’hui sous le nom de Martouni, a été fondée par
Grégoire I'llluminateur, le premier Catholicos d’Arménie. La
tradition veut aussi que le moine Mesrob Machtotz, inventeur
de |"”alphabet arménien, ait fondé la premiére école dans le
Karabagh.

Etant donné le caractére central de la religion dans la vie
sociale a cette époque, il n‘est pas surprenant que dans les
deux siécles qui suivirent, les Albanais aient fusionné avec les
Arméniens. Les alliances entre familles féodales, |'origine
souvent arménienne des évéques de la région, ont fait qu’a
partir du VIl siécle, les Albanais avaient pratiquement perdu
leur spécificité.

Les territoires du Haut-Karabagh et des terres basses
environnantes sont devenus partie intégrante des provinces
arméniennes d'Utik, Sunik, et Artsakh. Aux Vlie et VIl
siécles, une grande partie de la région a été conquise par les
Arabes, qui ont converti une partie de la population & I'lslam.




Au Karabagh, seule une petite minorité a été islamisée. La
situation du Karabagh a connu un tournant radical avec les
invasions turques du Xl¢ siécle. Venant d’'Asie centrale, les
Turcs avaient conquis la Perse et fondé la dynastie turque
Seldjoukide qui, aprés une série de raids, avait envahi
I’Arménie. A partir de 1020, ces invasions causérent
d'importantes destructions en Arménie, et le Karabagh,
surtout les plaines, fut particulierement touché. Le Xl® siécle
vit la fin du royaume arménien mais la principauté féodale de
Sunik, qui comprenait le territoire montagneux du sud de
I’Arménie soviétique actuelle et le Haut-Karabagh, fut
épargnée et devint un phare pour le reste de I'Arménie.
Dans les siécles suivants, des milliers d’Arméniens trouvérent
refuge dans le Karabagh et se placérent sous la protection des
seigneurs locaux.

Au cours des XVIIe et XVIll® siécles, le Karabagh a été le
berceau du mouvement d'émanciaption arménien. Les
représentants de la région tentérent d'attirer I'attention des
monarques de Russie et d'Europe, appelant & une «croisade»
pour libérer le plateau arménien, dont la partie orientale était
occupée par les Empires Ottoman et Perse. Dans les

années 1720, la révolte des Arméniens de Sunik et du
Karabagh, sous la conduite de David Beg, constitue une
victoire considérable, bien que temporaire. L'Empire russe,
s'étendant dans le sud vers la Transcaucasie, a annexé le
territoire du Karabagh en 1805.

L'annexion du Karabagh par la Russie a été officiellement
reconnue par la Perse avec le Traité de Gulistan en 1813. Ainsi,
le Karabagh intégrait I’'Empire russe avant les territoires
d’Erevan et de Nakhitchevan, qui ont été cédés par la Perse a
la Russie en vertu du Traité de Turkmentchai, en 1828. Cette
annexion précoce a été en quelque sorte bénéfique au
Karabagh mais a, en méme temps, créé un probléme majeur
pour 'avenir. Car a |'époque de son annexion a I'Empire russe,
le Karabagh faisait partie de la Province d’'Elizavetpol, qui
deviendra plus tard I'Azerbaidjan. Administrativement donc, le
Karabagh ne pouvait pas étre rattaché aux territoires
arméniens non encore annexés en 1813, bien qu'il en fit partie
par son histoire et sa population. Aprés leur annexion, Erevan
et le Nakhitcvhevan furent organisés en une «Armianskoi
Raion» qui deviendra plus tard la Province d'Erevan. Ici
comme dans d’autres empires, les décisions de
I'administration coloniale ont fait le lit des difficultés futures.



Il. LA REVOLUTION, LA REPUBLIQUE, ET LA GUERRE CIVILE.

Dans les premiers mois de la Révolution russe de 1917, la
situation au Karabagh était relativement calme. L'Armée russe
avait pénétré profondément en territoire ottoman et il n'y avait
pas de menace turque au Karabagh. Mais la désintégration de
I'’Armée russe, vers la fin de I'année 1917, avait entrainé un
mouvement des troupes de I'Empire Ottoman en Arménie, au
mois de février 1918. Les Turcs ottomans menacaient Erevan
et faisaient des tentatives desespérées pour atteindre la ville
pétroliére de Bakou, alors aux mains d'une coalition
multinationale de Bolcheviks (dirigée par I'Arménien Stépan
Chaoumian) et de quelques forces militaires arméniennes.
Pendant ces combats, les représentants des Arméniens, des
Géorgiens et des Azeris se réunirent pour former une
éphémeére Fédération Transcaucasienne. En mai 1918, la
Fédération capota et trois républiques indépendantes furent
proclamées : I’Arménie, I'Azerbaidjan et la Géorgie qui
forment la charpente des actuelles républiques soviétiques de
Transcaucasie.

La capitale de la république d’'Azerbaidjan était Elizavetpol
(Gandja). Le nouveau gouvernement, indifférent aux
exigences de ses citoyens arméniens, proclame le Karabagh
comme faisant partie du territoire de la nouvelle république. Le
commandant des forces turques ottomanes Nouri Pacha (le
frére du ministre Enver Pacha) donne alors |'ordre aux
Arméniens du Karabagh de se soumettre au nouveau
gouvernement de son alliée ethnique, |'Azerbaidjan.

En aodt 1918, les Arméniens du Karabagh constituent leur
propre assemblée nationale, connue sous le nom de Premiére
Assemblée des Arméniens du Karabagh, qui élut ensuite un
Gouvernement du Peuple du Karabagh. Ce gouvernement
rejeta la demande des troupes turques d’entrer dans sa capitale
Chouchi. A la fin de I'été, le 15 septembre, les Turcs
s’emparaient de Bakou. Avec l'aide de leurs coraciaux
Azerbaidjano-Turcs, ils se livrérent 38 un massacre
systématique des Arméniens de la ville, au cours desquels
périrent environ 20 000 Arméniens. Quand la nouvelle des
massacres parvint au Karabagh, les Arméniens réalisérent



qu'ils n'étaient pas en mesure eux non plus de résister avec
succeés aux troupes réguliéres de I'Empire Ottoman. Le 25
septembre, ils se soumirent aux Turcs qui entrérent, avec

5 000 soldats, a Chouchi. Au cours de la semaine, 60
personnalités arméniennes furent arrétées, les citadins
désarmés et des potences furent ostensiblement dressées sur
les places de la ville. Il n"est pas besoin d’imaginer ce qui se
serait passé si les Turcs étaient restés plus longtemps.

Confrontés a I'occupation turque, les Arméniens du Karabagh
cherchérent une aide militaire du c6té des Arméniens de I'autre
coté de la frontiere. La République d'Arménie nouvellement
fondée autour d'Erevan était trop faible pour leur venir en aide.
Les bataillons du Général Andranik, un habile combattant
rompu a la guerilla et chef militaire dans le Zanguezour, étaient
les seules forces sérieuses. Le Général Andranik offrit donc
son aide et fit mouvement vers Chouchi. Cette avance, ralentie
par la résistance musulmane et par des discussions
interminables entre les Arméniens, connut un retard fatal.
Avant qu'Andranik puisse atteindre Chouchi (il en était 3
environ 35 km), la Premiére Guerre Mondiale prenait fin et la
Turquie, avec I’Allemagne et I'Empire austro-hongrois, rendait
les armes aux Alliés.

L'occupation britannique devait jouer désormais un rble en
Transcaucasie orientale. Les Britanniques ordonnérent a
Andranik d'arréter ses opérations militaires et d'attendre la
solution de la Question Arménienne a la Conférence

de la Paix. Andranik, ne voulant pas s’opposer aux Anglais, fit
retraite vers Goris, dans le Zanguezour. Ainsi, les Arméniens
placaient la destinée du Karabagh entre les mains des
Britanniques et des Alliés occidentaux. Les Arméniens avaient
toutes les raisons de croire qu'ils seraient bien traités par les
Britanniques ; aprés tout, ils avaient combattu aux cotés des
Alliés et avaient été victimes de leurs ennemis, les Turcs
Ottomans. Le président Wilson leur avait par ailleurs exprimé
son soutien. Enfin, les Azerbaidjanais avaient été les alliés des
Turcs en 1918. Malgré tout ceci, en quelques mois, les
Britanniques confirment leur soutien en Transcaucasie
orientale aux Azerbaidjanais, mus tant par une traditionnelle
turcophilie que par la conviction géopolitique qu'ils devaient
encourager et dominer les entités musulmanes émergeant
dans le Moyen-Orient entre Suez et I'Inde, particulierement
celles qui contrblaient les réserves pétroliéres.



Les Arméniens du Karabagh ne pouvant attendre de |'aide de
personne, signérent le 22 ao(t 1919 un traité avec la république
d’Azerbaidjan en vertu duquel ils acceptaient son autorité
jusqu’a la décision finale sur le Haut-Karabagh attendue a la
Conférence de la Paix de Paris. Par ce traité, les Arméniens
du Karabagh se voyaient garantir leur autonomie culturelle.
Ce traité établissait les bases des relations du Haut ou Nagorno
Karabagh avec I'Azerbaidjan.

Au cours de ce méme mois d"ao(t 1919, les Britanniques
commencent a se retirer d’Azerbaidjan. Mais les séquelles de
leur courte présence se font sentir encore aujourd’hui. Si le
Karabagh a été intégré a la République indépendante
d’Azerbaidjan, malgré la majorité écrasante de la population
arménienne, c’est bien le résultat du soutien britannique a la
position Turco-azeri concernant cette région.
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[20 septembre 1918]
Rapport sur la visite du général Turc Khalil Pacha a Erevan.

République Arménienne

Ministére des Affaires Etrangéres

Mission politique en Géorgie a : Constantinople
Thilissi Délégation Arménienne

26 septembre 1918
N°871

Le 31 ao(t, dans la matinée, Khalil Pacha, V. Kress et le Baron Frankenstein, moi-
méme qui les accompagnais, arrivimes & Erevan. La réception fut trés chaleureuse.
M. Aram, le Ministre de I'Intérieur, un vieil ami de Khalil Pacha, était venu nous
chercher & la gare. Khalil Pacha s'élanca vers lui et I'embrassa. Aprés quoi, Khalil
Pacha passa la garde d’honneur en revue, et alla a la ville avec M. Aram, escorté par
la cavalerie d’"honneur. Pendant toute la durée du défilé 'orchestre exécutait des
marches militaires.

La troisidéme question concernait la situation du Karabagh. Katchaznouni [le Premier
Ministre] exposa notre point de vue concernant ce probléme : les régions du Haut-
Karabagh et du Zanguezour sont des territoires peuplés majoritairement d'Armé-
niens, il ne peut y avoir aucun argument qui plaide en faveur de leur annexion a
I'’Azerbaidjan. Cependant, puisque I'annexion & I’Arménie provoque les objections
de I'Azerbaidjan, le gouvernement arménien croit que le statut politique du Kara-
bagh doit trouver sa solution soit & la Conférence de Constantinople, soit par la
population du Karabagh elle-mé&me. Tant qu’une solution & ce probléme ne sera pas
trouvée, le gouvernement arménien ne veut pas intervenir dans les affaires intérieu-
res du Karabagh et exige de |'Azerbaidjan qu’il agisse de méme. Khalil Pacha
déclara qu’'il partageait personnellement notre point de vue et promit d'en discuter
avec le gouvernement d'Azerbaidjan, servant d'intermédiaire entre nos deux gou-
vernements,

fisl

Pendant ces conversations Khalil Pacha fit un lapsus significatif : «Nous, Turcs, ne
pensons pas asservir quelque nations que ce soit ; cependant, nous avons un idéal
et voulons le réaliser. Nous désirons rétablir nos liens avec notre ancien territoire, le
Touran ; pour cela, nous voulons un passage unissant nos deux patries, libre de
toute juridiction étrangére.» Ainsi, le désir des Turcs d'étendre leur domination
jusqu'au Turkestan trouvait une expression trés précise dans ces mots de Khalil
Pacha.

fiidd



Trés respectueusement,

A. Djamalian
Ambassadeur de la République d’Arménie en Géorige

[Archives de la Répblique d'Arménie, dossier N°65]
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(28 septembre 1918]
Rapport confidentiel & Erevan par 'ambassadeur arménien en
Géorgie sur lI'occupation de Chouchi par |’Azerbaidjan.

Journal de la Mission Arménienne N°7
Thilissi. 28 septembre 1918

M. Djamalian a rencontré Von Kress, pour parler des événements survenus au Kara-
bagh.

Le gouvernement azerbaidjanais a envoyé des troupes & Chouchi pour conquérir le
Karabagh. L'information secréte dont nous disposons montre que les troupes ont
recu des ordres du gouvernement de provoquer un bouleversement. Nous ne
savons pas encore si nos délégations se rendront 8 Chouchi.

Ainsi I'Azerbaidjan n'accepte pas notre point de vue, 3 savoir attendre la fin de la
Conférence de Constantinople. M. Djamalian fit observer & la conférence et a8 Von
Kress que le peuple du Karabagh étant prét a se défendre, des conflits entre Armé-
niens et Turcs pourraient se répandre dans tout le pays en réponse aux dépradations
causées par les Turcs, ce qui serait désastreux pour tout le Karabagh.

Von Kress fit remarquer qu‘il était difficile de négocier avec Nouri Pacha, les rap-
ports étant tendus. Il craint que sa médiation ne fasse que précipiter les événe-
ments, comme dans |'affaire de Bakou...

Mik. Toumanian, Conseiller de la Mission

[Archives de la République Arménienne, dossier N°65]
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[15 janvier 1919]
En janvier 1919, le colonel D.l. Shuttleworth, du commande-
ment britannique, envoya la circulaire suivante, qui contient
les violentes protestations du peuple du Karabagh et du gou-
vernement d’Arménie.

Le commandement anglais déclare a toute la population des provinces de Chouchi,
Zanguezour, Dijibrail et Djivanchir, que :

1. Le gouvernement d’ Azerbaidjan, par décision du 15 janvier 1919, a nommé le Dr.
Sultanov comme gouverneur général. Il bénéficie de la coopération du commande-
ment anglais.

2. Conformément aux lois en vigueur, un conseil composé de 6 membres compé-
tents arméniens et musulmans doit &tre constitué dans |'état-major pour pourvoir
aux besoins de la population.

3. Un officier de la mission anglaise peut participer au conseil en qualité de représen-
tant du commandement anglais.

4. Le trésor azerbaidjanais est chargé de régler les soldes des officiers et toutes
autres dépenses de |'état-major.

5. La solution définitive & toutes les questions débattues doit émaner de la Confé-
rence de la Paix [ Paris].

6. La Mission anglaise doit &tre informée & I"'avance de tout mouvement de troupe &
I'intérieur des frontiéres.

7. Par ce communiqué, le commandement anglais souhaite insister sur le fait que
toutes les consignes et instructions émanant du gouverneur général et de ses servi-
ces doivent étre exécutés sans objection afin que le gouverneur général soit en
mesure de remplir ses obligations, y compris le respect de la loi et de I'ordre dans la
région qui dépend de sa juridiction. Le commandement anglais apporte son soutien
absolu & toutes les mesures légalement adoptées.

[Archives de la République d'Arménie, dossier N°9]
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