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ADJARIAN.

ETUDES
DE DIALECTOLOGIE ARMENIENNE,

111
EXAMEN DU DIALECTE DU KARABAGIH.

NOTE BIBLIOGRAPHIQUE.

Aprés s'étre initié & Paris et 4 Strashourg aux methodes
de la linguistique, M. Adjarian est reniré en Armeénie et
s'est occupe avec zéle & faire progresser la connaissance de
tout ce qui touche & T'histoire de la langue de sa nation.
Entre les divers travaux qu'il a déja publiés et qui attestent
chez lui, en méme temps qu'une étonnante capacite de tra-
vail, une rigueur de méthode rare chez les Orientaux et le
souci de parvenir sur chaque point étudie a une parfaite
exactitude, le plus remarquable est sans doute le livre
annoncé ici, qui se compose d'une série d'articles publies
dans la revue du patriarcat d'Etchmiadzin, 1 Ararat.

Le dialecte decrit par M. Adjarian est celui du Karabagh,
c'est-ia-dire un dialecte de 1'extrémité nord-est du domaine
arménien. On regrettera que l'auteur n'ait pas defini avec
précision les limites de ce dialecte, ni indiqueé sur quelles
sources reposent ses affirmations et dans quelle mesure il
décrit le parler d'une localité déterminée; les indications de
la note de la page 189 ne sont pas suffisamment explicites.
Mais, tels qu'ils sont, les renseignements donnés par M. Adja-
rian méritent confiance; or, ils sont d'une haute importance,
et pour I'histoire de 'arménien, et pour la linguistique géneé-
rale. Il y a d'antant plus lien d'y insister ici que, écrit en
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armeénien moderne et publié a Vagharshapat, le livre risque
malheureusement de se répandre peu.

Le consonantisme du dialecte du Karabagh présente de
graves innovations. Des trois series de consonnes de I'arme-
nien ancien :

sourdes. . ..... (p) ws () e, (k) &, (c)&, (&),
sonores. ... ... (b) @, (d) 2, (g) % (j) 4, J)f_
sourdes aspirées. (ph) o, (th) @, (kh).e, (¢) g, (¢) &

le dialecte n'a conservé que deux : la premiére et la seconde
se sont confondues, les sonores devenant sourdes et se con-
fondant ainsi avec les sourdes o, o, 4, &, X, s0il p, ¢, k, «
¢, et les sourdes devenant sonores aprés les nasales : Jiy (mp)
et iz (mb) donnent mb, ux"(né) et %9 (nj) donnent nj, etc.
Aprés r, les sonores sont devenues sourdes aspirées; ainsi
ve (rb) est represente par rph, pd (rj) par re, ete. Dans
chaque cas, le traitement de toutes les consonnes d'une méme
serie est rigoureusement paralléle et ce parallelisme rigou-
reux, qui ne saurail d'ailleurs surprendre le linguiste,
habitué a en constater paitout de semblables, n'est pas
" suspect ici; lauteur neI'a méme pas signale; il s'est borne a
indiquer les faits relatils a chaque consonne isolément, en
etudiant chacune a son rang alphabeétique, et ¢'est seulement
en les rapprochant qu'on arrive a reconnaitre l'identite du
traitement des consonnes d'une méme série dans une méme
position.

Le trait le plus original et le plus curieux de la phonétique
du dialecte est le traitement de la gutturale sonore g ().
Tandis que k (4) et kh () conservent leur ancienne articu-
lation, le g (4) se mouille et s'altere en /', ¢, que M. Ad-
jarian note par 4y, 4. Cette altération n'est pas de méme
espece que les alterations analogues qu'on observe dans
I'histoire des langues indo-iraniennes, des langues romanes,
des langues slaves, des langues baltiques et de beaucoup
d’autres, I'anglo-saxon par exemple, car elle n'est pas déter-
mnée par la nature des voyelles qui snivent la gutturale;
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elle a lieu aussi bien devant u, 0, « que devant i et ¢; cest
ane alteration spontanée du 9. et par exemple gal est repre-
senté par K'al, gol par Koy, grel (prononcé garel) par karel;
aprés n, on trouve g¢'; ainsi, Zdfung’, de Zartang, et, & la
fin des mots, aprés voyelle quelconque, &'h : srkdvak'h, de
sarkawag; ek'h, de ég; ete. La mouillure spontanee du g
n'est pas specialement propre au dialecte du Karabagh; on
lf.l retrouve a Aglllis (“wlu‘,uﬁ—w'hg' u‘f—"‘-l_l"_'l"ﬂ pappran
p- 957 el suiv.) eta Van (voir Adjarian, Laallehre des Van-
dialekts, dans la Zeitschrift fiir armenische philologie, 1, 126
et 137). Le fait que la sonore gutturale g soit modifiée dans
un dialecte ou les antres sonores et les autres gulturales
restent intactes n'a rien de surprenant : on sait en eflet que
les occlusives sonores se prononcent avec une pression tres
faible des organes d'occlusion et que, parmi celles-ci, la
gutturale est particulicrement sujette a altération; dans des
dialectes slaves qui ont conserve sans changement les occlu-
sives sonores b et d, l'occlusive g a ete remplacée par la
spirante correspondante v, ainsi en tchéque et en petit russe,
ou ce ¥ est noté par h, et aussi dans des parlers slovenes
(voir Baudouin de Courtenay, Areliv fir slavische philologie,
VII, 38q). Pour que le g prononcé avec une aussi laible pres-
sion vienne a se mouiller, il suffit qu'il se prononce en avant
dans la bouche; or, M. Rousselot a en occasion de rencontrer
en ellet des parlers fort dillérents les uns des autres o g
a son point d'articulation en avant du k (voir La Parole,
année 19o1, p. 452). Ce qui montre bien que la faiblesse
de la pression de la langue est ici en jeu, c'est que, dans
le dialecte de Van, oa g est représente par K, l'aspiree kh,
pour laquelle la pression est également faible, est repre-
sentée par k'h, alors que k reste inaltéré. D'un autre cole,
outre les faits slaves deéja cités, la facilite avec laquelle les
gutturales deviennent spirantes est indiquée par plusieurs
observations; ainsi, M. Josselyn a étudi¢ un Siennois chez
qui p et ¢ intervocaliques restent occlusifs, tandis que k
intervocalique est représenté par la spirante gutturale «
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(voir Josselyn, Etade sar la phonctique italienne, p. 45);
c'est done par la gutturale qu'a commencé le passage toscan
de p, t, k intervoca]ic[ues aux spirantes correspondantes f,
p, w; la faiblesse caractéristique de I'articulation des guttu-
rales apparait mievx encore si l'on considére les spirantes;
en germanique, ot les spirantes f'et p du germanique com-
mun se sont bien maintenues dans tous les dialectes, la spi-
rante gutturale "z a partout abouti 4 la simple aspiration h;
de méme dans les dialectes italiques f et p ont donné f,
mais  a donné h; ainsi lat. feré et fimus en regard de grec
@4pw et Sopbs, mais hiems en regard de yeipdy; en douala,
ou les occlusives sourdes du bantou commun p, t, k (con-
servees en heéréro et en souahéli, par exemple), aprés avoir
passé par ph, th, kh, et de la par f, p, x, sont devenues
sonores, comme le p germanique en vieux haut allemand,
les sonores f et p sont representees par w et [, mais la sonore
7 attendue est tombee purement et simplement (Meinhof,
Grundriss einer lautlehre der Bantusprachen, p. 194). — Ces
observations éclairent complétement une des innovations les
plus importantes de l'arabe : le g semitique commun est re-
presenté en arabe par j (z), alors que le k y a parfaitement
subsisté; or j est, on le sait, I'un des termes ulterieurs de
I'evolution qui commence par g'. Et en arabe et dans les
dialectes armeniens, le point de départ de I'altération e-t le
méme; on est ici en presence de deux changements inde-
pendants qui se sont réalisés par le méme proces.
L'alteration de g en ¢’ n'a pu avoir lieu que dans des par-
lers o les gutturales ont le caractére prépalatal : en slave,
ou les gutturales k et g sont nettement postpalatales, le ¢
n'a pu perdre dialectalement son caractére occlusif devant
voyelle queleonque qu'en devenant spirante et non en deve-
nant g'. Or, de plusieurs des changements phonétiques indi-
ques par M. Adjarian, on peut conclure que les gulturales
du dialecte du Karabagh étaient des prepalatales. Les guttu-
rales autres que ¢ y sont en effet sujettes a se mouiller en
diverses sitnations particulieres. Aprés i, -kh final donne
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K'h; ainsi hérik'h de herikh ($&ppe); et k final donne g',
ainsi cdyeq’ de calik (Swqhl); et de méme a Agulis, d'aprés
Sargseanc (loc. cit., p. 62-64); au contraire, aprés a oue,
les anciens kh et k subsistent; ainsi irekh de erekh (&ptp),
cirek de cerek (gkpkl), tétrak de tatrak (mwmpwl), ete.; la
mouillure d’une gutturale par une voyelle précédente est un
phénoméne déja bien connu et dont M. Baudouin de Cour-
tenay a établi la réalité dans un article des Indogermanische
forschangen, TV, p. 46 et suiv. (pour des exemples anglo-
saxons, cf. Bilbring, Altenglisches elementarbuch, 1, p. 198
et suiv., § 494 et suiv.); elle doit étre fort ancienne dans le
dialecte du Karabagh, car, si elle n'a pas en lien aprés I'e
ouvert (&) de I'ancien arménien, on la rencontre apres I'
ferme (&), qui provient en principe d'une diphtongue “ey :
seyq” de sék (2£4), yereg' de erék (bplkf); or, e et @ ket k)
ont par ailleurs le méme traitement dans ce dialecte comme
dans les autres dialectes arméniens. Un second cas ou une
gutturale s'est mouillée dans le dialecte est celui du groupe
-nkn, qui donne -yn; ainsi cankn (&ncufu) est représenté par
c.-dyna.

On voit de quel intérét est pour la phonétique générale
I'évolution du consonantisme dans le dialecte si soigneuse-
ment étudié par M. Adjarian. En dehors méme des grands
faits qui viennent d'étre signalés, beaucoup de détails méri-
teraient d'étre indiqués ici. En voici quelques-uns :

Les occlusives sourdes aspirées perdent lear aspiration
aprés ane spirante : wxth (pf@) devient at; ainsi thulth
(@neqy@) est représenté par théxt, si bien que, aprés z, les
trois types d'occlusives anciennes sont représentés par les
sourdes : {d (qq), it (qu) et lth (7 @) ont également abouti a
xl; ofxar (mghuwp) aboutit & wéxcar, tout comme aljik (wq-
k) @ axéig’. Un ancien “yalth(a)nel, substitué a yafthel, est
ainsi devenu “yalinel, d'oti yéznel, avec changement, normal
dans le dialecte, de tn en nn et simplification de nn en n
aprés consonne. De méme aprés des spirantes autres que x;
ainsi aprés § : afkh (wgp) est représenté par ask. 1l s'agit ici
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de ces differenciations de phonémes contigus dont un apercu
a éte donné dans les Mémoires de la Societé de linguistique,
XII, 14 et suiv.

Le groupe ngn, c'est-a-dire rign avec n gutturale, a donne
yn, dans kaynel de kangnel (fuinguly) et dans cynel de
enknel (gulfutey ) 2 en realité, la nasale gutturale i a é1é dissi-
milée en 4 (anciennement {, c'est-a-dive [ vélaire, puis y,
c'est-a-dire la spirante gutturale sonore) par la nasale sui-
vante, dans les conditions de la loi XII de M. Maurice Gram-
mont ( Dissimilation consonantique, p. 6o et suiv.); le g dont
I'implosion se confondait avec celle de la nasale gutturale pre-
cédente et dont l'explosion était dissimulée par la nasale
suivante n'a pas conservé d'articulation propre.

Le groupe trés étrange sz que présentait 'arménien an-
cien a eté renversé en wi; ainsi aswarhkh (wybuupSp) est
devenu dasarkh (sur le caractére anomal de ce groupe, cl.
Mem. Soc. ling., XII, p. 18 et 25).

M. Adjarian s'est abstenu & dessein de faire, & propos de
son dialecte, une grammaire comparée des dialectes armé-
niens et s'est contenté de rapprocher 'etat actuel de celui
que présente I'ancien arménien. Dans la plupnrt des cas, ce
procéde, qui est le plus pratique, n'a pas d'inconvenients;
toutefois, il a le délant de faire apparaitre comme des
anomalies propres au dialecte certaines particularités dont
I'explication est inconnue, mais qui se retrouvent sur les
points les plus divers du domaine arménien; par exemple,
de alabastrak n'est pas une innovation propre au dialecte du
Karabagh en regard de I'ancien napastal (wwnumnaly) et se
retrouve ailleurs; voir J. Mcepianns, dmodw no apmnucrot
diatexmo.rozitiy, 1, 135, et Karst, Histor. granan. d. Kilikisch-
armenischen, p. 101 n. et 132, L'a de dngué et de zémkha¢,
en regard de v. arm. akanjhkh (whuingp ) et zokhan (go.puig ),
est propre au dialecte du Karabagh, mais la transposition de
la nasale est génerale (voir Karst, loc. cit., p. 105 et la bi-
bliographie citée chez cet auteur).

Le vocalisme du dialecte n'est pas moins intéressant que
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le consonantisme, mais il présente beaucoup plus de diffi-
cultés. Sur un grand nombre de points, M. Adjarian n’a pas
reussi i determiner les lois des changements dont il donne
des exemples, et peut-étre ceci provient-il dans une certaine
mesure de ce qu'il envisage le dialecte de toute une pro-
vince et non, comme il serait désirable, le parler d'une
localité bien déterminée.

Ainsi que l'auteur I'a fort bien montré, le vocalisme du
dialecte du Karabagh, comme de celui d'Agulis, est déter-
miné par la place de I'accent qui tombe, en régle générale,
non sur la dernitre syllabe dumot, comme en ancien armeé-
nien et en arménien moderne occidental, mais sur I'avant-
dernitre. Cetle innovation d'accentualion, que M. Adjarian
attribue avec beaucoup de vraisemblance 4 une influence de
populations de langue caucasique, est fort ancienne, car elle
est antérieure aux chutes de voyelles intérieures qui se sont
produites sous l'influence de I'accent; ainsi un ancien “arfa-
sinkh est devenu dans la plupart des dialectes arednkh, qui
est déja la forme de I'arménien de Cilicie au moyen ige et
qui a subsisté dans les dialectes a accent sur la finale et ac-
cent secondaire sur I'initiale ; au contraire, dans le Karabagh,
le méme mot est artdsunkh; T'ancien biazanel, représente en
occident par paznel, est dans le Karabagh pazénel; I'ancien
matande, représenté en occident par madndg, est mandnug;
un ancien sovoril, représenté en occident par sorvil, est savé-
rel, etc. : les effets de 1'accent ont été les mémes que dans
les autres dialectes, mais ils se sont produits a d'autres places.
On voit ici bien & plein a la fois I'indépendance et le paral-
lelisme du développement des divers dialectes d'une méme
langue. 3

Les diphtongues de T'ancien arménien ont toutes cte
remplacées par des voyelles simples dans le Karabagh comme
ailleurs : ay (uy) et ca (bw) par ¢, iw (fo) et oy (my) par
i, aw (we) par o, elc.; a cet égard, I'arménien n'a fait que
continuer un développement commencé dés avant la période
historique, car le @ (£) de l'ancien arménien n'est deja
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qu'une simplification d'une diphtongue ey; ainsi beré (pbpk)
représente “bere-y ("phpk_y) paralltle & ala-y (wqu_ ;). —
Dans I'exposé qu'il a donné des diphtongues, M. Adjarian
a ea deux torts graves. D'abord, il n'y a pas fait figurer
aw (we); or, la graphie o de la diphtongue aw date seu-
lement du moyen 4ge et la simplification de aw en o, bien
que geénérale et commune a tous les dialectes, rentre par
suite dans le groupe des changements postérieurs a la fixa-
tion de I'ancien arménien que M. Adjarian étudie dans son
ouvrage; et méme les deux éléments sont restés distinets
dans un cas, celui ot aw (we) se trouve étre initial d'un
monosyllabe : awj (wed) est représenté par oxca, c'est-a-
dire que le w est devenu spirant et naturellement sourd
devant ¢ et, comme le dialecte ne posséde pas f dans les
mots originaux, la spirante gutturale z, la seule qu'il con-
nit, a été substituée a f; ceci n'est pas fortuit, car ewthn
(&), que M. Adjarian a le grand tort d'orthographier a
la maniére récente Lo, est représenté par oxts, avec le
méme traitement @ du w dans la diphtongue initiale d'un
monosyllabe : le dialecte a done bien recu aw (we) et ew
(&) avec leur valeur originelle de diphtongues. Dans les
deux mots oxca et oxta, la voyelle initiale de la diphtongue
montre déja le changement de timbre qui est la condition
préliminaire de la simplification ultérieure; owca repose sur
“owj et non pas directement sur awj. — En second lieu,
M. Adjarian commet I'erreur de tenir y (/) et w (+) ou v
(4 ) pour des seconds éléments de diphtongues dans nombre
de cas ol ils sont consonnes, comme §uybypl, webrmwpuy,
jure ulum-[u_, qnq_mem, etc.

Les voyelles ont subi des actions si variées, si nombreuses
et si complexes, qu'il a été impossible & 1'auteur de rendre
compte de toutes leurs altérations. Néanmoins les faits
curienx ne manquent pas non plus ici. La dissimilation
vocalique, en particulier, est illustréee par des exemples trés
nets, surtout dans le cas de e : si deux syllabes successives
ont ¢, le premier de ces ¢ est changé en i, méme s'il porte
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I'accent; ainsitirer de terew, cirek de cerek, thithev de théthew,
ete. Une dissimilation analogue a sirement joue un role
dans les transformations compliquées de I'a; ainsi tetrak de
tatrak, pérak de barak, térman de darman, pénal de banal,
pekla de baklay, elc.

M. Adjarian laisse subsister des difficultés de detail dont
il eat pu donner la solution. Par exemple, i de hristak ne
représente pas l'e de I'ancien hrestak; la forme hristak, qui
est sans doute contemporaine de hrestak, et qui, loin d'étre
propre au dialecte du Karabagh, se retrouve dans beaucoup
d'autres et apparait déja dans le manuserit de I'évangile de
Moscou, sort de “hréstak : hrestak et *hréstak ont tous les deux
eté empruntés & un iranien ‘fréstak (voir Hibschmann,
Armen. gramm., 1, p. 184); le & (£) du second est le repré-
sentant normal d'un & (ancien ai) iranien; le ¢ du premier
|epresenlo aussi & devant un groupe de consonnes. C'est
ainsi que iran. o, issu de au, est represente par o (=) et non
par oy (my) dans snorh; et, mieux encore, iran. dév est repre-
senté par dew (gbe) an nommatlf ou il est en syllabe fer-
mée puisque le w termine le mot, et par "déw-, d'ou diw- aux
aulres cas, génitif diwi (qpep). — L't de parikam n'est pas
I'e de barekam, mais 1t du simple bari restitué. — L'i de
glare'ki, K'aréki n'est pas le é de kiraké (4fppwik), mais I't d'une
forme kiraki (grec xvptand), qui se retrouve aillears, notam-
ment & Mouch (Mserianc, loc. cit., I, 16).

Il y a d'autre part des traitements contradictoires dont il
n'est pas impossible d’apercevoir la raison. Ainsi z tend a
étre remplacé par o, de méme que i par ¢; mais o ne se
trouve guére que sous I'accent; ainsi ghu: est represente par
Kalda:, utel par otel, etc.; dans la syilabe inaccentuée, u sub-
siste : héra de hera; pour interpréter correctement ce fait, il
suffit de le rapprocher de la représentation par a de l'ancien
o la o, dans le dialecle, il est inaccentueé : Jre'mmt de aflot,
hayny de xalol (avec h au lieu de @ par dissimilation), etc.
et, pour le noter en passant, on s'explique ainsi 'absence de
dissimilation vocalique dans un cas comme celui de I'ancien
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ororoc donnant ardrac. — La persistance de u dans hum n'est
pas non plus surprenante, si I'on constate que o devient u
devant m dans mam de mom, cam de com, k"imas de gomés, ete.

Devant r, o devient ¢, ainsi cdr de jor; de méme, a devant
r devient d; ainsi éidr de jur, et I'on congoit alors que le u
accentué devienne 4, puisque le traitement normal de 2 ac-
centué est o : drphath de urbath, éris de uris, halldrel de olorel ,
etc. De méme un a passe & & devant r : K'drankh de garankh,
zarthun de zarthun. On trouve ¢ dans des mots ou r a disparu
par dissimilation, comme dans pécir de barjr, ou par assi-
milation & la consonne suivante, comme dans éZzan de arZan;
et parfois le degreé i est atteint : M. Adjarian signale iZan i
coté de ézan et pih de barh, bah (Hiibschmann, Armen.
gramm., |, 427). La liquide r a donc altéré en un méme sens
u, o0 et a précedents.

Un o devient ¢ par differenciation aprés v; ainsi dans $na-
hiver de ino(rjhawor (p. 80; mais snohdvar, p. 134, sans
explication), savérel de sovoril, wey de hot (ho- étant devenu
“hwo- dans ce dialecte, comme dans beaucoup d'autres),
ete.; I'anomalie de holévar issu de alewor provient sans doute
d'une dissimilation : wo n'a pas évolué vers we aprés un e.

Dans tout cet exposé du vocalisme, 'auteur s'est trouve aux
prises avec des difficultés graves : les actions les plus diverses
se croisent, se contrarient ou se renforcent les unes les autres,
et il est infiniment malaisé, souvent impossible, de déméler
a quelle cause particuli¢re est due chaque innovation du dia-
lecte. En donnant les matériaux et en en faisant un premier
classement, M. Adjarian a rendu déja un grand service.
Mais la question nppe“e une nouvelle etude, qu'elle mérite
amplement.

L'ouvrage se termine par une esquisse. un peu som-
maire, de la morphologie et par un texte qui donne une idée
de I'aspect général et de la syntaxe du dialecte.

Les indications précedentes permettent d'entrevoir le vif
intérét de l'élude publiéc par M. Adjarian; elles n'ont pu
laisser deviner quelle impression de scrupuleuse probite
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scienlifique produit P'ouvrage : M. Adjarian n’a pas tou-
jours découvert I'explication des faits qu'il signale, mais il
n'en dissimule aucun, et il ne propose une interpretation
qu'autant qu'il est arrivé a un résultat vraiment précis et
rigoureux. Son travail lui fait honneur et mérite hautement
d'attirer I'attention,
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