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PREFACE

Sous I'ceil indifférent des puissances signataires du Traité de
Lausanne et de la Société des Nations, une grande injustice a été
commise et continue & se commettre envers les Arméniens origi-
naires de Turquie qui se trouvent & I'étranger : ils sont privés du
droit de rentrer au pays ou leurs ancétres avaient leurs foyers bien
avant I'arrivée des Turcs, et ou toutes leurs propriétés sont confis-
quées et mises en vente au profit de I'Etat turc.

Aprés avoir subi des calamités inouies pendant et aprés la
guerre, aprés avoir perdu un million des leurs sur les routes des
déportations en masse et par des massacres, les Arméniens, qui ont
éte les seuls des participants de la grande guerre & n’obtenir aucune
_iustice el aucune réparation, malgré les promesses solennelles qui
eur avaient été faites par les Alliés el les résolutions unanimes
volées en leur faveur par la Société des Nations, espéraient au
moins que I'amnistie _Froclamée par le Traité de Lausanne et la
reconnaissance par la Turquie du droit des minorités placé sous la
sauvegarde de la Société des Nations, leur permettraient de rentrer
en possession des derniers biens qui leur restaient. Ce dernier
espoir a été décu et il leur est douloureux de voir que leur bannis-
sement perpétuel et la confiscation de leurs {lro riétés ne semblent
pas émouvoir la Société des Nations, & laquelle ils s'¢laient adressés
dés les premiers jours.

Par tous les moyens en son pouvoir, le Comité Central des
Réfugiés Arméniens en a appelé a la Société des Nations. (Voir en
annexe le texte de ses principaux appels: requétes, pétitions,
mémoires, ete.). L'affaire des biens dits abandonnés, portée devant
le Conseil de la Société des Nations lors de la session de décembre
1925, a été renvoyée au Comité du Conseil sur une bréve observa-
tion du délégué de la Turquie, et, depuis, reste en suspens.

Nous ne savons au juste quelles sont les bases juridiques sur
lesquelles s'appuient les organes compétents de la Société des
Nations pour ne pas donner suite & nos revendications. Mais nous
avons pensé qu’il était de notre devoir de solliciter I'avis d’'émi-
nentes personnalités juridiques sur la thése que nous soutenons
devant la Société des Nations, et & ces fins nous nous sommes
adressés & MM. Gidel, de Lapradelle, Le Fur et Mandelstam.
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On trouvera leurs réponses dans les nges qui suivent. On
verra que les théses que le Comité Central des Réfugiés Arméniens
a soutenues devant la Société des Nations se trouvent confirmées
par ll'avis compétent de spécialistes autorisés du droit interna-
tional.

Nous soumettons cette consultation a I'attention des organes
compétents de la Société des Nations, ainsi que de tous ceux pour
qui la justice n’est pas un vain mot.

Pour le Comité CENTRAL
pES REFUGIES ARMENIENS
Paris, le 15 aoat 1929. Le Secrétaire général
11, square Alboni (16°). LEON PACHALIAN




LETTRE

du Comité Central des Réfugiés Arméniens

& M.M. GIDEL, de LAPRADELLE, LE FUR et MANDELSTAM

PARIS, le 5 Juin 1920

Chers et honorés Maitres,

Le Comité Central des Réfugiés Arméniens,
Considérant :

Qu'en présence des confiscations injustifiées pratiquées par le
Gouvernement turc sur les biens arméniens qualifiés par lui
d’abandonnés, le Comité Central des Réfugiés Arméniens a cru
devoir user des droits qui résultent pour les minorités arméniennes
des articles 39 et 44 du Traité de Lausanne el a [ait appel, dés
I'année 1925, a la Société des Nations.

Qu'il a renouvelé cet appel & de nombreuses reprises, comme
'attestent les pétitions et mémoires annexés a la présente et sur
lesquels il attire votre attention, en signalant tout spécialement le
mémoire du 1°7 juin 1926 exposant la question de principe (Mémoire
sur Uillégalilé el la nullilé des mesures de confiscalion el de dénalio-
nalisation prises a U'égard des Arméniens par le Gouvernement lurc.)

Qu'un Comité des Trois du Conseil de la Société des Nations
composé des représentants de I'Espagne, de I'Italie et de la Suéde,
ayant saisi le Conseil de I'affaire, le Conseil a procédé & son examen
4 la séance du 14 décembre 1925.

Mais qu'a la suite d’un rapport de M. Mello-Franco, constatant
que le dit Comité avait signalé I'affaire au Conseil « en 'absence
de toute observation de la part du Gouvernement Lurc » el en
présence d'une note turque, en date du 20 octobre 1925, le Conseil
a renvoyé I'affaire au Comité « pour leur permettre de la soumettre
4 un nouvel examen » et en ajoutant qu’il dépendra du résultat
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de cet examen que le Conseil soit de nouveau saisi de cette affaire
(Journal Officiel de la Société des Nations, février 1926, p. 178).

Que depuis lors et jusqu'a ce jour I'affaire dite des « biens
abandonnés arméniens » reste en souffrance.

Que le Comité des Trois, chargé de la question de la confisca-
tion des biens abandonnés arméniens semble avoir été reconstitué
rlusieurs fois, mais qu'il n’a pas saisi le Conseil de la S. D. N. de
'affaire,

Que les représentants du Com. Cent. des Réfugiés Arméniens
n'ont jamais pu obtenir du Secrétariat Général de la S.D.N. des
renseignements officiels préeis sur le sort réservé a leurs pétitions.

Qu’il y a lieu d'ailleurs & reconnaitre qu'en se comportant de
la sorte, le Secrétariat n'a fait que se conformer aux régles conte-
nues dans la « Note du Secrétariat Général soumise au Conseil le
10 juin 1926 » (Journal Officiel, juillet 1926, pp. 186-188, Annexe

885).

Que d'aprés cette procédure, le Secrétariat Général ne ren-
seigne pas les pétitionnaires officiellement sur le sort de leur
pétition.

Qu'en fait, le Comité Central des Réfugiés Arméniens n'a
jamais pu obtenir du Secrétariat Général le moindre renseignement
officiel ni sur le contenu des observations présentées par le Gou-
vernement turc ni sur I'attitude du Comité des Trois,

Que le seul renseignement officiel et d’ailleurs invariable
obtenu du Secrétariat, depuis I'année 1925, a consisté dans la
déclaration que « jusqu’ici aucun des membres du Conseil n’a cru
devoir saisir le Conseil ».

Que dans de pareilles conditions, le Comité Central des Réfu-
giés Arméniens ne peut qu'émettre des conjectures et des hypo-
théses en ce q[l)li concerne les motifs qui ont pu déterminer 1'atti-
tude de la S. D. N. a I'égard de ses pétitions.

Qu’en I'absence de tout refus juridiquement motivé opposé a
ses demandes, il éprouve le besoin d'éclairer sa religion par l'avis
de spécialistes autorisés du droit international.

En conséquence, le Comité Central des Réfugiés Arméniens est
désireux de connaitre, chers et honorés Maitres, votre avis commun
sur les questions suivantes :

Les principes du droit international commun, le Traité de
Paix et les autres actes signés a Lausanne le 30 janvier et le



— 9 —

24 juillet 1923, ainsi que la Déclaration du premier plénipotentiaire
ture Ismet Pacha faite & la Conférence de Lausanne le 17 juillet 1923,
reconnaissent-ils au Gouvernement turc le droit d'exclure les res-
sortissants tures de race arménienne de la nationalité turque du
fait soit de ne pas avoir pris part & la lutte dite nationale, soit de
ne pas avoir ¢été autorisés par le Gouvernement turc a réintégrer
le territoire turc ?

11

Le Traité de Paix et les autres actes signés a Lausanne le
30 janvier et le 24 juillet 1923, ainsi que la Déclaration du premier
plénipotentiaire turc Ismet Pacha faite 4 la Conférence de Lau-
sanne le 17 juillet 1923, autorisent-ils le Gouvernement turc a la
confiscation des propriétés des ressortissants tures de race armé-
nienne absents du pays, et a celle des biens des communautés
arméniennes de la Turquie ?

En cas d'une réponse négative & la question précédente:

Le droit international commun, le Traité de Paix, les actes et la
Déclaration précités obligent-ils le Gouvernement turc & restituer
aux Arméniens absents de la Turquie ainsi qu'aux communautés
arméniennes de ce pays tous les biens confisqués tant aprés qu'avant
la signature du Traité de Lausanne ?

I

En cas de divergence d’opinion sur les questions de la natio-
nalité des ressortissants tures de race arménienne entre le Gouver-
nement turc et I'une quelconque des autres puissances signataires
du Traité de Lausanne ou toute autre puissance, membre du
Conseil de la S. D. N., cette divergence devra-t-clle, d'aprés la
teneur de I'alinéa 3 de I'article 44 du dit Traité, étre considérée
comme un différend ayant un caractére international selon les
termes de l'article 14 du Pacte de la Société des Nations, et ce
différend pourra-t-il, 4 la demande de I'autre partie, étre déféré a
la Cour permanente de Justice Internationale ?

Veuillez agréer, chers et honorés Maitres, I'expression de
notre haute considération.
Pour le Comitée CENTRAL
pES REFuGIES ARMENIENS
Le Secrétaire général
LEON PACHALIAN
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Consultation






PREAMBULE

Le Comite CENTRAL DES REFUGIES ARMENIENS a demandé
aux Conseils soussignés :

Professeurs de droit international et constitutionnel a I'Université
de Paris,

et

Docteur en droit international de I'Université de Pétrograd,
Membres de I'Institut de Droit International,

de lui donner leur opinion sur les trois questions suivantes :

Les principes du droit international commun, le Traité de
Paix et les autres actes signés a Lausanne le 30 janvier et le
24 juillet 1923, ainsi que la Déclaration du Premier Plénipoten-
tiaire turc Ismet Pacha faite a la Conférence de Lausanne le
17 juillet 1923, reconnaissent-ils au Gouvernement turc le droit
d'exclure les ressortissants turcs de race arménienne de la natio-
nalité turque du fait soit de ne pas avoir pris part & la lutte dite
nationale, soit de ne pas avoir été autorisée par le Gouvernement
turc a réintégrer le territoire ture ?

11

Le Traité de Paix el les autres acles signés & Lausanne le
30 janvier et le 23 juillet 1923, ainsi que la Déclaration du Premier
Plénipotentiaire turc Ismet Pacha faite a la Conférence de Lau-
sanne le 17 juillet 1923, autorisent-ils le Gouvernement ture & la
confiscation des propriétés des ressortissants tures de race armé-
nienne absents du pays, et a celle des biens des communaulés
arméniennes de la Turquie ?

En cas d'une réponse négative a la question précédente:

Le droit international commun, le Traité de Paix, les actes et la
Déclaration précités obligent-ils le Gouvernement turc a restituer
aux Arméniens absents de la Turquie ainsi qu'aux communaulés
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armeéniennes de ce pays tous les biens confisqués tant aprés qu'avant
la signature du Traité de Lausanne ?

IT1

En cas de divergence d’opinion sur les questions de la natio-
nalité des ressortissants turcs de race arménienne entre le Gou-
vernement turc et I'une quelconque des autres puissances signa-
taires du Traité de Lausanne ou toute autre puissance membre du
Conseil de la Société des Nations, cette divergence devra-t-elle,
d'aprés la teneur de I'alinéa 3 de I'article 44 du dit Traité, étre
considérée comme un différend ayant un caractére international
selon les termes de l'article 14 du Pacte de la Société des Nations,
et ce différend pourra-t-il, a4 la demande de I'autre partie, étre
déféré a la Cour permanente de Justice Internationale ?

L]
.

Les Conseils soussignés se sont réparti de la fagon suivante
I'étude particuliére des trois questions susmentionnées :

MM. Louis Le Fur et Axprée N. ManpeLstam ont élabore
la réponse a la premiére question; M. ALBERT DE LAPRADELLE,
celle &4 la deuxiéme question ; et M, GiLBerT GipEL, la réponse a
la troisiéme question.

Chacun des juriconsultes soussignés a re¢u communication du
travail de ses col{é ues et chacun a donné son adhésion aux termes
des conclusions de I'étude faite par eux. En conséquence, la consul-
tation délivrée au Comité Central des Réfugies Arméniens se
présente dans chacune de ses parties, aussi bien que dans son
ensemble, comme I'expression de la conviction juridique des quatre
Conseils soussignés.




PREMIERE QUESTION (%)

Les principes du droit inlernational commun, le Traité de Paix
el les aulres actes signés a Lausanne le 30 janvier el le 24 juillel 1923,
ainsi que la Déclaration du Premier Plénipolenliaire lure Ismel
Pacha @ la Conférence de Lausanne le 17 juillel 1923, reconnaissenl-
ils au Gouvernement turc le droil d’exclure les ressorlissanls lurcs de
race arménienne de la nationalité turque du fail soil de ne pas avoir
pris parl a la lulle dile nationale, soil de ne pas avoir élé auloriseés
par le Gouvernement lurc a réinlégrer le lerriloire lurc ?

La réponse que les Conseils soussignés font a la premiére ques-
tion est négative. Les Conseils adhérent sur ce point a I'argumenta-
lion exposée dans les mémoires présentés Qar le Comité Central
des Réfugiés Arméniens a la Société des Nations & la date du
1er juin 1926 et du 8 aont 1928, et dont le premier est dailleurs
déja signé par I'un des susdits Conseils (M. André Mandelstam).
lls se bornent done a y ajouter quelques considérations supplé-
mentaires.

§ 1. — L'article 39 du Traité de Lausanne du 24 juillet 1923
porte :

« Les ressortissanls lurcs appartenant aux minorités non-
musulmanes jouiront des mémes droits civils et politiques que les
musulmans. Tous les habitants de la Turquie, sans distinction de
religion, seront égaux devant la loi... »

Et par I'article 44 du méme Traité :

« La Turquie convient que, dans la mesure ou les articles pré-
cédents de la présente Section affectent les ressortissants non-
musulmans de la Turquie, ces stipulations constituent des obliga-
tions d'intérét international et soient placés sous la garantie de la
Société des Nations. »

(*) Réponse élaborée par M.M. Louis Le Fur et Axpnk N. MANDELSTAM.
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Le Traité de Lausanne se distingue cependant des Traités dits
des minorités, conclus par les principales puissances Alliées avec
d’autres Etats tels que la Pologne, la Tchécoslovaquie, I’Autriche,
la Hongrie, ete., par I'absence de stipulations réglant I'acquisition
ou la perte de la nationalité en Turquie. La Section 11 de la Partie 1
du Traité, intitulée « Nationalité », ne concerne que les ressortis-
sants turcs établis sur les territoires détachés de la Turquie.

La protection de la S. D. N. n’étant ainsi assurée, par le Traité
de Lausanne, qu'aux minoritaires non-musulmans, qui sont res-
sorlissanis de la Turquie, en faut-il conclure que celle-ci a le droit
d’exclure, & son gré, de sa sujétion les membres de ses minorités et
de les priver, par ce moyen détourné, de la protection de la Société ?

Il semble déja a priori que la réponse négative s'impose, non
pas seulement au point de vue moral, mais au point de vue juri-
dique, car autrement il y aurait toujours un moyen trés sim[lﬂe
de tourner les dispositions sur la protection des minorités, et les
traités auraient fait une ceuvre dénuée de toute signification.

On aboutit & la méme réponse négative en analysant certains
acles signés & Lausanne ainsi que les procés-verbaux de la Confé-
rence.

En effet, la « Déclaration relative a I'amnistie et le protocole »
signés, & Lausanne, le 24 juillet 1923 par la Grandu—BreLagnc, la
France, I'Italie, le Japon, la Gréce, la Roumanie et la Turquie
contiennent des chapitres I et III ainsi libellés :

Chapitre I¢r, — « Aucune personne habitant ou ayant habité
la Turquie et, réciproquement, aucune personne habitant ou ayant
habité la Gréce, ne devra étre inquiétée ou molestée en Turquie
et, réciproquement, en Gréce, sous aucun prétexte, en raison de sa
conduite militaire ou politique ou en raison d'une assistance quel-
conque qu’elle aurait donnée & une puissance étrangére signataire
du Traité de Paix en date de ce jour ou a ses ressortissants, entre
le 1°f aoat 1914 et le 20 novembre 1922.»

Chapitre IIl. — « Amnistie pleine et entiére sera respective-
ment accordée par le Gouvernement turc et par le Gouvernement
hellénique pour tous crimes et délits commis durant la méme
période en connexion évidente avec les événements politiques sur-
venus pendant cette période. »

Ces textes suffiraient & eux-mémes pour assurer aux Armé-
niens habitant ou ayant habité la Turquie le bénéfice d'une com-
pléte amnistie ; il importe d’ailleurs de noter qlue la plupart des
absents n'avaient quitté le pays que parce que le passé et parfois
le présent méme leur montraient trop clairement que leurs vies et
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leurs biens n'y élaient pas en sécurité. Mais la pénible situation
des Arméniens a attiré, pendant la Conférence de Lausanne, I'at-
tention particuliére des Plénipotentiaires des puissances alliées el
a fait I'objet de longs pourparlers avec la Délégation turque, ce
dont font foi les procés-verbaux du premier Comite de la Con?érence.
no 9, 11 et 13, respectivement du 19 mai, 4 juin et 17 juillet 1923.
L’échange de vues & ce sujet a abouti & une Déclaration d'Ismel
Pacha, faite a la date du 17 juillet 1923.

§ 2. — La Déelaration d'Ismel Pacha doit étre certainement
considérée comme l'interprétation authentique turque de la Décla-
ration d’amnistie. Tout derniérement encore elle a regu, de la part
de la Turquie, une consécration nouvelle. En effet, la lettre du
Gouvernement turc au Secrétariat Général de la S. D. N., datée
du 20 octobre 1925, portant la signature de Tewfik Kiamil Bey,
contient, dans son dernier paragraphe, la déclaration suivante :
« Quant a la situation actuelle des Arméniens ayant quitté les ter-
« ritoires tures avant la signature du Traité de Lausanne, elle se
« trouve avoir été réglée par les déclarations d'Ismet Pacha a la
« Conférence de Lausanne, déclarations qui sont consignées dans
le procés-verbal n° 13 de la séance du mardi 17 juillet 1923, »

=

La déclaration susvisée d’Ismet Pacha porte ce qui suil :

« Ismet Pacha déclare que le Gouvernement ture désire appli-
«quer aussitot que possible les dispositions de la Déclaration rela-
«tive a I'amnistie avee sincérité et ponctualité. Il les appliquera
«dans un esprit aussi large que les autres puissances signataires de
«la Déclaration. Il était tout naturel que les autorités turques pour-
«suivissent les délinquants jusqu'au moment ou la paix serait
«signée © quoi qu’il en soit, le Gouvernement ture, incontestable-
«ment, n'a cessé el ne cessera, au cours de ces poursuites que le
«souci de sa sécurité lui impose, de faire preuve de la plus grande
« générosité possible.

« La Délégation turque a exposé au cours des réunions préceé-
«dentes sa maniére de voir au sujet des émigrés arméniens. Elle
«estime qu'il n’y aurait pas intérét y a revenir.

« Le Gouvernement de la Grande Assemblée Natlionale de
« Turquie, sincérement désireux de voir la concorde et la bonne
«entente régner entre tous les éléments de la nation, tient a ce
«qu'ils jouissent sur un pied de parfaite égalité de tous les droits et
«libertés que les lois reconnaissent aux citoyens tures.

« En vue de contribuer a la pacification générale dans le
«pays, la Délégation turque avait d'abord accepté d’accorder une
«amnistie compléte aux habitants de la Turquie. Bien que, par
«I'expression « habitants », on entendit les personnes habitant



«actuellement les territoires tures, elle a accepté, ultérieurement,
« pour entrer dans les vues des Délégations alliées, que les personnes
«ayant précédemment habité la Turquie, puissent également béné-
«ficier de cette amnistie.

« En acceptant de renoncer & toute poursuite, méme contre
«les gens qui ont pris les armes contre leur patrie, le Gouvernement
« turc considére avoir fait preuve, au dépens de I'ordre public, d’'un
vesprit de tolérance et de conciliation qui n’est nullement pratiqué
«par d’autres Etats. Si d'autres Etats sont en droit pour divers
«motifs, et particuliérement pour des raisons de sécurité générale,
«de ne pas renoncer & la poursuite de leurs ressortissants se trouvant
«dans la méme situation, il ne serait pas équitable d’exiger de la
« Turquie, outre l'irresponsabilité pénale qu'elle accepte, d’ouvrir
«encore son pays aux fauteurs de troubles. Ce serait exposer a
«nouveau le pays & tous ces événements sanglants qui, depuis le
« Traité de Berlin, ont rendu impossible le rétablissement d’une
« tranquillité constante en Turquie.

« Fermement décidé & faire bénéficier le peuple ture des bien-
« faits d'ordre et de tranquillité dont jouit tout paysindépendant,
«le Gouvernement turc se trouve dans l'impérieuse obligation de
« défendre 'aceés de son territoire a tout élément de désordre et de
«révolution. L'exercice de ce devoir souverain n'empéchera par la
« Turquie de veiller, dans la mesure du possible, & ce que des gens
« paisibles et de bons citoyens n’aient pas a souffrir des mesures en
« question.

« La Délégation turque croit, en outre, devoir attirer I'atten-
« Lion de la Conférence sur un point capital qui semble la principale
«cause de la controverse actuelle. A son avis, il faudrait éviter
«d'établir une corrélation quelconque entre deux ordres de ques-
«tions essentiellement différentes: I"'amnistie et le retour des émi-
«grés en Turquie.

« Les conséquences de I'amnistie 4 I'égard des personnes habi-
«tant actuellement la Turquie sont nettement définies. Il est évi-
«dent, en outre, qu'il n'y aura pas de poursuites contre les personnes
«ayant, autrefois, habité la Turquie, a raison des actes énuméreés
«dans la Déclaration sur I'amnistie. Le retour en Turquie des per-
«sonnes rentrant dans cette derniére catégorie est soumisa l'auto-
«risation du Gouvernement ture, cette autorisation ne pouvant étre
caccordée qu'a des personnes n'ayant pas de mauvais antécédents.

« Quant au retour des centaines de milliers de personnes émi-
«grées a différentes époques, c’est une question entiérement indé-
“ Eendante de 'amnistie et qui ne rentre pas dans le cadre des pro-
«blémes qui pourraient étre résolus par la Conférence de la Paix.



« Etant donnés les changements profonds qui ont affecté no-
«tamment la situation politique et économique de I'Orient, la Tur-
«quie ne pourrait prendre aucun engagement a cel égard et elle
«déclare clairement qu'a son avis cette question est entiérement
«étrangére a la Déclaration d’amnistie. »

Une analyse de la Déclaration d'Ismet Pacha permet d’établir
les points suivants :

Il n'y a aucune corrélation, de I'avis de la Délégation turque,
entre deux ordres de questions essentiellement différents : l'am-
nistie et le relour des émigrés en Turquie.

19 L'amnistie.

L’amnistie s'étend non seulement aux habitants de la Turquie
mais également aux personnes ayant précédemment habité la
Turquie. Cette amnistie est autrement désignée comme « irrespon-
sabilité pénale », acceptée par la Turquie. La Déclaration précise
qu'il n'y aura pas de poursuite contre les personnes ayant, autre-
fois, hagité la Turquie, a raison des actes énumérés dans la Décla-
ration sur I'amnistie. L'amnistie s’étend méme aux personnes qui
ont pris les armes contre leur patrie.

2° Le retour.

La Turquie interdil I'accés de son territoire aux « fauteurs de
troubles », & « tout élément de désordre et de révolution »,

Elle veillera cependant, « dans la mesure du possible, a ce
:]uc des gens paisibles et de bons citoyvens n'aient gas a souffrir
es mesures en question » Mais méme le retour des personnes
n‘ayant pas de mauvais antécédents — et a la plupart des absents
on ne peut reprocher le moindre délit — est soumis & 'autorisation
du Gouvernement. Et l'espoir d’obtenir cette autorisation est
encore atténué par I'élimination du moins provisoire de toul
retour en masse. La Turquie déclare ne pouvoir prendre aucun
engagement a cet égard.

Cette distinction entre 'amnistie et le refour est, a Ltous les
points de vue, artificielle et sans aucun fondement juridique, une
véritable amnistie comportant le retour des émigrés dans leurs
foyers. Aux fins de cette consultation il suffira cependant d’étudier
les suites qui ont été données a 'amnistie telle qu'elle est définie
dans la Déclaration d’Ismet Pacha.

§ 3. — Nonobstant I'amnistie solennellement proclamée, le
Gouvernement turc a, de fait, J)rivé de leur qualité de ressortis-
sants turcs 'immense majorité de ses sujets de race arménienne se
trouvant a I'étranger.
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Dans la catégorie d’Arméniens que le Gouvernement turc se
refuse a traiter comme ses ressortissants el auxquelles les Consu-
lats turcs a I'étranger ne délivrent pas de passeports nationaux
entrent :

a) Les Arméniens qui se sont réfugiés en Europe lors des
massacres de 1915 ;

b) Les Arméniens qui ont quitté Smyrne, sur les ordres calé-
goriques du Commandant de I'armée turque ;

¢) Les Arméniens Tli ont quitté la Turquie avec des passe-
ports qui leur ont été délivrés, pendant I'occupation, par des auto-
rités interalliées ;

d) Certains Arméniens qui ont quitté la Turquie pendant ou
aprés la guerre, munis de passeports des autorités turques, el
méme d’autres établis a I'étranger depuis de longs mois avan! la
guerre.

Des affiches spéciales ont cependant invité les ressortissants
turcs & se présenter aux Consuls tures pour régulariser leur
situation. Mais aux Arméniens, les Consuls turcs ont invariable-
;uentl déclaré que ces affiches ne concernaient que les Grees et les

sraélites.

Les autorités consulaires turques refusent de reconnaitre le
statut personnel de ces Arméniens a I'étranger et de leur délivrer
des piéces de légitimation, en sorte que toutes leurs affaires de
succession, de testament, de tutelle, d'émancipation, ete., se
trouvent en suspens.

D'autre part, a la date du 23 mai 1927, le Gouvernement
d’Angora a promulgué une loi ainsi congue : « Le Conseil des Com-
«missaires est autorisé a exclure de la nationalité turque ceux des
«sujets ottomans qui au cours de la %uerre pour l'indépendance,
«n'ont pas pris part a la lutte nationale, et restésal'étranger, ne
«sont pas rentrés en Turquie & partir du 24 juillet 1923 jusqu’au
«jour de la promulgation de cette présente loi. Sont exceptés ceux
«qui, d’aprés les traités mis en vigueur, ont opté pour la nationalité
« turque. »

Cette dénationalisation des Arméniens sujets turcs n'est aucu-
nement basée sur leur renonciation volontaire ou présumée a leur
nationalité. Inutile d'insister sur le cas de ceux des Arméniens qui
se sont enfuis de la Turquie pendant les tragiques événements dont
leur race a eu & souffrir pendant et aprés la grande guerre, ou qui
ont été évacués par les autorités turques. La question ne se pose pas
non plus pour ceux d'entre eux qui ont quitté la Turquie avec des



passeports délivrés par les autorités turques. Enfin on ne saurait
présumer l'intention d’abdiquer leur patrie chez ceux qui ont
quitté la Turquie avec des passeports délivrés par les autorités
interalliées. La délivrance de ces passeports était due 4 une néces-
sité évidente, et les documents délivrés n'avaient qu'un caractére
provisoire ; et d’ailleurs ils ne conféraient pas & leurs porteurs la
nationalité étrangére. Le général Pellé, plénipotentiaire francais,
a établi 4 la séance du 19 mars 1923 du premier Comité de la Confé-
rence de Lausanne, que les personnes qui ont quitté Constanti-
nople lors du changement du régime en 1922, sans Fapiers réguliers,
I'ont fait de bonne foi, avec le consentement de la police turque.

Il est donc évident que le dépouillement des Arméniens de
leurs droits civiques, qui atteint presque tous les Arméniens se
trouvant & I'étranger, a un caractére pénal. D'autre part, I'iniquité
de la loi du 23 mai 1927 saute aux yeux, aucun Consulat ture
n'ayant, depuis |'établissement du régime kémaliste, accordé a des
Arméniens le droit de rentrer en Turquie. Par conséquent, la déna-
tionalisation des Arméniens est absolument contraire a4 la Décla-
ration d'Ismet Pacha, par laquelle le Gouvernement turc a reconnu
'irresponsabilité pénale, en englobant dans I'amnistie méme « les
gens qui ont pris les armes contre leur patrie ».

§ 4. — Les plaintes du Comité Central des Réfugiés Arméniens
contre les actes du Gouvernement d’Angora ont été portées a la
connaissance de la Société des Nations et, selon la procédure éta-
blie, transmises au Gouvernement turc. Ce dernier a fait parvenir
au Secrétariat Général de la Société des observations datées le
25 février 1928. On lit dans ces observations ce qui suit :

« Par sa note responsive, en date du 20 octobre 1925, le Minis-
«tére des Affaires Etrangéres s’était permis de vous exposer la fagon
«de voir et d’agir de mon Gouvernement dans les questions des
«minorités, ressortissants tures, en relevant que la Turquie, respec-
«tueuse de ses engagements, appliquait loyalement & I'égard des
«dites minorités les dispositions du Traité.

« Or, aux yeux du Gouvernement ture, le sort des réfugiés
«arméniens en cause ainsi que la question dite des «biens aban-
«donnés » ne saurait pertinemment rentrer dans le cadre des enga-
«gements contractés par lui, vu que les fugitifs arméniens dont il
«s’agit ne peuvent équitablement et nullement étre assimilés aux
«minorités vivant actuellement sur son territoire et jouissant, par-
«tant, pleinement des clauses du Traité qui les concerne.

« En effet, les fugitifs se trouvent dans une situation spéciale,
«a savoir celle de coupables qui n’ont été exemptés des peines qu’ils
«eussent encourues, 8'ils avalent réintégré le pays, du chef deleurs



«actions repréhensibles, que grice au protocole relatif a I'amnistie
“ Fénémle. annexé au Traité de Lausanne. Dans toute autre question
«les concernant la Turquie s'est réservé toute liberté d’action,
«comme cela résulte clairement des déclarations nettes et précises
" gui se trouvent consignées dans le procés-verbal n© 13 de la séance
«du 17 juillet 1923.

« Dans ces déclarations, qui sont connues par la Conférence,
«il est notamment dit « qu'il conviendrait d'éviter d'établir une
«corrélation quelconque entre deux ordres de questions essentielle-
«ment différentes : 'amnistie et le retour des émigrés en Turquie »,
« Le Gouvernement se réservait le droit d’accorder le retour unique-
«ment & ceux des sujets ottomans qui avaient quitté antérieurement
«le pays, dont la rentrée en territoire turc n'offrirait pasd’inconvé-
«nient. Le Délégué sous-entendait par la que celles des personnes
cauxquelles le Gouvernement turc refuserait cette concession
«seraient déchues de la nationalité turque.

« D’ailleurs la loi décrétée le 23 mai 1927, qui autorise le
« Pouvoir Exécutif a4 déclarer « les sujets, qui pendant la guerre de
«I'indépendance n'ont pas pris part a la lutte nationale et se sont
« tenus hors de Turquie et n’ont pas réint le territoire ture dans
«la période s’étendant entre le 24 juillet 1923 etla promulgation de
«la présente loi, déchus de leur qualité de citoyen turc», n'est
«qu'une confirmation légale de 'application des déclarations faites
«a la Conférence par la Délégation turque, quiprévoit la déchéance
«de la nationalité turque d'une certaine catégorie de sujets otto-
«mans, et il va de soi que les fugitifs arméniens en cause qui avaient
«antérieurement quitté le pays entrent sans conteste dans cette
« catégorie. »

Ainsi done, le Gouvernement turc soutient que, par sa Décla-

ration du 17 juillet 1923, Ismet Pacha aurait sous-enlendu que les

ersonnes non autorisées a rentrer en Turquie seraient déchues de
a nationalité turque.

Il a été facile au Comité Central de répondre a cette allégation
dénuée de toute base, Comme le dit fort bien le mémoire du Comité
Central du 8 aodt 1928, « le Gouvernement ture ne saurait valable-
ment soutenir aujourd’hui que le droit d'interdire le retour des
Arméniens comprend également leur déchéance de la nationalité
turque, déchéance qui autoriserait la confiscation de leurs biens
sans aucun recours possible aux mesures de %lrauties adoptées a
Lausanne au profit des minorités : car la Déclaration d'Ismet
Pacha, confirmée le 20 octobre 1925 parla lettre de Tewfik Kiamil
Bay, lui interdit de prendre contre ces réfugiés des sanctions
pénales au nombre desquelles rentre sans conteste la perte de la
nationalité et la confiscation des biens » En effet, 'irresponsabilité



pénale reconnue par Ismet Pacha vise lous les Arméniens, méme
ceux « qui auraient pris les armes contre leur patrie » L'interpré-
tation de la Déclaration que tiache de faire prévaloir aujourd’hui le
Gouvernement turc est donc absolument contraire aux termes
précis de ce document. Ismet Pacha n'a pu sous-enlendre par sa
Déclaration que ceux des Arméniens auxquels le Gouvernement
ture refuserait le droit de retourner en Turquie seraient déchus de
la nationalité turque. La Délégation turque a déclaré, au contraire,
qu’a son avis il faudrait éviter d'établir une corrélation quelconque
entre deux ordres de questions essentiellement différentes : I'am-
nistie et le retour des émigrés en Turquie.

Par ailleurs, la réponse turque invoque la loi promulguée le
23 mai 1927, laquelle autorise le Pouvoir Exécutif a déclarer déchus
de leur nationalité turque ceux de ses ressortissants qui pendant la
guerre de l'indépendance n'auraient pas pris part ﬁ?a lutte natio-
nale, se seraient tenus hors de Turquie et n'auraient pas réintégré
le territoire turc dans la période s'étendant entre le 24 juillet 1923,
date de la signature du Traité de Lausanne, et la date de la pro-
mulgation de ladite loi turque. Le Gouvernement turc prétend que
cette loi est une confirmation Ié%ale de l'application des déclara-
tions de la Délégation turque a la Conférence de Lausanne, pré-
voyant la déchéance de la nationalité turque d’une certaine caté-
gorie de sujets ottomans et il en déduit gu'il va de soi que les
réfugiés arméniens entrent sans conteste dans cette calégorie.

Le Comité Central des Réfugiés Arméniens a répli ué, avec
raison, dans son mémoire « que la loi turque du 23 mai 1927, dont
se prévaul le Gouvernement ture, n'est nullement une « confirmation
légale » de la Déclaration d’Ismet Pacha, mais qu’elle annule au
contraire les effets de la dite Déclaration. Il ne va done aucune-
ment « de soi » comme le prétend le Dr. Rouchdy Bey, que les
réfugiés arméniens tombent sous le coup de cette loi. La Déclara-
tion d'Ismet Pacha les ayant garantis contre toute mesure pénale,
aucune loi turque n'a le pouvoir de les exclure de la nationalité
turque ni de les priver de leurs biens en Turquie »

C'est en vain — comme I'a déja établi le mémoire précité du
1° juin 1926 — que le Gouvernement turc se prévaudrait de sa
souveraineté pour re\'elldi%uer le droit de légiférer en toute indé-

ndance sur la matiére de la nationalité. Ce droit lui appartient
incontestablement, mais seulement en lant qu’il n'y a pas renonceé
par un acle international. Ce point a été encore récemment confirmé
par I'avis consultatif donné par la Cour permanente de justice infter-
nalionale, & la date du 7 février 1923, dans le différend entre la
France et la Grande-Bretagne au sujet des décrets de nationalité
promulgués & Tunis et au Maroc. « Il se peut trés bien, dit la
« Cour, que, dans une matiére qui, comme celle de la nationalité,

i\



n'est pas en principe, réglée par le droit international, la liberté
de I'Etat de disposer a son gré soit néanmoins restreinte par des
engagements qu'il aurait pris envers d'autres Etats. En ce cas,
« la compétence de I'Etat, exclusive en principe, se trouve limitée
« par des régles de droit international » (*) Or dans le cas des
Arméniens, la compétence exclusive de I'Etat turc de légiférer sur
la matiére de nationalité a été limitée par la Déclaration d'Ismet
Pacha du 17 juillet 1923, confirmée par la lettre de Tewfik Kiamil
Bey en date du 20 octobre 1925. En reconnaissant l'irresponsabilité
pénale des Arméniens, en raison des actes énumérés dans la Décla-
ration d’amnistie, la Turquie s’est interdit la faculté de les exclure
de la sujétion turque & titre répressif.

. a s

Vu ce qui précede,

Les Conseils soussignés ont I'honneur de répondre
négativement a la premiére question du Comité Central
des Réfugiés arméniens.

(") Recueil des Avis Consullalifs de la Cour, Série B,, N° 4, p. 24.



DEUXIEME QUESTION (%)

Le Trailé de Paix el les aulres acles signés a Lausanne
le 30 janvier el le 24 juillel 1923, ainsi que la Déclaration du Premier
Plénipotentiaire lurc Ismel Pacha faile a la Conférence de Lausanne
le 17 juillel 1923, autorisenl-ils le Gouvernement lure & la confisca-
tion des propriétés des ressorlissanls lures de race arménienne absenls
du pays, el a celle des biens des communaulés arméniennes de la
Turquie?

En cas d'une réponse négative a la question précédente :

Le droil international commun, le Trailé de Paix, les acles el
la Déclaration précilés obligent-ils le Gouvernement lurc a reslituer
aux Arméniens absenls de la Turquie, ainsi qu’aux communaulés
arméniennes de ce pays lous les biens confisqués lanl aprés qu'avant
la signature du Traité de Lausanne?

Sur la premiére partie de la deuxiéme question :

Considérant,

Qu'une loi turque, en date du 15 avril 1923, dite loi « des
biens abandonnés», a décidé la confiscation générale de tous les
biens des Arméniens absents du pays, quels que fussent la date,
le motif et les conditions de leur départ, et arendu impossible toute
procuration donnée par les absents ;

Qu’'en aodt 1926, le Gouvernement d’Angora a rendu publique
sa décision de garder toutes les propriétés confisquées avant 'entrée
en vigueur du Traité de Lausanne, c’est-a-dire le 6 aoat 1924, et
de ne restituer aux ayants droit que les propriétés confisquées
aprés cette date et cela méme a la condition expresse qu'il n"aurait
pas eu connaissance de leur existence avant cette date;

() Réponse élaborée par M Avsert pE LAPRADELLE,
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Que cette derniére condition prive la déclaration turque
de toute valeur pratique, le Gouvernement ture pouvant toujours
alléguer qu'il avait eu connaissance, avant la date du 6 aoat 1924,
de 'existence d'un bien abandonné ;

Que, par ailleurs, la distinction méme faite entre les pro-
priétés confisquées avant la date du 6 aoit 1924 et celles confis-
quées postérieurement a cette date est inadmissible, un Etat ne
pouvant, ni en raison ni en bonne foi, se réserver de détruire, par
des mesures prises avant la mise en vigueur du traité, les garanties
que ce traité apporte a la propriété privée; donnée de simple
logique qu'il serait aisé de confirmer par I'expérience suivante :
quand, aux traités de Saint-Germain et Trianon, les Puissances
alliées et associés ont décidé d’accorder, en pays cédé, aux res-
sorlissants de I'Etat cédant, I'immunité des mesures excep-
tionnelles de guerre ou de disposition, & la date de la mise en vigueur
du Traité de Paix, les articles 267 Saint-Germain et 250 Trianon
ont pris soin de déclarer que cette disposition porterait effet
rétroactil depuis le moment ol la premiére d’'entre ces mesures
aurait été prise jusqu'a la mise en vigueur du traité (*)
et cette déclaration est venue comme la conngquence nécessaire du
principe. (Comples rendus sur les lravaux de la Délégalion de la
paix aulrichienne a Sainl-Germain-en-Laye, tome II, p. 360.)

Pour ces motifs, de pure Iogique et de simple équité, les sous-
signés concluent que la réponse a la premiére partie de la denxiéme
question ne peut étre que négative,

*
* %

Cette conclusion s'impose d’'autant mieux que les dispositions
de droit interne qui précédent sont, dés I'instant qu’elles portent
atteinte a la propriété des ressortissants arméniens, en opposition
manifeste avec l'engagcment pris par le Gouvernement turc au
regard des membres des minorités non-musulmanes,

Sans doute, & 'article 38 du Traité de Lausanne, le Gouverne-
ment ture s'engage & accorder & tous les habitants de la Turquie
pleine et entiére protection de leur vie et de leur liberté, sans dis-
tinction de naissance, de nationalité, de langue, de race ou de re-
ligion, en un texte qui, s'il parle de la vie et de la liberté, ne dit
mot de la propriété, mais, suivant linterprétation naturelle du
statut des minorités, le droit a la vie postule le droit a la propriété
(voir a cet égard les développements donnés & cette question par

(") Le texte dit 3 novembre 18918: or, c'est le moment ou, I'occupation
des puissances alliées commengant, les mesures pouvaient, par elles, étre
prises pour la premiére fois.



I'un des soussignés, dans I'article Les réformes agraires el le droil
des Gens, L' Esprit Inlernational, 1¢* juillet 1929, pp. 448 et 449,)

Du reste, fallat-il prendre & I'article 38, contre la raison et les
précédents de I'histoire, la protection de la vie et de la liberté
comme exclusive de celle de la propriété, élément de cette vie et
soutien de cette liberté, méme alors il suffirait de constater, en
s'appuyant sur I'article 39 du Traité de Lausanne, que « les ressor-
tissants tures appartenant aux minorités non-musulmanes jouiront
des mémes droits civils et politiques que les musulmans». Or,

armi les droits civils, se trouve incontestablement la propriété.
a Cour permanente de Justice internationale en a fait applica-
tion aux minorités allemandes de Pologne dans son avis consul-
tatif n® 6 du 10 septembre 1923 : « L'expression « droits civils»
«dans le traité comprend sans aucun doute les droits privés qui
«découlent d'un contrat relatif a la possession ou & l'usage de biens
«soit meubles soit immeubles». A plus forte raison inclut-elle le
droit de propriété considérée dans son intangibilité, telle que les
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, dont la
Constitution turque du 30 avril 1924 a subi l'influence, 'ont
toujours comprise.

*
* ¥
Le droit international commun, tel qu’il résulte de I'Arrét n° 7
de la Cour permanente de Justice internationale, du 25 mai 1926,
relatif & certains intéréts allemands en Haute-Silésie, est fixé
dans le sens du respect de la propriété privée (Gilbert Gidel,
I’Arrét n° 7 de la Cour permanente, Revue de droil inlernational,
janvier-février-mars 1927, p. 76).

Telle est aussi la décision de la Cour permanente d’Arbitrage
de la Haye, du 24 septembre 1920, dans I'affaire des Congrégations
portugaises.

Statuant, le 27 septembre 1928, entre I'Allemagne et la
Roumanie, comme arbitre, M. Robert Fazy déclare se placer
au point de vue du droit international commun el constate que :
«Le respect de la propriété privée et des droits acquis des étrangers
fait sans conleste partie des principes généraux admis par le droit
des 5g§ns. » (Revue de droil inlernational, avril-mai-juin 1929,
p. 558.)

Si la propriété des étrangers doit étre respectée en vertu des
principes généraux du droit des gens, & plus forte raison en est-il
de méme de la propriété de ceux qui sont, au titre des minorités,
placés sous la garantie d'une protection plus précise et plus sire,
g;}m contenu éventuellement plus large et d'une sanction prééta-

ie.
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Cette conclusion s’impose d'autant plus que les traités des
minorités sont intimement liés aux traités de paix et que, dans
les traités de paix eux-mémes, il est préva que méme, en cas de
« mesures exceptionnelles de guerre ou de disposition», prises par
les Alliés, et maintenues, comme telles, au regard des gouverne-
ments des Puissances centrales, I'Etat dont les ressortissants sonl
ainsi frappés leur doit indemnité (article 297/i. Versailles et textes
correspondants des autres traités). Ainsi, quand un Allemand, en
vertu de 'article 297 du Traité de Paix, est cxproprié de ses biens
par 'effet de mesures exceptionnelles de disposition, il garde un
droit 4 I'indemnité que le Traité de Paix lui réserve expressément
contre I'Etat dont il reléve, c'est-a-dire I'Etat allemand (Versailles,
297 i.). Dés lors il n'est pas admissible qu'un Etal puisse, au len-
demain de la guerre, exercer sur les biens de quelques-uns de ses
ressortissants, soumis d’ailleurs & une protection particuliére,
un pouvoir de confiscation qui, d'aprés les traités de paix,
n‘appartiendrait pas aux Puissances alliées elles-mémes sur les
biens des sujets ex-ennemis.

Ayant ci-dessus établi que la mesure qui atteint les
Arméniens dans leurs biens ne saurait étre une mesure
de confiscation d'ordre pénal, puisque l'accord des Puis-
sances et de la Turquie élimine absolument cette hypo-
these, il en résulte que, sans manquer aux promesses
faites et au devoir d’humanité, il ne peut &tre permis
au Gouvernement turc de procéder & des mainmises sur
les biens des Arméniens, qui ne sont pas seulement ce
qu'on pourrait appeler des confiscations déguisées, mais
ouvertement des confiscations directes.




Sur la deuxiéme partiec de la deuxiéme question :
En cas d'une réponse négalive a la question précédente,

Le droil inlernalional commun, le Traité de Paix, les acles el
la Déclaration précités obligent-ils le Gouvernement lurc @ restituer
aur Arméniens absenls de la Turquie ainsi qu'aux communaulés
arméniennes de ce pays tous les biens confisqués lanl aprés qu’avanl
la signature du Trailé de Lausanne?

Dés l'instant que la Turquie n'a pas le droit de procéder a la
confiscation des biens des ressortissants tures de race arménienne,
la restitution est de droit, toutes les fois que 'exproprié la demande,

C'est la conséquence méme du droit international commun :
car si, d'aprés les principes généraux du droit, la propriété doit
¢lre respectée, ce n'est pas seulement en valeur, mais en nature.

Il n'en serait autrement que si [l'ulilité publique, didment
constatée, I'exigeait ; mais ce ne pourrait étre que pour des raisons
Lirées du caractére de la propriété, — et non, commeici, de la personne
du propriélaire.

*
® %

De la nullité d'une mesure de confiscation résulle le retour
au_propriétaire de la propriété confisquée. C'est la disposition
qui s'inscrit aux termes mémes des traités de paix, article 297
ljll traité de Versailles, 249 du traité de Saint-Germain, 117 du
traité de Neuilly, 232 du traité de Trianon.

« Lettre [. — Toutes les fois que les ressortissants d'une
« Puissance alliée ou associée, propriétaire d'un bien, droit ou
o intérét qui a fait I'objet d’une mesure de disposition sur le terri-
« Loire allemand, (autrichien, ete.) en exprimera le désir, il sera
« satisfait a la réclamation prévue au § ¢), el lorsque le bien
wexiste en nature, par la restitution du dit bien.»

*
%

Il est vrai que les Llraités de paix précités aulorisent, en
certains cas, en dehors de la liquidation, au titre des réparations,
la liquidation d'élimination, en vertu de laquelle, sauf parfois
en territoire cédé, I'Etal cessionnaire peul exproprier conlre
indemnité ceux qu'il préfére éloigner de toute emprise économique
dans les limites de sa souveraineté. (Versailles, 297 h 29, Saint-
Germain, 249 i, etc.) Mais ce droit n'appartient qu'a I'Elat
cessionnaire, en vertu d'un texte spécial, au regard de I'étranger
ex-ennemi : ce qui n'est pas le cas.
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Une minorité nationale ne saurait étre 1'objet, méme contre
indemnité, d'une liquidation d'élimination.

Le mot, a lui seul, dit tout.
Eliminer, c'est chasser.

*
* ¥
De l'idée méme d’habitat conservé, suit celle de propriété
gardée, et, le cas échéant, restituée.

De l'idée d'une minorité nationale, assurée des droils inter-
nationaux de I'’homme, suit celle d'une propriété, non seulement
intangible en valeur dans le patrimoine, mais en nature sur le
sql ou cette minorité voit, comme telle, reconnaitre son droit a
Vivre.

De I'idée d'une minorité nationale, assurée des mémes droits
que la majorité, suit celle d'une propriété, qui ne saurait étre
ramenée, par quelque procédé que ce soit, de la nature 4 la valeur,
pour une raison déduite, non de I'utilité sociale de la propriété,
mais de la condition, minoritaire, du propriétaire.

*
* %

Indépendamment des actes signés a Lausanne, qui, en
ce qui concerne les minorités nationales en pays ture, sont parti-
cul&remcnt précis, la simple base du droit commun et des prin-
cipes généraux du droit conduirait a la conclusion que le Gou-
vernement turc ne peut pas traiter, fussent-ils étrangers, les habi-
tants du Lerritoire de telle maniére que leurs biens soient arbi-
trairement confisqués, A plus forte raison, ne peut-il en étre
ainsi des biens des minorités nationales, qui doivent étre par-
ticuliérement protégées sur le territoire on la domination turque
les a trouvées et doit leur permettre de se maintenir, ce qui imp-
lique qu'elle doit les y laisser vivre avec toutes les conditions de
la vie,dont la propriété la premiére, et toutes les conséquences
naturelles de 'habitat, dont le respect des droits acquis, non seule-
ment en valeur mais en substance, est le premier.

Pour ces motifs,

Les soussignés estiment que |'autorité turque n'ayant
pas, au regard des ressortissants turcs de race arménienne,
le droit de confisquer, a, vis-d-vis d'eux, le devoir de
restituer.




TROISIEME QUESTION ()

En cas de divergence d'opinion sur les questions de la nationalite
des ressortissanls lurcs de race arménienne, enire le Gouvernement
Turc el I'une quelconque des aulres Puissances signalaires du [railé
de Lausanne ou toule aulre puissance membre du Conseil de la Sociélé
des Nations, celte divergence devra-t-elle, d’aprés la leneur de I'alinéa 3
de larticle 44 dudil lrailé, élre considérée comme un différend ayant
un caractére inlernational selon les termes de I'article 14 du Pacle de
la Sociélé des Nations, et ce différend pourra t-il, a la demande de
laulre partie, élre déféré @ la Cour permanente de Juslice inlerna-
tionale?

En termes plus généraux, il s’agit de savoir si et & quelles
conditions la Cour permanente de Justice internationale est com-
pétente pour connaitre de la question des biens dits abandonnés
des Arméniens.

On sait que, en vertu de I'article premier de 'article 36 de
son Statut, « la compétence de la Cour s’étend a toutes affaires
« que les parties lui soumettront, ainsi qu'a fous les cas spécialement
« prévus dans les [railés et convenfions en vigueur.»

Il n'est pas douteux que 'article 44 du Traité de Lausanne
ne soit une de ces dispositions des traités ou conventions en vigueur,
ainsi qu'en témoigne notamment la mention qui en est faite dans
les diverses éditions des Recueils des textes qui gouvernent la
compétence de la Cour (série D).

Un distingué magistrat de la Cour a dit, & propos des pouvoirs
de juridiction de la Cour en matiére de mandals (arrét n° 2, série A,
p. 86, Opinion de M. Oda), « qu'un droit de surveillance directe est
« donné au Conseil de la Société des Nations et un droit de sur-

(*) Réponse élaborée par M. GiLsert Giner.



« veillance indirecte est donné a la Cour, a la condition qu’il puisse
« &tre exercé seulement a la demande d'un membre de la Société
« des Nations» On peut dire de méme, en considérant les dispo-
sitions de 'article 44 du Traité de Lausanne, qu'un droit de sur-
veillance indirecte a été donné & la Cour sur les dispositions des
articles 37 a 43 inclus dudit Traité, a la condition qu’il puisse étre
exercé seulement a la demande de I'une quelconque des Puissances
signataires du Traité de Lausanne autre que la Turquie ou de
toute autre Puissance membre du Conseil de(la Société des Nations.

L’article 44, dont il est inutile de reproduire ici le texte, a été
calquésurles dispositions correspondantes des traités dits de minori-
Lés, et des autres conventions contenant des clauses de protection de
minorités, telle la Convention de Genéve relative & la Haute-Silésic
du 15 mai 1922. Si on rappelle spécialement ici cetle convention,
c'est qu'elle a donné lieu a I'arrét de la Cour permanente de Justice
internationale n® 12 du 26 avril 1928, qui constitue la premiére
décision de la Cour sur la base de la compétence & elle attribuée
par les clauses de protection des minorités et qui, & ce litre, peutl
fournir d’utiles iml)ications pour l'espéce examinée ici.

L'exigence mentionnée dans I'article 44, alinéa 3, que le
différend soit déféré & la Cour permanente de Justice internationale
sur la demande soit d’un signataire autre que la Turquie du Traité
de Lausanne, soit de toute autre Puissance membre du Conseil
de la Société des Nations ne mérite pas de retenir I'attention d'unc
fagon spéciale. On ne voit guére d'ailleurs que d’autres difficultés
puissent étre séricusement soulevées touchant la compétence méme
de la Cour. Il convient cependant de ne laisser aucun point dans
I'ombre. La juridiction de la Cour en matiére de Protection des
minorités présente, en effet, comme I'a trés bien dit M. le Preé-
sident Huber (arrét n° 12, série A, p. 50) un « caractére trés parti-
« culiers. «La juridiction prévue par cette clause, écrivait-il en
« parlant de I'article 72, alinéa 3 de la Convention de Genéve,
« dont le libellé mutatis mulandis est rigoureusement semblable
« & celui de I'article 44 alinéa 3 du Traité de Lausanne, la juri-
« diction prévue par cette clause présente, a tous égards, un carac-
« tére trés particulier et exorbitant du droit international général ;
« car I'article 72 alinéa 3 — respectivement 'article 44, alinéa 3
« — reconnait 4 toute Puissance membre du Conseil, méme si
« elle n'est pas partie contractante du Traité des minorités ou
« de la Convention de Genéve, le droit de s'adresser & la Cour el
« cette action judiciaire vise des stipulations qui ont trait, non
« & des droits de I'Etat demandeur ou de ceux de ses ressortissants
« pour lesquels il prendrait fait et cause, mais bien & des rapporls
« entre I'Etat défendeur et ses propres ressortissants».

De cette observation, M. le Président Huber concluait a



juste titre a la difficulté d’admettre « une extension de juridic-
tion» au dela des stipulations expressément visées par le texte de
la clause. C'est en s'inspirant de cet esprit qu'on examinera la
compétence de la Cour au regard de la question des biens dits
abandonnés des Arméniens.

Il ne suffit pas, dans cette espéce, pour établir la compétence
de la Cour, de constater que les titres susceptibles d'étre invoqués
sont « de nature a permettre la conclusion provisoire qu'ils peuvent
«avoir une importance juridique pour le différend». La Coura pu
tenir cette constatation comme suffisante (avis n° 4) pour ad-
mettre la compétence du Conseil dans une affaire ou « il s'agissait
d'une exception basée sur le paragraphe 8 de l'article 15 du
Pacte et visant a écarter la compétence Lrés générale que le
paragraphe premier attribue au Conseil de la Société des Nations,
comprenant tous les différends susceptibles d’entrainer une
« rupture ». Mais elle a expressément déclaré insuffisante cette cons-
tation dans I'espéce tranchée par I'arrét n° 2 (concessions Mavrom-
matis) et ol « I'exception de juridiction soulevée par le Gouver-
« nement britannique se rarportait 4 une juridiction limitée a

certaines catégories de différends qui sont déterminées par un
« critére juridique (interprétation et ayplication des termes du
« mandat) et tendait en conséquence & faire prévaloir la régle
énérale d'aprés laquelle les Etats sont libres de soumettre ou
« de ne pas soumettre leurs différends & la Cour » (p. 16). Dans cel
arrét, la Cour, a-t-elle déclaré, «ne croit pas pouvoir se contenter
« d'une conclusion provisoire sur le point de savoir si le différend
« reléve des dispositions du mandat». « Elle constatera, a-t-elle
« dit, avant de statuer sur le fond, que le différend qui lui est
« soumis, tel qu'il se présente actuellement et sur la base des faits
« ¢tablis en ce moment, tombe sous "application des dispositions
« du mandats. (p. 16).

Si dans la présente affaire des biens dits abandonnés des
Arméniens on a établi — et cela résulte déja des développements
précédents — que la question de la légitimité ou de l'illégitimité
des mesures prises par le Gouvernement turc & l'égard de ces
biens est dominée par la portée que I'on reconnaitra aux articles 37
4 43 inclus du Traité de Lausanne, on aura établi péremptoirement
par la la compétence de la Cour en vertu des dispositions de I'ar-
ticle 44 du méme Traité.

Il est notoire qu'il ne suffit pas que la partie défenderesse, le
Gouvernement ture, soutienne que les régles du droit alpplicablvs
en l'espéce n'appartiennent pas a celles pour lesquelles la compé-
tence de la Cour est reconnue. La Cour a jugé (arrét n° 6, p. 15)
qu’elle « ne saurait décliner sa compétence par ce seul fait, car
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ainsi elle ouvrirait la porte a la possibilité pour une partie de
donner a une excegtion d’incompétence ne pouvant étre jugée
sans avoir recours a des éléments puisés dans le fond, un carac-
tére péremptoire simplement en la présentant in limine litis, ce
qui est inadmissible ».
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Une pareille exception serait d’autant moins admissible que
le texte qui a attribué juridiction a la Cour en matiére de Protec-
tion des minorités a eu soin de donner aux questions de la compé-
tence de la Cour un contour aussi large que possible: « en cas
« de divergence d’opinion sur des questions de droit ou de fait
« concernant ces articles (les articles 37 & 43 inclus)».

Ainsi, la juridiction de la Cour, tout en étant spéciale par
les matiéres auxquelles elle s'applique et par l'indication limita-
tive des dispositions qui peuvent étre soumises 4 son appréciation,
a un caractére de généralité difficile a exagérer, puisque « toute
« divergence d'opinion sur des questions de droit ou de fait con-
« cernant ces articles» tombe sous la compétence de la Cour. Aussi
bien la Cour a-t-elle eu déja 'occasion de rencontrer les mémes
mots que ceux qui figurent dans I'alinéa 3 de I'article 44 ; elle en
a fixé le sens d'une maniére compréhensive. Dans les arréts nos
et 7, il s’était agi de « divergences d‘orinion résultant de l'inter-
« prétation et de 'application des articles 6 & 22 de la Convention
« de Genéve.» La Cour précise le sens de ces mots dans son arrét
n° 8, p. 20. « La Cour, par ses arréts 6 et 7, a reconnu que les diver-
gences relatives & I'application des articles 6 &4 22 comprennent,
non seulement celles qui ont trait & la question de savoir si I'appli-
cation de clauses déterminées est ou non exacte, mais aussi
celles qui portent sur I'applicabilité desdits articles, c’est-a-dire
sur tout acte ou toute omission eréant un état de choses contraire
& ces articles»,

Or la formule de I'alinéa 3 de I'article 44 du Traité de Lau-
sanne est Plus large que celle dont la Cour a fixé le sens dans les
termes qu’on vient de lire. L’article 44, alinéa 3 ne contient pas
le mot d'application qui ouvrait la porte a des interprétations
restrictives. « Divergence d’opinion sur des questions de droit
« ou de fait concernant ces articles’ dit largement I'article 44
alinéa 3 du Traité de Lausanne. Il n'est donc pas douteux que le
débat devant la Cour ne puisse légalement porter sur la question
de « I'applicabilité » méme de ces articles.
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C'est précisément ce dont il s'agit: les dispositions des
articles 37 a 43 inclus du Traité de Lausanne sont-clles suscep-
tibles ou non de s’appliquer aux Arméniens réfugiés et, en ce cas,
protégent-elles lesdits Arméniens contre les mesures prises & I'égard



de leurs biens par le Gouvernement ture, notamment au moyen
de la législation relative aux biens dits abandonnés?

« Questions de droit ou de fait» dit trés opportunément I'ar-
ticle 44, alinéa 3 s’agissant de minorités : car si les différends sur
la portée précise des clauses de protection ont généralement le
caractére de questions de droit, la question de savoir si une per-
sonne appartient ou non & une minorité est, de I'avis de la Cour
dans son arrét n° 12 sur les écoles minoritaires de Haute-Silésie,
une question de fait (p. 32). « Si le traité des minorités, dit un peu
« plus loin la Cour, ne dit pas expressément quelles personnes
« appartiennent a une minorité, il ne faut pas y voir une lacune
« qui doive nécessairement &tre comblée par des stipulations
« ultérieures. Le traité manquerait son but si I'on ne devait consi-
« dérer comme établi que les personnes qui, en fait, appartiennent
« & une telle minorité, doivent jouir de la protection stipulée
« (p. 32 et 33).»

Ainsi, pour que la Cour soit compétente aux termes de I'ar-
ticle 44, alinéa 3, il faut et il suffit que la question de la légalité
des mesures prises contre les biens dits abandonnés soit sous la
dépendance d’une divergence d’opinion sur des questions de droit
ou de fait concernant les articles 37 & 43 inclus du Traité de Lau-
sanne. Que cette divergence sur questions de droit ou de fait con-
ditionne I'appréciation de la légaﬂité ou de I'illégalité des mesures
prises, I'aveu méme du Gouvernement turc en fournit la preuve
indubitable. Dans sa lettre n° 32035/3, du 25 février 1928, adressée
au Secrétaire Général de la Société des Nations en réponse a sa
lettre n° 41/63524/37912 du 16 décembre 1927, le ministre des
Affaires Etrangéres de la République turque s’exprime ainsi:

« Aux yeux du Gouvernement ture, le sort des réfugiés armeé-
« niens en cause, ainsi que la question dite des « biens abandonnés »
« ne saurait pertinemment rentrer dans le cadre des engagements
« contractés par lui, vu que les fugitifs arméniens dont il s’agit ne
« peuvent équitablement et nullement étre assimilés aux minorités
« vivant actuellement sur son territoire et jouissant, partant,
« pleinement des clauses du traité qui les concernent ».

La thése du Gouvernement turc est donc bien que, les Ar-
méniens n'étant pas couverts par les articles de protection des
minorités, les mesures prises contre les biens dits « abandonnés»
ne sauraient donner lieu a des objections tirées de ces articles.

On ne voit pas quelle autre maniére de poser le débat pourrait,
plus vigoureusement que ne le fait celle formulée par le Gouver-
nement turc, impliquer « la divergence d'opinion sur des questions
« de fait et de droit concernant les articles» sur la protection des
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minorités, condition nécessaire et suffisante pour que la Cour soit
compétemment saisie d'un différend gouverné par cette diver-
gence.

11 suffit de ragpeler en quelques mots comment les minorités
non-musulmanes de Turquie doivent, par le jeu du principe de
I'article 40 du Traité de Lausanne, bénéficier de I'égalité de trai-
tement et de I'égalité de garanties en droit et en fait desdites
minorités avec les ressortissants turcs n'appartenant pas a des
minorités musulmanes. La Constitution turque du 30 avril 1921
proclame, dans une série de dispositions particuliéres, les droits
« naturels» ou « fondamentaux» des Tures; elle en assure la ga-
rantie d’une maniére générale par l'interdiction de lois contraires
a la constitution et par la prohibition pour aucun motif et sous
aucun prétexte, de néglifer ou de suspendre aucun article de la
constitution. Celle-ci d’ailleurs, en vertu de I'engagemenl assumé
par la Turquie dans l'article 37 du Traité de Lausanne, ne peut
que se conformer aux stipulations contenues dans les articles 38
a 44 dudit traité, « reconnues comme lois fondamentales» et contre
lesquelles « aucune loi, aucun réglement ni aucune action offi-
cielle » ne peuvent prévaloir,

Ainsi les minorités non musulmanes jouissent d'un statut
intangible qui leur est assuré par deux voies : I'une indirecte, par
le bénéfice du principe d’égalité de traitement et de garantie inscrit
dans le traité et combiné avec les dispositions de la loi interne
turque ; 'autre directe, par l'inscription formelle dans le traité de
certains droits nommément désignés. Parmi ceux-ci figure en par-
ticulier la liberté de circulation et d'émigration, spécialement
importante pour I'appréciation de la valeur juridique des mesures
relatives aux biens dits « abandonnés»,

Le Gouvernement turc tente naturellement de contester la
portée des clauses minoritaires du Traité de Lausanne : il conteste
qu'elles puissent avoir ce qu’il appelle un « effet rétroactif». Un
certain flottement se marque d’ailleurs dans le point de départ
dans le temps de I'efficacité qu'il reconnait a ces clauses : tantot
il admet qu’elles sont devenues opérantes & compter de la date
de la « signature » (lettre du Gouvernement turc du 25 février 1928),
tantot qu'elles sont devenues opérantes & compter de la mise en
vigueur du traité. Ces flottements dans la thése turque ne mé-
ritent pas qu’on s'?r attache. La compétence de la Cour ne saurait
en effet en étre affectée. La Cour a rencontré, lors de 'espéce de
I'arrét n° 2, une semblable objection tirée par le Gouvernement
britannique de I'« absence de rétroactivité » de I'article du mandat
gour la Palestine (art. 11) qui venait en application. Elle a formulé

ce sujet une thése générale (arrét n° 2, p. 35):



« La Cour est d'avis que, dans le doute, une juridiction basée
« sur un accord inlernational s’étend a tous les différends qui lui
sont soumis aprés son établissement... La réserve faite dans de
nombreux traités d'arbitrage au sujet de différends engendrés
par des événements antérieurs a la conclusion du traité, semble
démontrer la nécessité d'une limitation expresse de la juridic-
tion et, par conséquent, I'exactitude de la régle d'interprétation
« énoncée ci-dessus...»
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Sans s’arréter davantage d’ailleurs a cette Lhése générale,
la Cour a considéré que, dans I'espéce, la violation du texte appli-
cable, & quelque moment qu’'elle et commencé, continuait & sub-
sister et donnait lieu par suite & la compétence de la Cour, L'arrét
n® 2 s'exprime ainsi a ce sujet (p. 36) :

« C'est pour ces raisons 3ue la Cour estime ne pas devoir
examiner si les dispositions du mandat, une fois entrées en vi-
gueur, s'appliquent rétroactivement a I'époque on, selon la
requéte... les autorités de la Palestine et le Colonial Office n'au-
raient pas cru devoir traiter la concession en question comme
s'imposant a leur respect dans la mesure indiquée par M. Mavrom-
matis »,
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De méme, dans I'espéce actuelle, il importe peu de savoir a
:luel moment peuvent avoir été prises les mesures contre les biens
its « abandonnés». Il suffit de constater que I'effet continue &
s'en prolonger actuellement et qu’elles ont été l'origine d'une
situation comportant la violation des dispositions du traité de
Lausanne relatives a la protection des minorités non musulmanes.

Il faut toutefois prendre acte de la reconnaissance formelle
impliquée par le Réglement turc d'aodt 1926 sur les biens dits
« abandonnés » que les dispositions du Traité de Lausanne ne per-
mettent plus en tout cas la mainmise du Gouvernement ture sur
des biens dits « abandonnés» & 1'égard desquels cette mainmise
n‘aurait pas donné lieu, antérieurement & la mise en vigueur du
traité, & un commencement d’exécution.

&
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Il importe d’autant plus de constater que c'est dans les ar-
ticles 37 a 43 inclus du Traité de Lausanne que se trouvent les
dispositions de fond applicables par la Cour que la tactique turque
tend visiblement & entrainer la discussion sur des textes qui se
trouvent placés, dans les actes signés & Lausanne le 24 juillet 1923,
apreés l'article 44 attribuant compétence a la Cour permanente de
Justice internationale pour assurer le respect des dispositions
minoritaires,
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Le but que I'on vise au moyen de cette tactique est apparent :
la compétence de la Cour étant limitée aux divergences d'opinion
sur des questions de droit ou de fait concernant les articles qui,
faisant partie de la Section I1T de la Partie I précédent I'article 44,
il va de soi que I'attribution spéciale de jundiction qui lui a été
dé}rol‘;le ainsi n'existe en principe pour aucun texte qui suit I'ar-
ticle 44.

Plus exactement cette compétence ne peut exister que: a)
dans la mesure ou il s'agirait de textes contenant des régles ar? li-
cables en vertu de la disposition sur laquelle est fondée la juridic-
tion de la Cour; b) ou bien dans la mesure ol il y aurait par les
parties en cause au débat devant la Cour un accord comportant
admission de la compétence de la Cour par application de la phrase
premiére de l'alinéa premier de l'article 36 de son statut: «la
« compétence de la Cour s'étend a toutes affaires que les parties
« lui soumettront ».

Pour commencer par I'examen de la deuxiéme hypothése, il
est difficile d'admettre que I'on puisse considérer la position prise
par la Turquie dans sa lettre du 25 février 1928 au sujet des textes
qui suivent l'article 44 (Déclaration VIII et Protocole) comme
suffisante pour lier la compétence de la Cour au sujet de ces textes.
Dans I'affaire des écoles minoritaires de Haute-Silésie (arrét n° 12)
la question s'est posée de savoir de quelles manifestations de
volonté de la part d'une des parties en cause devant la Cour on
pouvait faire découler I'extension de la juridiction de la Cour pour
connaitre de textes qui suivaient ceux faisant I'objet d'une com-
pétence spéciale attribuée & la Cour. Plusieurs ju%es (trois) ont
formulé des opinions dissidentes en ce qui concerne la question de
la compétence de la Cour. M. Huber notamment (série A, p. 50
sq%) n'a pas cru pouvoir s'associer a I'opinion de la majorité de
la Cour; tout en admettant que la compétence de la Cour puisse
étre étendue par le commun accord des parties, il est d’avis que —
dans l'espéce — I'Allemagne et la Polggne n'ont pas soumis a la
Cour l'interprétation des articles 74, 106 et 131 de la Convention
de Genéve. Il est beaucoup plus circonspect que la Cour quant
au consentement plus ou moins douteux de la Pologne a I'extension
de juridiction. « Il semble, dit-il (p. 53), qu’'une acceptation expli-
« cite énoncée devant la Cour par les personnes ayant qualité
« pour faire des déclarations au nom des parties serait nécessaire
« pour autoriser la Cour & aller au dela des limites de la compé-
« tence qui découle du Traité en vertu duquel la Cour a été saisie ».

Il est done impossible d’attribuer & la discussion faite par le
Gouvernement turc dans sa lettre du 25 février 1928, de la Décla-
ration VIII, la valeur d'une adhésion donnée par avance par ce



Gouvernement a une extension de la compétence de la Cour au
dela de celle qui lui est spécialement attribuée par I'article 44 du
Traité de Lausanne.

Ce n'est pas a dire cependant — el c'est 'autre des deux
hypothéses énoncées plus haut d’extension de la compétence de
la Cour — que la Cour ne puisse, lorsque I'affaire sera portée devant
elle, prendre en considération éventuellement la Déclaration VIII
si elle se convaine que cette priseen considération est utile al'appré-
ciation de la divergence d'opinion concernant les articles compris
dans le champ de sa compétence spéciale. Comme I'a dit M. Huber
dans son opinion dissidente (arrét n° 12, p. 54), examinant a quel
titre et de quelle fagon la Cour devrait examiner les articles qui
suivent I'article 72 de la Convention de Genéve sur la Haute-Silésie
(respectivement larticle 44 du Traité de Lausanne), « ... la Cour
« ne s'occupera des stipulations du titre IT que comme de pointsin-
« cidents. Les interprétations et applications des clauses du titre 11
« ne sont que des faits qui peuvent étre appréciés par rapport a
« leur conformité avec celles du titre premier. A cel égard, une
« importance particuliére revient a 'article 68 qui établit le prin-
« cipe du traitement égal.» (Arrét no 12, série A, p. 54).

Il y a donc lieu de se demander dans quelle relation avec le
fond de la question des biens dits « abandonnés » peuvent se trouver
les deux textes introduits dans la discussion et qui, prima facie, de
par leur place dans le traité de Lausanne, ne tombent pas dans la
compétence dévolue a la Cour par I'article 44 de ce traité.

Le Protocole annexé & la Déclaration VIII du Traité de Lau-
sanne parait totalement étranger a la question, bien que le Gou-
vernement turc croie devoir en faire état dans sa lettre au Secré-
taire Général de la Société des Nations en date du 25 février 1928.
Une compréhension erronée de ses dispositions peut seule le faire
introduire dans le débat. C'est se tromper complétement sur le
sens et la portée du Protocole que d'écrire, comme le fait le Gou-
vernement turc dans sa lettre du 25 février 1928 : « Les fugitifs
« se trouvent dans une situation spéciale, & savoir celle des cou-
« pables qui n’ont été exemptés des peines qu'ils eussent encourues,
« s'ils avaient réintégré le pays, du chef de leurs actions repré-
« hensibles que grice au Protocole relatif 4 I'amnistie générale
« annexé au Traité de Lausanne.» En effet, ce n’est pas le « Pro-
tocole relatif a I'amnistie générale» qui exempte les « fugitifs»
« des peines qu’ils eussent encourues s'ils avaient réintégré le pays,
« du chef de leurs actions répréhensiblesn: c'est la Déclaration
relative 4 I'amnistie générale. C’est surtout et plus encore commettre
une erreur absolue sur la portée du Protocole que de prétendre
I'appliquer aux Arméniens. En effet le Protocole vise en tout et
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pour tout cenl cin?uante personnes, sans aucune spécification de
religion, de race, d'origine, de qualité quelconque et dont la « ca-
tégorie» (pour reprendre l'expression trés juste de la premiére
ghrase du Protocole) n’est déterminée que par les actes mentionnés

la Déclaration comme ayant été commis par ces personnes :
« conduite militaire ou politique ou assistance quelconque donnée
« & une Puissance étrangére signataire du Traité de Paix de Lau-
« sanne ou & ses ressortissants entre le 1¢r aodt 1914 et le 20 no-
« vembre 1922, (I) ou crimes et délits commis durant la méme
« période en connnexion évidente avec les événements politiques
« survenus pendant cette période» (I11).

Done le Protocole annexé a la Déclaration VIII, contraire-
ment & la lettre du Gouvernement turc du 25 février 1928, ne
concerne aucunement les Arméniens et, en conséquence, on ne

ut que considérer comme dénuée de tout fondement juridique
‘argumentation par laquelle le Gouvernement ture, sur la base
de ce protocole, se réserve toute liberté d’action « dans toute
autre question» que celle visée par le Protocole. Si le Protocole
fournit un argument, bien que ne visant pas les Arméniens, c'est
un argument complétement défavorable a la thése turque en
matiére de « biens abandonnés»: ce Protocole est applicable a
cent cinquante personnes traitées, nonobstant I'amnistie, et a
litre exceptionnel, suivant un régime de spéciale rigueur. Pour que
les biens de ces personnes puissent étre soumis & I'exorbitante me-
sure de la liquidation, il a fallu quele Protocole s’en expliquat spé-
cialement. Et encore cette liquidation ne peut-elle pas comporter
confiscation! Comment dés lors le Gouvernement ture pourrait-il,
sur la base de ce Protocole, tenter le moindre essai de légitimation
des mesures de confiscation appliquées par lui aux biens dits
« abandonnés» des Arméniens?

Quant a la Déclaration VIII relative a I'amnistie, elle n'est
susceptible de venir en considération 311'& titre incident pour
fixer la portée du concept de minorités dans la Section III de la
partie I du Traité de Lausanne. Les clauses du Traité de Lausanne
concernant les minorités non musulmanes emploient tour & tour
deux mots: celui de ressortissants et celui d’habitants. D'on il
suit qu'elles peuvent inclure a la fois des individus de nationalité
turque n’habitant pas en Turquie et ayant leur résidence & I'étranger
el des individus n'ayant pas la nationalité turque, mais demeurant
en Turquie d'une facon plus ou moins fixe.

L’article 39 dans ses deux premiers alinéas par I'emploi suc-
cessif des deux termes : ressortissant et habitant, et par la procla-
mation successive d’abord de l'identité du régime juridique des
« ressortissants » tures musulmans et des ressortissants tures non

















































































































































































