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INTRODUCTION

Des cités aulrefois grandes sonl deve-
nues insignifiantes et d'autres qui sont
maintenant puissantes élaient faibles
naguére, Nous trailerons ici des unes et
des aulres, convaincus que la félicité
humaine ne saurait se prolonger long-
temps en un méme lien.

HEnonoTe.

Rameau de la grande famille des peuples indo-européens, séparé
de la souche principale par I'enchainement fortuit des circonstances,
placé a la limite de deux continents, le peuple arménien a joué,
i travers les siécles, le role d'un poste avancé de la civilisation a
la frontiére du monde asiatique.

Les rapports entre I'Europe el I’Asie ont constitué jusqu'a
I'essor récent du Nouveau Monde, la trame de ce que nous appelons
I'histoire. Ce sont en effet les luttes entre I'Occident et 'Orient qui
dominent les annales du passé. Ce sont, d’autre part, les échanges
entre 'Europe et I’Asie, échanges d’idées ou échanges matériels,
qui ont fait surgir, le plus souvent, les civilisations.

Dans ces lultes et ces échanges, I’Arménie a joué un rdle non
négligeable. C’est sur son sol que se sont souvent heurtées, pendant
ces siécles, les armées. Mais c’est 1a aussi que se sont parfois croisées
les idées et les civilisations.

Comme |'a marqué Charles Péguy : « Une nation ce n’est pas
seulement une frontiére et un Etat, c’est avant tout une mission ».
Dans le cas de I'Arménie, cette mission a été de servir d'intermé-
diaire et d'interprite entre I'Occident et I'Orient, essayant de les
expliquer 'un & l'autre et de réconcilier leurs génies opposés mais
complémentaires.

Ce role I'Arménie I'a joué dans l'antiquité entre Rome et les
Parthes, elle I'a poursuivi an moyen ége entre Byzance et I'Empire
arabe, puis dans les temps modernes entre 'Europe et 1'Orient
musulman.
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8 HISTOIRE DE L'ARMENIE

Mais dans la mélée des nations, de méme que sur les champs
de bataille, ce sont souvent les plus braves qui tombent, pour 8’étre
le plus exposés.

A partir des derniers siécles du moyen age, aprés avoir représenté
le rempart de 'Empire byzantin dans la direction de I'Asie, puis
le dernier Etat chrétien sur les cotes du Levant, ’Arménie est
tombée, comme les peuples des Balkans et ceux du Moyen-Orient
arabe, sous la domination touranienne.

L’histoire de I'Arménie s’est dés lors ramenée a 'histoire de la
question arménienne qui, elle aussi, présente une large portée, car,
suivant les mots de Maxime Kovalevsky, « elle est la question du
maintien d’une ancienne civilisation florissante, appelée & conserver
dans I'Orient musulman I'héritage de la chrélienté byzantine et
de Part romano-byzantin ».

Je me suis donné pour but de rassembler et de dégager dans ces
pages les traits principaux de cette histoire de I'’Arménie, une
histoire qui, par l'ancienneté de son origine, I'étendue de son
théatre qui ocecupe presque tout le Moyen-Orient, la brusque
alternance des scénes héroiques et des tableaux atroces, la multi-
plicité de ses rapports avec toutes les grandes formations politiques
qui, &4 travers les dges, ont dominé cette partie du monde, offre
un intérét certain.

Par ses relations, a l'origine de son histoire, avec de grands
empires depuis longtemps disparus, par l'empreinte hellénique
qu’il porta, par l'influence romaine qu'il subit, par ses contacts
avec les grandes civilisations de I'Iran, de Byzance et du monde
arabe, et enfin par le caractére définitif que lui donna le christia-
nisme, le peuple arménien présente des traits qui le distinguent de
presque toules les autres nations encore existantes.

Le présent ouvrage ne dit rien de nouveau. Et pourtant il a
la prétention d'étre quelque chose de nouveau. La plupart des
études historiques se rapportant a4 I’Arménie publiées jusqu'ici
sont des ceuvres d’érudits écrites pour d’autres érudits’.

Il m'a semblé répondre & un besoin en écrivant une histoire de
I'Arménie destinée a un plus large public, congue dans le but de le
rendre familier avec les annales d'un peuple dont il a souvent
entendu parler, mais dont bien des aspects de la vie passée et de
I'action récente lui sont inconnus.

T
m."

(1) Et je pense que l'on peut aussi ranger parmi elles I'Hisloire de I'Arménie de
HRené Gmousser. Cette muvre magistrale, appelée sans doule & dominer les études
arméniennes, n'était pas encore parue lorsque le présent ouvrage a él6 rédigé. Je
regretle de ne pas avoir eu la ressource de compléter et de réviser la premidre partie
du présent livre A la lumidre des enseignements du grand historien et orientaliste
frangais.
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INTRODUCTION 9

De plus, 'histoire de I'Arménie est intimement liée, on peut
méme dire parfois enchevétrée, & celles des grands empires qui
ont successivement dominé 1'Orient, tels que I'Empire byzantin,
celui des Sassanides, I'Empire arabe, les Etats des Croisés et enfin
I’'Empire Ottoman et celui des Tzars. S'adressant a un cercle de
savants, la plupart des histoires de I'’Arménie publiées jusqu'ici
présupposent chez le lecteur une connaissance assez compléte
de ces diverses histoires, lui permettant de relier I'histoire de
I’Arménie a celles-ci.

J'ai, pour ma part, admis le contraire, et c’est la raison pour
laquelle j'ai tenu & résumer briévement, a sa propre place, I'histoire
de ces différents Etats, pour autant qu'elle intéresse I'histoire
de I’Arménie et en fonction de celle-ci.

Je me suis efforcé d’éviter de faire de cette histoire une énumé-
ration de dates et de noms de souverains ou de chefs féodaux et
ai cherché, au contraire, a faire passer les vues d'intérét général
avant les calculs d'intérét particulier, a considérer les épisodes
dans leur succession et les faits dans leur enchainement. Je me
suis aussi attaché & mettre en évidence les constantes et les con-
cordances de ces 20 siécles d'histoire, les idées maitresses et les
rapports fondamentaux qui dominent [I'évolution de cette
histoire.

Alors qu'un grand nombre des histoires de I'’Arménie publiées
jusqu’ici ont mis en évidence les aspects que 'on pourrait appeler
dynastiques ou méme chronologiques de cette histoire, j'ai tenté
au contraire d’appuyer sur d'autres aspects, comme par exemple
les aspecls politiques, militaires el économiques qui ont été jusqu’ici
souvent négligés, sans oublier les aspects sociaux et culturels.

Enfin, & I'encontre des histoires générales des autres pays, la
plupart des histoires de I'’Arménie publiées jusqu’a maintenant
traitent presque exclusivement de I’Arménie antique et médiévale,
et n'ont accordé qu’une place trés restreinte a I'histoire du peuple
arménien depuis le début des temps modernes.

J'ai essayé dans le présent ouvrage de rétablir cel équilibre et
de donner aux chapitres traitant des temps modernes et de I'époque
contemporaine le développement qui leur est dd, toul en
m'efforcant de conserver 'unité de I'euvre dans ces différentes
parties.

Il n’en reste pas moins évident que ma dette envers les savants
arménistes et orientalistes de I'Occident que j'ai dd citer, presque
4 chaque pas, est immense. Toute la premiére partie de ce livre,
celle consacrée a Uhistoire de ’Arménie pendant 'antiquité et le
moyen &ge, ne représente, en fait, qu'une compilation de leurs
ouvrages et une interprétation de leurs conclusions.
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10 HISTOIRE DE L'ARMENIE

L’histoire de {'Arménie c’est non seulement I'histoire d'un poste
avancé de la civilisation. C’est aussi I'histoire d'un peuple qui,
plus d'une fois, a pesé d'un poids non négligeable dans I'évolution
de I'Orient et qui, par sa culture, a joué le role d'un trait d*union
entre I'Occident et 1'Orient.

De plus, si I'Arménie fut presque toujours au point de I'extréme
danger, elle fut aussi souvent & proximité et en contact direct
avec les plus grandes civilisations du passé (I'Assyrie, la Gréce,
Rome, le christianisme des premiers siécles, Byzance, les Sassanides,
la civilisation arabe & son apogée, I'Occident médiéval). Dure école,
mais aussi magnifique école que celle d'un peuple qui a dit con-
naitre le choc de toutes les invasions, mais qui fut, aux diverses
époques, l'allié et le disciple de toutes les forces qui ont identifié
la civilisation sous ses formes occidentales et orientales.

C'est cette épopée que j'ai voulu faire revivre. J'espére que ces
pages montreront ce qu'a été I’Arménie, ce qu’elle a représenté
pour I'Europe et I'Orient, ce qu’elle a fait dans le passé, ce qu'elle
a préparé pour le présent, ce qu’elle espére pour l'avenir.

Si, pour certaines d’entre elles, je n'ai pas pu cacher I'émotion
qui m’a étreint en les écrivant, c’est que je rendais en méme temps
un devoir filial & 'un des hommes qui ont conduit le peuple armé-
nien dans sa lutte pour son émancipation.




CHAPITRE PREMIER
LE PAYS ET SES HABITANTS

Cette terre illustre par o0 1'Asie
s'avance dans I'Europe, cette terre assise
dans la prestigieuse lumidre de 1'Orient,
sous sa couronne de souvenirs hérolques
ou sacrés.

Albert pE Mun.

Le pays

L’Arménie proprement dite est un pays de hautes montagnes,
une majestueuse forteresse naturelle qui étend ses remparts de
la plaine de Transcaucasie au plateau d’Anatolie, de la Mer Noire
a la plaine de Mésopotamie. Cet immense massif se compose de
plusieurs chaines de montagnes parmi lesquelles la chaine Pontique
et celle du Taurus sont les plus importantes el d'une série de
hauts plateaux qui s’élévent en terrasses successives, s'échelonnant
entre 1.000 et 2.000 métres d'altitude, et entaillés par des vallées
profondes ou s’écoulent des fleuves, principalement I'Araxe, les
deux bras de 'Euphrate et le cours supérieur du Tigre.

De ces plateaux s’élévent de puissants cOnes volcaniques dont
le plus élevé, le grand Ararat sur les flancs duquel, suivant la Bible,
I'arche de Noé s'arréta, atteint 5.200 métres d’altitude. Entre les
pentes abruptes et souvent arides de ces montagnes, de grands lacs,
dont quelques-uns sont de vraies mers intérieures, se sont étalés,
achevant de donner & toute cette région une physionomie entiére-
ment distincte de celle des régions avoisinantes?.

Tous ceux qui ont vu, ne serait-ce qu'une fois, ce pays, ces
lignes de montagne, & la fois piles et pures, en ont conservé un
souvenir qui les a suivi toute leur vie. On croirait voir, disait Binder,
un océan de montagnes, une mer bouleversée par une tempéte
gigantesque et dont les flots se seraient subitement pétrifiés.

(1) V. Cuaror, La fronliére de I' Euphrale de Pompée @ la Conquéle arabe, Paris, 1907,
p. 4. _
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12 HISTOIRE DE L'ARMENIE

(est une terre fiére, a la fois dure et généreuse, comme le peuple
qu'elle a faconné. Cette forte nature a produit un type humain
& sa mesure. Ainsi que I'a remarqué Paul Rohrbach, il faut con-
naltre ce pays pour se rendre compte de l'inanité de certains
jugements portés sur le peuple arménien. Seule une race virile a pu
résider dans un tel pays, avec ces hautes montagnes et ce climat
qui rendent la mollesse impossible.

Quoique ce pays soit habituellement considéré comme faisant
partie du continent asiatique, il appartient, en réalité, aux confins
de I'Europe. Ainsi que le remarquait le général von Seeckt : « C'est
la chaine du Taurus séparant le haut plateau d’Asie Mineure de
la plaine de Syrie et de Mésopotamie qui représente la véritable
frontiére de I'Europe. L’Asie Mineure n’est pas I'Asie!». Comme le
notait un autre voyageur « dans la plaine d’Erivan on ne sait si
I'on est en Europe ou en Asie »,

Ce qu'on peut en tout cas dire ¢’est que I'Arménie est & un des
points de rencontre de I'Europe et de I’Asie, et cette position a
influencé et dominé toute son histoire.

En fait, I'’'Arménie est du point de vue géographique une espéce
de Suisse du Proche-Orient. Cest dans les montagnes arméniennes
que prennent naissance les plus grands fleuves de I'Asie Occiden-
tale : I'Euphrate, le Tigre, I'’Araxe, la Koura, de méme que c’est
dans les Alpes suisses ou dans leur prolongement que prennent
naissance quelques-uns des plus grands fleuves de I'Europe : le
Rhin, le Rhone, le Danube, le Pd. La situation géographique de
I’Arménie en fait le point de convergence des principales routes de
I'Asie occidentale de méme que la Suisse doil une partie de son
originalité & sa position qui en a fait un élément de liaison entre
le monde germanique et le monde latin.

L'Arménie comprend une série de plaines toutes situées & haute
altitude et d'une superficie limitée, mais d’une extréme fertilité
(par exemple les plaines d’Erivan, de Kars, de Bassen, d’Erzeroum,
d’Alachquert, de Van et de Mouch). Parmi celles-ci la plaine
d’Erivan est la plus importante par son étendue et la variété de
ses productions. Comme la densité de la population y a toujours
été plus élevée que dans les autres parties de I'Arménie, la plaine
d'Erivan a représenté aux diverses époques, le centre principal
de I'’Arménie. C'est la que se sont succédé, & travers les ges, les
diverses capitales de I'Etat arménien : Armavir, Artaxata, Dvin,
Etchmiadzine et Erivan®.

(1) RaneNav, Seeckl, Aus seinem Leben, Leiprig, 1940, 11, p. 61. Voir aussi & ce sujet
V'opinion de Rexaw, Hisloire des origines du christianisme, Parvis, 1869, 111, p. 120

(2) Mgr Mesnor, Die Bedeulung der Armenischen Kirche im kulturellen und poli-
lischen Leben der Armenier, Ziirich, 1914, p. 130.

. L] L :
. M - . § ok
. Pl o foate L I - e g o gt e AP




LE PAYS ET SES HABITANTS

Les écrivains romains déclaraient déja que l'on ne trouve-
rait pas dans toute I’Asie de meilleurs terrains que les « Kraxeni
campi » arméniens. C’est du reste en Arménie que la Bible place
I’'Eden.

Ses terres se prétent 4 la culture des céréales, des plantes sub-
tropicales (coton, etc.) ainsi que de la vigne, C’est dans les vignobles
arméniens que Noé, suivant la tradition, s’est enivré.

L’Arménie est célébre depuis la plus haute antiquité pour la
qualité et la variété de ses fruits. C'est d’Arménie que Lucullus
a apporté et introduit en Europe le cerisier et I'abricotier.

Le climat de ce pays est essentiellement continental, connaissant
a la fois les rigueurs d’un hiver trés froid et d’un été trés chaud.
« En été, écrit Vital Cuinet, on y trouve une température et un
climat égal a celui de I'Italie et de la Gréce. Mais pendant I'hiver,
qui s'étend jusqu'a 5 ou 6 mois, la plus grande partie de ce pays
est comme ensevelie sous un épais linceul de neige et la tempéra-
ture y tombe méme au-dessous de — 30¢ C. Malgré ces rigueurs le
séjour dans cette région est plein de charmes et méme les étrangers
qui y résident n’abandonnent pas le pays sans regret. Cet attache-
ment est causé par la pureté et la fraicheur de l'air, la limpidité
des eaux, la vigueur et I'éclat de la végétation, la saveur incom-
parable des fruits ».

Parmi les ressources naturelles de I’Arménie, il en est deux qu'il
faut particulitrement mentionner parce qu’elles sont a la base de
la puissance militaire que I’Arménie a déployée & diverses époques
de son histoire.

Ce furent d’abord ces excellents élevages de chevaux pour
lesquels I'Arménie jouissait d'une grande réputation (Strabon).
Depuis les temps les plus reculés, les Arméniens ont été les grands
éleveurs de chevaux de I'Orient?, Ces chevaux étaient probable-
ment les ancétres du cheval appelé actuellement de race kurde et
qui est resté un extraordinaire grimpeur, I'égal du mulet en haute
montagne.

L’Arménie, qui est du reste encore riche en minéraux, possédait
d’autre part dans les temps anciens de riches mines et était le
centre d’une industrie ou plutdt d’un artisanat travaillant les
métaux?,

(1) G. Amnrzruni, Die oekonomische Lage der Armenier in der Tlrkei, Saint-
Pétersbourg, 1880,

(2) 1 est & noter que dans P'antiquité et méme le moyen 4ge les métaux les plus
importants pour 'armement el I'économie étaient les métaux non-ferreux dont I'Ar-
ménie a toujours été richement pourvue. Ce n'est qu'au cours de ces derniers sidcles
que l'industrie du fer et les mines de charbon sont devenues la fondation de la puis-
sance mililaire et économique d'un pays.
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14 HISTOIRE DE L'ARMENIE

Ses sommets majestueux, ses sites pittoresques, ses vallées
ulluviales d'une fécondité inépuisable, ses plantureux paturages,
ses ressources miniéres, tous ces éléments d'atbraction ou de
richesse font de I'’Arménie, malgré les rigueurs de son climat,
un pays propre & susciter les plus grands attachements comme les
plus grandes convoitises. '

Influence de la position et de la configuration
de I'Arménie sur son histoire

L’influence de la position et de la configuration de I'Arménie sur
son histoire et sur le caractére de ses habitants a été trés marquée.
On peut dire que ces facteurs ont modelé la destinée du peuple
arménien.

Henning cite I'Arménie comme représentant avec la Transyl-
vanie, le centre de 'Espagne et les Asturies, un exemple typique
d’un haut platean formant comme une forteresse naturelle, diffi-
cilement attaquable mais aussi difficilement abordable. Le carac-
tére commun des peuples habitant de tels pays est ordinairement
un esprit conservateur, une grande ténacité et un attachement
farouche & leur culture nationale.

En raison de la difficulté d’accéder & tels pays, ceux-ci sont
souvent évités par les grandes voies de transports et de commerce,
qui sont également celles de grands courants d’idées, et il en résulte
que de telles régions restent généralement arriérées. Ce ne fut
toutefois pas le cas pour I'’Arménie, du moins jusqu'a la conquéte

\ touranienne, et ceci parce que I'esprit des habitants et la position
géographique du pays ont compensé les dangers que pouvait
représenter de ce point de vue sa configuration.

L’Arménie a été en effet située a proximité immédiate de diverses
civilisations qui ont exercé une influence prépondérante sur le
monde jusqu’'a I'avénement des temps modernes. Ce fut tout
d’abord la civilisation assyrienne, sa voisine du sud avec laquelle
I'"Arménie primitive ou Ourartou semble avoir eu de nombreux
rapports. Ensuite la civilisation hellénique déversée dans tout le
Moyen-Orient par la conquéte d'Alexandre le Grand. Plus tard
I’Arménie fut en rapport constant avec la civilisation romaine,
celle représentée par le christianisme des premiers siécles et enfin
Byzance dont les faiblesses et les tares ne doivent pas nous cacher
la grande mission historique qu’elle accomplit comme éducatrice
de 'Orient slave et asiatique.

Ajoutons & cela que I’Arménie se trouvait placée sur une voie
commerciale trés importante, celle réunissant par terre I'Extréme-
Orient et 1'Asie Centrale a I'Europe, en passant par la Caspienne
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LE PAYS ET SES HABITANTS

ou I'Iran du Nord et aboutissant & Trébizonde. Elle était un des
points d'accés de la fameuse route de la soie qui reliait I'Europe
a I'Extréme-Orient.

Tous ces facteurs ont contribué & faire de I'Arménie antique ot
médiévale un pays d’une civilisation relativement avancée, pouvant
se comparer pendant certaines périodes aux pays les plus évolués
de I'époque.

Par contre, cette position de I'Arménie au carrefour de grands
courants, si elle a eu une influence favorable sur sa culture et sa
civilisation, I'a placée sur le chemin de toutes les grandes attaques
de I'Asie contre le Sud-Est de I'Europe. «Située & un des points
principaux de jonction de 'Europe et de I’ Asie, I'Arménie a peut-
étre encore plus souflert de ce conflit de deux civilisations qu’elle n'a
profité de leurs échanges de marchandises ou d'idées. Lorsque
I'Occident s’avancait vers l'est, que cela soit sous I'impulsion de
Rome, de Byzance ou des Croisades, ou lorsqu'au contraire
I'Orient s’avancait vers l'ouest sous les Iraniens, les Arabes, les
Mongols et les Tures, la route que ces mouvements empruntaient
était trop souvent la route d’Arménie’ ».

Placée entre I'Iran et Rome dans l'anthu:bé puis sujet de dlapul.e
entre I'lslam et I'Empire byzantin, I’Arménie fut alternativement
la proie des peuples de I'Orient et de I'Occident. Pendant les
époques ou le royaume d’Arménie fut assez fort pour choisir ses
amis il se tourna souvent vers I'Occident, mais, comme le remarque
Macler, parce que I'Arménie n’était complétement ni I'Occident
ni I'Orient, parce qu’elle tirait sa culture de ces deux foyers, elle
eut a souflrir de I'un et de l'autre.

Mais ce n'est pas seulement la position de I'Arménie qui a
influencé son histoire ; c’est aussi sa configuration. Les pays de
hautes montagnes ont toujours été le foyer de races guerriéres, &
décidées & défendre chérement leur indépendance ainsi qu’en R
témoigne l'exemple de la Suisse, du Tyrol, du Monténégro et du
Caucase. Il en fut de méme pour 'Arménie el sans ses hautes
montagnes et la race de rudes soldats qu’elles produisirent, ce
peuple n’aurait pu se perpétuer jusqu'a nos jours.

Par contre, un pays de haute montagne étant naturellement
divisé, cloisonné, se compose d'une série de vallées relativement
isolées, et ce fait encourage une tendance 4 I'autonomie, au parti-
cularisme, & la ségrégation, ainsi que la création d'une puissante g
et ambitieuse noblesse locale, jalouse de ses privileges et empéchant '
par son opposition la création d'un fort pouvoeir central.

(1) F. Macren, Armenia, The Cambridge Medieval Hislory, tome 1V,




16 HISTOIRE DE L'ARMENIE

Ce fut le cas pour I"’Arménie ol le relief méme du pays s'est
opposé ou a rendu difficile I'établissement. d’un fort pouvoir royal,
seul capable de plier la noblesse au service du pays, de rassembler
toutes les forces de la nation en un faisceau unique pour 'opposer
a l'ennemi extérieur.

Ainsi que Bussel I'a noté : « Un esprit de clan et un intense
orgueil de famille donnant naissance 4 des tribus puis a des princi-
pautés [éodales, tel est le trait essentiel de la société arménienne.
Il ne faut pas s'étonner que dans un tel assemblage de tribus
égales aucune famille ne parvient i établir sa suprématie. Dans
une fitre communauté féodale de ce genre, seule une dynastie
d’origine étrangére peut régner, car aucun de ses membres ne veut
se soumettre 4 un égal. Les tribulations, de méme que la vitalité
de la race arménienne, découlent de cette fierté forte et exclusive! ».

En raison de l'influence désastreuse que la rivalité des grandes
familles nobles et leurs luttes pour le pouvoir ont exercée a diverses
époques sur le sort de I’Arménie, on a invoqué I'incapacité poli-
tique des Arméniens pour expliquer la perte de leur indépendance.
« Ils ne sont propres ni 4 gouverner leur pays ni & y vivre comme
une race soumise », onl soutenu leurs ennemis.

Un tel jugement est superficiel el ne tient pas compte de la
situation de I’Arménie, ni de la configuration du pays et de
'influence de la géographie sur I'histoire de ce peuple. « Les régions
habitables de I’Arménie, a écrit le professeur Raoul Blanchard,
I'éminent géographe francais, éparpillées en bassins séparés les uns
dgs autres et isolées de I'extérieur par un monde de montagnes, se
prétaient mal & un développement économique suivi®» et, on peut
ajouter, & une défense commune étroitement coordonnée.

Ce dernier point a été justement souligné par Paul Rohrbach,
I'un des meilleurs connaisseurs de |'Arménie, dans les termes
suivants : « ('est la configuration du sol de I'Arménie qui explique
la capacité de résistance limitée de I'Etat arménien a travers
I'histoire, & des attaques venant de I'est ou de I'ouest. Le pays est,
en eflfet, divisé par les montagnes en quelques régions principales
(vallée de I'Araxe, région s’étendant de Bayazid a4 Erzeroum, région
du lac de Van) qui ne peuvent communiquer que difficilement les
unes avec les autres, avec limpossibilité en cas d’attaque exté-
rieure, de concentrer rapidement toutes les forces du pays sur le
point menacé? s,

(1) F.W.Bussew, Essays on the Constilulional Hislory of the Roman Empire, Londres,
1910, 11, p. 347.

(2) R. Buaxcaanro, L'Arménie, Géographie Universelle de Vidal pe ta Bracue
Paris, 1929, tome V111, chapitre IV, p. 125,

{3) Paul Roansacu, Vom Kaukasus zum Millelmeer, Leipzig, 1903, p. 140.
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On peut citer de nombreux autres cas dans 'histoire ou la perte
de l'indépendance d'un peuple et sa soumission pendant de longs
siécles & des puissances étrangéres est due au caractére montagneux,
au cloisonnement du pays, empéchant I'établissement d'un fort
pouvoir central, coordonnant la résistance & I'envahisseur. Ce fut,
comme le remarquait Nansen, le cas pour son propre pays, la
Norvége, autre pays de montagne, soumis pendant de longs siécles
& la domination étrangére. -

On peut conclure que histoire de I’Arménie confirme Pexistence
d’une relation entre la position et la nature d’un pays d’une part,
son histoire et le caractére de ses habitants, de l'autre. Celte
relation a éLé bien mise en évidence par Allen dans son Histoire
de la Géorgie. 11 montre d’un cOté la Géorgie avec ses riantes
vallées donnanl naissance & un peuple fin, gai el insouciant avec
ses troubadours, sa littérature joyeuse remplie d’histoires de jeux
et de vin. Il mentionne par opposition I’Arménie et ses &pres
montagnes qui ont au contraire livré un peuple acharné, attaché
& ses dogmes el ses rites, personnifié par ses moines historiens, ses
durs soldats, ses artisans el ses martyrs'.

La position de I’Arménie, sa configuration qui en fail une forte-
resse naturelle et les qualités guerriéres des montagnards qui
I'habitent, tous ces facteurs ont contribué a donner & I'’Arménie
une grande importance politique, a en faire souvent 'enjeu et le
champ de bataille de la lutte pour I'hégémonie du Moyen-Orient.

Par sa force ou sa position, I’Arménie était en état d’exercer
une influence considérable en faveur ou au détriment des grandes
puissances voisines. D’ol les luttes perpétuelles de ses voisins soit
pour s’emparer de ce pays qu'ils considéraient comme une frontiére
naturelle et sire de leurs possessions, soit, plus souvent encore,
pour empécher leurs adversaires de s’en saisir, soit enfin pour
s'assurer l'aide des Arméniens. En effet, les pays de montagnes
représentent toujours un terrain difficile pour les armées, surtout
lorsqu’elles ne sont pas sires de la population.

Cette position de I'Arménie a pu contribuer & lui assurer pendant
certaines époques une vie indépendante ou autonome, mais elle
en a fait aussi bien souvent un champ de bataille. En fait, I'’Arménie
n’a pu résister 4 I'annexion et mener une vie indépendante que dans
les époques ol son peuple a fourni un grand effort ou a pu profiter
de hasards extraordinaires.

D’autre part, pendant les périodes de domination étrangére, un
empire ou un peuple voisin n’est pour ainsi dire jamais parvenu
4 s’emparer de I’ensemble du haut plateau arménien. En raison soit

(1) W. Arvex, A Hislory of the Georgian people, Londres, 1932, p. 73.
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de la configuration du pays, favorable & la défense, soit de Vimpor-
tance attachée a la possession de ce pays par les aulres puissances
limitrophes, les conquérants ont di se résigner a4 laisser subsister
une partie de I’Arménie comme un pays indépendant ou autonome,
ou & partager sa possession avec un autre voisin. Ainsi que le
remarquait Alfred Rambaud, 'Arménie n'a jamais été conquise
entitrement. « C'est une forteresse qui pendant des siécles, fut

. prise, reprise et toujours & moitié? ». C’est ce qui a assuré la perpé-
tuation de I'existence du peuple arménien, mais aussi transformé
le pays en un théatre de guerres perpétuelles.

Enfin a4 'époque contemporaine, lors de la période de désinté-
gration de I'Empire Ottoman, c’est l'importance politique et
stratégique de I’ Arménie qui a contribué & la maintenir si longtemps
sous la domination turque, aucune grande puissance ne désirant
en voir une autre s'établir dans un pays qui est une forteresse
naturelle dominant le Moyen-Orient.

Géographie militaire de I'Arménie

Du point de vue de la géographie militaire, la grande carac-
téristique de I’Arménie est d’abord son terrible hiver qui a souvent
effrayé ou fait reculer des conquérants. « On peut juger de sa
rigueur et de ses dangers par cette renommée historique », écrivait
Vital Cuinet.

Rappelons également ces lignes de Xénophon : « On laissait en
arriére ceux que la neige avait rendus aveugles et ceux qui avaient
les pieds gangrenés par le froid® ».

Une autre caractéristique de I'Arménie est que, au nord et au
sud, ce massif montagneux s'abaisse en murailles rapides et
péniblement accessibles. Une invasion venant du nord ou du sud,
obligée de gravir ces pentes abruptes puis de traverser toute la série
des grandes chaines de montagne, se heurte obligatoirement & des
difficultés presque insurmontables.

L’Arménie n'a que rarement été occupée par un envahisseur
débarquant dans le Pont, c¢’est-a-dire au bord de la Mer Noire et
presque toutes les tentatives d'invasion venant du sud se sont
terminées par des échecs. Par contre, en raison de la direction des
principales chaines de montagne et du cours des principaux fleuves
(I'Araxe et I'Euphrate) le pays est plus facilement abordable de
I'est ou de l'ouest. Il est traversé par deux routes naturelles, la
premiére suivant le cours de I'Araxe et le bras septentrional de

(1) A. Ramoaup, L'Empire grec au X* sidcle, Paris, 1870, p. 499,
(2) Xaxoruon, Anabase, livre IV, chapitre V.
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I'Euphrate, la seconde le bras meéridional de I'Euphrate. Les
régions les plus importantes de I’Arménie, du point de vue straté-
gique, sont celles qui permettent de dominer ou de couper le plus
facilement ces routes. Pour la route nord, c'est la région d’Erze-
roum ; pour la route sud, la région Mouch-Palou’. Ainsi au
vie sidcle, les Arabes, sitot qu’ils furent mattres de la Mésopotamie
dw nord, essayérent d’envahir I'’Arménie par le sud. Ils furent
repoussés aprés des échecs sanglants. Plus tard, maitres de I'Iran,
ils parvinrent & pénétrer en Arménie en venant de I'est, en suivant
la vallée de I’Araxe.

Depuis les temps les plus reculés, ces vallées longitudinales,
celles de I'Araxe et de 'Euphrate, représentent le point de passage
obligé de maintes invasions (Médes, Perses, Parthes, Sassanides,
Mongols, Touraniens) et des contre-attaques de I'Occident (Rome
el Byzance)®.

Il faut de plus noter que de grandes plaines fertiles, comme
celle entre I'Euphrate et le Tigre, ou celle entre I'’Araxe et la
Koura, se trouvent aux abords de I'’Arménie. Du temps o les
canaux d'irrigation n’avaient pas encore été détruits, ces plaines
représentaient de précieuses bases d’opération pour les armées ou
les peuplades ennemies qui pouvaient y puiser leur ravitaillement
lors de leurs campagnes contre I’Arménie®.

Par sa position, I'’Arménie représente, en fait, I'articulation par
laquelle 1'Asie Mineure se rattache au continent asiatique. La
situation du pays en a fait la route naturelle des peuples asiatiques
en marche vers I'Europe.

Enfin, du point de vue militaire, le haut plateau arménien
présente une importance trés grande parce qu'il forme un bastion,
une citadelle naturelle et que sa position en fait la clef de toute la
vaste région qui s’étend entre la Caspienne, la Méditerrannée et
le Golfe Persique®. C'était déja «sur le protectorat romain en
Arménie que reposait la suprématie de Rome dans toute I'Asie® »,

Plus prés de nous, c'est la raison pour laquelle la politique
anglaise au xix® sidele, puis la politique allemande au xx* sitcle
se sont constamment opposées & une expansion de la Russie de ce
cOté, expansion qui lui aurait donné une véritable suprématie
dans le Moyen-Orient.

(1) P. Rounsacu, Vom Kaukasus rum Millelmeer, Leipzig, 1903, p. 144-145.

(2) Winston Cuuncuiry, The Aflermath, New York, 1929, p. 428,

(3) Mgr Mesnop, p. 131.

(4) Kevork Asvaw, Eludes hisloriques sur le Peuple arménien, Paris, 1928, p. 27
(5) Femnneno, Grandeur ¢t Décadence de Rome, Puris, 1924, tome VI, p. 210,
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L’Arménie primitive ou Ourartou

Avant l'arrivée des Arméniens proprement dits, peuple indo-
européen qui n’apparut qu’aux vii® et vi® siécles avant notre ére,
la région que 'on nomme maintenant I’Arménie était habitée par
un peuple autochtone, le peuple des Khaldis ou Khaldes (4 ne pas
confondre avec les Chaldéens qui habitaient en Mésopotamie!).
Leur pays se nommait I'Ourartou (Urartu). C'est dans une inscrip-
tion du roi assyrien Assurnabir-pal qui régna de 885 & 860 avant
J.-C. que l'on trouve pour la premiére fois ce nom de I'Ourartou
(Urartu), désignant le pays s’étendant autour du lac de Van.

La langue de ces habitants de I’Arménie primitive n’appartenait
ni au groupe des langues sémitiques ni & celui des langues hittites,
mais était probablement une langue du type des langues cauca-
siennes®,

L’histoire de ce pays, de cette Arménie primitive, nous est connue
d’une part par les travaux des chroniqueurs arméniens des premiers
siécles de notre ére, d'autre part par les inscriptions en écriture
cunéiforme des rois de I'Ourartou ainsi que celles des rois assyriens
qui furent les grands adversaires de I'Ourartou, essayant par des
guerres nombreuses, d'y établir leur domination.

Les rélérences a4 cette époque des chroniqueurs arméniens ont
un caractére légendaire, et ne présentent qu’'une mince valeur du
point de vue strictement historique. Les renseignements donnés
sur "Arménie primitive ou Ourartou par les inscriptions des rois
de I'Ourartou et les inscriptions assyriennes sont beaucoup plus
précieux, et c’est grace a eux que I'on a pu reconstituer ce que fut
la vie et le role de cette Arménie primitive.

Ce que l'on sait avec certitude de I’Arménie primitive ou Ourar-
tou, ¢'est qu’elle représenta un formidable adversaire pour I'empire
assyrien, la premiére grande formation politique que connut
I'histoire (si l'on fait abstraction de I'Egypte) avant que le génie
organisateur de Cyrus et de Darius eut créé le premier Empire
persan ou achéménide.

Lynch a noté, en parcourant la région de Van, que « lesprit de
cette race de fer qui a tenu les Assyriens en échec semble encore
présent sur la scéne de ses exploits®».

(1) F. Nansen, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 174.

(2) A. Sayce, The Kingdom of Van (Ourarlou), Cambridge Ancienl Hislory, 11,
p- 172. Voir aussi & ce sujet C. F. Lenman-Haver, Armenien Einst und Jel:l, Berlin,
1931, tome 11, p. 497.

(3) H. Byncu, Armenia, Londres, 1901, tome 11, p. 116.
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Les rois d’Assyrie entreprirent de nombreuses guerres pour
asservir I'Ourartou, mais ils se heurtérent 4 une résistance acharnée,
dans un pays dont les caractéristiques (haute montagne) étaient
singuliérement, favorables a la défense et qui différait si compléte-
ment de ces grands espaces plats du Moyen-Orient ol les armées
assyriennes avaient coutume d'opérer. D’autre part le char de
combat, le grand moyen de choe des armées assyriennes, était d’un
emploi beaucoup plus restreint en Arménie, en raison de la confi-
guration du pays.

L’historien arménien Adontz a souligné, avec raison, la grande
porbée historique de ces guerres entre I'Ourartou et I'empire
assyrien. Ce ful grice & cetle invincible résistance de I'Ourartou
que le massif arménien et I'Asie Mineure ont été soustraits
a4 la domination assyrienne et ne font pas partie du monde
sémite.

Il semble que pendant la majeure partie des nombreux siécles
qui s'étendent entre les premiers vesl.igw de I'histoire de I’Arménie,
pour autant qu'elle nous est connue, jusqu'a I'établissement du
premier empire persan, I'’Arménie primitive ou Ourartou mena
une existence indépendante sous une succession de rois parrm
lesquels on peut mentionner Aramé (1x® siécle avant J.-(0.) qui
fut le fondateur du royaume, Chardouri, Ichpouini, Ménoua,
Argichti I et IT (vire siécle avant J.-C.)

Les rois de I'Ourartou s’attachérent et réussirent & faire de Van
une forteresse imprenable. Trés habilement les Ourartiens s'ingé-
niérent aussi & créer des diversions et a former des coalitions avec
les Hittites et les habitants de la Syrie, dans leurs luttes contre
I’ Assyrie?.

L'Ourartou connut un degré de civilisation relativement avancé,
marqué par le développement atteint dans ce pays par la science
de l'irrigation, la construction des routes et des ponts, I'architec-
ture, le travail des métaux et la céramique?. Les jardins de Van sont
jusqu’'a nos jours irrigués par le canal construit sous le régne de
Ménoua®.

« Céréales, paturages, bois de construction et minerais abondaient
dans ces monts d’ Arménie, gite de montagnards aux meeurs rudes.
Les conditions de vie, pour étre moins douces qu’en Mésopotamie,

(1) Pour I'histoire de celte Arménie préarménienne gue fut 1I'Ourartou, voir la
récenle el précieuse cuvre de N. Avonrz, Hisloire d'Arménie, les origines, Paris,
1946.

(2) Fouciéne et Lesguien, Les Premiéres Civilisalions, Paris, 1926, p. 264.

(3) Voir C. F. LeaMaxn-HavreT, Armenien Einsl und Jelzl, Berlin, 1931, 11, cha-
pitre 20 ; voir aussi Nansex, p. 175-176,

(4) C. F. Leamanx-Haver, Armenien und Nordmesopolamien, Berlin, 1900, p. 93.
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permettaient néanmoins le développement d'une forte civilisa-
tion* ».

Telles sont les conceptions les plus récentes de la science sur
I'histoire et la population de ’Arménie primitive. Elles ont rem-
placé les conceptions antérieures qui semblaient admettre que
I’Arménie fut & l'origine habitée par des Chaldéens ou Assyriens
qui furent refoulés vers le sud au moment de l'arrivée des Armé-
niens indo-européens?.

On pense au contraire maintenant que ces habitants de I'Arménie
primitive constituaient un peuple distinct, dont la langue appar-
tenait probablement au groupe des langues caucasiennes, et qui
ne fut pas chassé, mais progressivement assimilé par les nouveaux
arrivants aryens,

Toutefois, dans un pays de haute montagne comme I’Arménie,
de petits groupes des anciens habitants eurent la possibilité de
subsister exempts de tout mélange. C'est ce fait qui a sans doute
inspiré 4 un célébre anthropologiste, le professeur Pittard, de

! I'Université de Genéve, les lignes suivantes : « Lorsqu’'on songe aux
formidables civilisations qui se sont déroulées sur le continent
asiatique, une certaine mélancolie nous vient de ne pouvoir recon-
naitre quels groupes vivants actuellement pourraient se réclamer
de tels ancétres. Peut-étre qu’'une partie des Kurdes et des Armé-

ol niens doivent étre envisagés comme les descendants des grandes

: civilisations de I'’Asie occidentale? ».

e A M T

| L'arrivée des Arméniens indo-européens

On sait qu’entre le xxe et le xe© siécles avant notre ére les peuples
indo-européens (aussi appelés indo-germains ou aryens) apparurent
en Europe et en Orient. A ces peuples indo-européens appar-
; tiennent presque tous les peuples de I'Europe actuelle, les Armé-
- niens, les Iraniens et les castes supérieures de I'Inde.

2 Il existe plusieurs hypothéses sur le lieu d’origine de ces peuples
indo-européens. La plus ancienne, et qui était en vogue vers le
‘ milieu du xrxe siécle, les faisait descendre du Pamir, c'est-d-dire
A de I’ Asie Centrale d’on ils se seraient dirigés d’une part sur I’Europe,
2 d’autre part sur I'Inde, d'ott ce nom d’'Indo-Européens. D’autres
savants pensent que leur patrie primitive fut la vaste plaine

< s’étendant entre le Danube et la Volga* ou méme la Sibérie®.

(1) Fouckne el LesQuier, p. 11.

(2) Rexan, Hisloire des langues sémitiques, Paris, volume I, chapitre I1.
(3) E. Prrrann, Les races el 'hisloire, Paris, 1924, p. 385.

(4) O. Scurapen, Die Indogermanen, Leipzig, 1911.

(5) Jacques pe MorGan, Les Premiéres Civilisalions, Paris, 1909, p. 163.
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Quoi qu'il en soit, cette conquéte de I'Europe et d'une partie de
I'Orient par les peuples indo-européens fut un événement d’une
grande portée. Elle fut probablement basée sur la possession d’un
nouvel instrument de guerre jusque-la inconnu. Paul Rohrbach
pense que cel instrument de guerre, cel élément de surprise, fut
le cheval.

C’est I'apparition de ces peuples indo-européens qui a amené
la désintégration et I'écroulement des Etats que les peuples d’Asie
Mineure, comme les Hittites et les Khaldis, avaient fondés.

Les Arméniens appartiennent & ces penples indo-européens, mais
ils ne firent leur apparition en Orient qu’au vir® ou vi® siécle
avant J.-C., pénétrant dans I'Ourartou ou Arménie primilive,
soit de l'est aprés avoir traversé le Caucase en compagnie d'un
autre peuple indo-européen, les Cimmériens, soit de I'ouest aprés
avoir traversé les Balkans et I’Asie Mineure, en compagnie d'un
peuple indo-européen auquel ils étaient apparentés, les Phrygiens.
C’est cette derniére thése, c’est-a-dire celle faisant venir les Armé-
niens indo-européens par les Balkans, qui semble maintenant
I'emporter dans le monde scientifique.

Les Arméniens s’emparérent du haut plateau arménien. « Ces
premiers Arméniens devaient étre un peuple singulidrement
aventureux », écrit un historien américain®. « Leurs [réres des
autres tribus indo-européennes s'étaient tournés vers le nord ou
le sud, vers les plaines fertiles de I'Europe et de I'Inde. D’autres
se contentérent d'occuper I'Iran. Les Arméniens eux poussérent
plus loin el grimpérent toujours plus haut dans ces montagnes qui
semblaient inaccessibles ».

La légende dit que le chel de ce peuple indo-européen se nommait
Haik. C’est lui que les Arméniens considérent comme leur premier
roi et le fondateur de leur pays. Ils se sont donnés le nom de Hai
ou fils de Haik?®.

Le grand historien arménien du ve siécle, Moise de Khoréne,
celui qu'on a appelé 'Hérodote arménien, a relaté I'arrivée en
Arménie de Haik et de son peuple. « 1l construisit un village qui
s’appela Haikachen (construit par Haik). Au milieu de ce plateau,
prés d’une montagne & large base, quelques hommes s'étaient déja
établis. Ils se soumirent volontairement au héros ».

Les chroniqueurs arméniens ont placé I'arrivée de Haik et de
son peuple en Arménie, vers I'an 2200 avant J.-C., et ont fait
suivre Haik de toute une série de patriarches puis de rois arméniens

(1) M. E. Evuor, Beginning again al Araral, New York, 1924, p. 208,
(2) D'aprés F. Miller I'appellation Hal pourrait 8tre une dérivation du mot sanserit
hati qui a le sens de maltre ou seigneur.
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qui se seraient succédé de I'an 2200 a I'an 800 avant J.-C.. Clest
la une légende que la science historique moderne a infirmée. Les
peuples, a 'encontre des hommes, aiment a se vieillir. En réalité,
I’histoire réelle des Arméniens, telle que la science historique
moderne I'a dégagée, est assez belle et possiéde des origines assez
anciennes, pour qu'on puisse délaisser ces artifices.

L’arrivée en Arménie des Arméniens indo-européens sous la
direction de Haik semble se placer aux vir® et au vi® siécles avant
notre ére. Ces Arméniens indo-européens conquirent le pays et
lui imposérent leur langue. C'est la raison pour laquelle la langue
arménienne fait partie du groupe des langues indo-européennes.
Ces Arméniens constitudrent I'aristocratie militaire du pays, les
habitants primitifs de I'Ourartou devenant la classe soumise de
la population. Peu & peu cependant, surtout aprés la perte par
I’Arménie de son indépendance, ces deux fractions distinctes se
sont fondues et ont donné naissance  la nation arménienne actuelle.

« Pendant des siécles, a écrit de Morgan, ces Arméniens fixés
dans leur patrie nouvellement conquise demeuraient inébranlables
et devaient, par leur courage, conserver jusqu'a nos jours leur
langue et leurs mceurs, alors que peu & peu presque toutes les
peuplades qu'ils avaient connues dans leur enfance disparaissaient
de la face du monde! ».

Le peuple arménien de nos jours représente donc un amalgame
des Arméniens indo-européens avec les habitants de I'Arménie
primitive. On peut le considérer parmi ceux dont la filiation
s'établit, sinon le plus clairement, du moins le moins difficilement
parmi les obscurités de la préhistoire,

La proximité de I’Assyrie, les guerres et les rapports fréquents
avec cette région, ont eu aussi comme conséquence l'absorption
par le peuple arménien d'un certain nombre d’Assyriens et de
Chaldéens qui ont peuplé une partie du pays. Ces Arméniens du
sud se sont toujours révélés d’excellents soldats (comme leurs
cousins les Assyriens actuels, poignée héroique de survivants d'un
grand peuple) et leurs contingents ont écrit quelques-unes des
pages les plus glorieuses de I'histoire d’Arménie, dont la derniére
fut la défense de Van en 1915. Ce sont aussi des constructeurs nés
auxquels I'Arménie doit quelques-unes de ses plus belles perfor-
mances dans le domaine du génie civil ou militaire.

Mais, ainsi que nous I'avons déja dit, le fond et la grande majorité
de la nation arménienne se compose de I'amalgame des deux
peuples prédominanits que nous avons signalés, un peuple indo-

{1) Jacques pe Moraawn, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 49.
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européen et un peuple autochtone’. « Ces deux éléments ont créé, .
écrivait un spécialiste anglais des questions orientales, ensemble
avec le climat subarctique de ce haut plateau, une race remar- -
quablement vigoureuse et virile qui a pendant prés de 2500 ans
conservé sa conscience nationale, envers et contre Loul® ». R

La langue arménienne iR
»

La langue arménienne appartient a la famille des langues indo-
européennes dont elle forme un groupe particulier, intermédiaire
entre le groupe grec et le groupe iranien. Elle présente probable- ]
ment une grande parenté avec la langue dite phrygienne qui s’est AN
éteinte au début de notre ére. Ce sont les orientalistes allemands 7
Heinrich Petermann et H. Miller qui ont démontré les premiers -
le caractére indo-curopéen de la langue arménienne. .

Comme la langue arménienne s'est incorporée avec le temps un a3
certain nombre de mots et de terminaisons persans ou iraniens,
on a longtemps pensé qu'elle appartenait 4 la branche iranienne 3
des langues indo-europeénnes. Mais les travaux de l'orientaliste '
allemand H. Hiibschmann, qui a séparé les mots de pure origine N
arménienne des mols iraniens, ont démontré que la langue armé- -
nienne représente un groupe propre et distinct dans la famille
des langues indo-européennes®. ;

La langue arménienne a de plus adopté un certain nombre de ’
mots d’origine étrangére. Ce sont surtout_des mots iraniens, qui :
proviennent particuliérement de P'époque ot les Parthes, avec .
lesquels les Arméniens furent en rapports si étroits, dominaient -
I'Iran. On trouve également des mots d'origine grecque dus a

I'influence hellénique en Asie Mineure aprés Alexandre le Grand, B
aux contacts avec Rome (le grec fut en elfet la langue coloniale e
de I'Empire romain), mais surtout aux siécles qui suivirent la -+ I

conversion de I'Arménie au christianisme et qui marquent I'époque
de la plus grande influence grecque sur la culture arménienne.
On trouve enfin des mots d'origine frangaise dont les plus anciens 3
proviennent du contact étroit des Arméniens avec les Croisés. b’
11 faul aussi signaler I'influence exercée sur la langue arménienne .
par les langues caucasiennes (géorgien, ele.) qui forment, comme -
on le sait, une famille de langues séparée, des plus intéressantes. B

{2) Pour une étude anthropologique du peuple arménien, nous renvoyons le lecleur N |
a I'important ouvreage de R. Kufnusian, Les Arméniens, Paris, 1943, Ce livre qui est B
F'aeuvre d'ensemble In plus siire semble, & bien des égards, renouveler le sujel. .

(1) Foreign Office Handbook, Armenia and Kurdislan, Londres, 1920, p. 4.

(2) H. HopscumaNy, Grundeige der armenischen Elhymologie, Leipzig, 1883,
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Cette influence s’est traduite par une atrophie de certaines con-
sonnes, comme par exemple « d » qui s’est souvent fondu avec «t ».

Toute cette évolution a conféré a la langue arménienne un grand
intérét du point de vue philologique et on peut dire que son étude
a passionné nombre de savants, au premier rang desquels il faut
citer le grand philologue francais Meillet qui lui a consacré un
ouvrage devenu classique.

Dulaurier a, de son coté, relevé la fécondité de la langue armeé-
nienne dans la nomenclature lexicographique et les formes gram-
maticales, cette flexibilité de construction, cette puissance de créer
indéfiniment de nouveaux composés qui est du reste un trait
caractéristique des langues indo-européennes. « Tandis que la
plupart des idiomes orientaux sont inhabiles & se transformer pour
suivre une évolution sociale différente de celle dont ils émanent,

Jla langue arménienne reste toujours vivante, et comme une source

d’oui jaillissent sans cesse toutes les expressions que le progrés des
sciences ou de la civilisation peut réclamer. Les termes les plus
artificiels, les plus compliqués de nos vocabulaires technologiques
sont rendus par elle sans efforts, avec les éléments que lui fournit
son dictionnaire et sans qu’elle ait & faire aucun emprunt® ».

Enfin il est nécessaire d’ajouter quelques mots sur cette termi-
naison « ian » que I'on retrouve dans la plupart des noms de famille
arméniens. Il semble s’agir lIa d’une expression d’origine non
purement arménienne, mais iranienne et qui traduit le génitif
pluriel. Prenons un nom arménien au hasard, par exemple :
Beglarian. Ce mot signifie : des Beglars, ¢’est-a-dire quelqu’un qui
appartient & la famille des Beglars.

(1) A. MeinLLeT, Grammaire comparée de I' Arménien classique, Vienne, 1903.
(2) E. Duravrien, La Sociélé arménienne conlemporaine, Revue des Deuz-Mondes,
15 avril 1854, p. 211.




CHAPITRE II

LA CONQUETE DE L’INDEPENDANCE

Ce n'est pas un discours de derniére
heure qui fait les vainqueurs. Ce sont
les institutions et les mceurs qui, lente-
ment, rendent les hommes dignes de

vaincre. XENOPHON,

L’Arménie et 'Empire des Médes

Les nouveaux venus, c¢'est-d-dire les Arméniens indo-européens,
n’eurent guére plus de un ou deux siécles pour asseoir leur domina-
tion sur le pays. En effet, 'empire assyrien qui était jusque-la le
voisin toujours dangercux mais presque toujours contenu de
I’Arménie au sud, fut détruit & la fin du vire siéele par les forces
réunies des Médes et des Chaldéens. D’aprés Moise de Khoréne, un
prince arménien du nom de Parouir aurait participé a la prise de
Ninive et aurait été élevé a la dignité royale par les Médes en
récompense des services rendus.

Les vainqueurs établirent par la suite deux nouveaux empires
distincts. Les Médes un empire médique couvrant I'lran et le
Kurdistan actuels. Les Chaldéens fondérent eux un empire chaldéen
(appelé aussi le second Empire Babylonien) comprenant la Mésopo-
tamie, la Syrie et la Palestine actuelles, Dans cette division,
I’Arménie entrait dans le domaine réservé aux Médes et il semble
que ceux-ci parvinrent quelques années (probablement de 590 a
059 avant J.-C.) & y établir leur domination. Les Arméniens se
rendirent bientot indépendants & nouveau et Xénophon signale
que leur souverain fut Pallié de Cyrus.

L'Arménie et UEmpire des Perses

L’Empire des Médes céda en effet la place, ou plutdt se transforma
en 'Empire des Perses. Cyrus, chel des Perses, peuple tributaire
des Médes, se rendit maitre de I'Empire des Médes au vi® siécle
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avant nobre ére et, s’emparant successivement de I'Asie Mineure
el de la Mésopotamie, fonda I'Empire des Perses ou des Achémé-
nides. Le fils de Cyrus, Cambyse, s’empara de I'Egypte.

A sa mort Darius I, fils d"Hystaspés, un des conseillers de Cyrus,
lui succéda. Sous son régne, I'Empire des Perses devint la plus
grande formation politique que le monde ait connue jusque-la.
C'est lui qui entreprit la conquéte de I'’Arménie et du Turkestan,
et poussa les frontiéres de ses immenses possessions jusqu'a
I"Indus.

('est dans la célébre inscription cunéiforme de Darius Hystaspés,
qui date de I'an 521 avant J.-C., & Behistun («J'ai conquis... le
Pont, I’Arménie... »), que le nom d'Arménie est trouvé pour la
premiére fois. C’'est par elle que ’Arménie entre dans I'histoire
universelle, au cours de ce vi® siécle avant notre ére qui est considéré
comme le siéele oit 'humanité a atteint son adolescence. Clest le
sitcle on, en Occident, la république romaine se dégage de la .
monarchie, oit la philosophie greeque pose ses premiers fondements.
Dans le Moyen-Orient c’est le siécle des grands prophétes juifs.
Aux Indes, c’est le siécle de Bouddha, en Chine, celui de
Confucius.

Dans l'inscription de Behistun, oii le Roi des rois relate ses
exploits, il dit avoir livré des guerres et des combats sanglants
aux Arméniens et mentionne les batailles de Zura, Tigra et Uyama.
Les lieux indiqués montrent que les Arméniens firent mieux
que se défendre el portérent la guerre dans le pays méme de
I'adversaire.

Darius envoya d’abord contre I'’Arménie une premiére armée.
Les Arméniens la repoussérent et, prenant loffensive, vinrent
porter la guerre en Assyrie'. Il fallut I'envoi d’une deuxiéme
armée pour venir & bout de la résistance arménienne. Ainsi que le
remarquent Gray et Cary, de tous les pays conquis par Darius,
I'Arménie fut celui qui lui opposa la résistance la plus grande et
la plus longue (la campagne dura douze mois)®.

Suivant les mots de de Morgan : « Les lignes écriles par l'ennemi
dans la stéle de Behistun montrent le peuple arménien, deux siécles
au plus aprés son établissement, déja constitué en Etat et se
sentant assez fort pour se mesurer avec les cohortes des immortels
(on appelait ainsi les troupes d’élite du Roi des rois), Elles indiquent
que le peuple arménien était déja trés expérimenté dans Part de la
guerre et placent, dans les derniéres années du vi© sidcle avant notre

(1) Gray and Cany, The Reign of Darius, Cambridge Ancienl Hislory, tome 1V,
p. 178.
(2) Gray and Cany, p. 180,
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ére, I'Arménie au rang des puissances jouant un réle dans la poli-
tique générale de 1'Orient? ».

Ces guerres se terminérent par l'incorporation de I'Arménie a
I’Empire des Perses, 4 cette immense entité politique qui s’étendait,
sous Darius Ier, de 'Hellespont (les Détroits) & I'Indus, de I'Egypte
au Caucase.

L’Arménie dans I'Empire des Perses

Comme pendant les deux sitécles suivants, c'est-a-dire pendant
le ve et le 1ve siécles avant notre ére, jusqu'a 'écroulement de
I"Empire des Perses sous les coups d’Alexandre le Grand, I'Arménie
formera une province ou satrapie de cel Empire, il est intéressant
de se pencher sur son organisation intérieure.

Le génie organisateur d’'un Cyrus et d'un Darius avait compris
qu'une formation politique d'une telle étendue ne saurait étre
gouvernée ou administrée que suivant le principe d’une large
décentralisation. La majeure partie des pays conquis constituérent
des provinces ou satrapies et I'’Arménie fut I'une d’entre elles.
Elles jouissaient d’une large autonomie et étaient gouvernées soit
par des rois de leur dynastie nationale soit par des satrapes (gouver-
neurs) qui étaient choisis parmi ces dynasties.

Le titre de Roi des rois que se donnérent les Empereurs des
Perses est du reste significatif 4 cet égard. Ils régnaient non sur
un royaume mais sur d’autres rois qui leur payaient des tributs
et leur prétaient des contingents de troupes.

Il semble que pendant toute cette époque, I'Arménie, gouvernée
par des satrapes d’une dynastie nationale, jouit d’une large auto-
noie, C'est ce qu'indique Xénophon qui traversa le pays pendant
la retraite des Dix-Mille au v® siécle avant notre ére, et son récit
donne des renseignements précieux sur le pays, ses habitants et leur
mode de vie.

Il décrit Parrivée des Dix-Mille dans la plaine actuelle de Mouch
aprés la dure traversée des montagnes qui forment actuellement
le Kurdistan et rapporte qu'ils y trouvérent « toutes sortes de vivres
excellents : bestiaux, blé, vins vieux d'un bouquet délicieux, des
raisins et légumes de toutes sortes ». Il écrit encore : « Les chevaux
de ce pays sont moins grands que ceux des Perses mais ils ont plus
de cceur ». Ce n'est du reste que pour celui qui connait le haut
plateau arménien et ses montagnes que le cri poignant des Dix-

(1) Jacques pe Monrcan, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 57. Voir
tgalement a ce sujet C. F. Lenman~-Havet, Armenien Einst und Jelet, Berlin, 1926,
I1, p. 161.
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Mille au terme de I'’Anabase : Thalatta, Thalatta | (la mer, la mer !)
prend toute sa signification.

Les Arméniens furent évidemment obligés de donner leur part
de contingents pour servir dans les armées du Roi des rois. C'est
ainsi que Hérodote mentionne déja la présence de corps arméniens
dans les troupes de Xerxés lorsque le grand Roi franchit 1I'Hellespont
pendant les guerres médiques contre les Grecs. Au moment de la
campagne d'Alexandre le Grand, les Arméniens envoyérent, suivant
Quinte-Curce, 40.000 fantassins et 7.000 cavaliers a Darius 111
Codoman®. Lors de la supréme bataille livrée par Darius III a
Alexandre, 4 Gaugamela, la cavalerie arménienne formait l'aile
droite de I'armée du Roi des rois®.

L'Arménie fut également un des seuls peuples soumis parmi
lesquels les Perses choisissaient des généraux. En effet, s'ils
utilisaient les contingents de ces différents peuples, ils ne confiaient
généralement le commandement de leurs armées qu’a des Iraniens
et &4 des Médes. Gray et Cary relévent que parmi les huit généraux
mentionnés par Darius dans I'inscription de Behistun, il y a un
Arménien®.

Du point de vue économique, on peut souligner que les Rois des
rois attachérent une grande importance & l'entretien du systéme
d'irrigation de leurs Etats. C'était la, il semble, une des tiches
principales des satrapes, car les possibilités économiques des
diverses provinces, leur capacité de payer des tributs, dépendaient
directement de leurs possibilités d’irrigation®. En cela, les Achémé-
nides se montrérent infiniment plus prévoyants que les autres
conquérants de I’Arménie, particuliérement les Touraniens. Ainsi
que le souligne Kevork Aslan, les deux siécles de soumission de
I’Arménie & 'Empire des Perses ont été pour les Arméniens une
période de développement et une ére de bien-étre et de pros-
périté®,

Au sujet des tributs a payer par I’Arménie, Hérodote rapporte
que I’Arménie, qui formait la 13¢ satrapie, devait verser 50 talents
par an, ainsi que des contributions en nature, qui, dans le cas de
I’Arménie avec ses merveilleux élevages, consistaient en des four-

(1) Darius Codoman avait été Satrape d'Arménie avant son élévation au trdne.
11 avait gouvernd le pays avee justice el gagné I'affection des Arméniens qui lul témoi-
gnérent leur reconnaissance par leur fidélité & sa cause.

(2) W. Tanw, Alexander, The Conquesl of Persia, Cambridge Ancien! History, 1V,
p. 280.

{3) Gray and Cany, p. 80,

(4) A. Somian, Die soriale Gliederung des armenischen Volkes, thése, Berlin, 1925,

(6) Kevork Asvan, Eludes historiques sur le peuple arménien, Paris, 1928,
p. 70.
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nitures de chevaux. Strabon mentionne le chiffre de 20.000 poulains
représentant le tribut annuel de I'Arménie au Roi des rois?.

Les habitants de I’Arménie, héritiers de la tradition de I'Ourartou,
se distinguaient aussi par leurs capacités dans le domaine de la
production. On trouve ainsi dans Hérodote cette allusion & leurs
fabrications : « Je veux parler d'une autre merveille, les bateaux
dont on se sert pour aller &4 Babylone qui sont faits avec des peaux
et de forme ronde. On les fabrique dans la partie de I'Arménie qui
est an-dessus de I'Assyrie, avec des saules dont on forme la coque
el que I'on revét par dehors de peaux?® ».

L’épopée d’ Alexandre le Grand et ses répercussions sur I' Arménie

Au 1ve siécle avant notre ére, ce grandiose édifice politique
représenté par I'Empire des Perses, ébranlé une premiére fois
par les revers subis dans les tentatives de conquéte de la Gréce,
affaibli ensuite par une période de troubles dynastiques, s'écroula
sous les coups du génie d’Alexandre le Grand. Alexandre avail
hérité de son pére, Philippe, roi de Macédoine, une excellente
armée, particuliérement la célébre phalange macédonienne qui
représentait la premiére infanterie évoluant et combattant en
obéissant & une volonté unique, en coordonnant étroitement toutes
ses évolutions, et une cavalerie utilisée pour la premiére fois en
formations rigides capables d'effectuer des charges ordonnées.

A la téte de cette force unique par son organisation, son fils,
Alexandre, débarqua en Asiec Minenre en 334 et dans une série de
grandes batailles (Granique, Issus, Gaugamela) se rendit maitre
de tout I'Empire des Perses.

L'épopée d’Alexandre eut pour I'Arménie deux effets d'une
grande 1mportance. Tout d’abord elle amena, directement ou
indirectement, la premiére période de I'indépendance de I’Arménie.
Ensuite, elle mit pour la premiére fois I’Arménie en contact avec
la civilisation grecque, scus la forme de la civilisation dite hellénis-
tique.

Les principes de cette civilisation étaient tout a fait différédnts,
on peut méme dire opposés, 4 ceux de 'Orient tel qu'il avait été
représenté par I'Egypte, la Chaldée et I'Iran. Affranchis des tradi-
tions de despotisme théocratique chéres aux sociélés orientales,
ils s’efforgaient de régler la vie humaine non d’aprés les suggestions
de l'instinct mais d’aprés les réflexions de 'esprit?.

(1) Strapon, livre XI, 14, 0.
(2) HéropoTe, livree 1o, 194,
{3) Fouvakne et Lesguien, Les Premiéres Civilisations, Paris, 1926, p. 429.
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La premiére indépendance arménienne (322 a 215 avant J.-C.)

A l'encontre des anciennes théses qui semblaient admettre une
courte période de domination macédonienne en Arménie (de 330 &
315), il est maintenant admis par les historiens que I’Arménie fut
une des rares parties de I'ancien Empire des Perses qui, grice & sa
situation, & sa configuration et & I'esprit guerrier de ses habitants,
ne put étre conquise par Alexandre le Grand.

« Alexandre, écrit Tarn, envoya Mithrinés en Arménie comme
satrape de cette province, mais ce pays ne fut jamais conquis® ».
Plus loin, le méme auteur écrit ; « Les héritiers d’Alexandre durent
bientdt abandonner la fiction d’une satrapie en Arménie, car ce
pays s’était rendu indépendant et avait a sa téte une dynastie
fondée par Orontés, I'ancien satrape de Darius I111%»,

En effet, 'écroulement de I'Empire des Perses sous les coups
d’Alexandre le Grand ouvrit la voie & la premiére période de I'indé-
pendance arménienne. L.'ancien dominateur a disparu. Le nouveau,
Alexandre, n'a pas le temps nécessaire pour asseoir sa domination
sur ce pays montagneux, difficile & maitriser. Ses héritiers, qui se
partagent son Empire, n'ont pas la force d’entreprendre une
cuvre que seul le génie de leur mattre aurait pu réaliser. Ils sont
du reste trop occupés a se disputer I'héritage réel d’Alexandre pour
songer a l'agrandir.

On assista ainsi vers 322 avant J.-C. a 'avénement d’une dynastie
arménienne régnant sur le pays. Elle fut créée par le roi Orontés [er
(Hrant ou Ervand). Une premiére révolte des satrapes de I'Arménie
contre les Perses avait du reste déja eu lieu vers le milieu du
1ve sidcle?, ce qui montre bien que I’Arménie aspirait a l'indépen-
dance. Mais elle ne réussit pas. Pendant la guerre contre Alexandre,
I'’Arménie remplit ses obligations vis-d-vis de I'Empire et ses
contingents de troupes luttérent dans les rangs iraniens. Mais
aprés l'écroulement de 'Empire des Perses, Orontés profita des
circonstances pour se rendre indépendant.

Les origines de cette dynastie, comme son histoire, sont assez
confuses. Il est probable qu'elle descendait des satrapes d’origine
arménienne ou iranienne qui gouvernérent I'’Arménie au temps de
I'écroulement de I'Empire des Perses. Parmi les successeurs

(1) W, Tann, Alezander, The Conquest of Persia, Cambridge Ancienl Hislorg,
tome VI, p. 83.

(2) W. Tanx, The Herilage of Alexander, Cambridge Ancienl Hislory, tome VI,
p. 464,

(3) W. Tanw, The Herilage of Alexander, Cambridge Ancienl Hislory, tome VI,
p. 104,




LA CONQUETE DE LINDEPENDANCE 33

d'Orontés 1er sur le trone d'Arménie, il faut mentionner le roi
Artavazd et le roi Orontes I1.

L’histoire de cette premiére Arménie indépendante est marquée
par une série de guerres contre son puissant voisin, I'Empire des
Séleucides. Pendant un ‘siécle (tout le 1mn® sidcle avant notre ére),
I’Arménie résista victorieusement 4 ces attaques et ce ne fut qu’en
215 avant J.-C. que I’Arménie, conquise par les Séleucides, perdit
son indépendance pour une bréve période (de 215 a 190).

L'Empire des Séleucides

Quelques explications sont nécessaires pour siluer cet Empire
des Séleucides et résumer I'histoire de son développement et de son
déclin, En effet, si I'Arménie ne lui fut soumise que pendant une
bréve période de 25 ans, cet Empire el son successeur, le royaume
de Syrie, joudrent un réle important dans I'histoire de I'Orient.

A la mort d’Alexandre le Grand en 324 avant J.-C., ses généraux
#’étaient partagés son Empire. Antigone s’empara de la Macédoine,
Ptolémée de I'Egypte ot il fonda la dynastie qui porta son nom, et
un troisiéme général, Séleucos, s'assura la part du lion, I'Iran,
I’Asie Mineure, la Syrie et la Mésopotamie. Pour autant que
I'’Arménie faisait partie de I'héritage d’Alexandre le Grand, elle
aurait di revenir 4 Séleucos. Mais nous avons déja vu que celle-ci
se rendit indépendante sous une dynastie nationale. Séleucos
organisa ses Etats en un vaste empire, I'Empire des Séleucides. 11
fonda la ville d’Antioche qui devint la capitale de son Etat et une
des métropoles les plus riches de 1'Orient.

Ses successeurs essayérent vainement, pendant le e siécle
avant notre ére, d’étendre leur pouvoir sur I'’Arménie qui se défendit
victorieusement. Les Séleucides perdirent de plus une partie de
I’Asie Mineure ou la Bithynie (région actuelle d’'Ismid) et Pergame
(région au nord de Smyrne) se rendirent indépendantes, puis I'Iran
ol la dynastie parthe des Arsacides s'établit.

L'Empire des Séleucides se réduisait presque exclusivement a la
Syrie, lorsqu’en 222, un roi ambitieux, Antiochus IIl le Grand
monta sur le trone. Il se langa dans une politique de conquétes et
parvint & s’emparer de I'Arménie.

1l divisa le pays en deux provinces, I'Arménie Majeure (Arménie
proprement dite, située & I'est de 'Euphrate) et ’Arménie Mineure
(région & l'ouest de I'Euphrate). Il établit dans chacune de ces
provinces un gouverneur (satrape ou stratége) choisi parmi les
princes de la noblesse du pays, Artaxias (ou Artachés) en Arménie
Majeure et Zariadrés (ou Zareh) en Arménie Mineure. Ce dernier
était un descendant de Orontés I¢r (Hrant ou Ervand) que nous
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avons déja mentionné comme le fondateur de la premiére dynastie
qui régna sur I’Arménie.

Mais Antiochus I11 le Grand ne réduisil pas ses visées a I'Arménie.
Il conquit la Judée (Palestine), puis aprés une tentative malheureuse
contre I'Egypte il marcha sur I'Asie Mineure et s’en empara.

Rome, qui venait de vaincre définitivement Carthage, ne voyait
pas sans appréhension la formation de cette nouvelle grande
puissance, de ce nouveau rival, qui semblait vouloir dominer
I’Orient.

Lorsque Antiochus s’empara de I’Asie Mineure, région que les
Romains considéraient déja comme une de leurs « sphéres d'in-
fluence », ces derniers 'attaquérent et lui infligérent une défaite
décisive & Magnésie en 190, amenant I'écroulement de 'Empire
d’Antiochus qui dut se contenter de conserver le royaume de
Syrie.

L'Arménie recouvre son indépendance

A la suite de cette défaite d’Antiochus, le gouverneur arménien
de I’Arménie Majeure (englobant les régions actuelles d’Erzeroum,
de Mouch, de Van et d’Erivan) se proclama roi d’Arménie sous le
nom d'Artaxias Ier (Artachés) en I’an 190 avant J.-C. En méme
temps Zariadrés(Zareh), gouverneur de I’Arménie Mineure, proclama
également son indépendance et fonda un deuxidéme royaume, celui
de I'’Arménie Mineure (comprenant les régions s'étendant entre
les villes actuelles de Sivas, Erzindjian et Malatia).

La formation de cette Arménie indépendante, ou plutol de ces
deux nouvelles Arménies indépendantes, semble avoir été favorisée
par Rome!. C'est & cette époque, dit Ferrero, que Rome « inaugura
et perfectionna une politique d’interventions militaires et
d’intrigues diplomatiques qui tendaient & affaiblir, en les excitant
ou dressant l'un contre l'autre, les grands Etats de I'Orient?® ».
Craignant un retour possible de la puissance des rois séleucides
de Syrie, Rome trouva avantage a laisser se recréer le contre-
poids & cette puissance que représentait une Arménie indépen-
dante,

Ainsi, suivant Cicéron, Antiochus aurait recu l'ordre des
Romains, aprés sa défaite, de limiter ses Etats, dans la direction du
nord, au Taurus, ce qui favorisait la eréation ou plutot la résurree-
tion de I’Arménie indépendante.

(1) PoLyee.
(2) Fernero, Grandeur ¢f Décadence de Rome, Paris, 1924, tome 1%, p. 26.
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La dynastie des Artaxias sur le tréne d’ Arménie

Artaxias Ier (ou Artachés), en montant sur le trone d’Arménie,
établissait une nouvelle dynastie qui allait régner sur I’Arménie
Majeure de 190 & I'an 1 avant J.-C., et sous laquelle I’Arménie
devait connaitre la période de sa plus grande puissance.

Artaxias Ier défendit avec succés ’Arménie contre les retours
offensifs des Séleucides. En homme d’Etat avisé, il fit tout ce qu'il
put pour affaiblir leur puissance. Lorsque Timarque, gouverneur
de la Médie (Azerbeidjian persan actuel), se révolta contre les
Séleucides, il lui envoya une armée et I'aida & devenir un souverain
indépendant.

Artaxias I°f mena aussi la guerre contre les Albans (habitants
de I'"Azerbeidjian actuel). Il les rejeta sur la rive gauche de la
Koura et agrandit I’Arménie dans cette direction. Ayant fait
prisonnier le fils du roi des Albans, ce dernier lui envoya sa fille,
Sathinik, pour implorer la liberté de son frére et demander la paix.
Artaxias tomba amoureux d’elle et I'épousa’. Artaxias dota
également les Ibéres (Géorgiens) d’une dynastie en plagant un de
ses parents sur le trone de ce pays.

Il fonda aussi une nouvelle ville sur les bords de I’Araxe (non loin
de Pemplacement actuel d’Erivan) & laquelle il donna son nom,
Artaxata, et qui devint la capitale de I’Arménie.

Respectant la loi du refuge, Artaxias I®f accueillit en Arménie
le grand Annibal obligé de fuir la cour d’Antiochus aprés la défaite
de celui-ci par les Romains. Annibal passa ensuite en Bithynie
(royaume grec de la région d’Ismid) ot il se donna la mort en 183
lorsque le roi de ce royaume, intimidé par les Romains, s’apprétait
& leur livrer leur grand adversaire.

Cette relation, qui a existé entre Annibal et le royaume
d’Arménie, est remarquable surtout si on la rapproche de I'alliance
entre Mithridate et Tigrane au siécle suivant. Ainsi les deux hommes
qui, par la puissance de leur génie, ont été les plus remarquables
de tous les adversaires de Rome et qui ont, & plus de 100 ans de
distance, fait peser sur elle une menace terrible, 'un de I'ouest,
'autre de l'est, ont trouvé en I’Arménie, le premier un refuge vers
la fin de sa vie, le second un formidable allié. Ce rapprochement
suffit 4 faire ressortir I'importance et la continuité de la place
occupée par ’Arménie sur la scéne de I'histoire pendant ces siécles
décisifs pour I'expansion de la puissance de Rome.

{1) Mose pe KoRri&nE,
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Plutarque raconte que c’est Annibal qui suggéra au roi d’'Arménie
Artaxias Ier, puis dirigea, la construction de la ville d’Artaxata.
« On dit que lorsque Antiochus le Grand fut défait par les Romains,
Annibal se rendit auprés du roi d’Arménie, Artaxias, et qu'il lui
suggéra et apprit bien des choses utiles. Entre autres, ayant
apercu dans cette contrée un site bien disposé par la nature et trés
beau, il y traca la forme d'une ville. Ensuite, il y conduisit Artaxias
et lui conseilla d’entreprendre la construction de la ville. Ce conseil
plut au roi. Il pria Annibal de se charger de la surveillance de
I’entreprise. De cette facon une grande et trés belle ville fut érigée
qui fut appelée du nom du roi et proclamée capitale de I'Arménie’ ».

Suivant les mots de Paul Rohrbach : « Le grand Carthaginois
qui avait dd, poursuivi par la haine des Romains, fuire sa patrie,
construisit cette ville pour un monarque asiatique, en reconnais-
sance de I'hospitalité recue et dans I'espoir de renforcer un futur
adversaire de Rome? »,

Le régne d’Artaxias I°r dura de 190 a 159 avant J.-C. Ses succes-
seurs jusqu’a Tigrane II le Grand, furent Artavazd Ier (159-149),
Tigrane 1er (149-123) et Artavazd 11 (123-94).

Le roi Artavazd Ier fut, comme son prédécesseur, un grand
constructeur. Il était de caractére violent et s’attira I'hostilité de
la noblesse, sans doute parce qu'il la plia & la discipline commune.
On dit qu'il périt assassiné. Tigrane I°T fut un roi ami de la chasse,
des fétes et des festins.

Le régne de cette série de rois fut pour 'Etat arménien une
période de développement, de renforcement et de consolidation.
Cies rois eurent & soutenir une série de guerres principalement contre
les Séleucides, puis les Parthes dont la puissance fit son apparition
au sud de I'’Arménie & partir de I’an 140 environ. Ils subirent
victorieusement ces épreuves et parvinrent a maintenir I'indépen-
dance de leur pays.

Strabon, qui écrit que le régne d’Artaxias I¢f fut marqué par
des guerres, semble aussi indiquer que pendant toute cette période,
I’Arménie fut soutenue par la diplomatie romaine qui, toujours
réaliste, ne tint pas rancune & I'’Arménie de I'asile accordé & Annibal
par le fondateur de sa dynastie, et s’effor¢a, en renforgant I’ Arménie,
de créer un contre-poids 4 un renouveau toujours possible de la
puissance des rois Séleucides de Syrie.

Les rois, qui se succédérent sur le trone de I’Arménie pendant
le 11® sidcle avant notre ére, furent les véritables créateurs de
I’Arménie. Ils défendirent cette nouvelle formation politique contre

(1) Prutanoue, Lucullus.
(2) Paul Rounsack, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 186.
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les entreprises des voisins, assurérent l'établissement d'un Etat
homogéne, fort et prospére. Ils préparérent la voie de Tigrane II.

- L’Arménie Mineure

Pendant ces deux siécles (le m® et le 1 siécles avant notre ére),
le royaume de I’Arménie Mineure vécut a cOté et parallélement a
celui de I’Arménie Majeure. Parmi ses souverains, on peut men-
tionner le roi Mithridate (& ne pas confondre avec le roi du Pont
Mithridate Eupator dont nous parlerons au chapitre prochain)
qui s'allia au roi du Pont Pharnace I¢r et Paida & s’emparer de
Sinope sur la Mer Noire. Mithridate dirigea ses vues sur la Gappa-
doce (région de Césarée), mais il se heurta aux prétenhons romaines
sur ce pays, appuyées par le roi de Pergame, ami et allié de Rome.

Ainsi qu'on va le voir, le royaume de I'Arménie Mineure fut
finalement pris par Tigrane et Mithridate Eupator qui se par-
tagérent. cet Etat dont la moitié sud (région actuelle de Kharpout)
fut ainsi annexée a I'Arménie Majeure.

Les premiéres legons de ['histoire

Si, au seuil de la nouvelle phase de I'histoire de I’Arménie qui va
s'ouvrir avec Tigrane 11 le Grand, nous examinons, en perspective,
cette premiére partie de I'histoire arménienne, ce qui frappe tout
d'abord c’est son ancienneté, ¢’est qu’il puisse exister encore de nos
jours un peuple, une nation, dont les aieux, portant déja le méme
nom, parlant la méme langue (qui a évidemment subi depuis des
modifications et regu des apports étrangers), aient été mélés a
I'histoire d’empires et de civilisations dont les souvenirs semblent
se perdre dans le brouillard de I'histoire.

Suivant l'écrivain russe Valeri Brussof «le peuple arménien
est apparu dans le monde & une époque ol non seulement les
nations européennes modernes n'existaient pas, mais o méme
les peuples de 'antiquité classique faisaient seulement leur entrée
sur la scéne de I'histoire ».

C’est en effet & I'époque ou Rome se fonde (vii® siécle avant
J.-C.) que Haik et le peuple arménien font leur apparition dans leur
nouveau pays. C'est pendant que 'Empire des Médes, puis des
Perses dominent I'Orient que ce peuple connait ses premiéres luttes
nationales ainsi qu'une autonomie assez large sous le gouvernement
de satrapes nationaux. Puis & la suite de la prodigieuse aventure
d’Alexandre le Grand et comme conséquence indirecte de celle-ci,
I’Arménie connait son premier siécle de vie indépendante et s'initie
a la culture hellénique.

7
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Mais cela ne veut pas dire que I’Arménie re¢ut son indépendance
comme un cadeau, sans avoir rien fait pour la conquérir ou la
mériter. L'indépendance arménienne ne ful acquise et préservée
que par des luttes farouches contre les puissances avoisinantes,
particuliérement les Séleucides et les Parthes, luttes dans lesquelles
le peuple arménien montra qu'il était capable de conquérir son
indépendance, mais au cours desquelles il fut aussi habilement
aidé par la diplomatie romaine.

Ainsi que le remarque Mommsen, de tous les Etats qui se consti-
tuérent dans le Moyen-Orient & la suite de I'écroulement de
I'Empire des Séleucides (Arménie, Cappadoce, Médie Atropaténe,
Sophéne, Osroine, etc.), 'Arménie fut celui qui, sous la ferme
impulsion de la dynastie des Artaxias, atteignit le plus haut degré
de consistance, de développement et de force’.

(1) Mommsen, Romische Geschichte, Berlin, 1919, tome II, p. 58.
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CHAPITRE III

TIGRANE LE GRAND

L'Histoire est un acquél pour toujours.

ToucYDIDE.

La vie de Tigrane 11, 'homme qui a donné & I'Arménie la mesure
de son destin, ne nous est réellement connue, comme celle d’ Annibal,
de Mithridate et de tous les grands adversaires de Rome, que par
les écrits de ses ennemis, les Romains, écrits qui, par exemple
ceux de Plutarque el de Strabon, fourmillent d'exagérations.

Le grand adversaire de Tigrane, Lucullus, avait du reste été le
lieutenant de Sylla, le loup-renard, et n’avait pas oublié les conseils
de son maitre : « Dans vos rapports multipliez le nombre de vos
ennemis et réduisez le nombre de vos soldats ».

Mais la science historique moderne est parvenue graduellement
a séparer la réalité de la légende ou de la bravade, a trouver le
grain des faits, sous la paille des mots. Ce que G. P. Baker a accompli
pour Annibal et T. Reinach pour Mithridate, K. Eckardt, éléve du
grand orientaliste Lehmann-Haupt, I'a tenté pour Tigrane le
Grand®. Il est parvenu a restituer au grand monarque arménien sa
véritable figure.

Le long régne de Tigrane 11 le Grand marque la période la plus
gloricuse de I'histoire arménienne, celle ot I'Arménie, dans un
grand effort d’expansion et de grandeur, va dominer tout le
Moyen-Orient, de la Mer Caspienne & la Méditerranée, du haut,
plateau arménien & la Palestine,

Son extraordinaire aventure se terminera par I'écroulement de
son Empire et la transformation de I’Arménie en Etat allié et vassal
de Rome. Mais ce résultat ne fut obtenu qu'aprés que Tigrane eut
foreé les invincibles armées romaines a reculer. Il fallut une alliance

(1) K. Eckuanor, Die Armenischen Feldztige des Lucullus, Klio, 1909-1910, Leipzig.
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contre nature des plus grandes puissances de I'époque, Rome et
les Parthes, pour l'obliger & s’incliner.

Les conquétes

Tigrane (ou Tigran) II était le fils du roi d’Arménie Artavazd 11
qui régna de 123 & 95. Artavazd Il avait eu & soutenir une dure
guerre contre les Parthes et, & la suite d’une défaite, il fut obligé
de leur donner en 105 son fils Tigrane comme otage pour obtenir
la paix. Tigrane grandit donc & la cour des rois parthes et ceci
explique certains traits de son caractére.

Dés son accession au trone, Tigrane inaugura une politique
d’expansion et de conquétes qui devait faire de I’Arménie le centre
d'un grand empire et, pendant une partie de son régne, la puissance
dominante du Moyen-Orient. 4

A la mort de son pére en 95, il fut relaché par les Parthes, pour
monter sur le trone d’Arménie, mais dut leur céder, comme prix
de sa liberté un certain nombre de vallées a la frontiére sud de
I’Arménie dans la région qui forme actuellement le Kurdistan,

Il commenca par s’emparer de la Sophéne, la partie sud de
I’Arménie Mineure dont il détrona le souverain, le roi Artanés,
un descendant de Zariadés.

Il épousa Cléopétre, une fille de Mithridate VI Eupator, roi du
Pont, et maintint des relations amicales avee cette nouvelle grande
puissance, tout en restant neutre dans les guerres de Mithridate
contre Rome. Le seul service indirect qu'il rendit & Mithridate fut
d’occuper la Cappadoce (région de Césarée) en 93, mais il s'en
retira en 92 devant 'avance de Sylla.

(’est surtout dans la direction du sud qu'il tourna sa politique
d’expansion, qu'il réalisa grice & une série de guerres victorieuses.
Il s’attaqua d’abord aux Parthes qui avaient éLé les adversaires
dangereux des rois d'Arménie et que Tigrane considérait comme
des ennemis héréditaires.

Tigrane leur reprit d’abord les vallées qu'il avait été obligé de
leur céder & son accession au trone. Puis, 4 la suite d'une série de
victoires, les souverains parthes de la Médie Atropaténe (la région
actuelle de Tabriz) et de la Gordyéne (le Kurdistan actuel) devinrent
ses vassaux, obligés de lui payer un tribut annuel, de lui fournir des
contingents de troupes et de paraitre & sa cour comme des sou-
verains tributaires. Il en fut de méme pour le royaume d’Osroéne
dont la capitale était Edesse (actuellement Ourfa). Notons que
pour resserrer les liens qui unissaient la Médie Atropaténe a
I’Arménie, Tigrane donna une de ses filles en mariage au souverain
de ce pays.
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Aprés cela Tigrane s’empara de I’Adiabéne (région actuelle de
%lossoul} et de tout le Nord de la Mésopotamie qu’il annexa a ses

tats.

Au nord de I'Arménie, se trouvaient en Transcaucasie deux pays,
I'Ibérie (Géorgie actuelle) et I’Albanie (Azerbeidjian actuel, mais
habité & cette époque par un peuple non touranien, les Albans,
4 ne pas confondre de plus avec I'Albanie actuelle avec laquelle
ce pays n'a aucun rapport a part la similitude de nom).

Les prédécesseurs de Tigrane sur le trone d’Arménie, particu-
lisrement Artaxias Ier, avaient déja poussé les frontiéres de
I'Arménie dans cette direction et l'on peut dire que I'Arménie
exergait une espéce de suzeraineté sur les peuples courageux mais
arriérés de ces régions qui s'étaient trouvés trop loin des grands
courants civilisateurs (I'Iran, puis la Gréce et ensuite Rome).
Plutarque relate qu'il était facile aux Arméniens d’acquérir et de
conserver I'hégémonie sur toutes les peuplades de ce que l'on
appelle aujourd'hui la Transcaucasie et d’en faire autant d’auxi-
liaires pour leur cause’.

Au temps de Tigrane, la frontiére nord de I'Arménie fut avancée
et I’Arménie engloba la Gogaréne (région actuelle de Lori) et la
Chorzéne (région actuelle de Akhlkhalaki) face a 'Ibérie, ainsi que
toute la région entre le Cyrus (la Koura) et I’Araxe, y compris le
massif du Karabagh, face a I’Albanie.

Tigrane dominait politiquement par des alliances le reste de
I'lbérie et de I'Albanie (sauf la région au bord de la Mer Noire
qui faisait partie des Etats de Mithridate, roi du Pont) et ces
peuples lui fournissaient des contingents de troupes. « Albans et
Ibéres constituaient surtout une infanterie des plus estimables,
d’un concours utile pour les opérations de guerre de montagne.
Ils avaient toutefois contre eux leur médiocre armement et le
faible obstacle qu'opposaient aux coups, les peaux de béte dont
ils se couvraient® ». Signalons que les Albans étaient trés habiles
dans 'usage d'une espéce de lasso.

Mais le fondement de la puissance militaire de Tigrane était
représenté par les troupes arméniennes, surtout la cavalerie
cuirassée arménienne. Elle puisait sa force dans les excellents
élevages de chevaux de I’Arménie ainsi que dans la noblesse
arménienne qui lui fournissait ses soldats.

Ayant ainsi subjugué et réduit les Parthes, Tigrane se tourna en
83 vers l'autre grand ennemi de I'’Arménie pendant les premiers

(1) V. Coaror, La fronliére de I'Euphrale de Pompée & la Conguéle arabe, Paris,
1907, p. 19.
(2) Cmaror, p. 15.
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sitcles de son indépendance, le royaume séleucide de Syrie. Les
populations de ce royaume ne purent s'opposer a cette force qui
avait déja eu raison de ces Iraniens teintés d’hellénisme qu’étaient
les Parthes.

Le royaume des Séleucides, qui avait été affaibli pendant les
années précédentes par des luttes intestines dans la maison
régnante, s'écroula sous ses coups. Tigrane s’empara de toute la
Syrie, de la partie de la Cilicie qui en dépendait et occupa méme
une partie de la Palestine.

La conquéte de la Syrie lui livra la ville d’Antioche, capitale des
Séleucides avec ses immenses richesses. La Syrie resta quatorze
ans sous la domination arménienne et Antioche frappa des
monnaies a l'effigie de Tigrane!.

Entre temps Tigrane réoccupa provisoirement la Cappadoce
pour y en prendre, comme dans un grand coup de filet, une partie
des habitants et transplanter en Arménie, dans les nouvelles villes
qu'il avait fondées au sud du Taurus, ces populations grecques ou
hellénisées.

Le Roi des rois

Tigrane était maintenant vraiment le Roi des rois, le souverain
de 'une des plus grandes puissances que I'Orient ait jamais vue.
Suivant le mot du grand historien allemand Mommsen, Tigrane
avait ainsi rétabli au profit de I’Arménie cette suprématie d'un
seul pays sur toute I’Asie occidentale qui avait précédemment

existé au profit des Perses sous les Achéménides et de la Syrie sous .

les Séleucides.

Tigrane régnait sur un Empire qui comprenait, outre I’Arménie,
les régions qui forment actuellement le Kurdistan, I’Azerbeidjian,
I’Azerbeidjian persan, la Cilicie, la Syrie et la Mésopotamie du
Nord. Sa puissance dominait de plus toute la Transcaucasie.

Cet immense pays fut divisé en cent vingt provinces ou stratégies
pour les besoins de son administration. Mais ennemi de 'uniformité,
Tigrane a su garder une multiplicité de formes différentes de domi-
nation et de subordination. Héritier dans un certain sens de la
tradition des Cyrus el des Darius, il laissa 4 certaines des régions
conquises leurs rois nationaux, se contentant d’en faire ses vassaux.
En ce qui concerne les montagnards sauvages et indociles de la
Transcaucasie, il se borna a4 en faire des alliés.

Les ressources que son Empire assurait & Tigrane étaient
immenses. Il s’était emparé, particuliérement en Syrie, de richesses

(1) Arrigx.
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fabuleuses. La Mésopotamie lui assurait de riches terres de céréales.
Mais surtout il y avait sa citadelle, I'Arménie, centre et origine de
sa puissance, avec ses admirables élevages de chevaux et ses richesses
miniéres, lui livrant le fer, le cuivre et méme l'or. Ainsi Strabon
mentionne les mines d’or de Kaballa (Shabin Karahissar actuel).

De plus, la conquéte de la Mésopotamie du Nord avait livré a
Tigrane des ressources supplémentaires. Dans ce pays pauvre en
eau, il y a des points de passage obligés pour les caravanes. Il
suffisail de les occuper et d'y établir des droits de passage, pour se
procurer des revenus importants.

L’étendue des moyens dont disposait Tigrane est illustrée par les
ceuvres qu'il a pu entreprendre, ses grands travaux, la création
d'une nouvelle capitale, le transfert en masse de populations (de
Cappadoce, Cilicie et Syrie) pour peupler I’Arménie du Sud.
Lucullus trouva & Tigranocerte une somme de 8.000 talents
(I'équivalent actuel de 10 millions de dollars). Quant au tribut que
Tigrane dut verser & Pompée aprés sa défaite, il se monta & 6.000
talents (c’est-a-dire I'équivalent d’environ 7 millions de dollars).

Sa capitale

Trouvant I'emplacement de la capitale de I’Arménie, Artaxata,
sur les bords de I'Araxe (aux environs de la ville actuelle d’Erivan)
trop excentrique par rapport & ses possessions qui s’étaient étendues
vers le Sud, Tigrane décida la création d’une nouvelle capitale, la
ville de Tigranoeerte qui porta son nom.

L’emplacement exact de cette magnifique cité, aujourd’hui
disparue, a été longtemps un sujet de discussion. Il est hors de
doute que Mommsen situa 'emplacement de cette ville trop au
sud. On peut considérer maintenant ce probléme comme résolu par
le savant allemand Lehmann-Haupt, qui a situé Tigranocerte sur
I'emplacement du village actuel de Mayafarkin au bord du
Farikin-Su, non loin de son embouchure dans le Batman-Su'.
C’était du reste déja la thése du distingué orientaliste que fut le
maréchal Moltke.

L’emplacement était bien choisi, car il domine le pays environ-
nant et est entouré d'une région fertile et bien pourvue en eau.
La situation de la ville n'était pas moins favorable. Ainsi que le
note Charlesworth®, Tigrane avait compris que Tigranocerte

(1) Voir C, F. LenMasn-Haver, Armenien BEinst und Jelzl, Berlin, 1910, I,
chapitre X111

(2) M. Cuanveswontn, Trade Roules and Commerce of the Roman Empire, Cam-
bridge, 1924, p. 101.
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ainsi située était destinée & devenir un centre commercial important
entre I'Occident et I'Orient et dominait une voie commerciale
nouvelle, celle représentant une liaison directe entre I'lran du
Nord-Ouest et la Cilicie.

La ville fut construite de toute piéce, avec de magnifiques palais
et dotée de solides fortifications. Autour du palais royal s'étendaient
«d’'immenses parcs, de nombreux repaires pour le gibier et des
bassins aux poissons* ».

Tigrane peupla la ville de force, de la méme maniére que le fit
Pierre le Grand pour Saint-Pétersbourg. Il fit venir d’Arménie des
Arméniens en grand nombre, amena également des habitants de
Cappadoce, de Cilicie et méme de Syrie. Mais le contingent le plus
important de la population, sinon par son nombre du moins par
sa qualité, fut fourni par des Grees que Tigrane attira dans la ville
ou obligea & s’y établir®.

Tigrane tenait 14 sa cour. Il était entouré de ses souverains
vassaux ainsi que des représentants de la grande noblesse armé-
nienne qu'il forga & quitter leurs bourgs el chéiteaux dans la
montagne, pour venir & Tigranocerte et conférer & la ville cette
empreinte de luxe qu'il désirait. Il s’entourait, dit Mommsen, de
toute la pompe et la magnificence d'un successeur de Darius et de
Xerxés.

L’esprit de Tigrane et de sa cour

Tigrane représenta une curieuse combinaison qui unissait les
traits d’un despote oriental, dans lequel on sent l'influence asia-
tique, 4 une formation grecque, &4 une admiration souvent mala-
droite, mais néanmoins réelle de I'esprit hellénique. Ici encore le
rapprochement qui vient & I'esprit est celui ayec Pierre le Grand.

11 parlait le gree, s’entourait de Grecs, créa un théétre, attira a
sa cour l'orateur athénien Amphikratés. Autour de lui les princes
et les grands nobles arméniens parlaient et écrivaient le grec. Son
fils, Artavazd, qui lui succédera sur le trone, composa en grec des
tragédies, des poémes, des discours, dont Plutarque nous a laissé
la louange. Des acteurs athéniens vinrent jouer au thédtre de
Tigranocerte les chefs-d'ccuvre, de la tragédie grecque. Des
sculpteurs grecs contribuérent & embellir la ville.

Notons également ces admirables tétradrachmes laissés par
Tigrane et qui comptent parmi les joyaux de la numismatique
grecque d’Asie?.

(1) ArpPiEN.
(2) Dion Cassius
(3) Jacques pe Morcan, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 181.
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L'influence grecque avait du reste a la cour de Tigrane une
protectrice dans la personne de sa femme Cléopétre, fille de Mithri-
date, roi du Pont, qui fut, comme nous le verrons plus tard, le
grand champion et le défenseur de I'Hellade et de son esprit.

Mais en dépit de tout cela I'empreinte grecque sur Tigrane, comme
I'empreinte occidentale sur Pierre le Grand, resta quelque chose de
superficiel. L’homme conservait de nombreux traits qui l'appa-
rentent & un despote oriental, surtout cette vanité et cette brutalité
dont I'histoire nous rapporte plusieurs traits. Il fut aussi I'homme
des faveurs et des défaveurs brusques. Il concentra en ses mains
tous les pouvoirs, s'entoura d’hommes simplement bons a exécuter
ses ordres, plutdt que de chercher & former, comme tous les véri-
tables grands organisateurs, des hommes capables de réaliser ses
idées. La remarque de Stendhal au sujet de Napoléon quand il dit
que l'une des causes de sa chute réside dans I'amour qu'il avait
depuis son avénement pour les gens médiocres, se rapporte proba-
blement aussi 4 Tigrane.
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La structure sociale de I'Arménie

La structure sociale de I'’Arménie offre, dés cette époque ainsi
que pendant les siécles qui suivront, un certain intérét, sar nous
y voyons déja un étal de choses que I'Europe ne connaitra que
longtemps plus tard.

Sous l'influence de divers facteurs, au premier rang desquels il
faut sans doute placer la configuration montagneuse de I'Arménie
ainsi que les dangers perpétuels auxquels le pays est soumis de la
part de ses voisins, nous voyons se¢ constituer en Arménie un
véritable régime féodal. Au-dessous du Roi d’Arménie, il y a une
noblesse guerriére ayant des droits étendus, des terres concédées
et résidant dans des véritables chiteaux construits sur les hauteurs
dominantes?.

Cette noblesse offre une certaine analogie avec la féodalité occi-
dentale telle qu’elle apparaitra en Europe dix siécles plus tard.
Elle livre au roi, non seulement ses chefs militaires, mais les
éléments parmi le squels se recrute cette célébre cavalerie cuirassée
arménienne qui rep résente, elle aussi, une curieuse anticipation
de la cavalerie bardée de fer du Moyen Age.

A part la noblesse, les Arméniens fournissaient la plupart des
fonctionnaires et composaient la tot alité de la population paysanne
de I'Arménie proprement dite. Il semble par contre qu'une partie
importante de la population des villes, surtout au sud du Taurus,

R S - Sy
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particuliérement la bourgeoisie, les commercants et les artisans
étaient représentés par des éléments étrangers (surtout des Grecs,
mais aussi des Juifs et des Syriens?),

Puissance militaire de ['Arménie

L’Arménie n’aurait jamais pu conquérir puis défendre son
indépendance, dominer pour un temps sous Tigrane tout le Moyen-
Orient, préserver pendant les siécles qui suivront son indépendance
ou du moins son autonomie, puis ressusciter 4 deux reprises aprés
des si¢cles de servitude, si elle n'avait eu en elle les éléments d’une
force militaire considérable.

Cette force militaire était représentée tout d'abord par ces
montagnards, ces paysans arméniens, race vigoureuse, habituée
4 une vie dure dans leur pays inaccessible et qui ont fourni a
I’Arménie, puis ensuite & Byzance, une solide infanterie, celle qui
formera dans tant de batailles, le dernier carré de la résistance.

A cette infanterie venail s’ajouter une excellente cavalerie
légére, composée d’archers a4 cheval, combattant suivant la méme
tactique que les Parthes. « Ce qui nous est conté de I’Arménie
est fait pour nous surprendre, écrit Chapot. Comment ce pays
montagaeux pouvait-il fournir des troupes de cavalerie excellente
et méme rivaliser avec les escadrons des Parthes ? Clest que
I'’Arménie, tout comme la Médie Atropaténe, était extrémement
favorable &4 I'élevage des chevaux. L'idée vint naturellement aux
habitants d'utiliser cette ressource, non seulement pour la vie
économique mais aussi pour la défense militaire? ».

D’aprés le méme auteur, la cavalerie légére arménienne avait
une réputation si bien établie que les Arméniens I'utilisaient non
seulement dans leurs guerres, mais la louaient a4 des armées
étrangéres pour des opérations sur d’autres théatres.

Mais le fonds de la puissance militaire de Tigrane, du moins de
sa puissance offensive, était formé par sa célébre cavalerie cuirassée,
bardée de fer jusqu'a la cuisse, armée de la lam-e, recrutée parmi
la noblesse arménienne.

Une autre source de puissance était conférée a Iarmée armé-
nienne par le talent de constructeurs, de macons, de terrassiers,
de la population arménienne. Surtout dans le sud du pays, les
habitants avaient «la réputation d’étre des architectes, des ingé-
nieurs militaires incomparables, réputation qui les avait fait

(1) Faustus de Byzance rapporte que Tigrane envoya des Juifs capturés en Phénicie
s'élablir 4 Van et méme & Artaxata.
{2) Caaror, p. 17.
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employer en cette qualité par Tigrane? ». Le développement atteint
par I'arme dite du génie dans 'armée arménienne était une des
caractéristiques et des forces de cette armée. Tigrane emmenait
« des pionniers pour ouvrir des chemins, jeter des ponts, nettoyer
les riviéres, couper des bois el faire les aulres travaux nécessaires.
Ils étaient 35.000 rangés a la queue de I'armée?® »,

Rome et son expansion vers ['Orient

En I'an 70, Tigrane le Grand est arrivé au point culminant de
sa puissance. L’Arménie domine avec lui tout le Moyen-Orient.
Jusqu'ici il ne s’est heurté qu'a des peuples de I'Orient, dont
quelques-uns, comme les Parthes, sont de formidables soldats.
Mais ce sont tous des Etats orientaux avec des institutions poli-
tiques et militaires qui ne sont pas trés différentes de celles de
I’Arménie elle-méme.

Pendant les années qui vont suivre, Tigrane va se trouver en face
de ce que I'on peut encore considérer comme la force la plus par-
faite et la plus équilibrée que le monde ait jamais produite : Rome.

- Il ne nous appartient pas de décrire ou méme de résumer dans
le cadre de cet ouvrage l'histoire de la formidable puissance,
représentant le plus grand génie politique et de gouvernement que
I'histoire ait connu, & laquelle I’Arménie allait maintenant se heurter.

Cette puissance avait pour origine une ville, Rome, qui fut
fondée & peu prés a I'époque on les fils de Haik arrivérent en
Arménie. Elle parvint pendant le v et le 1ve siécles avant notre
ére et le début du e siécle & conquérir 'hégémonie de I'Italie,
a y établir sa domination, non sous la forme d’une centralisation
uniforme, & la portée de tous les médiocres, mais au contraire avec
cette variété de formes différentes de subordination qui est la vraie
révélation du génie de gouvernement.

Au m® siécle, elle entra dans une lutte de vie et de mort avec
une autre grande puissance, Carthage, lulte dont la suprématie
de la Méditerranée était l'enjeu. Avec notre habitude de voir
I'histoire & rebours et de la lire & I'envers, nous ne nous faisons pas
une idée exacte de Iétroitesse de la marge avec laquelle Rome
enleva la lutte. Ce fut en réalité un duel unique, dont il était
impossible a I'époque de prédire le dénouement. « Tant que 'un
des deux adversaires ne fut pas abattu & jamais, impossible & I'autre
de ne pas croire qu’il avait lui-méme perdu la partie?».

(1) STraBON.
(2) PLuTARQUE.
(3) Baker.

" ¥
¥ le P . 5 o 1§ l 10" od 4 e
=F vap B R A e e L L e i el ple D (e Pe R B L it L e e

L.

S e B e San  iedhel - Lol ol e AR



i = be it Kb o

UL G UNER R B

o el

e ERPI T T

48 HISTOIRE DE L'ARMENIE

Au début du e siécle avant notre ére, Rome se tourna vers
I'Orient. Elle arréta et vainquit un nouveau rival dont la puissance
croissante l'inquiétait, Antiochus IIT le Grand, empereur des
Séleucides. Nous avons du reste déja vu comment cette premiére
intervention de Rome permit 4 I'’Arménie, dominée par les Séleu-
cides, de recouvrer son indépendance, et avons suivi la’politique de
la diplomatie romaine qui fut longtemps favorable & I'Arménie.

Pendant le 11 siécle avant notre ére, Rome qui avait absorbé la
Macédoine et la Gréce s'établit en Asie Mineure étendant sa domi-
nation sur les royaumes grecs ou hellénisés qui composaient cette
région (Bithynie, Pergame, Lydie, Phrygie, Galatie).

Mais au début du r°r giécle, elle se heurta au génie d'un des plus
grands hommes de I'histoire, Mithridate VI Eupator, roi du Pont,
qui allait se faire le champion de la cause hellénique el tenter de
créer & son profit un empire de I'Orient.

Mithridate

Mithridate monta en I'an 111 avant J.-C., & Sinope, sur le trone
du royaume du Pont qui s'étendait au nord de I’Arménie le long
de la Mer Noire, dans la région qui se trouve entre Trébizonde
et Sinope. Le Pont était peuplé d’une population dont le fonds
était d’aprés certains historiens® d'origine arménienne, mais qui,
au contact de la civilisation grecque, facilement accessible & cette
région baignée par la mer, s’était hellénisée.

L’origine de la famille royale du Pont dont descendait Mithridate
n'est pas exactement connue. Certains historiens lui attribuent
une origine perse (achéménide), d’autres une origine parthe.
Wigram considére méme Mithridate comme un Arménien hellénisé.

Quoi qu'il en soit, il devait entrer dans I'histoire comme étant,
avec Annibal, le plus grand adversaire que Rome ait eu & affronter.
Ainsi que I'a remarqué Racine, sur les six plus grands chefs de
guerre que la République romaine produisit dans le cours de son
histoire : Scipion I'Africain, Marius, Sylla, Lucullus, Pompée et
César, trois (Sylla, Lucullus et Pompée) doivent & leurs guerres
contre cet homme extraordinaire, la presque totalité de leur
gloire.

Trés instruit (il parlait, dit-on, vingt-deux langues), pénétré de
la culture grecque, ses nobles ambitions dépassaient de beaucoup
les médiocres visées des autres souverains. Il révait non seulement
d’agrandir son royaume, mais de se faire, lui, I'étranger hellénisé,

(1) Wicram, The Assyrians and their neighbours, Londres, 1929, p. 19-20,
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le champion du monde grec gémissant sous le joug des Romains.
Son ambition était de chasser Rome d’Asie Mineure, puis de
s’emparer de la Macédoine et de la Gréce, et de fonder face & Rome
qui serail restée la maitresse de I'Occident, un empire grec, maitre
de 1'Orient. Il avait en quelque sorte déja congu cette division du
monde en un empire (latin) d’Occident et un empire (grec) d'Orient
qui devait se réaliser 400 ans plus tard®.

Il commenca son éblouissante carriére en agrandissant ses Etats
vers l'est et le nord. Ce fut tour a tour I'annexion du Pont-Euxin
(PAdjaristan actuel), de la Colchide ('Abkhasie actuelle), de la
Chersonése Taurique (la Crimée). Dans son expansion vers le sud,
il se heurta & I’Arménie de Tigrane et comprit tout de suite qu’il
y avait 1a un adversaire dont il ne viendrait pas aisément & boul.

Résolu & concentrer ses forces sur son grand et unique dessein,
I'expulsion de Rome hors de I'Orient, il fit de I'amitié avec
I’Arménie la base de sa politique, renoncant en faveur de Tigrane
a toute expansion vers le sud et I'est, laissant ainsi & I'’Arménie la
Transcaucasie, la Syrie, la Palestine, le Kurdistan et la Mésopo-
tamie et réservant par contre pour soi-méme I'Asie Mineure, la
Gréce, la Macédoine et toutes les cotes de la Mer Noire.

Le rapprochement de Mithridate avec Tigrane fut scellé par le
partage de I’Arménie Mineure, dont Tigrane s’empara de la partie
sud et Mithridate de la partie nord, ainsi que par le mariage de
Tigrane avec une fille de Mithridate, Cléopétre. C’était une femme
trés instruite, pénétrée de la culture grecque. Elle n'a évidemment
aucun rapport avec Cléopatre, la célébre reine d’Egypte, qui
jouera plus tard un rdle sinistre dans I'histoire de I’Arménie.

N’ayant rien & craindre de Tigrane dont il encouragea au con-
traire I'expansion vers le sud et toléra la politique de domination
en Transcaucasie, Mithridate se tourna vers I'Asie Mineure.

Il est important de noter, du point de vue de I'histoire et de la
position de I’Arménie, que pendant I'Antiquité et la plus grande
partie du Moyen Age, cette Asie Mineure qui borde I’Arménie a
I'ouest était un riche pays peuplé par des populations grecques ou
des populations d’origine autochtone ou encore des populations
indo-européennes arrivées en Asie Mineure en méme temps que les
Arméniens, comme les Phrygiens, mais hellénisées. Ce n’est qu’au
x1® giécle aprés J.-C. que cette Asie Mineure grecque disparaitra,
détruite par les Touraniens. Au lien de séparer I'’Arménie de
I'Occident comme le fait depuis des siécles une Anatolie occupée
par des Touraniens, I’Asie Mineure grecque ou hellénisée raccorda
pendant plus de douze siécles ’Arménie avec I'Occident.

(1) T. Reisacu, Milhridale Eupalor, Paris, 1890.
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Mais revenons & Mithridate et & ses visées sur I'Asie Mineure.
L’Asie Mineure se composait alors d'une série de royaumes ou
d’Etats grecs ou héllénisés : royaume de Bithynie (région actuelle
d’Ismid), royaume de Pergame (région actuelle au nord de Smyrne),
royaume de Galatie (région jactuelle d’Angora), Phrygie (région
actuelle d’Afium-Karahissar), Lydie (région actuelle de Smyrne),
Cappadoce (région de Césarée).

Mithridate occupa d’abord la Galatie el installa un de ses fils
sur le trone de Cappadoce. 1l chassa de Bithynie le roi Nicomédés,
protégé des Romains. Ceux-ci rétablirent Nicomédés sur son trone
el encouragérent les souverains des Etats grecs d’Asie Mineure,
qui étaient leurs tributaires, a se défendre contre Mithridate et
méme a l'attaquer.

Mithridate déclara @ors en 88 la guerre & Rome et dans une
campagne foudroyante s'empara de la Galatie et de la Phrygie.
Il donna & cette guerre le caractére d’une croisade entreprise par
lui, Gree de culture sinon de sang, pour libérer toute I'Asie Mineure
et la Gréce, du joug romain.

C’est ainsi que des milliers de Romains établis comme fonction-
naires et marchands dans les divers Etats d'Asie Mineure furent
Iassacres,

Maitre de I'Asie Mineure, Mithridate passa en Gréce et s’empara
d’Athénes. Les Romains lui opposérent alors Sylla, un des plus
grands, mais aussi des plus terribles hommes que Rome ait produit.
Ferrero et Baker ont tracé de lui un beau portrait : « Il était un
de ces hommes supérieurs mais solitaires que I'on rencontre souvent
dans la noblesse quand un régime aristocratique se décompose.
Trop intelligent et cultivé pour conserver les vieux préjugés de sa
classe et ne pas comprendre la fatale nécessité de sa décadence, trop
orgueilleux et trop sérieux pour chercher les honneurs au prix des
bassesses el des sottises donlt dépend presque toujours le succés
politique dans une démocratie, trop énergique et trop cupide pour
rester inactif, trop sceptique et trop sensuel, trop indifférent a ce
qu'on appelle le bien et le mal® ».

Dans une série de dures batailles ou les Romains rencontrérent
pour la premiére fois depuis longtemps un adversaire digne d'eux,
Sylla parvint & repousser Mithridate de la Gréce puis de I'Asie
Mineure.

Bn 84, Mithridate conclut la paix. Il abandonnait ses conquétes
en Gréce et en Asie Mineure et payail une grande indemnité. Si
I'on tient compte du fait que Rome avait pour régle constante de
pousser ses guerres jusqu'a l'anéantissement total ou a I'asser-

(1) Ferneno, Grandeur ef Décadence de Rome, Paris, 1924, 1, p. 112,
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vissement de ses adversaires, on peut considérer cette paix comme
un succés pour Mithridate, surtout si 'on se rappelle ce massacre
de milliers de Romains avec lequel la guerre avait commencé.

Mithridate s'était, en réalité, révélé comme le plus grand et le
plus fort des adversaires que Rome ailt rencontré depuis Annibal.
D’autre part, Sylla était pressé de rentrer & Rome pour y anéantir
le parti de son ennemi et ancien chef, Marius, qui s’y était emparé
du pouvoir. Ceci et la force que Mithridate avait déployée,
Iincitérent & signer une paix que nombre de Romains considérérent
comme une humiliation et méme une trahison.

Lucullus

Lorsque Sylla rentra & Rome, il laiss; le gouvernement de
P'Asie Mineure entre les mains de son principal lieutenant, Lucullus.
Son nom est principalement connu comme celui d’un grand épicu-
rien et d'un gastronome (Ce soir Lucullus dine chez Lucullus). En
réalité, Lucullus fit plus qu'apporter d’Arménie 'abricotier et le
cerisier et de les introduire en Europe.

Il fut un grand homme de guerre, le vainqueur de Mithridate,
puis I'adversaire victorieux et ensuite malheureux de Tigrane. 1l
fut méme plus que cela, une figure d’une signification historique.
Lucullus est, avec Annibal et Scipion, 'homme qui a orienté le
destin de Rome vers la monarchie militaire comme forme de
gouvernement.

Il appartenait & une famille de grande noblesse, mais pauvre,
et avait épousé une femme sans dot, mais comme lui d’une famille
aristocratique. Il s'était distingué comme chef d’état-major de
Sylla pendant les guerres d'Orient. En fait, jamais dans toute
I'histoire militaire, un général, aussi grand que Sylla, n’eut comme
chef d'état-major un général aussi grand que Lucullus. Tout
pauvre qu'il était, il avait été un des rares 4 ne pas prendre part
au pillage des fortunes des vaincus aprés les proscriptions qui
marquérent & Rome la victoire de Sylla sur le parti de Marius.
« Il représentait avec sincérité, au milieu de tant d’aventuriers, la
seule chose digne de respect dans le gouvernement fondé par
Sylla, la pure tradition aristocratique des temps anciens? ».

Il était ambitieux, intelligent, honnéte, orgueilleux, passionné,
brusque dans ses actions, dépourvu de ruse, incapable d’intrigue
ou de dissimulation (sauf en ce qui concerne les récits de ses vie-
toires tels qu'ils étaient envoyés & Rome).

(1) Fenneno, 1, p. 170-171.
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Placé & la téte des possessions d'Asie Mineure en 84, aprés la
conclusion de la paix avec Mithridate, Lucullus rétablit I'ordre,
mit fin aux scandaleux abus financiers qui y régnaient, et gagna
I'estime et 'affection des populations, mais aussi la haine des grands
ploutocrates romains qui pillaient ces pays.

Il quitta I'Orient en 80, mais y revint en 74 lorsque éclata la
deuxiéme guerre entre Mithridate et Rome. Il parvint en 73 a
infliger une défaite décisive & Mithridate a Cabeira, puis passa les
années 72 et 71 a réduire par des sidges les derniéres places fortes
du Pont qui étaient encore aux mains de Mithridate (Sinope, sa
capitale, Héraclée, Amasia).

Mithridate, ayant perdu toutes ses possessions, fut obligé de
g'enfuir, aprés avoir fait tuer ses propres sceurs et ses femmes pour
ne pas les voir tomber aux mains des Romains. Il alla demander
refuge a4 son gendre, le roi d’Arménie, Tigrane 11.

L’origine de la guerre entre Rome et Tigrane
et son importance historique

L’Arménie de Tigrane était restée jusque-la neutre dans ce grand
conflit entre Rome et Mithridate, conflit qui ne lintéressait pas
directement. Lorsque Mithridate se réfugia en Arménie, Tigrane
était en train d’occuper la Palestine. Lucullus, qui voulait a toul
prix s'assurer de la personne de Mithridate pour le faire figurer
dans son triomphe, envoya des ambassadeurs & Tigrane et lui
demanda de livrer Mithridate.

Tigrane regut les ambassadeurs romains 4 Anlioche, riche capi-
tale de I'ancien empire des Séleucides, qui était maintenant une des
principales villes de son empire depuis qu'il s’était emparé de la Syrie.

Tigrane n’avait pas une affection spéciale pour Mithridate. En
fait, il le jalousait secrétement. Il refusa toutefois de violer les lois
de I'hospitalité et déclara aux ambassadeurs romains qu'il lui était
impossible de livrer Mithridate. Il ajouta pourtant qu'il désirait
vivre en paix avec Rome el que les intéréts de Rome et ceux de la
Grande Arménie ne s’opposaient nullement puisqu'il n'avait
aucune visée sur I’Asie Mineure ni le Pont.

La guerre entre I’Arménie et Rome étail peut-étre inévitable
dés ce moment. Elle était méme probablement une fatalité de
I'histoire. Mais elle n’aurdit pas éclaté a si bref délai, ni dans ces
conditions, sans le caractére et la personnalité de Lucullus.

En effet, entreprendre une guerre contre une nouvelle grande
puissance comme I’ Arménie de Tigrane était une question de grande
politique, de grande stratégie, que seul le Sénal romain avait qualité
pour trancher. Or, pour diverses raisons, le Sénat romain hésitait
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& s’engager dans une nouvelle aventure, surtout & si bref délai. La
guerre contre Mithridate durait en fait depuis prés de dix-huit ans.
Le Sénat romain avait peur de rencontrer en Tigrane un nouveau
Mithridate.

Et puis la politique romaine avait jusqu'ici considéré I'’Arménie
comme une puissance amie, qui avait été une alliée indirecte contre
le grand ennemi du passé, 'Empire des Séleucides, et qui serait
encore une alliée probable contre le grand danger de 'avenir, les
Parthes. Ainsi que le remarque Mommsen, une des conséquences de
I'expansion arménienne avait été de rejeter les Parthes vers
l'intérieur de I'Asie’. L.’Arménie s'était ainsi révélée comme un
boulevard, une barriére de I'Occident et cet aspect de la question
n’avait pas échappé a l'attention de certains Romains.

Cette guerre contre I’Arménie, que le Sénal romain, retenu par
ses traditions et ses vues de I'avenir, hésitait & provoquer, ce fut
Lucullus lui-méme qui la décida sur place, violant ainsi une des
lois fondamentales de Rome, qui faissit du Sénat le seul dépositaire
de la grande politique extérieure et des questions de grande stratégie.

Ne serait-ce que de ce seul point de vue la campagne d’Arménie
de Lucullus a une grande importance historique, car elle représente
le premier exemple d'un grand chef militaire romain qui ne prend
plus ses ordres du Sénat, mais agit selon sa volonté propre. C'est
cette campagne qui fut le premier pas vers une nouvelle forme de
gouvernement, la monarchie militaire, qui, plus tard, avec Pompée,
mais surtout avec César et Auguste, allait changer toute la structure
de Rome. L'acte de Lucullus fut le premier précédent. I contient
en lui, du moins en germe, tous les autres.

« Pendant les six ans qu'il resta en Orient, écrit Ferrero, Lucullus
avait accompli dans la politique romaine une révolution dont il
serait difficile d'exagérer I'importance, car elle fut immense. Son
role dans I'histoire romaine est analogue & celui de Napoléon dans
I’histoire européenne. 1l avait trouvé la politique extérieure de la
République romaine embarrassée et paralysée par des traditions
de lenteur, habituée a trainer en longueur toutes les questions,
préférant autant que possible les négociations diplomatiques a la
guerre. Cette politique ne manquait pas de sagesse, mais elle s’était,
épuisée par son exagération. Lucullus substitua autant qu'il le
put la guerre & la diplomatie comme moyen de trancher les grandes
difficuliés de la politique orientale, des campagnes rapidement
menées aux intrigues interminables et savantes. Cette politique,
comme celle de Napoléon, rétablissait I'équilibre entre la vieille
politique du Sénat devenue inutile et les circonstances trop

(1) Mommsen, Romische Geschickle, Berlin, 1917, tome L1I, p. 48,
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changées. Elle était destinée & connaitre un grand succés, du moins
tant qu’elle ne s’est pas épuisée & son Lour par son exagération. Elle
trouva tout de suite des imitateurs. Pompée et César seront les
deux grands éléves de Lucullus qui iront récolter dans le champ
semé par luit »,

Mais Lucullus, qui fut Pinitiateur de cette politique, devait finir
dans 'amertume et avec I'impression de I'échec. Et ceci parce que,
comme nous allons le voir, il rencontra, aprés un grand succés
initial, dans Tigrane, s’appuyant sur la ténacilé arménienne, le
génie de Mithridate et les caractéristiques du pays, une résistance
dont il ne put venir & bout.

La premiére campagne de Lucullus
contre [ Arménie (an 69 avamt J.-C.)

Dés qu'il recut la réponse de Tigrane, Lucullus commenca, de
son propre chel, les préparatifs pour attaquer I’Arménie, préparatifs
qu’il poussa activement pendant tout hiver 70-69.

Il semble au contraire que les Arméniens, qui eurent prés d'un
an pour se préparer a4 I'attaque de Lucullus, entre la rupture des
négociations et le début de la guerre, ne prirent aucune mesure
particuliére et furent surpris par le début des hostilités. «lls
n’oseront pas», pensait sans doute Tigrane dans sa présomption
de souverain oriental et de maitre du Moyen-Orient. Peut-étre
aussi était-il informé des hésitations du Sénat romain et ne concevait
pas, par ce qu'il connaissait de Rome, un général romain ne suivant
pas les ordres du Sénat.

De toute fagon il ne pressentait pas la pente de 'aventure on
il venait de s’engager.

Lucullus avait avec lui en Asie Mineure cinq légions (théorique-
ment de 6.000 hommes chacune, mais leurs effectifs avaient été
diminués par la campagne du Pont), une cavalerie d’environ
3.000 hommes (surtout des Thraces et des Galates) et quelques
troupes auxiliaires.

Il Jaissa une légion dans le Pont pour en achever la pacification
et se dirigea au printemps de l'année 69 sur la ville de Méliténe
(Malatia). Il adressa a son armée une proclamation du type napo-
léonien : « Tigrane, Roi des rois, est maitre de la Syrie et de la
Palestine. 1] tue les successeurs des Séleucides et de leurs palais
il méne en captivité les jeunes filles et les épouses? ».

(1) Ferneno, I, p. 256-2567.
(2) En réalité, ainsi que le rapporte JusTix, la Syrie a connu sous ln demination
arménienne une ére d'ordre et de prospérité. Reimnacu, p, 312,
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L'Euphrate, qui coule & I'est de Malatia du nord au sud marquait
la frontiére avec I’Arménie. Derriére I'Euphrate, se trouvait la
chaine du Taurus, barriére difficilement franchissable si les Armé-
niens en avaient occupé les cols. Mais Lucullus comptait précisément
les en empécher en s’assurant dés le début de la guerre un élément
de surprise. Il traversa I'Euphrate sans déclaration de guerre,
franchit la chaine du Taurus avant que les Arméniens aient pu
en occuper les cols, arriva dans la région d'Arghana, puis descendit
dans la plaine du Tigre (région actuelle de Diarbekir) et alla assiéger
la capitale de Tigrane, Tigranocerte.

Lucullus avanca & une allure extrémement rapide, environ
vingt-cing kilométres par jour, allure qui en I'état de développe-
ment ol étaient les transmissions & cette époque, lui garantissait
la prolongation de cet élément de surprise.

Tigrane fut complétement pris & 'improviste par cette guerre et
par cette avance, qu’il était en droit de considérer comme une
attaque traitresse. Il envoya d’abord contre I'armée romaine une
force de 3.000 cavaliers, sous le commandement de 'un de ses
généraux, Mithrobarzane. Mais Lucullus qui marchait bien couvert
par des avant-postes, put prévenir le choc et la troupe de Mithro-
barzane fut défaite par la cavalerie romaine commandée par le
légat Sextilius?.

A cette nouvelle, Tigrane abandonna sa capitale Tigranocerte
dont il confia la défense au général Mancéos, pour se retirer par
la vallée actuelle du Chuh-Su dans I’Arménie proprement dite, a
Mouch, d’ou il mobilisa les forces de son royaume pour délivrer
sa capitale. Il appela & lui ses contingents arabes qui marchaient
vers I’Arménie sous le commandement du vice-roi arménien de
Syrie Magadatés. Mais Lucullus fit intercepter par son lieutenant,
le légat Sextilius, ce corps arabe arrivant de Syrie qui fut battu
et repoussé dans les environs de Amida (Diarbekir) sans pouvoir
rejoindre le gros des forces arméniennes®.

A Tigranocerte, sa capitale, Tigrane avait laissé ses femmes et
ges trésors, kucullus entoura la ville, occupa la partie se trouvant
en dehors de 'enceinte, les quartiers extérieurs ou se trouvait le
palais royal, vide de ses occupants et de ses richesses. Il ne put
s’emparer de la ville proprement dite et de la citadelle qui, protégées
par leurs murs, continuérent vaillamment la résistance.

Lucullug pensa, avec raison, que le meilleur moyen de battre
Tigrane consistait non a s’enfoncer dans le terrible massif arménien,
mais de continuer & assiéger sa capitale, Tigrane viendrait sirement

(1) PruTtanrQue.
(2) AppiEN.
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lui livrer bataille pour I'obliger & lever le sitge et sauver ainsi la
belle ville qu'il avait fondée et & laquelle il tenait tant.

Ce raisonnement se révéla judicieux. Tigrane, installé dans la
plaine de Mouch, mobilisait de la les ressources de son royaume et
y organisait l'armée avec laquelle il était résolu a vaincre les
Romains et a délivrer sa capitale.

Mais entre temps il tenta de mettre déja en sireté ses femmes et
ses trésors qu’il avait laissés a Tigranocerte. Il fit attaquer les
assiégeants par 6.000 cavaliers. Dans le désordre de cet engage-
ment, une fraction de la cavalerie arménienne parvint jusqu’a la
ville et put ramener une partie des femmes et des trésors de Tigrane
Jjusqu’a Mouch?. Mais la majeure partie des cavaliers furent anéantis
ou faits prisonniers®,

Le siége de la capitale continua. Les Romains construisirent et
mirent en action leurs machines de siége. Mais la garnison armé-
nienne se défendit avec acharnement. Elle mit en ccuvre une arme
nouvelle, le pétrole brilant qu’elle utilisait contre les machines de
siege pour les détruire, el les Romains eurent les plus grandes
difficultés a lutter contre ce produit qui leur était inconnu?®

La bataille de Tigranocerte (6 octobre 69)

Pendant ce temps, Tigrane réunit son armée & Mouch. Il se mit
en marche, de Mouch a Tigranocerte, traversant le Taurus et
couvrant en dix jours les deux cents kilométres qui séparent ces
deux villes.

Au sujet de la grandeur de son armée, les historiens romains, se
basant sur les exagérations intéressées de Lucullus, ont donné des
chiffres ridicules, dont I'inanilé a été mise en évidence par Eckhardt.
Plutarque évalue I'armée de Tigrane & 225.000 hommes, Appien
va méme jusqu’'a 300.000 hommes. Memnon, plus modéré, donne
80.000 hommes. Tous ces chiffres sont grotesques. Il est impossible
de réunir & Mouch et de faire traverser le Taurus & des armées de
cet ordre de grandeur. En 1916, la 1T¢ armée turque de Izzet Pacha,
dans l'offensive d’automne contre les Russes, réunit 60.000 hommes
au sud du Taurus, puis perdit 30.000 hommes, la plupart morts
simplement de froid et de faim.

La véritable force de 'armée de Tigrane est évaluée a 40.000
hommes par Eckhardt. Il avait certainement la supériorité numé-
rique sur Lucullus qui avait en tout de 15.000 a 20.000 hommes.

(1) Arrien.
(2) MeMmnoN,
(3) SaLLusTE.
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Mais de la a cette fable inventée par ce dernier pour rehausser sa
vicloire, et consistant & considérer I'armée de Tigrane non seule-
ment comme une armée arménienne, mais comme le produit de la
mobilisation générale de tout le Moyen-Orient sous I'égide de
I'Arménie, réunissant sous les ordres de Tigrane, a cOté des Armé-
niens, toutes les forces des Arabes, des Iraniens et des Transcau-
casiens, une marge, btrés large, subsiste.

Lorsque I'armée arménienne déboucha du Taurus, quelques chefs
romains conseillérent & Lucullus de lever le sitge de Tigranocerte.
Avec un grand sang-froid, Lucullus refusa et laissa devant la ville
un corps d'observation de 6.000 hommes.

Avec le reste de son armée (10.000 légionnaires et 3.000 cava-
liers), il se porta vers I'armée arménienne. C’était le 6 octobre, jour
anniversaire de l'écrasement & Arausio de l'armée romaine du
consul Servilius Caepio par les Cimbres et les Teutons. Les colla-
borateurs de Lucullus, trés superstitieux comme tous les Romains,
le conjurérent de ne pas risquer la bataille ce jour-la. « Qu’importe,
répondit Lucullus, de ce jour malheureux nous ferons maintenant
un jour heureux ».

L'armée arménienne était campée sur 'aubre rive du Batman-Su.
Mithridate avait envoyé & Tigrane un de ses meilleurs généraux,
Taxilés. Celui-ci, connaissant la force de l'organisation et de la
discipline romaine dans une bataille rangée, conseilla & Tigrane
de ne pas livrer bataille, mais d’utiliser son excellente cavalerie
légére pour harceler les Romains, couper leur ravitaillement, les
affamer. Cela sera plus tard la tactique classique et si effective des
Parthes’.

Mais Tigrane ne voulut rien entendre. Voyant I'infériorité numé-
rique des Romains, sa présomption lui arracha ce mot : «8'ils vien-
nent comme armée pour se battre ils ne sont pas assez, s'ils viennent
comme ambassadeurs pour demander la paix, ils sont trop ».

Comme le terrain, de l'autre c6té de la riviére en face de son
camp était trop en pente, Lucullus descendit avec son armée le cours
de la riviére pour se placer a un endroit o le terrain était plus plat.

Tigrane, voyant ce mouvement, pensa que Lucullus se retirait
en raison de son infériorité numérique. Il dit a Taxilés : « Tu vois
tes Romains ». — « Plit aux Dieux qu'ils se retirent, répondit
Taxilés, mais ils sont casqués et ont leurs boucliers, cela signifie
la bataille »,

En effet, arrivée plus bas, I'armée romaine traversa la riviére.
L'armée arménienne était disposée face & la riviére, Tigrane en

(1) Colonel Guse, Die Feldziige des drillen Milhridalischen Krieges in Ponlos und
Armenien, Klio, Leipzig, 1926, p. 342-343.
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commandait personnellement le centre. La droite était commandée
par le roi vassal de la Médie Atropaténe, la gauche par le roi
vassal de I'Adiabéne. Enfin & son extréme aile droite, Tigrane avait
placé sa troupe de choe, la célébre cavalerie cuirassée arménienne.
C'était la une grande faute, car en mettant sur un des flancs
extérieurs cette troupe peu mobile, il I'exposait dangereusement.

Avec ce coup d’wil, cet art infaillible de reconnaitre ou se trouve
le centre de gravité d’une question ou d’une situation, et qui est
la vraie marque du génie militaire ou de gouvernement, Lucullus
comprit qu'en faisant tomber cette célébre cavalerie cuirassée
arménienne, il faisait tout tomber. 1l la fit attaquer de flanc par
sa propre cavalerie et par derriére par deux cohortes de légionnaires.
Cette lourde cavalerie cuirassée était congue pour I'attaque et non
pour la défense. En cherchant a se dégager elle se porta dans la
seule direction qui était libre d’ennemis, la gauche, c’est-a-dire
vers I'armée de Tigrane qu’elle jeta en désordre par ce mouvement.
Ce fut la I'essence de la bataille qui se termina par une défaite
désastreuse pour Tigrane. Mommsen, tout en reconnaissani que
les chiffres des pertes subies par les deux adversaires tels qu'ils
ont été communiqués par Lucullus, sont dignes de I'éléve de Sylla,
c'est-d-dire manifestement faux, a écrit que cette bataille est « un
des plus beaux faits d'armes de I'histoire militaire romaine pourtant
si riche en gloire? ».

La conséquence de cette bataille fut la chute 4 bréve échéance
de Tigranocerte, oi Lucullus trouva 10 millions d’hectolitres de
blé qui Iui furent précieux pour le ravitaillement de son armée,
et d'immenses richesses, fondation de sa fortune.

Il imposa toutefois une stricte discipline & ses soldats, dont il
s'attira I'hostilité en leur interdisant ou du moins en limitant le
pillage. 1l protégea les femmes des nobles arméniens ainsi que les
Grecs. 11 permit aux Grecs et aux autres habitants non arméniens
de Tigranocerte qui y avaient été établis de force, de rentrer cheq
eux.

Une autre conséquence non moins importante de la bataille fut
que tous les vassaux de Tigrane au sud du Taurus (Syrie, Sophéne,
Gordyéne, chefs arabes de Mésopotamie) se soumirent a4 Lucullus.
Le joug tyrannique de Tigrane leur pesait depuis longtemps et ils
étaient heureux de le troquer contre l'autorité plus modérée de
Lucullus.

(1) Momumsex, II, p. 70, 1l faut de plus relever que la disproportion entre les
pertes des vainqueurs et des valnous était une des caractéristiques de la guerre antique.
Ainsi & Zama, Scipion 1'Africain ne perdit que 2.000 hommes alors qu'Annibal Inissa
20,000 hommes morts sur le terrain, indépendamment de 20.000 prisonniers.
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Le seul point d’appui aux mains des Arméniens, au sud du
Taurus, fut la ville de Nissibe, défendue par le frére de Tigrane,
Gouras, qui allait continuer sa courageuse résistance pendant plus
d'un an.

La deuxiéme campagne de Lucullus
contre I'Arménie (an 68 avant J.-C.)

I1 est probable qu'a ce moment Tigrane aurait pu encore acheter
la paix en livrant Mithridate et en renongant & toutes ses posses-
sions au sud du Taurus. Mais, malgré le grand désastre qu'il venait
de subir, il préféra continuer la lutte.

Il passa I'hiver 69-68 & préparer la poursuite de la guerre dans
tous les domaines. Grandement aidé par Mithridate, il obtint sur
tous les plans des résultats remarquables.

Sur le plan diplomatique, il essaya de gagner les Parthes a sa
cause. S'il ne parvint pas & obtenir leur aide active, il parvint du
moins & s'assurer leur neutralité. C était 1a un résultat d'une
grande importance car cela signifiait que I’Arménie n’aurait pas &
combattre sur deux fronts.

En Arménie méme, tout I'hiver 69-68 et le printemps 68 furent
marqués par une activité intense. On leva des troupes, on les
instruisit, on les organisa. A part quelques contingents caucasiens
(archers ibéres), 'armée arménienne devint véritablement une
armée nationale. On se mit également a la fabrication de tout le
matériel nécessaire (armes, équipement)’. On réunit de grands
approvisionnements qu’on amassa & certains points stratégiques,
pour éviter au cours de la campagne de grands transports, toujours
lents et difficiles dans ce pays de montagne. Les Arméniens par-
vinrent ainsi & mettre sur pied une armée de 50.000 hommes
auxquels il faut ajouter 20.000 cavaliers.

Dans toute cette ceuvre, Tigrane fut admirablement secondé
par Mithridate qui le conseilla et déploya une activité inlassable.
Ce fut sur ses conseils que l'on organisa la nouvelle armée armé-
nienne sur le modéle romain, répartie en escadrons et cohortes et
avec une discipline stricte. Les quelques milliers de vétérans, débris
de son armée, que Mithridate avait amenés du Pont, jouérent un
role utile dans linstruction et T'encadrement des troupes armé-
niennes.

On peut done conclure avec Eckhardt que les Arméniens utili-
sérent on ne peut mieux le répit que leur donna I'hiver pour se
préparer a défendre leur pays avec le maximum de chances. La

(1) Remacu, p. 364-365.
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campagne de 69 avait été faite sous le signe de l'improvisation.
Celle de 68 le fut sous le signe de I'organisation.

Lucullus passa I'hiver avec son armée au sud du Taurus, dans
les environs de Tigranocerte. Il était ravitaillé par la Gordyéne,
qui était maintenant un pays ami. Son plan était d’en finir avec
I’Arménie en 68, par une campagne qui consistait & traverser le
Taurus, aller dans la plaine de Mouch et livrer bataille a
Tigrane.

Deux chemins conduisaient de Tigranocerte & Mouch. Le premier
par Sassoun, le second par les villes actuelles de Seirt et Bitlis.
Lucullus décida d’emprunter le premier chemin. Il était moins
long, la partie du parcours en haute montagne était plus courte et
enfin, dans la région de Sassoun, ce chemin se divisait en deux ou
trois chemins ou sentiers, alors qu'il aurait été plus facile aux
Arméniens de barrer 'unique chemin de Bitlis et d'y organiser une
espéce de Thermopyles.

Vers la fin de juillet 68, Lucullus se mit en route avec son armée.
Il arriva & Mouch aprés avoir parcouru en dix jours de marche
les 175 kilométres & couvrir, dont trois jours en haute montagne.
Parvenu au début d’aot dans la plaine de Mouch, une premiére
désillusion 'attendait. Alors que dans la région du Tigre qu’il venait
de quitter le blé était déja mdr, ici, & cause du climat du haut
plateau arménien, du froid qui rendait la moisson plus tardive, le
blé était encore vert.

Cette difficulté de ravitaillement était encore aggravée par la
tactique que Tigrane, sur les conseils de Mithridate, avait adoptée.
L’armée arménienne avait été divisée en deux corps distincts,
la cavalerie commandée par Tigrane en personne, l'infanterie
commandée par Mithridate. Les deux corps combattant séparé-
ment, mais en liaison, harcelaient I'armée romaine. Lorsque les
Romains attaquaient I'un de ces corps, celui-ci reculait et 'autre
corps avancait?.

Lucullus vint assiéger le camp de Mithridate. Mais celui-ci évita
de lui livrer bataille alors que les cavaliers de Tigrane continuérent
a harceler 'armée romaine et & 'affaiblir.

La guerre prenait du reste un caractére de véritable acharne-
ment. Ainsi que le note Mommsen?, la configuration du pays et
le patriotisme arménien se montraient les grands auxiliaires de
Tigrane dans cette guerre nationale qu’il menait maintenant sur le
sol méme de la patrie, suivant une tactique qui lui était favo-
rable,

(1) ArriEN.
(2) Mommsen, 111, p. 73.
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11 fallait pourtant en finir, obliger 'ennemi & la bataille. Lucullus
résolut alors de se diriger vers la capitale arménienne Artaxata.
C'est 14 que Tigrane avait maintenant ses femmes et ses trésors.
Il ne manquerait pas, comme il I'avait fait pour Tigranocerte de
livrer bataille, pour sauver sa capitale.

Lucullus remonta I'Euphrate, passant par les villes actuelles
de Melazquert et Karakilissa. Mais alors Tigrane avec la cavalerie
arménienne et des corps auxiliaires (mardes et ibéres) lui barra le
chemin entre Karakilissa et Diadin. Ce fut la bataille de I'Euphrate,
qui décida du sort de la campagne. Nous ne possédons sur cette
bataille que le récit, fortement sujet & caution, des historiens
romains,

D’aprés les historiens romains, ce fut une bataille acharnée, o
la cavalerie romaine fut incapable d'enlever la décision qui ne fut
acquise que grice a l'intervention de l'infanterie romaine en fin
de journée. Le soir de la bataille la situation était la suivante
(toujours d’aprés les historiens romains) : le champ de bataille
étail jonché de morts et de blessés romains!. La force des Armé-
niens restait presque intacte puisque l'infanterie arménienne n'avait
pas encore éLé engagée alors que 'armée romaine avait été irrémé-
diablement atteinte®. A la fin de septembre, la neige apparut.
Lucullus n’était plus qu’a quelques jours de marche d’Artaxata.
Mais il fallait encore pour atteindre cette ville traverser la chaine
actuelle de ’Aghri Dagh, dont les cols étaient tenus par I'armée
arménienne.

(’était 14 une entreprise au-dessus des forces de I'armée romaine.
Il ne restait plus a Lucullus qu’a abandonner la partie. 11 dit plus tard
que ses propres soldats se révoltérent et 'obligérent a la retraite.

Il conduisit et effectua cette longue et terrible retraite de
500 kilomeétres de Karakilissa & Djezireh par Van el Bashkali, dans
des conditions effroyables. « Les chevaux ne trouvaient plus &
boire dans les riviéres gelées et la glace se rompant sous leurs pas, =
leur coupait de ses tranchants les nerfs et les jambes. Le pays c
presque partout couvert de bois (¢’était avant que huit siécles de
domination Lournanienne l'ait déboisé), n’avait que d’étroits
sentiers oi1 les soldats ne pouvaient marcher sans étre trempés de
neige ; les nuits-se passaient dans des lieux humides et fangeux?».

Vers la fin d’octobre, Lucullus arriva avec les débris de son
armée dans la plaine du Tigre. En novembre, il put s’emparer de

L

(1) Dios Cassius.

(2) Ormeron el Carey, Lucullus invasion of Armenia, The Cambridge Ancienl
Hislory, volume 1X, p. 369.

(3) PLUTARQUE.
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Nissibe, la derniére forteresse arménienne au sud du Taurus, qui,
bien qu’assiégée depuis plus d’un an, tenait toujours sous le
commandement de Gouras, le frére de Tigrane.

Mais ce dernier fait d’armes de Lucullus ne changeait rien au
résultat de sa campagne d’Arménie. Elle s’était terminée pour lui
par un échec retentissant, en fait le premier grand échec que Rome
ait subi en Orient.

Le génie de Tigrane soutenu par la vaillance arménienne et, il
faut le dire, la configuration du pays, de cette grande forteresse
naturelle qu’est le haut plateau arménien avec son terrible hiver,
avaient ainsi obligé Rome & reculer, et avaient infligé un lourd
échec & I'un des plus grands généraux que Rome ait produit.

Cet échec fut le signal d'un mouvement anti-romain dans tout
I'Orient. Profitant de ce renversement de la situation, de
I'affaiblissement de l'armée romaine résultant de cette défaite,
Mithridate quitta I'Arménie avec une armée composée de
4.000 hommes, débris de son ancienne force militaire, auxquels
Tigrane joignit 4.000 Arméniens, et se lanca & la reconquéte de son
pays. Dans la bataille de Ziela (Zileh), I'armée arméno-pontique
extermina les forces romaines qui lui étaient opposées. Mithridate
redevint ainsi le maitre de son royaume libéré.

Pendant ce temps I'armée arménienne exercait une pression
croissante vers le sud. Au printemps (an 67), Tigrane franchit le
Taurus avec son armée et obligea Lucullus 4 abandonner le sud de
I’Arménie (y compris les villes de Tigranocerte et de Nissibe) et &
se retirer sur la rive droite de 'Euphrate!. Tigrane couronna ses
opérations par un grand raid de la cavalerie arménienne sur la
Cappadoce?®.

La campagne de Pompée (67-66)

Cette série de désastres amena le rappel & Rome de Lucullus.
La cause principale de sa disgrice résidait évidemment dans la
résistance imprévue qu'il avait rencontrée en Arménie. Il faut
ajouter que le caractére de Lucullus, la stricte discipline qu'il
imposait & ses troupes, son honnéteté passée, son dédain pour les
intrigues ont probablement aussi joué leur rdle dans ce rappel.
Méme aprés un tel échec, un homme plus habile que lui & manceuvrer
les factions & Rome, & ménager les grands financiers, a gagner les
faveurs et la popularité, aurait pu peut-étre conserver son com-
mandement.

(1) Mosmmses, III, p. 76. .
(2) OrmeRrop et CAREY.
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Il n’en reste pas moins évident que la légende d’aprés laquelle
Lucullus fut rappelé & Rome juste au moment oi1 il allait couronner
son ceuvre et récolter les fruits de ses victoires, est ridicule. 11 suffit
de regarder la carte de I'Orient au mpment du rappel de Lucullus
pour se rendre comple que rien, ou presque rien, ne subsistait de
son ceuvre. Le Pont était de nouveau entre les mains de Mithridate,
toute I’Arménie Majeure restait au pouvoir de Tigrane qui
conservait méme une partie de ses conquétes puisqu'il était maitre
de toutes les provinces situées au nord du Tigre?.

Lucullus fut remplacé a la téte des armées romaines par Pompée,
un général qui fut grand a la fois par son talent d’homme de guerre
et par sa modération. Il représente bien toutes les qualités de
civilisation et de culture qu’avait atteint, au terme de sa puissance
et au seuil de sa décadence, cette classe aristocratique romaine dont
il devait étre le champion et le dernier grand représentant.

Pompée concentra en Cilicie une armée composée de plusieurs
légions. Aussi habile diplomate que grand homme de guerre, il
comprit que dans toute guerre contre I’Arménie, les Parthes repré-
sentaient la clé de la situation. C'est parce que Tigrane et Mithri-
date s'étaient assurés de leur neutralité que I’Arménie avait pu,
au cours de la deuxiéme campagne de Lucullus, concentrer toutes
ses forces contre Rome et faire reculer ses légions.

En lui promettant une partie des Lerritoires de Mésopotamie que
Lucullus avait conquis sur Tigrane, Pompée s’assura l'alliance du
roi parthe de I'Iran, Phraate 111, qui attaqua I'’Arménie.

Les forces arméniennes ainsi occupées, Pompée marcha avec
50.000 hommes sur le Pont, traversant I’Asie Mineure dans toute
sa largeur. Mithridate lui opposa une armée de 30.000 hommes,
mais fut vaincu dans une grande bataille 4 Dasteira ou Nicopolis
gur les bords du Lycus (lechil-Irmak).

L'armée de Mithridate fut entiérement détruite dans cette
rencontre. Mithridate qui combattit héroiquement jusqu'au bout,
n'échappa qu'avec peine au désastre. 1l quitta a cheval le champ
de bataille avec deux compagnons dévoués et une de ses femmes,
la vaillante concubine Hypsicratée. « Vétue en homme, les cheveux
coupés ras, montant un infatigable cheval perse qu’elle pansait
elle-méme ainsi que celui du roi, 'héroique amazone devait
accompagner son amant jusqu’au terme de sa longue odyssée,
I'enveloppant de sa tendresse, vivante image de la patrie
absente? ».

(1) Kevork AsLan, Ehyiu hisloriques sur le Peuple arménien, Parig, 1928, p. 100.
(2) Remnach, p. 387.
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Pendant ce temps, le roi parthe Phraate attaquait I’Arménie.
Pour comble d’'infortune, le propre fils de Tigrane II, le prince
Tigrane se livra & un acte honteux de trahison. Il passa du coté des
Parthes avec un contingent de troupes. Tigrane 11, aprés I'écroule-
ment de son empire et malgré le succés de sa deuxidme campagne,
était devenu un vieillard irascible. Son fils avait eu a se plaindre
de son attitude méfiante et brutale. Mais rien ne saurait justifier
évidemment cet acte ignoble.

Les Parthes, aidés du contingent du prince Tigrane, vinrent
mettre le siégge devant la capitale arménienne, Artaxata.

Lorsqu'a la suite de la défaite de Mithridate et de I'écroulement
du Pont, Pompée avanga vers I'’Arménie, la situation de Tigrane
devint désespérée. C'était la guerre sur deux fronts qu'il aurait
fallu faire, et avec son fils et une fraction de son armée dans les
rangs de 'ennemi. A la guerre étrangére venait s’ajouter la guerre
civile.

Méme dans ces circonstances, I’Arménie de Tigrane sut déployer
assez de force et de courage pour tenir téte aux Parthes. Rassem-
blant ses forces, Tigrane attaqua I'armée assiégeant Artaxata, lui
infigea une lourde défaite et rejeta les Parthes hors d’Arménie’.
Mais, malgré ce succés, Tigrane sentit qu'il était impossible de
continuer la lutte, car armée romaine pénétrait maintenant dans
son pays par l'autre frontiére.

Lorsque Mithridate se présenta a la frontiére arménienne,
Tigrane, qui avait accordé une premiére fois refuge & Mithridate,
s’attirant ainsi l'hostilité de Rome, cause de ses malheurs, qui
aprés son échec lors de la premiére campagne de Lucullus refusa
d’acheter la paix au prix de la livraison de son hdte, ne consentit
pas cette fois & lui ouvrir I'accés de I'’Arménie.

Les historiens romains disent méme qu’il mit sa téte a prix. Si
vraiment Tigrane avait eu l'intention de livrer son allié & Rome
rien n'aurait été plus facile pour lui que d’accueillir le fugitif et
de le livrer ensuite & Pompée. En réalité Tigrane n'avait pas I'dme
vile. Il ne chercha pas & gagner la faveur de Pompée au prix d'une
telle trahison. Il renong¢a simplement & donner refuge une fois de
plus & Mithridate, ce qui était son droit, et en fait sauva ainsi la vie
de Mithridate, car ce dernier edt couru les plus grands dangers
dans une Arménie que les Romains allaient maintenant occuper,
car elle était incapable de continuer la lutte.

Pompée, poursuivant sa marche vers le cceur de I’Arménie,
arriva sans combat jusqu'a la région actuelle d’Erzeroum, puis

(1) Mommsen, III, p. 128,
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s’engagea dans la vallée de I'’Araxe, rejoint par le fils traitre de
Tigrane.

Tigrane lui demanda la paix. Pompée accepta. Ses conditions
de paix furent relativement modérées. Grand homme d'Etat, il
comprit que l'alliance entre Rome et les Parthes ne pouvait étre
qu'une disposition passagére. Elle était contraire & la wvue
d’ensemble du Sénat romain sur la politique orientale. Au lieu
d’annexer I’Arménie & I'Empire romain, il se contenta d’en faire
une alliée, espérant créer ainsi pour I'avenir un boulevard contre
les barbares du Nord et une base d’opération contre les Parthes.

Tigrane devail restituer les territoires qu'il avait conquis au sud
du Taurus mais conservail I'’Arménie proprement dite. Tigrane
gardait méme les provinces de la Sophéne et de I'Arzanéne (repré-
sentant le Kurdistan actuel) qu'il avait conquises sur les Parthes.
L’Arménie perdait ainsi son Empire mais restait plus grande
qu'elle ne I'avait été & I'avénement de Tigrane. Cette concession
de Pompée était un coup pour les Parthes qui avaient espéré rece-
voir ces provinces.

Tigrane devait de plus payer une indemnité de 6.000 talents.
Mais ce furent surtout les clauses politiques du traité qui coditérent
& V'orgueil arménien. Tigrane recevait le titre d’« allié et d’ami du
peuple romain», mais I’Arménie, entrant dans la «sphére
d’influence » de Rome, devenait en réalité, non seulement un allié,
mais un feudataire, libre de se gouverner a sa guise, mais dont la
politique extérieure devait désormais s’inspirer des directives et
des besoins de la politique romaine.

L'’entrevue de Pompée et de Tigrane eut un caractére dramatique.
Tigrane, se dépouillant de son manteau de pourpre et ne conservant
que le bandeau et le diadéme royal, se présenta a cheval devant le
camp romain et remit au grand proconsul sa tiare et son diadéme.
Pompée, toujours modéré et généreux, releva le vieux roi, lui rendit
les insignes du pouvoir et le traita en souverain.

Quant au roi des Parthes et au fils traittre de Tigrane qui furent
les principaux arlisans de sa défaite ils ne récoltérent pas, le premier
les fruits de sa politique, le second le prix de sa trahison. Pompée
fit arréter ce fils indigne, et I'emmena & Rome ou il figura dans son
triomphe. Quant au roi des Parthes, il ne recut pas les territoires
qu'il convoitait au sud de I’Arménie et que Tigrane lui avait
précédemment enlevés. Sa participation a la guerre contre I’ Arménie
ne lui rapportait pas ainsi tous les profits qu'il en avait attendus.
Dés ce moment, la grande et interminable guerre qui allait opposer
Rome aux Parthes apparaissait comme inévitable.

Tigrane II régna encore dix ans sur I'Arménie aprés cette
défaite qui avait amené l'écroulement de son empire, mais aprés
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laquelle il avait du moins préservé le royaume d’'Arménie propre-
ment dit. Il semble que pendant cette derniére période de sa vie
il resta I'allié fidéle de Rome. Il mourut en 56. Avec lui se terminait
un régne de prés de 40 ans qui marqua l'apogée de la puissance
arménienne,

Quant & Pompée, aprés la conclusion de son ceuvre en Arménie,
il marcha avee son armée vers la Transcaucasie, désirant porter les
armes de Rome dans cette région ou elles n’avaient jusque-la
jamais apparu. Les Ibéres et les Albans lui opposérent une résis-
tance acharnée. « Pompée ne traversa le Cyrus (la Koura) qu’avec
beaucoup de peine, les barbares ayant fortifié la rive par une palis-
sade de troncs d’arbres! »,

Il établit un semblant de domination romaine sur ces régions.
Mais elle y fut purement nominale et de courte durée. En réalité
la Transcaucasie étail trop loin de Rome pour que cette derniére
puisse y faire sentir son action. Dans les siécles a venir, au cours
de la grande lutte entre Rome et les Parthes, puis entre Byzance et
les Perses, nous verrons les sympathies de ces peuples habitant la
Transcaucasie osciller entre I'Occident auquel les rattache leur
origine, et I'Iran dont ils subissent I'influence et dont ils imitent
volontiers les institutions politiques.

Les campagnes de Pompée dans le Pont, I’Arménie et la Trans-
caucasie révélent un grand homme de guerre. Il est vrai qu'il dut
une bonne part de ses succés & son habile diplomatie. Le fait qu'il
parvint & dresser les Parthes contre I'Arménie fut un élément décisif
de sa victoire. Il fut aussi aidé par la trahison du fils de Tigrane et
ensuite par celle du fils de Mithridate. Mais quand on suit sur la
carte la marche de son armée, de Cilicie au Pont, puis du Pont, &
travers I'’Arménie, en Transcaucasie, on se rend compte que du
simple point de vue des mouvements et des transports, il a accompli
ce que peu d'autres hommes de guerre ont 0sé entreprendre depuis.
Il est vrai que, a cette époque, toute I’Asie Mineure et I'Arménie
n’avaient pas encore été réduites a I'état de déserts par la conquéte
puis la domination touranienne. C'étaient des pays forissants,
couverts de foréts, habités par une nombreuse population. Mais
la nature montagneuse de ces pays n’offrait pas moins un obstacle
continu & une telle marche et le simple fait de I'avoir entreprise et
menée & bien suffirait & classer Pompée parmi les grands généraux.

Sa politique vis-d-vis de I’Arménie, sa modération et sa vue des
besoins de I'avenir ne furent pas moins remarquables et c’est elles
qui inspirérent 4 Plutarque les mots suivants : « Lorsqu'il eut en
sa puissance Tigrane qu'il pouvait attacher i son char de triomphe,

(1) PruTaRrguE.
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il aima mieux en faire un allié en disant qu’il préférait a la gloire
d’un jour, la gloire de tous les siécles ».

Lorsque Pompée, son ceuvre achevée, rentra & Rome, la puissance
romaine était désormais solidement. installée en Orient. Le Pont;
la Cilicie, la Syrie étaient réduites au statut de simples provinces
romaines et Antioche devenait la métropole des possessions asia-
tiques de Rome. Comme le note Kevork Aslan, la face du monde
oriental était ainsi complétement changée. A I'exception de
I'Arménie, les Etats qui étaient issus de l'aventure d’Alexandre
le Grand, avaient ainsi tous disparu.

Quant a Mithridate, la derniére période de sa vie fut digne de
lui’, Longeant les cotes de la Mer Noire, toujours redoutable,
toujours redouté, il se dirigea avec sa petite troupe vers le Nord,
poursuivi par les Romains. Il joua un rdle dans la résistance des
populations locales de la Transcaucasie (Ibéres, Albans) contre
Pompée. Puis il passa en Colchide (Abkhasie) & travers les
montagnes. Malgré le blocus établi par la flotte romaine, maitresse
de la Mer Noire, il parvint & gagner la Crimée, extrémité de ses
anciennes possessions.

Pompée, qui avait renoncé & le poursuivre jusque-la, se consola
en disant : « Je laisse & Mithridate un ennemi plus redoutable que
moi-méme, la famine ». Comme le constate Reinach c’est une bien
plaisante facon d’affamer un ennemi que de I'enfermer dans ce
grenier & blé qu’était alors la Crimée.

Toujours dominé par son grand réve, malgré cetie série de
désastres, Mithridate n’abandonna pas ses projets. Il organisa en
Crimée une nouvelle armée de 30.000 hommes dans le but de
porter maintenant, comme Annibal, la guerre en Italie méme, en
marchant sur Rome a travers les Balkans et les Alpes et en se
servant des peuples barbares de ces régions, comme Annibal s’était
servi des populations gauloises.

Mais de méme que Tigrane, il fut trahi par son propre fils,
Pharnace, qui le fit tuer et envoya son corps & Pompée. Celui-ci,
toujours magnanime et généreux, fit rendre les honneurs royaux
a sa dépouille mortelle et la fit enterrer & Sinope dans le tombeau
des rois du Pont.

Ainsi se termina en 64 la vie de cet homme dont le souvenir
domine I'histoire de son temps. Mommsen a dit de Mithridate qu'il
fut l'organisateur de la premiére révolte de I'Orient contre I'Occi-

(1) Racine, dans la belle tragédie qu'il lui a consacrée, place sur ses lévres les mols
suivants :
Toul vaincu que je suis el voisin du naufrage
Je médile un desgein digne de mon courage.
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dent et le précurseur de toutes les autres, de toutes celles qui ont
eu lieu depuis et de celles qui viendront encore immanquablement
a l'avenir. C'est peut-étre vrai, mais que 'on n'oublie pas que
I'Orient que Mithridate représentait était 1'Orient hellénisé,
héritier de la conquéte macédonienne et qui périt avec lui.

Nous préférons, quant & nous, relever a son sujet la conclusion
de son grand historiographe, Reinach, remarquant que Mithridate
fut le seul souverain de I'bistoire qui, sans avoir jamais pris lui-
méme le titre de Grand, ni se I'étre vu décerner par des successeurs
ou des historiens intéressés, l'ait recu de la haine clairvoyante
et de l'admiratien involontaire de ses ennemis.

Les raisons profondes de la victoire de Rome

Nous nous proposons dans ce paragraphe d’esquisser briévement
les raisong profondes de la supériorité de Rome, les facteurs prin-
cipaux qui sont & la base de sa victoire sur Tigrane et Mithridate,
comme elles sont & l'origine de Lous ses autres succés,

Ces raisons ne se trouvent pas dans une bravoure supérieure des
soldats ou le talent exceptionnel des généraux romains. Elles
résident avant tout dans la supériorité des mceurs et des institu-
tions de Rome sur celles des Etats orientaux.

La premiére et peut-étre la plus décisive des supériorités de
Rome sur tous ces Etats orientaux, y compris ceux qui, comme le
Pont ou I'Arménie, avaient pourtant partiellement assimilé la
civilisation hellénique, consistait dans le fait que Rome possédait
cette force représentée par la famille. Tout homme, quelque
dissolue que soit sa vie privée, ne pouvail y avoir qu'une seule
femme légitime, protégée par les lois, dont seuls les enfants étaient
légitimes. Suivant 'expression de Fustel de Coulanges ce fut la
« que les premiéres lois de la morale domestique ont été trouvées et
sanctionnées ».

Au contraire, les souverains orientaux pratiquaient la poly-
gamie, c'est-d-dire avaient des enfants légitimes provenant de
méres différentes et ce régime amenait obligatoirement la désinté-
gration de la famille, I'absence de tout sentiment filial, particuliére-
ment dans la famille royale, avec ces fils issus de méres différentes
et complotant les uns contre les autres ou méme trahissant leur
pére et leur pays pour s'assurer le pouvoir par faveur de I'ennemi.

De méme dans le domaine des institutions politiques, aucune
comparaison n’était possible entre le degré de développement de
cette république aristocratique qu'était Rome, qui avait probable-
ment atteint une des formes de gouvernement les plus parfaitement
équilibrées de I'histoire, avec cette coexistence de trois pouvoirs :



F:'.'.u T L B -, SELE P ARR A . el e e, [TV, A T ST g

TIGRANE LE GRAND 69

le pouvoir quasi royal des consuls, le pouvoir aristocratique du
Sénat et le pouvoir populaire des tribuns de la plébe, et d'autre part
la grossiére autocratie orientale que représentait I'Etat de Tigrane.

D’une part un pays ol au lendemain de sa plus grande défaite,
le Sénat remerciait le général vaincu pour n’avoir pas désespéré
de la patrie, d'autre part un potentat mettant a mort le courrier
lui apportant la nouvelle de la premiére défaite,

D'une part un gouvernement conformant sa conduite a des
principes généraux connus, sinon approuvés de tout le monde, un
pays ou les devoirs de chacun résultent des droits de tous. D'autre
part une monarchie despotique avec son pouvoir arbitraire el aucun
autre fondement que la croyance en un roi jouant le role d’une divi-
nité, une de ces royaulés orientales fondées suivant le mot de
Renan « sur la bassesse et la stupidilé des hommes », o1 le souverain
usurpe la place de Dieu’.

Enfin, du point de vue politique, comme du point de vue mili-
Laire, Rome jouissait d'une supériorité écrasante du fait que c’était
un Etat dont toutes les institulions n'étaient pas basées sur 'arrivée
ou l'existence de I'homme exceptionnel (I'attente de 'homme mira-
culeux ou I'existence du héros est le fondement de la mentalité
orientale), mais sur 'existence et le développement, par 'éducation
et I'organisalion, d’une forte moyenne.

Le nombre de trés grands hommes que Rome avait jusque-la
produits était relativement limité (Camille, Scipion 1'Africain,
Gracchus, Marius et Sylla). Aucun d’entre eux n’avait égalé
Annibal, ni méme peut-étre Mithridate. Mais la force de Rome
reposait sur une base autrement sire, I'existence soit dans I'Etat,
soit dans I'armée, d'une forte moyenne et d’une doctrine commune
assurant la puissance et la cohésion nécessaires.

L’histoire de Rome, sa victoire sur Annibal, puis sur Mithridate
et Tigrane illustrent cette phrase de Ferrero : « Les vertus de
plusieurs générations médiocres 'emportérent sur la grandeur
accidentelle et personnelle du génie® »,

Aspects militaires

On retrouve lous ces traits dans les institutions et la force
militaires de Rome. « Le peuple romain, a écrit Fustel de Coulanges,
est celui qui a su le mieux obéir et le mieux commander. 1l I'a

(1) Rexan, Hisloire des Origines du Christianisme, tome VII, Paris, 1882, p. 6.

(2) Fenneno, I, p. 22. Victor Duruy a, de son cOté, bien marqué le caractére de
ces Jutles en écrivanl que ce ful le «duel d'un grand peuple conlre un grand
homme »,
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emporté sur tous les autres peuples, non par l'intelligence, non
par le courage, mais par la discipline. Cette discipline militaire
n’était. d’ailleurs qu’une partie, et en quelque sorte une des faces.
de la discipline sociale ».

Les institutions militaires de Rome, dans [|'établissement
desquelles Scipion I'Africain et Marius eurent probablement la part
la plus grande?, étaient basées non plus sur une bande de guerriers,
mais sur des cohortes marchant et manceuvrant en obéissant & une
volonté unique et en coordonnant toutes leurs évolutions. Ce
systéme représentait le triomphe de la moyenne organisée sur le
systéme du « héros » ou du « champion » qui dominait 'organisation
militaire des peuples de 'Orient comme celle des peuples du Nord
(Gaulois et Germains). La supériorité du systéme romain résidait
dans le fait qu’il était congu pour des moyennes, c'est-a-dire qu'il
s'adressait & des hommes de force et de caractére ordinaires, aver
lesquels il développait une puissance encore inconnue jusque-la
par le seul moyen de I'organisation, c’est-a-dire de I'action simul-
tanée et coordonnée, dont la marche au pas cadencé et les mouve-
ments d’ensemble n'étaient que les manifestations extérieures®.

Ce sont ces considérations qui expliquent pourquoi Tigrane a été
battu & Tigranocerte et pourquoi, malgré une héroique défense
couronnée de suceés au cours de la campagne de 68, I’Arménie de Ti-
grane a dd finalement s'incliner devant la science militaire de
Rome.

Cette lutte de I’Arménie contre Rome reste néanmoins une des
grandes pages de I'histoire militaire. Ainsi que I'a noté Schweiger-
Lerchenfeld : « On peut dire que depuis les journées d'Issus et de
Gaugamela, I'Orient n’avait pas été le témoin d’opérations de cette
ampleur? »,

Enfin I'histoire des aspects militaires de cette période n'est pas
compléte si l'on ne reléve pas le fait que c’est I'Arménie qui a fourni
au génie de Mithridate les éléments qui lui permirent d’entreprendre
sa grande aventure. L'occupation et Pannexion de I'"Arménie
Mineure se placent au début de l'histoire de son régne. Ce fut la
population guerriére de I’Arménie Mineure qui lui procura le
fondement de sa puissance militaire. Il en tira d’abord 10.000 cava-
liers et des archers «trés utiles» suivant Junior, puis tous les
renforts nécessaires a ses armées. On comprend que le Grec Athénion

(1) Voir Liddell Hant, Scipio Africanus, Edinburgh, 1926, et G. P. Baken, Sulla,
Londres, 1927.
(2) AnpanTt pu Picg, Le Combat antique, Paris.

{3) A. voN ScuweriGER-LERCHENFELD, Armenidn und Kleinasien, Kullurgeschichle,
Vienne, 1907, 1, p. 314,
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ait dit au moment de la prise d’Athénes : « Le roi d’Arménie est
le garde du corps de Mithridate! »,

Tigrane et son destin

Avant de terminer ce chapitre qui domine peut-étre tous les
autres dans I'histoire de I’Arménie, il convient de chercher quels
sont les facteurs qui ont permis & Tigrane d’amener son pays a4 un
si haut degré de puissance, quels sont ceux qui ont causé le déclin
de son pouvoir et les conséquences que cet amoindrissement de la
puissance arménienne entraina.

L’Empire de Tigrane fut en effet un de ces « grands coups dont
le contre-coup porte si loin », pour employer I'expression de Bossuet.
Il est intéressant de souligner quelques aspects de ses origines el de
ses conséquences.

Tigrane a d’abord eu pour lui le seul élément final et irréductible
de la vie humaine, le temps. La durée, la continuité de son régne,
qui s'étend sur 40 ans était & elle seule un élément de succés.

Il a eu aussi ce qui est le plus grand des avantages : des circons-
tances favorables. A I'époque o il est monté sur le trone, les deux
puissances qui s'étaient jusque-la constamment opposées a I'Armé-
nie, les Séleucides et les Parthes, étaient affaiblies par des luttes
dynastiques. Quant & Rome, elle ful distraite par ses guerres
civiles (Marius contre Sylla), puis occupée par les guerres contre
Mithridate.

Mais ces circonstances ne suffisent pas & expliquer a elles seules,
la prodigieuse aventure de Tigrane, cette conquéte du Moyen-
Orient qui fut la grande ceuvre de sa vie. Elle ne fut possible que
parce qu'il disposait lui-méme d’un pays fort, qui s'était développé
pendant un siécle de vie indépendante et de luttes, habité par une
race guerriére de montagnards qui lui fournit les éléments de sa
puissance militaire. Rien ne put tenir pendant longtemps en face
de la cavalerie cuirassée arménienne, aidée par une excellente
infanterie et par des pionniers qui incarnaient déja ce génie de 'la
construction que I'on retrouvera vivant, a travers des siécles, dans
les artisans et architectes arméniens.

La politique de Tigrane, ses conceptions, le fait qu’il n’annexa
pas simplement la plupart de ses conquétes mais les réduisit au
statut d’Etats feudataires, leur permettant de conserver leurs rois,
qui devinrent ses tributaires, contribua aussi probablement a
amoindrir certaines résistances.

(1) Wignam, The Assyrians and their neighbours, Londres, 1929, p. 19-20.
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Ce furent tous ces facteurs qui favorisérent ses desseins et ses
ambitions et lui permirent de faire de I’Arménie la plus grande
puissance, la dominatrice du Moyen-Orient, puis de lui conférer
le role historique qu’elle assuma lorsqu’elle sembla devenir, pour
un temps, le centre de ralliement de I'Orient contre 'expansion
de Rome.

Cette mobilisation de I'Orient contre Rome ne réussit pas et
aboutit au désastre de Tigranocerte. Par contre, Tigrane trouva
aprés cette catastrophe assez de force, de vaillance et de ressources
dans le peuple arménien lui-méme, pour tenir en échec les armées
de Rome dans une campagne mémorable et forcer a la retraite un
de ses plus illustres généraux.

Mais l'issue de ce duel avee la plus grande puissance du monde
devait fatalement tourner au désavantage de I’Arménie, pour de
nombreuses raisons différentes dont nous avons souligné quelques-
unes dans le paragraphe précédent.

En face de Pompée, qui joignait les ressources de la diplomatie
romaine & celle de I'art de la guerre, Tigrane, assailli de tous cotés,
trahi par son fils, fut obligé de s'incliner.

Peut-étre que sans une ambition exagérée, en se donnant pour
but la création d’une Arménie forte et homogéne et non celle d’un
empire du Moyen-Orient, il aurait trouvé le compromis qui aurait
évité ce conflit dont les conséquences furent funestes non seulement
pour I’Arménie, mais pour tout le Moyen-Orient et Rome elle-méme.

Comme I'a écrit Jacques de Morgan : si les ambitions de Mithri-
date étaient opposées aux vues de la politique asiatique de Rome,
il n’en était pas de méme en ce qui concerne I’Arménie. Ce royaume
intermédiaire entre les possessions de Rome et les Parthes hostiles
rendait @ Rome de grands services, par son existence méme?,
« Tigrane a été un trés grand prince, un habile homme de guerre
et il edt été un profond politique si Mithridate ne I'avait entrainé
vers des ambitions disproportionnées. Plus de prévoyance lui eit
permis de fonder un empire durable. Fatalement un jour I'Arménie
gerait devenue l'instrument de Rome contre les Parthes, mais il
ne dépendait que de lui de faire d’elle une alliée de la République
et non une servante. La haute intelligence de Tigrane II, le sang
courageusement versé par la nation arménienne méritaient d’autres
fruits que la récolte amére des années qui allaient suivre® ».

L’ceuvre de Tigrane ne [ut toutefois pas vaine. Certaines de ses
réalisations les plus importantes survécurent i toutes les vicissi-
tudes du sort. Ce fut par exemple le cas pour cette unité qu’il

(1) MonrGanw, p. 72.
(2) Moraax, p. Bl
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conféra au pays. Cette réunion de I'Arménie Majeure et de
I'Arménie Mineure en un Etat homogéne permit a I'’Arménie de
subsister, non plus il est vrai comme une grande puissance, mais
comme un Etat tampon entre Rome et 1'Iran, pendant encore prés
de cing siécles’. Enfin, comme le remarque aussi Toynbee, c'est
du régne de Tigrane que datent les Liens de I’Arménie avec I'Occi-
dent. Avant Tigrane, I’Arménie était isolée dans un monde oriental.
Tigrane reldcha ces anciens liens et en établit de nouveaux avec
I'Occident.

Quant a4 Rome elle ne retira, ainsi qu’on va le voir, qu’un mince
profit de cet amoindrissement de la puissance arménienne qui
résulta de la guerre. Elle avait désormais par trop humilié une
dynastie, par trop affaibli un Etat tampon qui était un contre-
poids naturel, seul capable d’amoindrir la puissance de ces Parthes
insaisissables avec lesquels elle va se trouver maintenant en guerres
constantes, guerres qui se prolongeront a travers les siécles, méme
aprés que Rome ait cédé la place &4 Byzance et que I'Iran des
Parthes ait été remplacé par I'Iran des Sassanides.

A

(1) A, Toy~eee, A summary of Armenian Hislory, Londres, 1816, p. 601.




CHAPITRE 1V

LE ROYAUME D’ARMENIE ENTRE ROME
ET LES PARTHES

La suzerainelé de Rome sur I'Arménie
a joué dans I'histoire un rdle analogue &
ln suzerasinelé des Empereurs allemands
sur I'Italie. Quoique purement nominale,
elle fut toujours considérée comme une
usurpation el ful une cause constante
de guerres,

MomMMsEN.

Les Parthes

Il convient, avant d'aborder ce chapitre, de dire quelques mots
sur cette grande puissance mystérieuse dont nous avons déja
mentionné l'apparition dans les pages précédentes et qui est
graduellement devenue le dangereux puis I'utile voisin de I'Arménie
et I'inconquérable adversaire de Rome.

Rawlinson, dans son livre, écrit, a-t-il dit, dans le but de reven-
diquer pour les Parthes la place que I'histoire, moins équitable
envers eux que les Romains, leur doit, a rappelé que I'Iran sous les
Parthes fut, avec la Germanie, le seul contre-poids a la toute-
puissance romaine!. Les historiens anciens, a remarqué Chapot,
n’ont pas méconnu ce dualisme et ce sont les historiens modernes
qui l'ont négligé en commettant I'erreur de considérer les Parthes
comme de simples barbares alors qu'ils représentaient une grande
force organisée el une civilisation qui, sans atteindre le niveau de
celle des Sassanides, n'en fut pas moins réelle.

Les Parthes ont dominé I'Iran et la majeure partie de la Méso-~
potamie de I'an 200 avant J.-C. jusqu’en I'an 225 aprés J.-C.
. Nous avons déja rappelé que lorsque 'Empire des Perses se ful
;" écroulé sous les coups d’Alexandre le Grand, la civilisation hellé-

(1) George Rawninson, The Sizth Greal Orienlal Monarchy, Parthia, Londres, 1803,
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nique déborda sur tout le Moyen-Orient. Lorsque, aprés la mort
d’Alexandre, son immense empire fut partagé par ses généraux,
I'Iran se trouva placé pour un temps sous la domination des
Séleucides de Syrie. Mais dés le début du ue siécle avant notre ére,
les Parthes, venant du Nord, envahirent I'Iran el parvinrent a
dominer ce pays ainsi qu'une partie de la Mésopotamie, qu'ils
réunirent avec I'lran, en un grand empire qui allait subsister
pendant quatre sidcles.

On n'est pas fixé sur l'origine de ces Parthes qui allaient
fournir & ce nouvel empire ses éléments dirigeants. On pense
qu'ils étaient d'origine scythe. Comme ces hardis chevaucheurs,
dont Bossuet a dit qu'ils ont fait des courses plutdt que des
conquétes, les Parthes étaient d’admirables cavaliers. Ils passaient
une partie de leur vie & cheval et on retrouve incontestablement
des traits nomades dans leur caractére.

En ce qui concerne leurs institutions, on doit relever que leurs
rois appartenaient 4 la maison des Arsacides qui allait donner a
I'’Arménie une de ses dynasties. Ils avaient deux capitales, une
capitale d’été Ecbatan (Hamadan) en Iran, et une capitale d'hiver,
Ctésiphon en Mésopotamie.

Leur politique et systéme d'administration vis-d-vis des nations
ou pays qu'ils avaient subjugués étaient basés sur le principe d'une
large décentralisation.

Les provinces étaient laissées sous le gouvernement d’une espéce
de vice-roi choisi parmi les familles nobles du pays. Les Parthes
avaient pour principe de se méler le moins possible aux aflaires
locales, se contentant de demander le versement d'un tribut
annuel et éventuellement la fourniture de contingents. Ils firent
méme plus. Ils concédérent aux cités de leur empire, dont beaucoup
¢taient grecques ou influencées par Pesprit hellénique, ayant
été fondées par Alexandre le Grand, une large autonomie muni-
cipale,

Les Parthes subirent eux-mémes I'influence hellénique. Ainsi la
langue grecque était & 'honneur & leur cour. Ils avaient compris
qu'avec la soumission du monde grec & Rome et la défaite du Pont
et de I'Arménie qui en furent les derniers champions, l'influence
hellénique avait cessé de présenter pour eux un danger du point
de vue politique pour rester au contraire un facteur de civili-
sation.

Quant a la force militaire des Parthes, elle était presque exclu-
sivement hasée sur leur cavalerie légére composée d’archers a
cheval, représentant un extraordinaire instrument pour leur
tactique faite d’attaques en surprise, d’harcélements et de fuites
rapides. « Impossible d’échapper & leur poursuite ou de les
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atteindre dans leur fuite. Ils ont des traits inconnus qui vous
frappent avant qu’on ait pu voir la main qui les a lancés? ».

Ce qui leur manquait, c’était une troupe de choc, une cavalerie
cuirassée, ainsi que des troupes de siége, des pionniers et des ingé-
nieurs militaires. C'étaient 1a précisément les armes ou les
Arméniens excellaient, et ceci explique en partie le prix qu'ils
attachérent aux Arméniens dont ils essayérent constamment de
s'assurer la collaboration,

Cette faiblesse des Parthes les rendaient impuissants devant les
places fortes, car ils ne possédaient ni les connaissances techniques
ni le matériel nécessaire a la guerre de siége. C'est la raison pour
laquelle ils pénétrérent rarement de vive force en Arménie, mais
seulement lorsque les Arméniens étaient disposés & les accueillir
comme des alliés et & leur ouvrir leurs places fortes. C'est aussi
pour cette raison que Rome, aprés qu’elle eut renoncé, & la suite des
échecs retentissants de ses premiéres campagnes, 4 écraser défini-
tivement la puissance parthe, érigea le long de la frontiére de
I'Euphrate une série de forteresses pour protéger la frontidre orien-
tale de I'Empire.

La politique des Parthes vis-a-vis de I’Arménie peul se diviser
en deux périodes distinctes. Au début, ils eurent I'ambition de
réunir I’Arménie & leur Empire, comme ils I'avaient fait pour la
Mésopotamie. Les Arméniens, qui les considérérent comme les
grands ennemis de leur pays, défendirent et préservérent leur
indépendance dans une série de guerres menées par les souverains
de la dynastie d'Artaxias au 11° et au 1°r siécles avant notre ére.

Ensuite, lors de l'apparition dans le Moyen-Orient de la
puissance et de la menace représentée par Rome, la politique des
Parthes vis-a-vis de I’Arménie changea et tous leurs efforts ten-
dirent non & absorber I’Arménie, mais & préserver l'existence de
cet Etat tampon et 4 empécher 4 tout prix son annexion par Rome
ou méme simplement une suzeraineté trop compléte de Rome sur
I'’Arménie.

C’est ce qui fait dire & Chapot que «les Parthes qui eurent
toujours une certaine modération dans leurs visées sur I’Arménie,
avaient abandonné l'idée d'un accaparement de ce pays? »,

La plupart des longues guerres des Parthes contre Rome pendant
les premiers siécles de notre ére ont été dues a cet effort continuel
de leur part pour effacer tout vestige de suzeraineté romaine en
Arménie. Leur dessein était d’empécher les Romains de faire de
I’Arménie une place d’armes menacgant leurs possessions. Méme

(1) PLUuTARQUE.
(2) V. Cnaror, La fronliére de I' Euphrale, de Pompée d la Conquéle arabe, Paris, 1907.
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dans les périodes ou la suzeraineté romaine sur I’Arménie était
toute nominale, les Parthes continuérent leurs incessants efforts.

Quant aux Arméniens, ils furent au début des alliés de Rome
contre leurs anciens ennemis. Mais aprés le traitement que la poli-
tique aveugle de Marc Antoine et la cupidité de Cléopatre infligérent
a leur pays et a leur roi, leurs sympathies se tournérent le plus
souvent vers les Parthes, puissance relativement plus faible, donc
moins dangereuse que Rome, et dont la politique ne visait désor-
mais plus & la conquéte de I'Arménie, mais simplement au maintien
de son indépendance.

Plus tard cette tendance de I’Arménie a regarder du coté des
Parthes plutot que du coté de Rome fut renforcée par I'avénement
sur le trone d’Arménie de la dynastie d’origine parthe des Arsacides
et dont le premier représentant, le vaillant roi Tiridale, sut gagner
par son courage et ses qualités I'affection des Arméniens.

Artavazd I11 (56-34)

Ainsi que nous 'avons déja vu, Tigrane le Grand régna encore
dix ans aprés sa défaite. Il semble qu'il resta pendant cette période
fidéle & ses engagements et se conduisit comme un ami et un allié
du peuple romain.

A sa mort en 56, un de ses fils, Artavazd, lui succéda. ('était un
princé d'une grande culture. Il allait régner pendant plus de
vingt ans et son régne allait avoir une influence trés grande, dans
le sens défavorable, sur les relations de Rome et de I'"Arménie’.
Ce fut pendant ce régne que Rome a probablement perdu la possi-
bilité de s’assurer en I’Arménie un allié constant contre les Parthes.

Et ceci principalement par la faute de Rome, parce qu’elle eut
le malheur d’étre représentée en Orient d'abord par Crassus, ce
vieillard cupide qui n’avait d’autre mérite que son immense for-
tune et qui entraina Rome dans un des plus grands désastres
militaires de son histoire. Ensuite par Marc Antoine, soldat
courageux, mais homme d’Etat médiocre qui, surtout aprés étre
tombé sous l'influence de Cléopitre, compromit gravement les
véritables intéréts de Rome.

La campagne de Crassus contre les Parthes

En l'an 60, donc vers la fin du régne de Tigrane II, Pompée,
Crassus et César avaient constitué & Rome le premier triumvirat

(1) Voir sur le régne d’Artavazd [II, Aspourian, Die polilischen Beziehungen
2wischen Armenien und Rom, Thése, Universilé de Fribourg, 1911, p. 52-65.
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par lequel ils se partageaient en quelque sorte le monde. Nous les
classons dans cet ordre car & ce moment Pompée dominait les
autres par sa gloire, Crassus n’avait d'autre titre que celui d'étre
un ploutocrate fabuleusement riche. Quant & César ce n'était encore
qu'un politicien, fin, cultivé, habile et débauché (« Il avait tous les
vices et pas un défaut », a dit de lui Tacite).

Dans ce partage, Crassus recut I'Orient et en 56 il se lanca dans
sa grande aventure, la guerre contre les Parthes, cette derniére
grande puissance non encore vaincue et qui menacait par ses entre-
prises et son existence méme, la frontiére orientale de I'Empire.

Artavazd 111, roi d’'Arménie, devint obligatoirement I'allié de
, Rome, en raison du statut conféré & I'Arménie par Pompée. 1l
| proposa & Crassus un plan de campagne rationnel qui consistait
a amener I'armée romaine en Arménie, on elle aurait trouvé une
base siire, des approvisionnements, et de la frapper I'Iran propre-
ment dit, tout proche, véritable fondation de la puissance des
Parthes, alors que la Mésopotamie ou ils avaient transporté leur
capitale n'était que la partie accessoire de leur domaine. Cette
, derniére, avec ses immenses étendues plates et ses parties déser-
, tiques, se prétait du reste tout particuliérement & cette guerre de

harcélement qui était la tactique par excellence de la cavalerie

légére parthe, alors que dans les montagnes d'Arménie et du nord
de I'Iran P'armée romaine aurait trouvé un terrain plus favorable
pour une bataille rangée.
T Mais, soit par présomption, soit par cupidité, voulant s’emparer
I avant tout et le plus tot possible de la capitale des Parthes,
‘ Ctésiphon, avec ses trésors, Crassus rejeta ce plan et marcha directe-
ment avec sept légions (42.000 hommes) de la Syrie a4 la Mésopo-
I tamie passant par Biredjik, Tigranocerte et Nissibe. 1l avait avec
| lui 6.000 cavaliers arméniens que Artavazd 111 lui avait envoyés,
Il ainsi que le chef arabe Abgar avec un contingent.
| Pendant ce temps le roi parthe mobilisail et concentrait son
J : armée a la fois contre les Romains venant de 'ouest et, au nord,
121 contre I"’Arménie alliée de Rome.
| . Harcelée par la cavalerie parthe, avancant avee peine dans un
| pays (la Mésopotamie) dépourvu d’eau, trahie par le chefl local
I Abgar, I'armée romaine fut finalement en grande partie anéantie a4
la bataille de Carrhes (Harran). Crassus se suicida. Cassius, qui prit
le commandement des survivants, regagna la Syrie aprés une
retraite terrible.

Les historiens romains, en fait surtout Plutarque, si intéressant,
mais si tendancieux, ont accusé le roi d’Arménie d’avoir une part
de responsabilité dans ce désastre en rappelant en Arménie les
6.000 cavaliers qu'il avait prétés & Crassus. En réalité, Artavazd
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avait un besoin urgent de toutes ses troupes, car I’Arménie
abandonnée & ses propres forces, se trouvail attaquée par le gros
des armées parthes.

Le seul fait que le roi parthe Orodes commandait en personne
I'armée parthe envahissant I’Arménie et qu'il n'opposa a Crassus
qu'une partie de son armée commandée par son principal lieute-
nant, suffit 4 révéler la distribution relative des forces parthes et ol
se trouvait le centre de gravité de leur effort.

Aprés le désastre subi par Crassus et la retraite des débris de
I'armée romaine en Syrie, il était impossible pour I’Arménie de
continuer a supporter, en quelque sorte a bras tendu, tout le poids
de la lutte et le roi Artavazd 111 fut obligé de traiter avec les
Parthes.

I1 fut réduit a accepter leurs conditions : 'abandon aux Parthes
du sud de I'’Arménie et la conclusion d’une alliance avec eux. Cette
alliance fut scellée par le mariage de la sceur du roi d’Arménie avec
I'un des fils du roi des Parthes.

Ce n'est pas sans doute de gaité de ceeur que Artavazd Il se
lia ainsi & une puissance, les Parthes, que son pére et la plupart
des Arméniens considéraient alors comme les plus grands ennemis
de leur pays. Mais aucune autre ligne de conduite n’était possible
aprés le désastre qui avait amené 'écroulement de la puissance
romaine dans le Moyen-Orient.

Pendant les années qui suivront, Rome absorbée par la grande
lutte de César contre Pompée ne put rétablir sa position. Seul,
réfugié a Antioche, Cassius, le successeur de Crassus, parvint a
maintenir cette région, comme une téte de pont isolée, face a la
toute-puissance des Parthes.

Dans la lutte de Pompée contre César, I’Arménie, malgré sa
situation difficile, tint a4 témoigner sa reconnaissance au grand
homme de guerre qui 'avait vaincue mais ménagée. Une armée
arménienne sous les ordres du général Magabatés se rendit en Gréce
et en Epire pour aider Pompée!. Aprés la défaite de Pompée (48),
ce corps arménien, qui ne fut pas engagé a la bataille de Pharsale,
rentra en Arménie.

Le plan de César

César, une fois maitre absolu de Rome, résolut de venger la
défaite de Crassus. On sait qu'il se préparait 4 entreprendre une
grande campagne pour punir les Parthes quand il périt, sous les
poignards des conspirateurs, en plein Sénat.

(1) ArrieN.
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Le plan d’opération qu’il avait adopté et qui fut plus tard celui
suivi par Marc Antoine, était le méme que celui suggéré par
Artavazd a Crassus, c'est-a-dire marcher sur I’Arménie et de la
frapper les Parthes au cour méme de leur puissance, en Iran,
débordant et évitant ainsi la Mésopotamie dont la configuration
et les caractéristiques se prétaient si bien a la tactique parthe et
dont la conquéte méme n'aurait pas obligatoirement amené
I’écroulement de leur puissance.

« Le plan de César consistait 4 réunir en Arménie, vers ce qu’on
appelle aujourd’hui le plateau d'Erzeroum, environ 100.000
hommes, tant légionnaires qu’auxiliaires orientaux, de grandes
provisions et un immense parc de siége. Partant de la traverser un
pays riche, peuplé et ami des Romains (I'’Arménie) pour arriver
jusqu'a I’Araxe, marcher sur la capitale de la Médie Atropaténe
(région actuelle de Tabriz) grand Etat vassal des Parthes. Si les
Parthes accouraient au secours du roi vassal, I'armée romaine
livrerait les batailles décisives dans un endroit favorable, en ayant
ses derriéres a couvert. Si les Parthes I'abandonnaient a son destin,
la Médie serait la premiére étape de la conquéte, la base des opéra-
tions d'ou l'armée romaine repartirait ensuite pour envahir la
Perse? »,

La campagne de Mare Antoine contre les Parthes (an 36 avant J.-C.)

Ce grand plan fut repris en I’an 36 par Marc Antoine. Il quitta
la Syrie au printemps avec neuf légions, accompagné jusqu'a
I’Euphrate par Cléopétre qu'il venait d’épouser. Il Lraversa
I’Euphrate prés de Biredjik, puis se dirigea par Méliténe (Malatia)
et Salata vers le plateau actuel d’Erzeroum ou il fut rejoint par
six autres légions. Le roi d’Arménie, dont il allait traverser les
Etats, et le roi du Pont se placérent a ses cotés, I'Arménie lui
fournissant un contingent de 6.000 cavaliers et de 10.000 fantas-
sins.. Au total l'armée de Marc Antoine comptait plus de
100.000 hommes. Les Parthes, eux, mirent en ligne environ 50.000
hommes, dont 40.000 cavaliers.

Mais Marc Antoine, soit qu’il fat pressé de retourner dans les
bras de Cléopitre, soit que, comme le dit Ferrero, la situation poli-
tique & Rome, son conflit avec Octave, lui imposat la nécessité de
vaincre & bref délai, commit alors une grande erreur. Au lieu de
n’avancer que graduellement avec toute son armée, ou méme
d’hiverner en Arménie, désireux de précipiter la campagne, il se

(1) Fermeno, Grandeur el Décadence de Rome, Paris, 1924, 1V, p. 90.
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porta en avant, laissant derriére lui son pare de siége qui n’avangait
que plus lentement.

La marche du parc de siége eut lieu par la vallée de I'’Araxe
(direction actuelle Erzeroum-Erivan-Djoulfa) alors que Mare
Antoine prit avec le gros des troupes une route plus directe (pro-
bablement la direction actuelle Bassen-Alachquert-Bayazid, peut-
étre méme la direction actuelle Erzeroum-Khnis-Mouch-Van), et
vint mettre le siége devant la forteresse de Phraaspe (au sud de la
ville actuelle de Tabriz) capitale de la Médie. Mais pendant ce temps
les Parthes, utilisant brillamment la situation, allérent attaquer
a Gazaca le lourd convoi comprenant tout le pare de siége et le
détruisirent.

Sans son matériel de siége, continuellement harassé par la
cavalerie parthe qui, sous le commandement du roi parthe Phraate,
tout en refusant une grande bataille, attaquait continuellement
son armée, Marc Antoine ne put venir a bout de la ville de Phraaspe.
A l'approche de I'hiver, il leva le sidge et commenca sa retraite en
octobre. Ge ful une opération remarquable, réalisée pendant
500 kilométres dans un pays ennemi, ou l'armée fut continuelle-
ment attaquée par 40.000 hommes faisant partie de cette terrible
cavalerie parthe & laquelle on peut appliquer les mots d’Ardant du o
Picq «essaim de mouches qui toujours harcéle et, & la moindre g
faute, tue ». L’armée romaine arriva enfin en Arménie, traversant i
I’Araxe probablement prés de Djoulfa, et fut enfin dans un pays 2
ami ou elle put se ravitailler et s’écouler tranquillement.

La campagne se terminait donc par un grand échec, malgré le
eourage et I'énergie déployés par Marc Antoine. Du seul point de
vue des marches, des étapes accomplies, cette campagne est une
des plus remarquables de I'histoire.

Mais elle se terminait par un échec, alors que la situation politique
générale du monde romain rendait indispensable une victoire.
« La retraite de Perse, dit Ferrero, fut pour Marc Antoine ce que
la retraite de Russie fut pour Napoléon, le commencement du
déclin. C'est en partie grice a elle qu'Octave est devenu Auguste ».

Marc Antoine essaya d’abord de camoufler cette défaite en une b
victoire dans ses rapports & Rome. Puis, lorsque la nouvelle de
I'échec se répandit, il chercha un bouc émissaire dans la personne
du roi d'Arménie Artavazd III, alors qu'en réalité celui-ci avait
sauvé les débris de I'armée romaine en leur accordant un refuge
en Arménie ol ils furent prolégés et ravitaillés. Sur le moment
Marc Antoine remercia Artavazd III de ce que I’Arménie fit pour
son armée. Voici du reste comment Plutarque lui-méme raconte
'arrivée des restes de l'armée romaine en Arménie : «lls
atteignirent I’Araxe, frontiére entre la Médie el comme si, étant
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sortis de la mer, ils eussent vu alors seulement ce pays, ils
I'adorérent et tout éplorés, ils s’embrassérent remplis de joie,
S’avancant dans ce pays fertile, ils goitérent de tout sans mesure
aprés les privations souffertes ».

Les insinuations auxquelles Plutarque se préte ensuite et
auxquelles se joint Strabon au sujet de I'attitude d’Artavazd sont
réduites & néant par le fait méme que ce n’est que grace a4 I'Arménie
alliée, que Marc-Antoine put sauver les débris de son armée. Elles
sont du reste dans la tradition constante de la majorité des histo-
riens romains qui ne veulent pas expliquer un échec romain autre-
ment que par la trahison des alliés?.

De retour & Antioche, Marc Antoine passa son temps en des
fétes scandaleuses en compagnie de Cléopitre. Puis, suivant les
conseils perfides de Cléopatre qui désirait s’emparer des richesses
de I’Arménie et placer un de leurs enfants sur son trone, il attira
traitreusement prés de lui, & Nicopolis, le roi d’Arménie, qu'il
avait auparavant remercié pour l'aide prétée a I'armée romaine
pendant sa grande retraite et le fit prisonnier avec la reine et deux
de ses fils.

Conduits devant Cléopitre, qui était la véritable instigatrice et
I'ame de toute cette politique, Marc Antoine complétement dominé
par elle, n’étant qu’un instrument docile, les membres de la famille
royale arménienne eurent une attitude digne qui impressionna
tous les Romains présents, mais qui ne pouvait faire d’effet sur
Cléopatre. « Bien que pressés de plusieurs personnages el recevant
des espérances de plusieurs cOtés, ils ne lui exprimérent pas un
mot de supplication ni ne se prosternérent devant elle. Ils gagnérent .
la réputation de courageuses persennes, mais pour cette raison
toutefois ils souflrirent de beaucoup de maux?».

Cléopitre les soumit & la torture pour se faire indiquer les endroits
ol étaient entassées el cachées les richesses du royaume d’Arménie.
Puis Cléopatre et Marc Antoine firent envahir I'’Arménie par leurs
armées et placérent sur le trone d’Arménie le jeune Alexandre,
I'ainé des enfants qu’ils avaient eus de leur union.

Toute I’Arménie fut pillée par I'armée romaine, les trésors
royaux emmenés en Egypte ol ils servirent a satisfaire la cupidité
de Cléopatre. Les troupes d’occupation mirent & sac le pays.
Elles ne respectérent méme pas le sanctuaire sacré de la déesse
Anahide.

(1) Ces insinuations ont été reprises pour leur compte par cerlains historiens.
Consulter, an contraire, au sujet de celte campagne, le récit trds objectif de Mommsen,
Raomische Geschichle, Berlin, 1919, tome V, p, 364-367.

(2) Diox Cassius.
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Tous ces crimes, Marc Antoine les commit sous I'impulsion de
Cléopatre et de ses conseillers. Au contraire, les quelques Romains
qu'il avait conservés autour de lui, dépositaires de la véritable
tradition et de la politique romaine vis-a-vis de I'Arménie, firent
tout ce qu'ils purent pour I'en dissuader. lls comprenaient, que
'occupation par la force et le pillage de I'Arménie, l'incarcération
puis l'assassinat de son roi, risquaient d’aliéner a jamais l'amitié
et la fidélité d'un Etat dont l'alliance et la coopération étaient
indispensables contre les Parthes.

La captivité, puis I'assassinat d’Artavazd 111, la conquéte, puis
le pillage de I'Arménie par les forces de Marc Antoine et Cléopitre
marquent un tournant décisif de 'histoire des rapports de I’Arménie
et de Rome. Jusqu'ici, entre Rome el ses ennemis les Parthes,
I’Arménie avait suivi Home.

A partir de ce moment, malgré la modération d'Auguste el de
ses successeurs, une partie importante de la noblesse féodale armé-
nienne, constituant ce qu’on peut appeler le « parti national », se
tourna constamment du cdté des Parthes en qui elle voyait un
garant naturel de l'indépendance arménienne.

Artazxias 11

A peine le fils de Marc Antoine et de Gléopétre était-il installé
par la force des armes sur le trone d'Arménie, qu'une grande
imsurrection nationale le chassa, installa sur le trone un des fils
d’Artavazd 111 sous le titre d’Artaxias (ou Artaches) 1. Les armées
de Marc Antoine réoccupérent alors le pays. Artaxias I1 se réfugia
a la cour du roi parthe, toujours en guerre avec Rome. Alexandre
remonta sur le trone d’Arménie. Il y régna de 34 4 31 sous la protec-
tion des forces romaines.

Mais au moment de la phase finale de sa lutte contre Octave,
Marc Antoine fut obligé de retirer ses forces d’Arménie. Avec
I'aide du roi des Parthes, Artaxias I rentra en Arménie el réoccupa
son trone. Il y régna de I'an 30 & I'an 20. 1l se montra digne de la tra-
dition de ses ancétres et mérita le titre de « Philkielléne ». Lorsqu’il
apprit que Cléopétre, par un dernier acte de vengeance avail fait
trancher la téte de son pére le roi Artavazd I1I qu’elle retenait
prisonnier, Artaxias Il fit mettre & mort tous les Romains qui se
trouvaient en Arménie, acle regrettable puisqu'il rendait impossible
une réconciliation éventuelle avec Octave, le futur Auguste, qui,
sans cela, aurait été bien disposé envers l'adversaire de Mare
Antoine et de Cléopitre.

Lorsque Mare Antoine avait attiré le roi Artavazd 111 dans un
guet-apens, Octave avait stigmatisé I'acte de son rival et avait




T -

T D

e Wb =l LR S ———

£ e T

F . Lgashed

84 HISTOIRE DE L'ARMENIE

- déclaré que Marc Antoine, en faisant prisonnier le roi d’Arménie

par la ruse et en le chargeant de chaines, avait déshonoré le nom
romain’.

Auguste et sa politique vis-a-vis de I' Arménie

Lorsqu'Octave, aprés sa victoire sur Marc Antoine monta en
27 sur le trone de Rome, devenant le premier empereur sous le
titre et le nom d’Auguste, on crut que sa premiére tiche serait de
vaincre les Parthes et de reconquérir I'’Arménie.

Il n'en fut rien. Il se contenta de libérer et d’amener 4 Rome le
prince arménien Tigrane, fils d'Artavazd 111 et frére d'Artaxias 11
que Cléopatre retenail prisonnier aprés I'exécution de son pére.
Auguste comprit 'importance de posséder, suivant un des principes
les mieux établis de la politique romaine, un souverain de
« rechange ». Tigrane vécut & Rome ou il regut une instruction et
une formation propre a le préparer aux devoirs d'un souverain.
Ceci était bien dans la tradition d’Auguste qui fit plus tard de sa
demeure une sorte de somptueux collége d'instruction pour les
futurs souverains vassaux de Rome, créant ainsi un puissant
organe d’expansion de l'influence romaine dans les Etats alliés. -

Pendant prés de dix ans, Auguste sembla délaisser les affaires
d'Orient. Artaxias 1l continuait & régner en Arménie, comme allié
du roi parthe Phraate, vainqueur des Romains. Ce ne fut que vers
Pan 20 qu’Auguste résolut & régler les affaires d’Orient. Grand
homme politique, mais médiocre homme de guerre, il appliqua le
principe : montrer la force pour ne pas avoir & s’en servir, Il se
rendit en Syrie avec une forte armée. En méme temps il fit venir
Tibére de Macédoine en Asie Mineure, & la téte d'une grande force
militaire. Le roi parthe Phraate, plutdt que d’affronter la force
romaine, préféra accepter les conditions d’Auguste.

Ces conditions de paix comprenaient sur le plan que l'on peut
appeler sentimental ou psychologique, la livraison des étendards
romains capturés par les Parthes lors du désastre de Crassus. Sur
le plan politique, elles impliquaient la reconnaissance de la suze-
raineté romaine sur I'Arménie.

En Arménie méme la vue de cette grande démonstration de la
force romaine amena des effets paralléles. Artaxias IT fut assassiné
par un parti soudoyé par I'or romain et son [rére Tigrane, amené
de Rome, fut placé sur le trone d’Arménie sous le titre de
Tigrane I1I. Désormais I’Arménie reprenait le statut d'un pays
autonome et allié de Rome, sur lequel cette derniére exercait une

{1} Diox Cassius.
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suzerainelé plus ou moins elleclive. Dot la célébre phrase
d'Auguste : « Armenia capta »,

Mais cetle solution de la question orientale par Auguste n'alla
pas sans soulever de vives critiques 4 Rome o une forte fraction
soutenue par l'opinion publique demandait l'écrasement des
Parthes par la force des armes el l'annexion pure et simple de
I’Arménie. Auguste justifia sa politique de modération par un
message au Sénat qui disait en substance « n’est bon & prendre que
ce qui est bon a garder »

La politique de ce grand homme d’Etat vis-a-vis de I’Arménie
peut étre résumée comme suil : Il sentait que Rome ne pouvail
laisser ce pays aux Parthes, car maitres de I'"Arménie ceux-ci
domineraient le Moyen-Orienl. et représenteraient un danger
constant pour les possessions romaines (Asie Mineure, Cilicie, Syrie).

D'autre part occuper et annexer I’Arménie & I'Empire romain
était difficile. Non seulement parce que cela impliquaitl une guerre
perpétuelle avec les Parthes, mais aussi parce qu'occuper
I'’Arménie signifiait venir en contact avec les peuples guerriers et
sauvages du Caucase, avec une série continuelle d'interventions.
Auguste se rallia done a la solution d’une Arménie autonome mais
alliée, une Arménie qui resterait un Etat propre. Les intéréts de
Rome étaient non d’annexer ce pays, mais d’en faire un Etat
tampon. La seule garantie que Rome devait exiger c’était de
toujours avoir sur le trone d’Arménie un souverain qui lui fat
favorable!.

Les Arméniens semblaient attachés a leur souverain Artaxias I1,
fils de leur roi assassiné par Marc Antoine et Cléopéatre. Auguste
n'avait rien contre cette dynastie glorieuse des Artaxias qui avail
fourni & I'’Arménie ses plus grands rois. Mais le sentiment romain,
I'opinion publique ne pouvait accepter le maintien sur le trone d'un
souverain qui, rééditant 'acte de Mithridate, avait ordonné lors-
qu’il recut la nouvelle de I'exécution de son pére, la mise a mort de
tous les Romains résidant dans ses Etats.

Auguste lui substitua done sur le trone d'Arménie son frire
Tigrane auquel il avait donné refuge & Rome et qu'il tenait en
quelque sorte en réserve.

La solution d’Auguste, empreinte de son génie constructeur, de
sa modération, aurait dd suffire pour assurer, ensemble avec la
force romaine, le résultat désiré, c’est-d-dire une Arménie alliée
constituant un fort Etat tampon et étroitement attachée & Rome.
Il n’en fut malheureusement rien et I'Arménie restera, comme on
va le voir, une cause de soucis constants pour la politique romaine.

1) Mommsex, V, p. 370,
p
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Et ceci principalement parce que la politique de Marc Antoine el
de Cléopétre, leur acte de trahison en attirant le roi d’Arménie
dans un guet-apens, puis son assassinat, joint a I'occupation el au
pillage de I'Arménie, avaient dressé & tout jamais contre Rome une
partie importante de I'Arménie, de la noblesse arménienne qui
considérera désormais Rome et non plus les Parthes comme le
plus grand et le plus dangereux ennemi de son pays.

Les derniers souverains de la dynastie
d’Artaxias (20 avant J.-C. & 2 aprés J.-C.)

Tigrane 111 régna de 'an 20 & I'an 12, et fut suivi de Tigrane IV
(12-1). Ces derniers régnes des souverains de la dynastie d'Artaxias
furent marqués par des luttes intérieures qui affaiblirent I’Arménie,
Il faut renoncer & relater dans le détail, dans le cadre de cet ouvrage,
cette mélée on les partis et les intéréts s'enchevétrent et qui fit
connaitre, & I’Arménie, pendant certaines années, un état voisin
de l'anarchie.

Le parti national, soutenu par les Parthes dont l'intérét exigeait
une Arménie entiérement indépendante, se dressa contre I'influence
romaine représentée par une minorité de la noblesse qui touchait
du reste des subsides de Rome ainsi que par certains rejetons de
grandes lamilles qui avaient été éduqués & Rome et qui se tournaient
instinctivement vers 'Occident. Il en résulta une série de luttes
intérieures et de coups de force dirigés contre les souverains suspects
de se montrer trop dociles vis-a-vis de Rome.

Entre la dynastie d’Artaxias et celle des Arsacides (2 @ 53)

A la mort de Tigrane 1V, qui fut le dernier roi de la dynastie
d’Artaxias, Auguste envoya en Arménie un de ses fils adoptifs,
Cafus César, avec une armée pour faire offrir le trone d'Arménie
4 Ariobarzane qui était déja roi de la Médie Atropaténe (région de
Tabriz). Les Arméniens I'agréérent, rapporte Tacite, & cause de
sa remarquable beauté et de son grand courage.

Mais son installation sur le trone d'Arménie n'alla pas sans difli-
culté. En tant que candidat nommé par Rome, il eut & lutter contre
une grande insurrection des éléments arméniens opposés @ Rome
et ce fut au cours de ces luttes que Caius César recut la blessure
dont il mourut quelques mois plus tard.

Le mécontentement en Arménie était d’autant plus grand que
Cajus César, qui était lni-méme honnéte («il avait, dit Ferrero,
pour les concussions 1'horreur naturelle aux jeunes aristocrates nés
riches grice aux concussions de leurs ancétres ») était entouré d’un
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cercle de jeunes Romains inexpérimentés, prétentieux et corrompus,
principalement Marcus Lollius, qui était moins attaché & régler
les questions d'Orient qu’a soulirer de nouveaux trésors pour
grossir son immense fortune. Du reste Caius César le chassa lors-
qu'il découvrit ses mélaits.

Ariobarzane I°f régna de I'an 2 & I'an 11 : son fils Ariobarzane 11
(aussi désigné sous le nom d’Artavazd V) lui succéda, Avec lui la
période des troubles recommenca. « L'année suivante, rapporte
Dion Cassius, les Arméniens se battirent entre eux sans rien faire
d'autre ».

Aussi légitime que [0t & l'origine 'opposition du parti national
hostile & Rome, il faut bien reconnaitre qu'avec le temps I'ambi-
tieuse noblesse arménienne, soudoyée et travaillée par les pays
voising, commencgait & perdre toute raison. Le sentiment national
se dissolvait chez elle. Ce fut I'époque des seigneurs féodaux
assassins de leurs rois, traltres & leur patrie. Ils hafssaient leurs
légitimes souverains dont ils connaissaient le pouvoir et désiraient
I'absence d'un maitre pour jouir d’une liberté qui parut plus
grande, mais qui préparait une humiliante soumission a I'étranger’.

L'Arménie ne connul un certain calme que pendant une courte
période, aprés I'an 17 ou Germanicus vint en Arménie avec son
armée pour y placer sur le trone Artaxias [IT (Artachés) aussi
appelé Zenon, que Mommsen décrit comme « grand buveur mais
plein de courage » el connaissant 4 fond le pays, ses particularités
et ses besoins. Pendant son régne qui se termina en 34, I’Arménie
jouit d’un calme relatif. Puis les luttes intérieures et les interven-
tions extérieures reprirent surtout aprés que les Romains eurent
placé sur le trone Mithridate, frére du roi des Ibéres (Géorgiens),
un criminel sans scrupule. Ce dernier fit bient6t assassiner son frére
pour placer sur le trone d'Arménie son propre fils Rhadamiste®.

Les Arméniens furent horrifiés par cette tragédie de famille chez
leurs souverains, souverains étrangers A leur pays et qui leur
étaient imposés par Rome. Parlant de ces crimes, Tacite dit que
ces souveraing « auraient été moins utiles & Rome s'ils devaient
leur couronne & des actions glorieuses ». Cela pouvait étre 'opinion
de cerlains « réalistes » de Rome. Ce ne ful pas celle du peuple
arménien qui se souleva dans un grand sursaut d’'indignation et
appela les Parthes (an 53). Ceux-ci chassérent Rhadamiste et
placérent sur le trone d’Arménie Tiridate, un frére du roi des
Parthes.

(1) SANDALGIAN, Hisloire documenlaire de I'Arménie, Rome, 1917, tome 11, p. 489,
{2) L’auteur frangais CakniLron a écril sur ce Lhémo une tragédie intitulée Rhada-
miste el Zénobie, publiée & Paris en 1757.
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Tiridate It (53 a 100)

Le régne de Tiridate I¢r (ou Trdat) marqua le début de la dynastie
des Arsacides (ou Archagounis), d'origine parthe, qui allait régner
sur I’Arménie pendant plus de trois siécles et survivre de prés de
200 ans & la disparition de la branche principale de cette maison,
celle régnant sur I'Iran.

Comme I'a remarqué Henri Focillon, si des quatre rameaux issus
de la souche arsacide : I'Iran, I'"Arménie, la Bactriane et la Scythie,
le premier semblait le plus vigoureux et dominait les autres, ce fut
le rameau arménien qui était destiné a durer le plus longtemps®,

Comme l'installation de Tiridate sur le trone d’Arménie semblait
signifier la fin de l'influence politique de Rome sur cette région et
un avantage marqué pour ses ennemis les Parthes, les Romains
résolurent d'attaquer I'’Arménie pour en chasser le nouveau
roi.

Ce ne fut toutefois qu'en 58, c'est-d-dire apris avoir donné a
Tiridate quelques années de répit au cours desquelles le nouveau
roi put se consolider sur son trone, qu'ils passérent a l'ofTensive.
Ce fut le début d'une guerre qui allait durer quatre ans et au cours
de laquelle I'Arménie, aidée par les Parthes, parvint & tenir téte a
Rome et & résister victorieusement.

Le général romain Corbulon, un grand homme de guerre dont les
campagnes contre les Parthes et les Arméniens firent, suivant
Pexpression de Bossuet, tout I'honneur du régne de Néron, passa
IEuphrate avec 30.000 hommes et se dirigea vers la région actuelle
d'Erzeroum. Le nouveau roi d’Arménie Tiridate 1T lul opposa une
courageuse résistance®, Trés habilement, il concentra ses efforts
de maniére & couper I'armée romaine de la Mer Noire et de Trébi-
zonde, d'on elle recevait son ravitaillement.

L’armée arménienne parvint méme a infliger une sérieuse défaile
au lieutenant de Corbulon, Pactius. Celui-ci rapporta & son chef
que les Arméniens se gardaient mal et que c’'était 1a une occasion
de les attaquer par surprise. Contre les avis de Corbulon, Pactius
tenta de mettre son projel & exécution. Il passa a4 l'attaque mais
fut repoussé et les renforts que Corbulon lui envoya furent entrainés
dans la déroute?.

Les Romains parvinrent toutefois a gagner & leur cause le roi
des Ibéres (Géorgiens) qui attaqua 'Arménie par le Nord. Tiridate

(1) Préface de louvrage de J. Bavrrusaims, Elade sur I'Art médidoal en Géorgie
el en Arménie, Paris, 1930,

{2) Momwmsex, V, p. 386.

{3) Sanparcian, LI, p. 520,
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¢l son armée furent obligés de reculer devant cette double menace.
Les places fortes résistérent jusqu'au bout, les défenseurs se faisant
tuer plutot que de se rendre aux Romains, qui du reste ne firent
pas de quartier. L'année suivante, 59, I'armée romaine arriva dans
la plaine actuelle d’Erivan ou le roi Tiridate livra une ultime
bataille. Ecrasé sous le nombre, Tiridate dut abandonner 1'Arménie
et aller, avec les débris de son armée se réfugier chez le roi des
Parthes, son frére. Corbulon s’empara de la capitale arménienne
Artaxata et la briila entidrement. Mais quoique maitres de I'’Armé-
nie, les Romains furent obligés de continuer la lutte contre les
Parthes, auxquels s'était jointe I'armée arménienne commandée
par Tiridate Ier,

Corbulon dut livrer de durs combats. Il rencontra de grandes
difficultés en matiére de ravitaillement. Son armée était réduite a
se nourrir uniquement de viande. Il fut obligé de reculer devant la
tactique des Arméno-Parthes qui, dispersant leurs forces,
attaquaient I'armée romaine sur un grand nombre de points diffé-
rents, coupant ses lignes de communication el de ravitaillement,
tout en refusant une bataille décisive. Finalement Corbulon et
I'armée romaine évacuérent toute I'Arménie.

Ayant regu de grands renforts, les Romains résolurent 'année
suivante (62) de reprendre la lutte pour en finir. Les forces
romaines venant de Cilicie et de Syrie, leur base d'opération,
formaient deux armées. La premiére commandée par le général
Corbulon se composait de trois légions plus des troupes auxiliaires
de Syrie. La seconde sous les ordres du général Paetus comptait
également trois légions et des troupes auxiliaires originaires du Pont.

Toutefois, les deux armées romaines commirent la faute de ne
pas coordonner étroitement leurs mouvements. L’armée arméno-
parthe parvint & encercler 4 Rhandie (aux environs de la ville
actuelle de Kharpout) 'armée de Paetus et 4 la forcer & capituler.

Aprés ce retentissant échee, la situation était mire pour des
négociations. Néron, qui régnait & Rome, était un eénnemi des
guerres et des aventures auxquelles il préférait les grands spectacles
et poussait dans le sens de la conciliation. Le roi d’Arménie Tiri-
date I°r ne pensait qu'aux intéréts de sa nouvelle patrie désormais
solidaires des siens et estimait que ces intéréts une fois préservés,
il était inutile de continuer une guerre sanglante qui se déroulait
sur le sol arménien & seule fin d’épuiser Rome au profit des Parthes.

Le roi d’Arménie Tiridate et le généralissime romain Corbulon,
les deux grands adversaires de cette longue guerre, et qui s'étaient
montrés dignes 'un de I'autre, se rencontrérent & Rhandie et

(1) Tacire.
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parvinrent & s’entendre sur les bases suivantes : Rome recon-
naissait Tiridate 1°* comme roi d’Arménie. Tiridate reconnaissaity
la suzeraineté de Rome.

Il fut convenu que, dans un geste symbolique, Tiridate Ier
déposerait les insignes de la royauté qu’il portait, au pied d'une
statue de Néron, et qu'il ne les reprendrait que de la main de
Néron lui-méme’. Les deux grands adversaires qui s'étaient ren-
contrés dans tant de durs combats, Tiridate et Corbulon, termi-
nérent l'entrevue en s’embrassant.

Néron accepta ces conditions et se montra du reste trés hien-
veillant vis-a-vis de I'"Arménie, comme vis-4-vis des autres pays
soumis & la domination et a l'influence romaines. Sa vive imagina-
tion semble avoir été frappée par les récits qu’on lui fit de ce pays
lointain et montagneux, de ses richesses ainsi que par la personne
de Tiridate lorsque celui-ci vint & Rome accompagné de sa suite
et de ses mages.

Tacite et Pline nous ont laissé le récit de la visite de Tiridale a
Rome. Néron, qui fut en fait un maitre de I'art de la propagande
et de I'action sur les foules, en tira I'effet maximum. Le séjour du
roi d’Arménie fut 'occasion de fétes somptueuses, votées par le
Sénat. 11 y eut de grands jeux publics ou Tiridate étonna les
Romains par sa force et son habileté, percant des taureaux de
part en part. A 'occasion de ces solennités, Néron fit redorer le
temple de Pompée.

Mais la cérémonie la plus importante fut le couronnement de
Tiridate par Néron. Elle eut lieu au Forum sous les acclamations
d'une foule immense. Tiridate dit & Néron : « Je serai ce que tu
m’ordonneras. C'est toi qui désormais es mon sort et ma fortune ».
Néron répondit : « Tu as bien fait de venir ici . Ge que ton pére (le
roi des Parthes) ne t’a pas laissé, ce que ton frére n’a pu te garantir,
moi je te I'accorde et je te fais roi d’Arménie ». Puis Néron posa le
diadéme royal sur la téte de Tiridate?®.

L'Empereur se montra extrémement large vis-d-vis de I'’Arménie.
Le pays avait été dévasté par la guerre, sa capitale détruite par
I'armée romaine. Il donna & Tiridate une somme de 50 millions de
sesterces (représentant la valeur actuelle d'environ 2 millions de
dollars) pour relever le pays. Il envoya également des artisans et des
ouvriers romains pour collaborer & la reconstruction d'Artaxata.

De retour en Arménie, Tiridate, avec 'assentiment de Rome,
passa & la contre-attaque contre les peuples du Caucase qui avaient
profité de la guerre pour envahir le nord de I'’Arménie. Il livra

L]

v

.

o F

g i g e At S il i e A e M el e D

Lo el
3 g

T
7

(1) TaciTe.
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particuliérement des combats aux Albans et les rejeta hors de
I’Arménie.

Il paya de nouveau de sa personne dans ces combats. Dans un
de ceux-ci un guerrier Alban parvint 4 prendre Tiridate au lasso
(e’était une des armes favorites des Albans), mais Tiridate se
dégagea en coupant ses liens.

Tiridate 1°T eut un trés long régne (il ne mourut qu’en I'an 100)
qui fut une période de prospérité et de renforcement pour I’Arménie.
Le peuple arménien semble s’étre attaché a ce souverain qui avait
si vaillamment servi son pays, d’abord les armes a la main et ensuite
par son attitude a la fois digne et habile vis-a-vis de Rome, dont il
sut gagner l'estime et la confiance.

L’Arménie sous les successeurs de Tiridate I°t (100-224)

Les rois qui succédérent & Tiridate 1T sur le trone d’'Arménie
furent Axidards de 100 a 113, Pharthamasiris en 113-114, Partha-
maspatés de 116 4 117, Vologuése 1er de 117 a 140, Sohemus de 140
4 178, Samatroukés de 178 a 216, Vologuése 11 de 216 4 217, et
Tiridate 1T (ou Khosrov) de 217 & 238.

Pendant toute cette période, I’Arménie continua & se trouver
mélée aux conflits entre Rome et les Parthes et il était inévitable
qu’en raison de l'origine parthe de sa nouvelle dynastie I’Arménie
prit souvent parti pour ces derniers.

Aprés une période relativement longue de paix, une nouvelle
guerre éclata en 113 entre Rome et les Parthes, guerre de nouveau
causée par le statut de I'Arménie et probablement provoquée par
la politique active de 'Empereur romain Trajan. Le roi d’Arménie
prit le parti des Parthes. L’armée romaine fut tout d’abord défaite.
Mais elle reprit plus tard I'offensive, sous le commandement per-
sonnel de Trajan. Celui-ci reconquit I'’Arménie, puis la Mésopotamie.

Conformément & sa politique qui visait a la suppression des
Etats tampons, Trajan annexa I’Arménie & I'Empire romain et en
fit une province romaine gouvernée par un légat (an 114)*. Trajan
chassa le roi d’Arménie, Parthamasiris, en lui disant de s’en aller
ot bon lui semblerait. Gomme Parthamasiris, s’obstinait & rester
en Arménie et a revendiquer ses droits, Trajan le fit mettre & mort.
Trajan a perpétué le souvenir de son expédition en Arménie dans
une sculpture le représentant avec 'armée romaine et le roi d’Armé-
nie détréné. On trouve une reproduction de cette sculpture sur
'arc de triomphe de Constantin & Rome.

(1) Voir Renax, Hisloire des Origines du Christianisme, tome V, Paris, 1877, p. 500-
502.
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Mais I’Arménie ne conserva ce statut de province romaine que
pendant trois ans. En 117, le successeur de Trajan, I'Empereur
Hadrien, lui redonna le statut d’un royaume autonome, allié de
Rome, qui eul toutefois le droit d'y entretenir des garnisons'.
On sait qu’a une autre des extrémités de I'Empire romain, en Dacie
(Transylvanie et Roumanie actuelles) cette politique de Trajan
visant 4 la destruction des Etats tampons, eut des conséquences
beaucoup plus durables et plus graves. Il détruisit en Dacie un
peuple arriéré mais guerrier qui aurait plus tard pu jouer un role
important en fermant aux Barbares de I'est une des portes par
lesquelles ils ont pénétré dans 1'Empire.

Pendant le régne a Rome d'Hadrien, I’Arménie connut une
période de tranquillité sous le roi Vologuése I¢r. Il en fut de méme
pendant le régne de son successeur, Antonin le Pieux, I'Empereur
modéle dont le régne fut le régne parfait, celui de la paix sur
I'ensemble du monde (138-161). Le roi des Parthes Vologuése 111
projeta d’attaquer I’Arménie od régnait le roi Sohemus, mais
Antonin le Pieux, par son intervention, empécha le roi des Parthes
d’occuper I'’Arménie®. Renan a justement écrit sur lui : « Ce fut
le plus parfait souverain qui ait jamais régné. Enumérer ses
vertus, c’est énumérer les qualités dont 'homme accompli est sus-
ceptible. Le monde, pendant vingt-trois ans, fut gouverné par un
pére?», y

Ce n’est qu’a la mort de cet Empereur idéal en 161 que la guerre
s¢ ralluma entre Rome et les Parthes, toujours au sujet de
I'’Arménie.

Mommsen a comparé cette suzeraineté de Rome sur I’Arménie &
celle des Empereurs d’Allemagne sur I'Italie au Moyen Age.
Quoique purement nominale elle était considérée par de nombreux
Arméniens et par les Parthes comme une usurpation et était une
cause perpétuelle de guerres*.

De nouveau, les Parthes parvinrent & occuper I’Arménie avec
I'aide des Arméniens, aprés unegrande défaite infligée aux Romains
a Elegeia (Erzeroum) par les armée parthes et arméniennes.

Mais les Romains firent venir leurs légions du Rhin pour prendre
la place de leurs légions d'Orient qui s'étaient montrées inférieures
a leur tiche. Le général romain Priscus parvint en 163 & reconquérir
I’Arménie et & s'emparer de la capitale Artaxata qui fut de nouveau

(1) Voir Rexan, Histoire des Origines du Christianisme, tome V1, L'Eglise Chré-
tienne, Paris, 1879, p. 6.

(2) J. CarrTOLINUS,

(3) E. Renan, Hisloire des Origines du Christianiame, tome V1, L' Eqglise Chrétienne,
Paris, 1879, p. 2056-206.

(4) Mommsex, tome V, p. 405.
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rasée. Non loin de la, les Arméniens reconstruisirent une nouvelle
ville Vagarchapat, qui devint plus tard Etchmiadzine.

Les troupes de I'Empereur romain Marc-Auréle, 'Empereur
stoicien, continuérent la guerre contre les Parthes et s’emparérent
en 165 de leur capitale Ctésiphon. Dans la paix qui suivit, Rome
étendit 'ses frontiéres dans la direction de l'est, en Mésopotamie,
mais reconnut de nouveau a I"’Arménie le statut d'un pays auto-
nome, tant P'existence de cet Etat tampon était essentielle pour
Rome.

Aprés ces victoires en Orient qui accompagnérent les succés
qu'il remporta en Occident, Marc-Auréle fit élever une magnifique
colonne que l'on voit encore sur le Corso de Rome et qui porte
I'inscription : « L’Empereur Auréle aprés avoir vaincu par une
trés grande guerre les Arméniens, les Parthes et les Germains,
a dédié cette colonne portant les sculptures des actions faites, a
I’Empereur Antonin le Pieux, son Pére! ».

Sous 'Empereur romain Seplime le Sévére ('Empereur tra-
vailleur), la guerre entre Rome et les Parthes reprit, mais, pour
une fois, elle ne fut pas causée par la question de I'Arménie, mais
par celle de Mésopotamie. Elle se termina de nouveau par une
victoire romaine et la capture en 198 de Ctésiphon qui fut pillée
par les Romains. Cent mille habitants furent emmenés et vendus
comme esclaves. Toute la Mésopotamie fut annexée & 'Empire
romain. L’Arménie, ou régnait le roi Samatroukés conserva par
contre son statul de royaume autonome, peut-étre ainsi récom-
pensée de I'attitude passive qu’elle adopta dans un conflit qui ne
I'intéressait pas puisque tout se déroula cette fois en Mésopotamie.

Sous le régne de I'Empereur romain Caracalla, un fou furieux,
I’Arménie eut a livrer la derniére grande guerre nationale contre
Rome. Caracalla s’empara, par la ruse, du roi d’Arménie Volo-
guése Il et de la reine. Les Arméniens prirent alors les armes
contre Rome. Caracalla envoya contre eux une armée sous le
commandement de I'un de ses généraux, Théocrite, mais celui-ci
essuya une lourde défaite (an 216)% Caracalla continua la guerre
contre les Arméniens et les Parthes, mais fut finalement mis &
mort par ses propres soldats en Mésopotamie,

Cette guerre fut la derniére de celles que se livrérent les Romains,
les Arméniens et les Parthes. Le troisitme siécle allait, en eflet,
voir se produire deux événements d'une importance capitale qui
allaient profondément modifier la face des choses dans le Moyen-
Orient et amener un changement d’orientation de la politique

(1) Saxpavcian, 11, p. 554.
(2) Sanparciax, 11, p. 559,
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arménienne que nous allons noter dans le chapitre suivant. Ce fut

d’abord 224 Décroulement de la puissance parthe en Iran,

- remplacée par les Sassanides. Ce fut d’autre part I'état de désordre,

~ de désorganisation et méme d’anarchie dans lequel tomba I'Empire
romain de 235 a 270.

Le statut de ' Arménie sous la suzeraineté romaine

Le statut de I’Arménie pendant les périodes ol ce pays fut sous
la suzeraineté de Rome, fut toujours celui d’'un pays autonome
et méme indépendant, se gouvernant suivant ses propres lois, et
possédant sa propre armée. Mommsen souligne le fait et rappelle
que I"Arménie ne fut jamais englobée dans le systéme douanier
et fiscal de Rome®.

La conscription, c'est-d-dire la levée obligatoire de recrues
pour les armées romaines, ne fut jamais appliquée a I'Arménie
et les troupes arméniennes qui combattirent au coté des Romains
le firent soit sous la forme d'unités arméniennes, commandées
par des Arméniens et mises a la disposition de Rome par les rois
d’Arménie, soit sous la forme d’engagés volontaires arméniens
dont les légions romaines d’Orient allaient compter un nombre
croissant.

De méme au point de vue financier, si I'on fait abstraction du
pillage du pays a certaines époques aprés une occupation par la
force, la seule contribution de I'’Arménie se borna & financer la levée
et I'entretien des unités arméniennes mises & la disposition de Rome,
ou & payer dans certains cas une partie des frais d’occupation.
Bien mieux, & certaines époques, Rome paya des contributions
assez importantes & ’Arménie pour participer aux frais résultant
de I'entretien de cette armée arménienne dans I'existence de laquelle
les Romains voyaient une garantie contre le danger du Nord.

Organisation et gouvernement du royaume d'Arménie

L’historien arménien Moise de Khoréne nous a donné une
description de la cour et de l'organisation de I’Arménie sous le roi
Vologuése 1T (ou Vagharche) qui régna de 117 & 140 et qui montre
que cet Etat étail parvenu & un stade assez avancé d'organisation
et de développement. Il faut toutefois ajouter que depuis I'avéne-
> ment de la dynastie des Arsacides, I'Arménie avait adopté de
nombreuses institutions telles qu’elles existaient chez les Parthes,

- (1) Mommsen, V, p, 357,
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et que P'influence iranienne se fait sentir d’une facon trés nette sur
la civilisation arménienne de cette époque.

Le roi Vologuése, rapporte Moise de Khoréne, avait une cour,
une maison royale, avec des charges réparties parmi les plus grandes
familles de la noblesse. La famille des Bagratides (ou Bagratouni,
dont nous retrouverons le nom a travers les siécles dans I'histoire
d’Arménie) recut par exemple la charge héréditaire de chel de la
cavalerie. C'est également un de ses membres qui regut le privilége
de placer la couronne sur la téte du roi.

D’autres familles nobles se partageaient d’autres charges hérédi-
taires : majordome et chambellan, surintendant des campagnes et
intendant des greniers & blé, préposé aux chasses royales, etc. Le
roi donna de grands fiefs aux familles de la plus haute noblesse. Il
prit également un grand nombre de dispositions se rapportant a
'organisation de I'armée et au gouvernement du pays. Il nomma
par exemple deux rapporteurs chargés de lui rappeler par écrit,
I'un le bien a faire, I'autre les vengeances a exercer. Il enjoignit au
premier de 'empécher de donner, dans sa colére, des ordres iniques
et de le rappeler & la justice et 4 la philanthropie.

Le roi créa également des cours de justice dans les villes et des
juges dans les campagnes. Il ordonna aux citadins de tenir un rang
supérieur a celui des paysans, exigea de ces derniers d’honorer les
citadins comme leurs supérieurs et enfin aux gens des villes de ne
pas se montrer hautains envers les paysans.

L’Etat arménien possédait de plus sous les Arsacides une admi-
nistration centrale assez développée. Faustus de Byzance rapporte
que sous les derniers Arsacides le nombre des fonctionnaires était
d’environ un millier, y compris sans doute les hautes charges de
la cour, mais non compris 'administration locale qui était assumée
par la noblesse féodale.

La capitale de I'Arménie, la résidence des rois, était la ville
d'Artaxata. Lorsque celle-ci fut détruite une derniére fois par le
général romain Priscus au n® siécle, les rois d’Arménie transpor-
térent leur résidence dans la ville de Vagarchapat (Etchmiadzine)
qui devint la capitale de I'Arménie jusqu'a la_domination arabe.

Aspects militaires

Pendant toute cette époque, méme aux rares périodes on la
suzeraineté romaine sur I’Arménie avait un caractére non seule-
ment nominal mais effectif, le royaume d’Arménie conserva sa
propre armée. Nous avons déja vu que les Romains montrérent
l'importance qu'ils attachaient & une forte Arménie, capable de
jouer le role d'un Etat tampon non seulement contre les Parthes,
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mais plus encore contre les peuples guerriers et arriérés de la Trans-
caucasie et les Barbares du sud de la Russie actuelle, en versant a
I'’Arménie des subsides pour le maintien et le renforcement de
'armée arménienne’.

Dans les périodes ou I’Arménie se trouva en guerre avec Rome,
les forces arméniennes, aidées par les Parthes, se distinguérent
souvent, particulitrement & Rhandie et & Elegeia, on I'armée
romaine subit deux de ses grandes défaites.

Toutelois avec le temps, les luttes de I'Arménie contre Rome
devinrent de plus en plus difficiles, car les Romains comprirent
graduellement que la question des transports et des communica-
tions représentait la clé de toutes opérations en Arménie. Les
campagnes de Corbulon leur avaient montré les énormes difficultés
rencontrées pour le ravitaillement de leurs troupes. Les successeurs
de Néron entreprirent la construction de grandes routes straté-
giques reliant les cotes de la Mer Egée et de la Mer Noire & I'Arménie
et ces grandes artéres facilitérent & la fois le mouvement des
troupes (par exemple le transport en Arménie des légions se
trouvant dans la région du Danube) et celui des approvisionne-
ments. Un historien a méme comparé la construction de ces grandes
routes & la construction des grands chemins de fer transcontinen-
taux au xrx¢ siécle. Ce furent ces grandes artéres qui permirent &
Trajan, puis & Marc-Auréle de concentrer et de ravitailler de grandes
masses de troupes, rendant les succés que les Romains remportérent
dans leurs derniéres guerres contre les Arméniens et les Parthes,
plus rapides et plus décisifs?®.

Mais ces luttes de I'’Arménie contre Rome ne sont qu’un aspect
de I'histoire militaire de ce temps. Il y a un autre aspect, ce sont
les Arméniens alliés de Rome contre les Parthes au début de I'appa-
rition de Rome dans le Moyen-Orient, et surtout les Arméniens
alliés constants de Rome lorsqu’il s’agissait de dresser une barriére
contre les peuples guerriers de la Transcaucasie ou d’aller y mettre
de l'ordre (par exemple lors de 'intervention romaine qui aboutit
a l'oceupation d’une partie de I'lbérie sous 'Empereur Vespasien).

Enfin, dés que la dynastie parthe des Arsacides fut remplacée en
Iran par les Sassanides, 'Arménie se trouva dans le méme camp
que Rome el combattit & ses cotés.

Il est aussi nécessaire de mentionner qu'un nombre croissant
d’Arméniens entrérent comme volontaires dans les légions romaines
d’Orient et qu'ils y jouérent un rdle qui devait sans cesse croftre en

(1) Mosmusex, V, p. 411, _
(2) Cumont, The Fronlier Provineces of the East, The Cambridge Ancienl Hislory,
tome X1
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importance pour aboutir a cette prédominance qu’exercérent les
Arméniens lorsqu'ils représentérent les troupes de choc de Byzance.

Le service militaire dans 'armée de I'Empire (cette armée qui
atteignit & I'époque deson plus grand développement 250.000 légion-
naires) fut pour les Arméniens une précieuse legon, car I'armée romai-
ne était une école d’obéissance mais non de servilité, elle enseignait
la discipline tout en maintenant I'énergie et la fierté des caractéres.

On trouva des unités arméniennes jusque dans les armées
romaines de la frontiére du Rhin. Ainsi Hérodien rapporte qu'en
236 I'Empereur Maximin, lors de son expédition contre les
Germains, avait dans son armée « une grande multitude d’archers
arméniens, amis et alliés! ». De méme un contingent arménien prit
part, sous Vespasien, a la longue campagne de Batavie®.

Aspects économiques et sociauzx

Il est hors de doute que l'agitation qui régna si souvent en
Arménie pendant cette époque eut un effet défavorable sur la vie
économique. Pourtant, malgré cela, I'’Arménie resta un pays
prospére et ceci en raison de sa situation géographique qui en faisait
un organe de liaison obligé entre I'Occident et I'Orient, ainsi qu'a
la suite de 'esprit d’entreprise de ses marchands qui ne reculaient
pas devant les voyages les plus aventureux.

Strabon mentionne le role de I’Arménie comme pays de transit?
et Mommsen nous dit* que les Arméniens étaient en relations
commerciales suivies non seulement avec I'Occident et ses grands
marchés de Cilicie et de Gappadoce, mais aussi avec le Caucase,
les Scythes (habitants de la Russie actuelle), ainsi que, & travers
la Caspienne, avec I'Asie centrale et la Chine, représentant ainsi des
intermédiaires entre I'Occident et I'Orient.

Ajoutons que pendant les périodes ot Rome était en guerre avec
les Parthes 'importance économique de I'Arménie devenait encore
plus grande, car alors les relations commerciales entre la Méditer-
ranée et 1'Asie centrale ainsi que 'Extréme-Orient ne pouvaient
plus se faire qu'a travers I'’Arménie, seule voie d'échange qui
restait libre, du moins tant que I’Arménie ne faisait pas cause
commune avec les Parthes.

Enfin, & elle seule, la proximité dans laquelle se trouvait
I'’Arménie des provinces orientales de I'Empire romain, qui étaient

(1) SasparGian, 11, p. 565.

(2) T. Asuan, Les Auriliaires arméniens, Vannes, 1917, p. 21.
(3) Srrason, Géographie, XI, 5, 8.

(4) Mommsex, V, p. 357.
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les plus riches de I'Empire, suffisail a I'avantager. « Les provinces
d'Occident de I'Empire romain, méme en ayant a leur téte I'Italie,
ne formaient qu’'une partie de I'Empire inférieure en population
et en richesses & la partie orientale® ».

On voit done que méme ces commercants arméniens des temps
modernes, qui représentent du reste le type le moins caractéristique
du peuple arménien, ne sont pas tout a fait des parvenus et qu'ils
ont derriére eux une tradition qui remonte & un temps ol I'’Arménie
joua un rdle de premier plan dans ces grands courants d’échanges
dont les descendants d’autres pays ou cités (les villes de la Hanse,
Venise, Génes, etc.) tirent encore de nos jours un orgueil légitime.

Ces échanges entre I'Occident et I'Asie, qui empruntaient par-
tiellement la voie de I’Arménie, consistaient principalement en
soie, riz, condiments, produits aromatiques, pierres précieuses
venant de I'Asie centrale, de l'Asie méridionale et méme de
I'Extréme-Orient. L'Empire romain payait en partie ces importa-
tions en numeéraire (monnaie d’'argent ou d’or) et en partie en
produits manufacturés, produits de luxe, facilement transportables
(parfumerie et bijouterie provenant de la province d’Egypte,
etc.)®.

Toute la partie orientale de I'Empire romain devint I'intermé-
diaire naturel de ces échanges et en récolta de gros bénéfices dont
I’Arménie trouva sa part.

En ce qui concerne les productions propres a I’Arménie, elles
étaient du méme genre que celles de I'Asie Mineure, dont I'’Armé-
nie représentait, économiquement, le prolongement. L’Arménie
exportait des métaux, produits de ses mines, des articles en
métaux travaillés, des lainages (I’Asie Mineure était le centre de
Pindustrie de la laine de 'Empire romain, de méme que la Syrie
et I'Egypte étaient les centres de l'industrie du lin), des tapis, du
vin, des peaux. On ne saurait trop répéter que c'est a I'Orient que
I'Empire romain. a emprunté presque toute la partie matérielle
de sa civilisation.

Dans le cas de I’Arménie ce furent surtout ses riches gisements
de fer, de cuivre, d'or et d’argent qui donnérent naissance a une
industrie des métaux dont la réputation s’étendait & tout le monde
antique?,

L'Asie Mineure exportait également de grandes quantités de
céréales qui servaient au ravitaillement de la Gréce, mais & noter

(1) FErnero, VI, p. 53.

(2) Rostovrzerr, Social and Economic Hislory of the Roman Empire, Oxford, 1927,
p. 66,
(3) F. Macresn, Qualre Conférences sur I'Arménie, Paris, 1932, p. 64.
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les difficultés que rencontrérent les Romains dans le ravitaillement
en blé de leurs troupes en Arménie, il ne semble pas que I’Arménie
elle-méme ait possédé & cette époque un grand surplus exportable
de céréales.

Il faut aussi remarquer que les grandes routes construites en
Asie Mineure par les successeurs de Néron, et dont nous avons
déja signalé la grande importance du point de vue militaire, eurent
une portée non moins grande du point de vue économique. Par la
route Artaxata-Elégéia-Trébizonde et par la route Satala-Méliténe,
I'Arménie ful en communications aisées avec la Mer Noire, I'Asie
Mineure et la Cilicie. Plus que jamais le grand mouvement des
échanges entre I'Occident et I'Extréme-Orient emprunta la voie
de I’Arménie, du nord de I'lran, de la Caspienne et du Turkestan.
Les commergants de I'Empire traversaient réguliérement I’Arménie
pour aller acheter & Tashgurkan les soieries de Chine.

En ce qui concerne la structure de la population, I’Arménie ne
connaissait pas le systéme du petit paysan propriétaire ou fermier
qui fit longtemps la force de Rome et de ses armées. Les terres
appartenaient au roi, aux nobles ou aux sanctuaires religieux et
étaient cultivées par des paysans qui étaient en réalité soumis & une
espéce de servage. Seules jouissaient d'une plus grande [jberté les
populations qui vivaient & haute altitude et se vouaient a 'élevage
au lieu de 'agriculture, menant une vie & demi nomade.

La population rurale représentait la grande majorité des habi-
tants et le nombre des villes était relativement limité en Arménie,
plus restreint par exemple que dans les régions de 1'Asie Mineure
bordant la Mer Noire ou la Méditerranée.

L’ancienne religion des Arméniens

Les conceptions religieuses des Arméniens a l'origine de leur
installation en Arménie sont obscures. Suivant de Morgan quelques
indices permettent de penser que, comme la plupart de leurs con-
généres aryens, ils ont débuté par le naturisme.

Puis, cette religion primitive donna naissance & une espéce de
panthéisme national dans lequel entrérent un grand nombre de dieux
et de déesses dont certains furent empruntés a la mythologie grecque
el romaine, d’autres a I'Iran. Au premier rang de ce panthéon
figuraient la déesse de la fertilité et de la sagesse, Anahide, la déesse
de 'amour et de la beauté Asdghik, le dieu de la bravoure Vahakn.

Plus tard, sous l'influence des Parthes, Ahouramazda fit aussi
son entrée dans le panthéon national. Mais ceci n'impliqua aucune-

(1) Rostovrzare, p 230,




100 HISTOIRE DE L'ARMENIE

ment une conversion des Arméniens au mazdéisme. Ahouramazda,
perdant son caractére iranien, devint simplement une espice de
Zeus ou Jupiter, couronnant I'Olympe arménien®. On trouvera
une description détaillée de la mythologie arménienne et du
panthéon arménien dans les ceuvres d’Alishan, de Gelzer et de
Sandalgian®,

Georges Brandés a porté 'appréciation suivante sur cette mytho-
logie arménienne : « Lorsque I’Arménie se convertit au christia-
nisme, on ne détruisit pas seulement les temples paiens, mais aussi
les poémes qui célébraient les dieux et les héros. Nous n'en possé-
dons que des fragments qui rendent témoignage a 'esprit lyrique
de ce peuple et cela suffit pour reconstituer le Panthéon des divi-
nités arméniennes. Elles n'ont ni les proportions gigantesques des
dieux asiatiques, ni la grice des dieux grecs. Elles sont comme le
peuple qui les créa, laborieuses, raisonnables, bonnes?® ».

Le sanctuaire principal des Arméniens se trouvait & Aschdichad
(Acésiléne) dans la région de Taron (Mouch). La se dressait, au
milieu de la forét, une série de temples, dont le plus célébre était
celui consacré a la déesse Anahide, on se trouvait, dans une salle
immense, la statue d’or de la déesse protectrice de I’Arménie. Les
Romains racontent que lorsque I'armée de Marc Antoine mit & sac
I’Arménie, le soldat qui, le premier, porta la main sur la statue de la
déesse, devint & I'instant aveugle®.

Ces temples étaient entourés d’immenses parcs ol s'ébattaient
des animaux sacrés, les cerfs aux colliers d’or, que « Lucullus vit et
admira »,

Le grand écrivain arménien Raffi a retracé dans son célébre
roman historique Samouél la féte solennelle par laquelle on célébrait
autour de ce sanctuaire, la nouvelle année (qui commencait vers
le 24 ao0t). « Le roi d’Arménie y assistait ainsi que le Grand Pontife
et les nobles. C'était le roi qui ouvrait la cérémonie des holocaustes
par le sacrifice de cent taureaux blancs. Son exemple était suivi
par tous les grands personnages. En cette [éte, les Arméniens
avaient & ceeur de présenter a leurs dieux le fruit du labeur et du
progrés de I'année écoulée. Des concours s’y célébraient. Le podte
y chantait les vers qu'il avait composés, le musicien jouait son air,
'athléte faisait admirer la force de ses muscles, I'artiste, le chef-
d’ceuvre sorti de ses doigts. Les combats de 'homme contre le

(1) Jucques pr Morcan, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p, 53,

{2) Avignax, La Vieille Religion des Arméniens; H. Gerzen, Zur armenischen
Golleslehre, Dresden, 1896 ; Sanpavrcian, Hisloire documenlaire de ' Arménie, Rome,
1917, 11. Voir avssi Kevork Asvan, chapitre 111, 3.

(8) G. Baaxotks, L'Arménie el I'Europe, Genéve, 1903, p. 17.

{4) Funneno, V1, p. 99,
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taureau ou les bétes féroces, et les concours comme la course a
pied, en char et a cheval, s'y succédaient. Le vainqueur recevait
une des couronnes de roses qui ornaient le temple d’Asdghik. C'est
pourquoi cette féte s'appelait la Féte des Roses. La nouvelle année
apportait avec elle une nouvelle vie. La vieille année écoulée, il
fallait expier les péchés passés, et entrer chaste et pur dans une
nouvelle existence. La féte était une purification générale. D'un
encensoir d’or, le Grand Pontife aspergeait la foule agenouillée de
I'eau sacrée de I'Aradzani (Euphrate). Les fidéles ensuite
s'aspergesient I'un l'autre. Puis 'air se remplissait de milliers de
colombes, auxquelles les pélerins donnaient la liberté! »,

Ces temples paiens étaient les dépositaires d'immenses richesses,
les propriétaires de grandes terres. De nombreux prétres et servi-
teurs étaient attachés & chacun d’eux. On en comptait plusieurs
milliers pour le sanctuaire d’Aschdichad.

Telle ful la religion des Arméniens jusqu'a l'adoption du chris-
tianisme, a la fin du m* siécle. Elle ne fut I'objet de persécution ni
de la part des Romains ni de celle des Parthes. On connait 'extraor-
dinaire tolérance des Romains en matiére religieuse ou méme simple-
ment doctrinale, qui est du reste la condition fondamentale de la
création de tout grand empire. « Rome, écrit Renan, a laissé debout,
“les anciens cultes, n'en retranchant que ce qui était inhumain,
séditieux ou injurieux pour les autres®».

On trouve la méme tolérance religieuse chez les Parthes qui ne
cherchérent pas & imposer & ’Arménie le mazdéisme iranien.

L’Arménie, sa position et sa politique

. En arrivant au terme de ce chapitre, il sied de considérer,
en perspective, ces deux siécles et demi d’histoire au cours desquels
’Arménie, placée entre’ Rome et les Parthes, parvint & préserver
son indépendance ou du moins son autonomie, & une époque ol
presque tout le monde connu était englobé dans I'Empire romain.

Ainsi que Chapot I'a noté : « A 'encontre de la plupart des pays
avoisinants, I'’Arménie était habitée par une race de guerriers. Ce
n'était donc pas sa faiblesse qui la désignait pour étre un terrain de
contestations, mais sa position® ».

Cette forteresse naturelle qu'est I’Arménie dominait en effet a
cette époque, comme de nos jours, le Moyen-Orient. L'Arménie

(1) Rarrm, Samoudl. Traduction Alliar et Kibarian, Paris, 1924, p. B0-81,

{2) RExax, Hisloire des Origines du Christianisme, Lome 11, Les Apbires, Paris, 1866,
p. 334-335,

(3) Caaror, p. 380.
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aux mains de Rome c’était une menace constante pour la Méso-
potamie, la partie la plus riche de I'Empire des Parthes. Bien
mieux c'était la possibilité pour Rome de frapper les Parthes
directement au centre de leur puissance, en Iran, & travers la
Médie Atropaténe (région actuelle de Tabriz).

D’autre part, '’Arménie aux mains des Parthes signifiait
immanquablement la suprématie des Parthes en Transcaucasie
et de plus un accés direct 4 la Mer Noire, c’est-a-dire la possession
du point d'aboutissement d’une des grandes voies commerciales
reliant I'Europe & I'Asie centrale?, C'était aussi une menace directe
pour I’Asie Mineure, la Cilicie, la Syrie, qui étaient parmi les
provinces les plus riches de I'Empire romain. Il faut, en effet,
souligner avec Ferrero que le centre de gravité de I'Empire se
trouvait en Orient, par la richesse et 'importance de la population
des provinces orientales. Ge ne fut que graduellement que le grand
essor économique de la Gaule sous la domination romaine apporta
un contre-poids & cette situation.

Ni l'un, ni 'autre des antagonistes ne pouvait done permettre
'annexion pure et simple de I'Arménie par l'autre.

Quelle autre solution adopter ? Une grande Arménie entiére-
ment indépendante, une grande puissance séparant complétement
Rome des Parthes ? Ainsi que le remarque Rostovtzell, cela était
inacceptable & la fois aux Romains et aux Parthes, car ni les uns
ni les autres n’avaient oublié la formidable puissance a laquelle
Tigrane Il parvint.

Le partage entre Rome et les Parthes, ¢'était 14, ainsi que le note
Chapot, une solution qui convenait a la Mésopotamie, vaste plaine
ou des peuples divers et malléables s’enchevétraient et que rien ne
disposait 4 'autonomie, mais non & I'Arménie, « massif montagneux
formant une unité, abritant une race distincte, guerridére, rebelle
a toute fusion et concentrée, comme repliée sur elle-méme ».

Il ne restait alors qu'une solution, intégrité territoriale de
I’Arménie qui continuait & rester un Etat indépendant avec ou
sans la suzeraineté de 'un ou de 'autre des deux grands empires
limitrophes. .

Ce fut la solution que Rome et les Parthes adoptérent. Mais ce
fut sur les modalités d’application de cette solution que Rome et les
Parthes ne parvinrent jamais & se mettre d’accord, et ce fut ainsi
que I’Arménie devint entre eux une cause permanente de guerres
et de conflits.

Les Parthes désiraient une Arménie entiérement indépendante
dans ses limites naturelles. Leur seule prétention était de voir,

(1) M. Rostovrzervr, The Parthians, The Cambridge Ancient History, X1, p. 106.
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si possible, sur le trone d’ Arménie un prince originaire de leur famille
royale, celle des Arsacides.

Rome, au contraire, voulail une Arménie autonome, mais sous
la suzeraineté de Rome. Elle n'attachait pas en soi une grande
importance & la question de savoir qui serait le roi d’Arménie,
a condition qu'il fat dévoué & Rome et qu'il rendit hommage a
I'Empereur, qui lui donnerait ou confirmerait sa couronne.

Quant aux Arméniens, on peut dire que leur attitude fut la
suivante : au début de cette période, alors que les souvenirs de leurs
anciennes guerres contre les Parthes, qu'ils considéraient comme leur
plus grand danger, étaient vivaces, ils furent favorables & Rome.

Mais plus tard une partie prépondérante de la noblesse armé-
nienne, représentant le parti national, se tourna vers les Parthes.
I1 semble du reste que la politique insensée suivie par Marc Antoine
et Cléopétre creusa entre ’Arménie et Rome un fossé qui se révéla
longtemps infranchissable. Cette nouvelle orientation de I'Arménie
était d’autant plus naturelle qu'en face des prétentions de Rome
d’exercer une suzeraineté sur I'Arménie et d'en faire un Etat
vassal, les Parthes adoptérent une attitude trés modérée, ne
demandant qu'une Arménie indépendante dégagée de toute
influence étrangére. Etant plus faibles que Rome, leurs préten-
tions sur I'Arménie éLaient moindres, et cela seul suffisait 4 faire
pencher les sympathies de I’Arménie en leur faveur.

Ne pouvant admettre la résistance & Rome dans un monde on
sa domination est la loi commune, Tacite a dit des Arméniens :
«(’est un peuple qui, ne connaissant pas la liberté, se tournait
vers les Parthes pour leur demander un maitre ». Mais Tacite a,
‘dans ces mémes Annales, justifié, peut-étre malgré lui, I'attitude
arménienne lorsqu'il a écrit au sujet du roi d'Arménie Artaxias 11
qui fut le premier & s'appuyer sur les Parthes, les lignes suivantes :
« Ennemi des Romains parce qu'il se rappelait le meurtre de son
pére, il défendit contre les Romains son royaume, avec le secours
\ des Arsacides ».

Rome et ' Arménie

Il ne nous reste plus qu'a examiner encore, avec le recul de
I'histoire, la politique suivie par Rome vis-d-vis de I'"Arménie
ainsi que leurs rapports réciproques. « L'histoire de Rome, a éerit
Ferrero, c’est I'histoire d'un grand effort pour gouverner un
immense empire. Ses échecs ne sont pas moins importants a étudier
que ses succes ». .

Au début de notre ¢re, Rome est maitresse du monde. En deux
siécles, elle est parvenue & assumer sa suprématie & la fois sur «la
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civilisation en décadence de I'Orient et la barbarie encore informe
de I'Occident »,

Mais maintenant qu’elle a mis le pied en Asie un grand probléme
se pose : jusqu'on aller? Oa finit 'ambition raisonnée et ou
commence l'aventure imprudente ?

L’Arménie représentait précisément pour la politique romaine un
de ses plus importants problémes. D'une part, elle ne pouvait pas se
désintéresser de cette formidable forteresse, de cette place d'arme
naturelle, qui, par sa position et sa configuration, permettait de do-
miner ou de menacer toules les possessions orientales de Rome. D’au-
tre part, I'annexion pure et simple de I’Arménie était non seulement
difficile mais encore non désirable. Elle fut longtemps difficile parce
que pour annexer I’Arménie, il aurait fallu vaincre définitivement
les Parthes. Mais méme aux époques ou les Parthes furent 4 la merci
de Rome (par exemple sous Auguste, puis ensuite sous Marc-Auréle),
nous voyons Rome renoncer & I'annexion et se contenter d’une Ar-
ménie autonome, alliée de Rome qui exerce sur elle sa suzeraineté.

Cette politique se heurta & de nombreuses difficultés. D’abord
de la part des Arméniens eux-mémes, car un fort parti national,
s'appuyant sur les Parthes, combattit longtemps Rome et tous
les rois d’Arménie qui s’appuyaient sur elle. Rome fit avec
I’Arménie de nombreuses expériences défavorables, qui arrachérent
a Tacite des expressions sévéres & I'égard des Arméniens.

Lorsque Rome placait sur le trone d’Arménie un prince arménien
ou oriental élevé & Rome, celui-ci était trop étranger a la mentalité
du pays pour s'entendre avec la noblesse locale. Lorsqu’on
choisissait un prince du pays, méme favorable & Rome, celui-ci
ne pouvait s'opposer, avec le Lemps, au parti national et aux sympa-
thies parthes de la majorité de la noblesse. Ce n'était que par la
combinaison des plus rares des qualités qu'un tel prince, soutenu
par Rome, parvenait & s'imposer et & se maintenir sur le trone!.

Quelles sont les raisons qui amenérent Rome & souffrir un tel
état de choses, & ne pas recourir & I'annexion pure et simple de
IArménie, cette annexion que par exemple Strabon préconise
quand il écrit : « Quant aux Arméniens ils n’auraient besoin que
de la présence d’un légat romain. Gela seul pourrait les contenir »,

Au nombre de ces raisons, il faul signaler le fait que de tous les
pays qui se trouvaient dans la sphére o Rome avait des intéréts,
I'Arménie était le plus éloigné de Rome. 1l suffit de regarder sur
une carte pour se rendre compte que I'’Arménie était beaucoup
plus éloignée de Rome que toute autre région de 'Empire. En I'état

(1) J. AxpensoN, The Easlern Fronlier under Augusl, The Cambridge Ancient
Historg, tome X, p. 91.
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ou était alors le développement des moyens de transport et de
communication, il était trés difficile de gouverner de Rome un
pays aussi distant.

Il fallait aussi compter avec la population guerriére de
I’Arménie, cette belliqueuse noblesse, retranchée dans ses repaires
dominant les montagnes et qui aurait obligé Rome & entretenir
en permanence dans le pays, s'il avait été annexé, de nombreuses
garnisons.

Enfin une derniére raison qui a probablement incité Rome a ne
pas annexer I'’Arménie, c’était une raison politique et stratégique.
Non l'espoir d'utiliser une Arménie alliée contre les Parthes, car
Rome se rendit graduellement compte que ¢’était une impossibilité
a cause des sympathies du parti national pour les Parthes. Mais le
role que jouait I'’Arménie comme Etat tampon vis-d-vis de la
Transcaucasie et de ses peuples turbulents ainsi que des Barbares
de la Scythie était non moins important aux yeux de Rome.

Déja amorcée par Pompée, compromise par Marc Antoine,
consacrée par Auguste et suivie par tous ses successeurs, avec la
seule exception de Trajan, la politique romaine tendait au maintien
d'une Arménie autonome sous la suzeraineté de Rome. Elle rejeta
la solution de I'annexion parce que Rome avait besoin de cet Etat
tampon a l'est et au nord-est. L’annexion de I’Arménie, c’était
l'obligation pour Rome de se méler des affaires des peuples de
Transcaucasie, puis de venir en contact avec les masses barbares au
nord du Caucase. C'était peut-étre créer une deuxiéme Germanie
a ses flancs. Une Arménie autonome et distincte de Rome, ayant sa
propre armée, c’était un barrage de ce coté. Quelles que soient les
déceptions que I’Arménie ait causées & Rome dans sa lutte contre
les Parthes, elle ne I'a jamais décue dans ce role de bastion qu’elle
a assumé dans la direction du Caucase.

Plus tard, au cours des terribles luttes de ’Empire romain avee
I'Iran des Sassanides, I’Arménie représenta pour Rome un alli¢
essentiel. Ainsi que le note Ferrero : «la situation de I'Empire
romain en Orient était critique depuis Valérien, ¢’'est-a-dire depuis
que Rome avait perdu sa principale défense contre le nouvel Empire
des Sassanides, I'"Arménie? ».

Avec Rome, I’Arménie s’est trouvée associée au plus grand génie
de gouvernement que I'histoire ait connu. Lex et paz, tels étaient
ses objectifs fondamentaux, de méme qu'ils restent le but de tout
gouvernement digne de ce nom. La paix, Rome a essayé de l'assurer
par ses institutions et par un systéme politique dont I'Arménie
représentait un élément non négligeable. Quant & 'ordre, dans la

(1) G. Fennero, La Ruine de la Civilisalion anlique, Paris, 1921, p. 107.
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loi, Rome I'a préservé par sa législation, par ses institutions et par
sa lutte presque continue contre les trop grandes fortunes et les
trop grandes pauvrelés.

La dette de I'’Arménie envers Rome n'est du reste pas moindre
que la dette de Rome envers I’Arménie. Sans Rome, sans le contre-
poids représenté par la présence de la puissance romaine, I'Arménie
aurait sans doute été absorbée par les Parthes.

Ensuite, I'influence que Rome a exercée sur I'Arménie a été une
influence civilisatrice qui rapprocha I"Arménie de cet Occident
auquel elle était déja liée par l'origine de son peuple. Ce contact
avec Rome fut de plus pour I'Arménie un nouveau lien avee la
Gréce antique, car si la civilisation romaine devait & Rome et a
I'Italie ses lois et ses moeurs, ¢’est & la Gréce qu’elle avait emprunté,
pour une large part, son arl et sa pensée.

Sans doute, I'Arménie n’a pas regu l'empreinte de Rome au
méme degré que par exemple la Gaule. Mais par ses rois, ses
princes, ses nobles éduqués & Rome, ou en contact avec ses repré-
sentants en Orient, une influence continue s’est fait sentir. Du reste,
comme 'écrivait Paul Valéry : « Partout ot I'Empire romain a
dominé, et partout oli sa puissance s’est fail sentir, et méme par-
tout ot 'Empire a été un objet de crainte, d’admiration et d’envie
— 1a est quelque chose d’européen ».
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L’ADOPTION DU GHRISTIANISME

Qu'ils conservent tant qu'ils voudront
les temples du mensonge. Nous, nous
gardons la glorieuse demeure de la vérité.

CONSTANTIN.

L’avénement des Sassanides en Iran (224-228)

En 224, se produisit en Iran un événement d’une grande portée
qui allait affecter la position et 'attitude de I’Arménie et amener
plus tard la perte par I’Arménie de son indépendance pendant
plusieurs siécles. Il est essentiel pour 'intelligence des événements
qui vont suivre de dire un mot sur les Sassanides.

Les Parthes, qui régnaient sur I'lran depuis quatre siécles et
auxquels I’Arménie était liée par de nombreuses attaches (commu-
nauté d'intérét politique en face de la menace toujours possible
d’un changement de la politique de Rome dans un sens annexio-
niste, parenté des dynasties, etc.), furent remplacés par les Sassa-
nides sur le trone de I'Iran.

Un des vice-rois des Parthes, Ardashir, se révolta contre eux et
s'empara de tout I'Iran en trois grandes batailles, mettant fin au
régne du dernier roi parthe de I'Iran, Artabanos (224).

Ardashir I¢r (ou Artaxeres), qui régna de 224 & 241, fonda ainsi
la dynastie des Sassanides qui allait dominer I'Iran et une partie de
la Mésopotamie jusqu'en 640, c'est-d-dire jusqu'a I'invasion arabe.

En face des Parthes, teintés d'occidentalisme, les Sassanides
représentérent une réaction dans la direction de la vieille tradition
iranienne des Achéménides, c¢’est-a-dire un retour vers I'Orient et
I’Asie.

On assista & un renouveau en Iran des anciennes traditions
iraniennes, ainsi que de I'ancienne religion du pays, le zoroastrisme
ou mazdéisme et & une politique militante d'agression et de domi-
nation.
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108 HISTOIRE DE L'ARMENIE

Par rapport aux Parthes, les Sassanides adoptérent une politique
plus étroitement nationaliste, & la fois intolérante el agressive.
En lieu et place de la politique de large décentralisation, d'auto-
nomie accordée aux diverses régions de I'Iran, qui fut celle des
Parthes, les Sassanides se mirent 4 pratiquer une politique de
stricte centralisation, aboutissant & la création d'une forte admi-
nistration centrale?.

L'Iran atteignit du reste sous les Sassanides un degré de déve-
loppement avancé, surtout en comparaison avec I'Europe qui
allait connaitre une grande régression en raison de I'irruption des
Barbares, détruisant le monde antique et sa civilisation. La cour
des Sassanides brilla par son luxe et son élégance. C’est aux Sassa-
nides que I'Iran doit, dans les domaines les plus divers, des réalisa-
tions dont il tire encore un légitime orgueil. Cette civilisation
influenca inévitablement I'Arménie qui fut en rapport avec les
Sassanides, puisleur fut soumise pendant deux siécles. Elle influenca
encore plus le monde arabe. On peut dire que le khalifat de Bagdad
fut une espéce d'héritier des Sassanides dont il adopta une partie
des institutions.

Dans le domaine économique, les Sassanides eurent le mérite
de continuer 'entretien des systémes d’irrigation dont l'existence
était indispensable & 'agriculture du Moyen-Orient.

L’ Arménie avec Rome contre les Sassanides (228-252)

L'avénement des Sassanides en Iran changeait de fond en comble
la position de I’Arménie. A l'encontre des Parthes, contre-poids indis-
pensable 4 Rome et dont la politique modérée ne prétendait pas
4 I'hégémonie de I'Orient, mais simplement & la défense de leur
pays et & la préservation de I'indépendance de I’Arménie qui était
dans leur intérét, les Sassanides désiraient subjuguer I'ensemble
de I'Asie occidentale, chasser Rome de tout le Moyen et méme le
Proche-Orient, occuper et annexer I’Arménie.

Enfin, ’Arménie était liée aux Parthes par une dynastie com-
mune, celle des Arsacides, cousins de ceux qui venaient d'étre
chassés d'Iran. De méme que Napoléon, une fois monté sur le
trone, ne put tolérer la présence des Bourbons a Naples ou en
Espagne, les Sassanides, aprés avoir enlevé I'lran aux Arsacides,
considéraient comme une menace l'existence d'une dynastie arsa-
cide en Arménie.

(1) Voir l'intéressant ouvrage de A. CamisTensen, L'fran sous les Sassanides,
Copenhague, 1936 ; ainsi que le livre de G. Rawuinson, The Seventh Greal Orienlal
Monarchy (Sassanian Empire), Londres, 1870.
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L'ADOPTION DU CHRISTIANISME 109

Mais comme l'a remarqué Bussel, la branche arménienne des
Arsacides était devenue plus forte que la branche mére iranienne?,

 Elle parvint, en s’appuyent sur Rome, a préserver pendant plus

d’un siécle a la fois son trone et I'indépendance du pays.

Dés I'an 228, les Sassanides dirigérent une premiére attaque
contre I’Arménie, mais ils furent repoussés. En 230, commenca
la grande guerre des Sassanides contre Rome. L'Arménie sous son
roi Khosrov (aussi désigné sous le nom de Tiridate II) se rangea
aux cotés de Rome. En Mésopotamie, les troupes romaines subirent
une série de revers. LL’Arménie, elle, tint victorieusement téte.
En 232, I'Empereur romain Alexandre Sévére arriva avec des
forces considérables et passa  la contre-attaque. Il divisa son armée
en trois corps. Le premier se dirigea en Arménie el se joignit a
I'armée arménienne pour menacer les Sassanides par le nord. Le
second corps fut placé au centre, dans la région du Tigre. Enfin
le troisiéme corps, le plus important, sous le commandement de
I'Empereur en personne, se porta sur la Mésopotamie. Le corps du
nord et I'armée arménienne avancérent victorieusement dans la
direction de la Médie Atropaténe. Mais le roi Sassanide Ardashir,
manceuvrant avec. beaucoup d’habileté, ne laissa que des petits
détachements en face des corps du nord et du centre et concentra
ses forces en Mésopotamie sur le corps du sud commandé par
I"Empereur qu'il parvint & écraser. Alexandre Sévére se retira avec
son armée vaincue dans la direction d’Antioche?,

Puis les Sassanides se portérent sur I’Arménie. L'armée armé-
nienne soutenue par un corps romain commandé par Junius Pal-
matus se défendit avec succés et parvint a prolonger la lutte
pendant de longues années. Mommsen indique que c’est cette
résistance arménienne qui, en attirant les forces ennemies,
empécha les revers romains de se transformer en un désastre
irrémédiable?.

Quant & Gibbon, il s’exprime en ces termes : « Les Sassanides
triomphérent de la maison des Arsacides. Mais de tous les innom-
brables souverains de cette maison il y en eut un, le roi d’Arménie
Khosrov Ief, qui leur résista victorieusement. S'appuyant sur la
force naturelle de son pays, sur les transfuges et les réfugiés qui
l'avaient rejoint, sur l'alliance romaine et avanit tout sur son
courage, il défendit I’Arménie. Il demeura invincible pendant une

(1) F. W. Bussew, Essays on the Conslitulional History of the Roman Empire, Lon-
dres, 1910, 11, p. 3560,

(2) Saxparcian, Hisloire documenlaire de I Arménie, Rome, 1917, tome 11, p. 563-
564.
(3) Momumsex, Romische Geschichle, Berlin, 1919, tome V, p. 421.
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guerre de trente ans et les Sassanides ne purent venir & bout de lui
qu’en le faisant traitreusement assassiner!»,

Entre temps, en 242, Rome avait repris I'offensive. Mais les
légions romaines complétement démoralisées étaient plus soucieuses
de politique que de combats. Elles proclamérent leur chef, Philippe,
Empereur et celui-ci s'en alla & Rome pour se saisir du pouvoir.
On était en pleine période d’anarchie militaire. C'était I'époque des
prétoriens. Philippe conclut avec le roi sassanide Sapor (ou Schah-
pour) une paix d’abandon.

Tiridate 111 (252-330)

Les Sassanides purent ainsi concentrer toutes leurs forces sur
I’Arménie qu’ils finirent par occuper aprés avoir fait assassiner le
roi Khosrov Ier,

Le successeur de Khosrov I¢r, son fils Tiridate, était un enfant.
Des nobles et des partisans fidéles sauvérent par leur fidélité ce
jeune gargon qui, suivant les mots de Gibbon, représentait 1'espoir
futur de I’Arménie et lui permirent de s’échapper 4 Rome. Pendant
que I’Arménie connaissait pendant prés de trente ans les souffrances
d’une dure occupation par les troupes iraniennes, Tiridate recevait
4 Rome une éducation qui en fit un homme remarquablement
instruit, versé dans les langues d’Occident et leur littérature, un
prince se faisant une haute et juste idée de ses devoirs de souverain.

« Tiridate 111, écrit Gibbon, sauvé par la fidélité des Arméniens,
fut éduqué & Rome sous la protection de 'Empereur. Il tira de son
exil des avantages qu’il lui aurait été probablement impossible
d’acquérir s'il avait été placé dés le début sur le trone d’Arménie :
la connaissance de l'adversité et des hommes, 'apprentissage de
la discipline romaine. Dés son adolescence il se signala par ses
traits de courage et de valeur. Il déploya une grande maitrise dans
le métier des armes. 1] était du reste d'une force herculéenne et se
distingua aux jeux olympiques?»,

Pendant ce temps, I'Empereur romain Valérien essaya de
reprendre l'initiative, mais dans une grande bataille prés d'Edessa
(Ourfa), il fut fait prisonnier par les Sassanides et mourut en
captivité,

Aprés cette victoire, les Iraniens s’emparérent de la Syrie, de la
Cilicie et de la Cappadoce. Mais alors se produisit, pendant que
I'empire romain, paralysé par ses troubles intérieurs, semblait

(1) E. Ginnon, The Decline and Fall of lhe Roman Empire, Londres, 1910, tome [*7,
p. 262,
(2) Giesox, I, p. 366.
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avoir abdiqué, l'extraordinaire épopée de Palmyre. Ce petit
royaume de Palmyre, constitué autour de la ville qui occupe
I'oasis de ce nom en Syrie, engagea sous la direction de son roi,
Odaenathos, la lutte contre la toute-puissance des Iraniens et
parvint & leur reprendre tour & tour la Syrie, la Cilicie, la Cappadoce
et une partie de la Mésopotamie. L'Empire romain fut ainsi sauvé
en Orient par Odaenathos qui devint une espéce de régent de
I'Orient au nom de Rome.

Ce ne fut que lorsque I'Empereur Aurélien monta sur le trone en
270 que Rome réapparut en Orient. Aurélien arriva en Asie
Mineure avec les armées romaines enfin reconstituées. Il reconquit
sur les forces de Palmyre, dont les ambitions devenaient illimitées,
la Cappadoce, la Cilicie et la Syrie. Il s’empara de la ville de
Palmyre en 272 et emmena la reine Zénobie (épouse d'Odaenathos)
en captivité. L'année suivante, Palmyre fut détruite par les
Romains aprés une derniére tentative de révolte. Il n'en reste que
des ruines évocatrices. Continuant la guerre contre ['Iran,
I’Empereur Aurélien parvint & obliger les Sassanides &4 abandonner
la Mésopotamie.

Tiridate I11 profita de cette contre-attaque victoriense de Rome
pour se présenter 4 la frontiére arménienne. Il souleva le peuple et
chassa les Iraniens (287). Il s'était lui-méme distingué par son
courage et sa force herculéenne dans les armées romaines. (V'est
ainsi qu'il sauva la vie du général romain Liscinus en barrant,
I'épée a la main, de sa taille de géant, I'accés de ls tente du chef
romain & des légionnaires qui voulaient 'assassiner. A une autre
reprise, au cours d'un combat, il traverss I'Euphrate 4 la nage,
avec son armure compléte.

Pendant cette guerre contre les Sassanides, un soldat de fortune,
venant de I'Asie centrale, se distingua particulitrement dans les
rangs arméniens. Il s'établit en Arménie el y fonda la célébre
famille des Mamikonian

Toutefois, en 293, le roi Narseh monta sur le tréne des Sassa-
nides, et en 296, il déclara la guerre & Rome pour s'emparer de
I'Arménie el de la Mésopotamie. Les Iraniens s'attaquérent a
I’Arménie. Celle-ci, sous la direction de son roi Tiridate 111, se
défendit avec succés. Les Sassanides parvinrent par contre a
occuper une partie de la Mésopotamie.

Mais entre temps, 'Empire romain, cette « grande confédération
méditerranéenne », a ressuscité sous l'impulsion d'un homme de
génie, I'Empereur Dioclétien. «Si quelque chose, écrit Renan,
prouve bien combien I'Empire romain était nécessaire par raison
intrinséque, c'est qu'il ne se soit pas disloqué dans cette anarchie
qui dura de 236 a 284, c'est qu'il ait gardé assez de soufile pour
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revivre sous la puissante action de Dioclétien et fournir encore
une course de deux siécles? ».

L’Empereur Dioclétien arriva en Orient avec son armée et
engagea la lutte contre les Sassanides. Il'envoya en Arménie un
corps de 25.000 hommes (composé de troupes d’élite, les célébres
légions d’'lllyrie) sous le commandement d’'un grand homme de
guerre, Galére, auquel se joignirent les forces arméniennes, com-
mandées par le roi Tiridate I11. Dioclétien commandait lui-méme
le corps romain attaquant la Mésopotamie. Mais ce fut en Arménie
que la décision se produisit. Les Sassanides y subirent en 297 une
défaite décisive, le harem et le trésor du roi Narseh tombant
aux mains de l'armée arméno-romaine. Le roi sassanide
demanda alors la paix. Il laissait la Mésopotamie aux mains des
Romains.

Cette campagne fut une des plus glorieuses de ['histoire
d’Arménie. Le réle du roi Tiridate III et de I'armée arménienne
dans cette ultime contre-attaque victorieuse de Rome a été mis
en évidence par les historiens. « Aprés cette guerre, écrit Gibbon, le
célébre Tiridate 111 jouit dans son royaume de la paix et de la
gloire qu’il avait méritées par sa valeur et sa fidélité pour Rome?® ».

Quant a Dioclétien, on sait qu’il fut un des plus grands recons-
tructeurs de I'histoire. Il accomplit dans I'Empire romain ce qui
fut peut-&tre la plus grande ceuvre de réorganisation de structure
de tous les temps : séparation des fonctions civiles et militaires,
création du premier gouvernement véritablement fonctionnel,
multiplication du nombre des provinces (pour diminuer la puissance
des gouvernements locaux), constitution des grands commande-
ments super-provinciaux et des grands secteurs militaires sur les
frontiéres de I'Empire.

L’importance de I’Arménie, qui avail joué un rdle si précieux
dans la défense de la frontiére orientale de I'Empire, n’échappa pas
a ce grand homme d’Etat. Non seulement Dioclétien lui laissa son
statut d’Etat indépendant sous la suzeraineté de Rome, mais il
chercha & la renforcer par tous les moyens. Il poussa les frontiéres
de 'Empire jusqu'au bord occidental du lac de Van. L’Arménie
perdait ainsi sa partie occidentale, mais la frontiére qu’elle avait
désormais a4 défendre contre I'Asie était moins étendue. D'autre
part, comme compensation, Dioclétien agrandit 1’Arménie vers le
sud-est en lui incorporant, ce fut la une des conditions de la paix
imposée aux Sassanides, la presque totalité de 1I’Azerbeidjian
persan actuel.

(1) Rexan, Hisloire des Origines du Chrislianisme, tome V11, Paris, 1882, p. 498.
(2) Gisnon, 11, p. 167.
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Vers la fin du régne de Dioclétien, I'Arménie se convertit au chris-
tianisme. On sait que Dioclétien fut, dans I'Empire romain, pour des
raisons politiques, un grand persécuteur des chrétiens. Il ne semble
pas toutefois qu’il ait tenu rigueur & I’Arménie de sa conversion.

Du reste I'adoption du christianisme par le successeur de Dioclé-
tien, 'Empereur Constantin, allait bientdt mettre fin & cette diffé-
rence des religions de Rome et de 1’Arménie.

Malheureusement le régne de Constantin allait aussi préparer la
fin de la présence de Rome en Orient. Rome n'y fut bientot
représentée que par ’Empire romain d’Orient ou Byzance, qui
se substitua a elle sans véritablement la remplacer.

Au moment oit Rome quitte la scéne de I'Orient, il convient de
relever le role de premier plan joué par ces guerres orientales dans
I'écroulement de I'Empire romain. Ce fut en grande partie parce
que I'Empire romain était en luttes continuelles avec les Sassanides
qu'il fut incapable de concentrer contre les Barbares de 1'Occident
des forces suflisantes pour leur infliger des échecs décisifs. Il ne put,
suivant le mot de W. 8. Davis, combattre les Barbares d'Occident
que d’'une main, 'autre main étant immobilisée par la menace
représentée par les Sassanides’. On voit ici, une fois de plus, I'im-
portance du role joué par I’Arménie dans ces ultimes luttes de la
civilisation antique.

Peut-étre méme que cet Etat tampon qu’était I'’Arménie et qui,
tel qu'il fut, se révéla si utile, aurait pu jouer un réle d’une impor-

tance historique, assumer & lui seul la défense de la frontiére

orientale de 'Empire et permettre 4 Rome de concentrer toutes
ses forces contre les Barbares d’Occident, si Rome, au lieu de
précipiter I’Arménie dans des guerres et des conflits intérieurs qui
I'affaiblirent, avait, pendant les siécles précédents, pris franche-
ment le parti de non seulement préserver I'Etat arménien, mais de
le renforcer et de I'agrandir. Ce fut la politique suivie par Dioclé-
tien. Mais il était déja trop tard.

L’adoption du christianisme par [U'Arménie (288-301)
et saint Grégoire I'llluminateur

C’est pendant le régne de ce roi Tiridate 111 le Grand, dont nous
venons d'évoquer la lutte courageuse aux cétés de Rome contre
les Sassanides, que s’est produit l'adoption du christianisme, un
événement qui a marqué pour toujours la vie du peuple arménien?®.

(1) W. 8. Davis, A Shorl Hislory of the Near Easi, New York, 1923, p. 9.

(2) L'histoire de celte période nous est principalement coonue par l'cuvre
d'Agarnance, Hisloire du régne de Tiridale et de la prédicalion de sainl Grégoire
" Iluminateur (historien arménien du 1ve sidele),

J
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On peut considérer cet événement comme le point central de
I'histoire de ce peuple. C’est en effet par rapport & lui que toute la
suite des événements s'est ordonnée.

Le christianisme allait du reste se révéler pour I’Arménie un
merveillenx élément de développement, puis de conservation.
Suivant I'expression du savant autrichien H. Abich : « C’est parce
que sous l'influence du christianisme le peuple arménien est arrivé
si tot & un degré élevé de culture qu'il représente un élément si
important de I'histoire humaine! »,

Plus tard, comme I'a dit Bertrand Bareilles, lorsque I'Arménie
sera subjuguée « c’est grice A I'Eglise, que tout en devant céder a
la force, tout en devant fléchir sous le poids d’une destinée sans
pareil, elle pourra du moins sauver de ce naufrage, I'essentiel,
c¢'est-a-dire les éléments de sa régénération ».

Selon la tradition, les premiers fondements de I'Eglise arménienne
furent posés par deux disciples de Jésus-Christ, les apotres Barthé-
lemy et Thadée®. Leur ceuvre fut continuée par une série d'évan-
gélisateurs. C'étaient des Syriens venant du sud, de la région
d’Edessa (Ourfa). Mais ils rencontrérent pas mal de résistance
auprés d'un peuple comme le peuple arménien, dont l'une des
principales caractéristiques a toujours été un farouche attachement
a ses anciennes traditions.

Malgré la présence dans le pays d'un certain nombre de chrétiens,
surtout & partir du 1¢ siécle, I’Arménie continua a faire partie du
monde paien, 4 s’adonner & cette religion qui ne manquait ni de
charme ni de poésie, mais qui était en réalité une idolitrie. Gette
idolatrie était alors le sort commun de la majorité des peuples.
Bossuet I'a stigmatisée dans ces lignes célébres : « Tout était dieu,
excepté Dieu méme. Le genre humain s’étail égaré jusqu’a adorer
ses passions el ses vices ».

L’évangélisation de I'Arménie ne devait, en fait, se réaliser
qu'a la fin du e siécle, par la foi et le génie de saint Grégoire
I'Hluminateur, qui occupe dans lhistoire de I’Arménie une
place correspondant & celle de saint Patrick dans Ihistoire
irlandaise.

Grégoire I'Illuminateur (Krikor Loussavoritch), l'apdtre de
I’Arménie, était d’origine parthe et, dit-on, le fils de I'homme qui,
sur l'instigation des rois Sassanides de I'Iran, assassina le roi
d’Arménie Khosrov Ier, Grégoire et sa famille furent obligés de
s’enfuir d’Arménie et vinrent résider a Césarée en Cappadoce.
C'est 1a que Grégoire se convertit au christianisme.

(1) H. Apicu, Aus kaukasischen Ldndern, Wien, 1896, volume [er,
(2) M. Ormanian, L'Eglise arménienne, Paris, 1910, p. 3-4.
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On raconte aussi que lorsque le fils de Khosrov I¢r, le roi
Tiridate 111, dut abandonner I’Arménie aprés l'invasion sassanide,
Grégoire l'aida et le servit loyalement dans I'exil, sans lui révéler
son identité, et 'accompagna lorsqu’il rentra en Arménie lors de la
défaite des Sassanides. Il s’attira la colére du roi en refusant, en
raison de sa religion chrétienne, de déposer une couronne dans le
temple de la déesse Anahide & Erés (Erzindjian). Il fut alors jeté
en prison, dans une espéce de fosse, o il resta prés de treize ans.

Sa libération fut causée par une grave maladie du roi. Celui-ci
consulta en vain les médecins et les mages et ne fut guéri que par
Grégoire tiré de sa prison. Le roi Tiridate 111 se convertit alors au
christianisme et adopta le christianisme comme religion officielle
de I'Arménie (en 288 ou 301)".

Ce fut un événement d’une grande importance, car I'"Arménie
fut ainsi le premier pays qui reconnut et adopta le christianisme
comme religion d'Etat?. On sait, en effet, que la conversion de
Constantin et 'adoption du christianisme, comme religion officielle
par 'Empire romain date de I'an 313. Comme I'a marqué Henri
Focillon : «c’est l'orgueil séculaire des Arméniens d’avoir fondé la
plus ancienne de toutes les chrétientés?® ».

L’évangélisation du pays commenca et n’alla pas sans difficultés,
ni sans des épisodes sanglants, en raison du farouche attachement
d’une partie des habitants, surtout du peuple, & ses anciennes
croyances. Dans la région de Taron (Mouch) ol se trouvait a
Aschdichad le grand sanctuaire paien avec ses temples dédiés
aux dieux du Panthéon national, la résistance fut particuliérement
acharnée. Le grand-prétre Artzan et son fils Démétrius, 4 la téte
de plusieurs milliers de prétres et de serviteurs des temples, livrérent
un combat désespéré et périrent les armes & la main. Les temples
paiens, chefs-d’ceuvre de 'ancienne architecture arménienne, furent
détruits. Sur leurs ruines, Grégoire I'Illuminateur érigea la premiére
église arménienne qui conserva le nom d'Aschdichad.

Ces luttes eurent pour conséquence non seulement la destruction
des anciens temples, mais aussi, par un acte inconsidéré, de presque
tous les vestiges de I'histoire de I'’Arménie paienne, de documents
qui représentaient pourtant un intérét historique immense et
dont la disparition fut une perte irréparable.

Grégoire recut de Tiridate I11 le titre de patriarche supréme ou
Catholicos de tous les Arméniens. Il retourna en Cappadoce ol

(1) Kevork Aslan indique méme 1'an 305 comme date possible.

(2) Sil'on fait abstraction de petites principautés comme 1'Osrhodne (Edesse) dont
les souvernins élaient déjd chrétiens au débul du e sidele.

(3) Préface de Pouvrage de Bavrnusarms, Eludes sur 'an médidval en Géorgic el
en Arménie, Paris, 1929, p. v
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il fut consacré par I'archevéque de Césarée, puis revint en Arménie
achever son ceuvre. La nouvelle Eglise chrétienne d’Arménie tira
sa doctrine, ses livres saints et plusieurs de ses prétres, de la Syrie,
qui était alors un des grands foyers de la foi.

La nouvelle Eglise chrétienne d’Arménie fut richement dotée
car elle hérita des possessions de l'ancien culte paien et recut
d’autre part de nouvelles propriétés sous la forme de terres et de
revenus. Elle acquit ainsi prés de 10.000 exploitations agricoles
qu'elle mit en valeur a l'exemple de la noblesse, tout en devant
comme celle-ci fournir les redevances et prestations qui y étaient
attachées. On reléve ainsi qu’en temps de guerre, ces terres devaient
fournir 5.000 cavaliers et 4.000 soldats d'infanterie.

Saint Grégoire créa un grand nombre de diocéses épiscopaux,
non seulement en Arménie mais dans les pays voisins. Ce fut en
fait lui qui présida & la conversion de I'lbérie (Géorgie). Plus tard,
des missionnaires arméniens commencérent l'évangélisation du
pays des Albans (Azerbeidjian actuel).

Parmi les créations de saint Grégoire, on peut mentionner une
sorte de séminaire ou il éleva les fils des prétres paiens convertis
el parmi lesquels il choisit les titulaires des siéges épiscopaux.
L'idée d’hérédité était du reste si fortement ancrée en Arménie que
les dignités ecclésiastiques devinrent I'apanage de familles sacer-
dotales et ce fut pendant plus d'un siécle dans la propre famille
de Grégoire que se perpétua la dignité supréme de Gatholicos.

Saint Grégoire et le roi Tiridate I1I firent construire un grand
nombre d'églises dans les diverses parties du pays. La plupart de
ces églises étaient des édifices fortifiés, entourés de murailles protec-
trices et ceci est caractéristique de ce pays qui fut, et resta a travers
les siécles, un avant-poste toujours menacé et toujours défendu.

Mais ce ne sont pas seulement les édifices religieux de I’Arménie
chrétienne qui unissaient I'idée de la foi et 'obligation de sa défense.
C’était aussi son clergé. Les Catholicos, comme Nersés le Grand,
Sahag, les plus célébres prétres, comme Mesrop, furent a la fois
des hommes de guerre et des hommes d'Eglise. L'éducation mili-
taire était considérée dans un tel pays, ot la foi était toujours
menacée, comme le complément indispensable de I'instruction
religieuse. « Ils disaient la sainte messe devant I'autel du Seigneur,
puis, quand les circonstances I'exigeaient, ils conduisaient le
peuple a la guerre!». Cette tradition se continuera. On verra,
plusieurs siécles plus tard, avec Nersés II1, un ancien général sur
le trone des Catholicos. L’Arménie fut peut-étre le premier pays
qui produisit des hommes de cette espéce, ces grands hommes de

(1) Rarer, Samoudl, Paris, 1924, p, 86,
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foi qui sont en méme temps de grands hommes d’action (« La plus
rare et la plus effective des combinaisons », a-t-on dit au sujet de
Cromwell) et dont I'Occident donnera plus tard d’autres magni-
fiques exemples, au premier rang desquels il faut ranger l'évéque
Absalon, le fondateur de Copenhague et le eréateur du Danemark
médiéval.

A la mort de Grégoire I'lIlluminateur (en 325), le christianisme
avait définitivement triomphé en Arménie. Il a depuis inspiré sa
vie 4 travers les siécles. « Dieu, la famille, la patrie », tels furent
désormais les mots d'ordre du peuple arménien.

Ainsi que I'a marqué Burtt! : « Ce n’était pas une mince aflaire
pour un peuple que de prendre I'immense décision de suivre le
premier, en tant que nation, un idéal absolument opposé &4 celui
du reste du monde en ce début du 1ve siécle. Mais cette décision
une fois prise, il était inévitable que le christianisme devait signifier
plus pour les Arméniens que pour les pays qui ne s’y sont convertis
que plus tard, & une époque oit la doctrine du Christ dominait déja
tout le monde civilisé ».

L’Arménie sous les derniers rois
de la dynastie des Arsacides (330-429)

Tiridate 111 mourut aprés un régne d’une exceptionnelle longueur,
marqué par des événements tragiques, puisqu’il fut obligé d'aban-
donner le pays a deux reprises devant 'ennemi, mais aussi par des
revanches glorieuses ainsi que par des grandes réalisations dont la
plus importante, immense de portée, fut I'évangélisation de
I"’Arménie. On dit qu'il mourut assassiné, a I'instigation des Sassa-
nides, au cours d’une partie de chasse.

Aprés la mort de Tiridate 111, I’Arménie entra dans une période
difficile de son histoire, due & la fois 4 l'insuffisance de certains
souverains, & des conflits intérieurs et avant tout a I'évolution des
facteurs extérieurs, surtout Vaccroissement de la puissance des
Sassanides et I'afTaiblissement de 'Empire romain?. Ce dernier va
bientdt se diviser en un Empire d’Occident appelé & s’écrouler sous
les coups des Barbares et un Empire d'Orient qui ne disposera plus
d’une force égale & celle de Rome au temps de sa grandeur et dont
la politique oubliera parfois les grandes directives immuables de
la politique romaine. .

(1) J. Buntr : The People of Araral, Londres, 1926, p. 29.

(2) La principale source originale arménienne pour ceite époque est Faustus b
Byzance (historien arménien du début du ve sidcle) avec son Hisloire se rapportant
& la période 344-392,
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Quant aux conflits intérieurs, ils étaient causés par I'indocilité
et le manque de discipline de la grande noblesse arménienne. En
raison de sa configuration montagneuse favorisant le cloisonnement
du pays et des dangers perpétuels auxquels elle était soumise,
I’Arménie connut, ainsi que nous l'avons déja vu, bien avant les
autres pays de I'Occident, le régime de la féodalité avec une
puissante noblesse qui se montra a la hauteur de ses tiches guerrié-
res, mais qui afTaiblit le pays par ses dissensions et ses ambitions.

C'était le régime bien connu depuis en Europe pendant le
Moyen Age, ol la seigneurie se substitue a la patrie, morcelle
I'Etat, enchevétre la souveraineté. Les nobles en lutte les uns
contre les autres ou contre leur souverain, ne se font aucun scrupule
de s’allier & d’autres puissances et de recevoir d’elles aide et subsides.
D’autre part, comme sous tout régime féodal, les droits attachés
a la propriété du sol étoulfent la puissance publique et empéchent
la formation d'un pays ou toutes les forces sont disciplinées au
service de I'Etat.

A ces causes de faiblesse s’en ajoutaient d’autres, représentées
par des conflits entre la puissance royale et I'Eglise arménienne qui,
en raison du fait que la dignité de Catholicos se transmettait de
pére en fils, en raison aussi de ses dotations et de ses richesses, ne
représentait plus seulement une puissance spirituelle mais aussi
une puissance temporelle se dressant, presque indépendante, a
cOté de la puissance royale et s'opposant parfois a elle. &

(Vest de ce coté que 'Eglise arménienne différe déja de I'Eglise
byzantine, qui ne fut qu’un instrument docile dans les mains du
souverain, dont elle est la servante, et s'apparente plutét a I'Eglise
occidentale marquée par la ferme el hautaine intransigeance des
pontifes romains.

Enfin I'Arménie eut le malheur de compter au 1ve siécle quelques
rois qui ne surent pas faire preuve de l'énergie et du sens politique
nécessaire et ceci a I'’heure méme ou les circonstances exigeaient des
souverains & la main vigoureuse et ferme, aux vues précises et
nettes.

Sous le régne de Khosrov IT (330-339), I’Arménie dut soutenir
une dure guerre contre les peuples de la Transcaucasie (Ibéres et
Albans) commandés par le roi Sanesan.

Le roi Khosrov Il montra dans le domaine des armes une
incapacité qui était indigne du fils du vaillant roi Tiridate I11.
L'Arménie fut tout de méme sauvée par deux grands hommes de
guerre, Vatsche Mamikonian et Vahan Amadouni. Le roi Sanesan
fut tué et ses armées défaites.

Mais vis-d-vis des Sassanides, le roi Khosrov 11 eut une attitude
de soumission. Reculant devant leurs menaces, il leur rendit la
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partie de I’ Azerbeidjian persan actuel que Dioclétien avait rattachée
a I'’Arménie pour la récompenser de la valeur du roi Tiridate 111
et de la part prise par les forces arméniennes dans la défaite des
Sassanides’.

Le successeur de Khosrov 11, son fils Diran, monta sur le trone
a I'age de seize ans, en 340. Sous son régne, I’Arménie fut aflaiblie
par des graves conflits entre le souverain et I'Eglise. Attaqué par
les Sassanides, le roi fut trahi par son chambellan et fut livré avec
la reine et son fils au roi sassanide Sapor, qui le fit aveugler.

La noblesse arménienne continua la lutte et appela & son secours
I’Empire romain. Les Sassanides subirent une grande défaite a
Oskha, en Arménie. Ils furent obligés de demander la paix et de
libérer le roi désormais aveugle Diran qu'ils retenaient en captivité
avec la reine et son fils. Diran abattu par ses malheurs et sa
captivité abdiqua en faveur de son fils Arsace ou Archak II.

Ce dernier, qui épousa une princesse romaine et qui régna entre
351 et 367 se trouva placé dans une situation difficile. L’Arménie
fut menacée, puis fut attaquée par les Sassanides dirigés par le
roi Sapor Il (ou Chabou), un monstre de perfidie et de cruauté,
I'homme qui porta a I’Arménie des coups dont elle ne se releva pas.
D'autre part, 4 Constantinople, régnait un Empereur anti-chrétien,
Julien I'Apostat.

L’Empire romain d'Orient va du reste bientot faire preuve d’une
lacheté indigne des héritiers de Rome. Il n'ose pas se mesurer aux
Sassanides auxquels I'’Arménie oppose une résistance acharnée.
En 363, 'Empire romain d’Orient conclut avec le roi sassanide
une paix honteuse par laquelle il lui cédait sans combat tout le
nord de la Mésopotamie et le nord-est de la Syrie, y compris
'imprenable forteresse de Nissibe, bastion de I'Occident, et aban-
donnait I"Arménie & son sort.

Ainsi que le remarque Gibbon, on avait vu dans I'histoire de
Rome des circonstances ou 'on cédait & I'ennemi des provinces
aprés une défaite, mais jamais on n’avait vu un exemple de ce qui
venait de se passer : abandonner des provinces avant de se battre,
par peur de se battre.

Le roi sassanide Sapor concentra dés lors ses efforts sur I'Arménie
qui, abandonnée a ses propres forces, se défendit héroiquement
pendant quatre ans sous la direction d’un grand homme de guerre,
le général Vassak Mamikonian. Sapor attira alors le roi d’Arménie,
Arsace 11, et le généralissime arménien dans un guet-apens. Il
invita le roi d’Arménie auprés de lui, sous le prétexte de négocier
la paix, et le retint prisonnier, tandis que le généralissime arménien

(1) Gieson, 11, p. 158,
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était exécuté. Sapor commenca alors son ceuvre de désintégration de
I’Arménie, usant tour a tour de la force ou de la promesse. Désirant
extirper la religion chrétienne en Arménie, il parvint & s’assurer,
en leur promettant la couronne d'Arménie, la collaboration de
deux traitres issus de la grande noblesse arménienne.

Mais le peuple arménien continua la lutte groupé autour de la
brave reine Pharamzem. Sous sa direction, les forces arméniennes
se retranchérent dans la place forte d’Artakért (vers la ville actuelle
de Kaghizman). Le roi sassanide Sapor vint en faire le siége. La
forteresse ne capitula qu'aprés une résistance héroique de quatorze
mois. La reine Pharamzem fut violée, puis tuée.

L’occupation de I’Arménie par les Iraniens sassanides fut accom-
pagnée d'un long cortége d’atrocités. C'était peut-étre la premiére
fois que les Arméniens avaient & lutter contre un adversaire aussi
féroce. C'est que I’Arménie était maintenant chrétienne et ce que
les Sassanides combattaient maintenant en 1'’Arménie, ce n'était
plus seulement I'Etat arménien, mais le christianisme qui était
aussi la religion de leur ennemi principal, 'Empire romain. Ils
désiraient a toul prix briser, pour des raisons politiques, cette
communauté des croyances entre I’Arménie et I'Empire romain en
imposant le mazdéisme a |I'Arménie.

Les Iraniens s’attaquérent aussi aux Juifs qui s'étaient établis
en Arménie (restant des habitants de Palestine amenés de force
par Tigrane IT pour peupler les villes du sud de son royaume ou
résultat de la dispersion du peuple juif aprés la destruction de
Jérusalem) et qui se rangérent aux cOtés des Arméniens!., Les
adorateurs du feu ne faisaient du reste pas de distinction entre le
judaisme et le christianisme qu'ils considéraient comme des
religions parentes fondées sur une doctrine commune. Le roi Sapor
emmena de force la plupart des Juifs, qui habitaient les villes on
ils s’adonnaient au commerce et & l'artisanat, en Iran, pour y
concentrer les échanges entre I'Asie et I'Occident et développer
I'industrie de son pays.

Mais I’Arménie, quoique abandonnée par Byzance, ne se résigna
pas a son sort. Un grand général arménien, Mouchekh Mamikonian,
appartenant & une des plus grandes familles du pays, celle qui
détenait d'une facon héréditaire le commandement en chel de
I’'armée, parvint avec l'aide des Romains a chasser les Iraniens el
a permettre au fils du roi Arsace II, Babe (ou Pap) de remonter

(1) Aprés la prise et la destruction de Jérusalem par I'armée romaine commandée
par Titus quelques survivants des grandes familles juives se réfugiérent en Arménie
el chez les Parthes (Voir E. Rexan, Hisloire des Origines du Chrislianisme, tome V,
Paris, 1877, p. 2).
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sur le trone. La bataille décisive, qui se déroula dans la plaine de
Bagrevand, se termina par la déroute des Iraniens et de leurs alliés
transcaucasiens.

Cette guerre fut menée avec acharnement, mais les Arméniens
y montrérent qu'il y avait en eux quelque chose qui les distinguait
du fanatisme borné de leurs adversaires. Ainsi, lorsque le harem
de Sapor tomba entre leurs mains, le roi Babe et le général
Mouchekh Mamikonian, oubliant le sort que Sapor avait réservé
4 leurs parents, se conduisirent d'une fagon chevaleresque et proté-
gérent non seulement les femmes de Sapor, mais les firent conduire
dans le camp iranien, accompagnées par des prisonniers de
guerre.

Le grand écrivain arménien Raffi a consacré un beau roman

historique, dont il existe une traduction frangaise, a cette période
de I'histoire d’Arménie’. On trouve également un bon aper¢u de
ces luttes ultimes de I’Arménie des Arsacides pour sauver son
existence, dans la célébre ceuvre de Gibbon?®,
. Le roi Babe, qui régna de 369 & 374, renforga la puissance royale
el réduisit & l'obéissance les grands féodaux. Il entra en conflit
avec I'Eglise arménienne dont les richesses et les pouvoirs lui
paraissaient excessifs. Ainsi il ferma les couvents disant que les
nonnes seraient plus utiles au pays en se mariant. Il confisqua
plus de la moitié des immenses terres qui étaient la propriété de
I'Eglise, estimant que ce qui lui restait était suffisant pour lui
assurer les ressources nécessaires 4 ses besoins. Babe périt en 374,
victime d’une machination du commandant des légions romaines
d'Orient.

Le successeur de Babe fut Varazdat (374-378), un roi indigne qui
fit tuer le héros national arménien, le général Mouchekh Mami-
konian, mais fut alors chassé du pays par un parent de Mouchekh,
Manuel Mamikonian.

Sous les rois suivants (Vagharchak de 378 a 380 et Khosrov 111
de 386 4 392), I’Arménie fut déchirée par des luttes intestines, deux
partis, I'un soutenu par Byzance, 'autre par les Sassanides,
s'affrontant. L’Arménie connut encore une derniére période de
grandeur sous le régne du roi Vramchabou (392-414) au cours
duquel le moine Mesrop composa l'alphabet arménien, en 404.

Deux derniers rois se succédérent encore sur le trone d’Arménie,
Sapor?, de 416 & 420, et Artachés, de 423 a 429, avant la fin de la
dynastie des Arsacides (qui avait ainsi survécu en Arménie deux

(1) Ra¥r1, Samouél. Traduction Altiar et Kibarian, Paris, 1924.
(2) Gimeox, II, p. 508-512.
(3) Fils du roi sassanide Yezdeguert I.
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2 siécles 4 la branche régnant sur I'Iran) et la perte par I’Arménie
- de son indépendance.
En effet, & Constantinople, ou I'on semblait avoir tout oubli¢
; des lecons de Rome, les empereurs de la dynastie théodosienne,
. devant leur impuissance, s'étaient résignés & l'idée d'un partage
| de VArménie entre Byzance et les Sassanides. Suivant le mot
de Gibbon, cette solution qu’un Auguste aurait rejetée avec mépris
fut acceptée par I'Empereur Théodose 11 comme susceptible de
jeter quelque gloire sur un Empire en pleine décadence, plus habitué
maintenant & perdre des territoires qu'a en acquérir?.

Déja, en 386, un premier arrangement fut effectué, Byzance
annexant la partie occidentale de I'’Arménie. Quant & la partie
orientale (régions actuelles de Mouch, Van et Erivan), elle continua
& constituer le royaume d’Arménie, mais celui-ci était désormais
sous la suzeraineté des Sassanides. Ceux-ci ne laissérent subsister
ce statut que jusqu'en 429, date & laquelle ils annexérent purement
et simplement lArmémé servis par linconscience des féodaux
arméniens.

| Ainsi que le souligne Nansen, ce partage fut une premiére faute
A capitale de la politique de Byzance. Une Arménie forte, homogéne
et indépendante aurait représenté un élément d’une valeur inappré-
ciable pour la défense de Byzance contre les Sassanides et ensuite
contre I'Islam. Sa disparition signifia l'ouverture d'une bréche
par laquelle passeront bien des attaques et bien des invasions®.
I Quant & I'Arménie, prisonniére de 'anarchie féodale, avec la
puissance royale paralysée par la noblesse, elle ne put pendant cette
| période décisive réunir contre ses deux grands ennemis |'ensemble
I des forces du pays pour essayer, par un supréme effort, de conjurer
le sort, que ses puissants voisins avaient résolu de lui imposer.

En fait, ce furent les grands féodaux arméniens eux-mémes qui
portérent e coup final au royaume d’Arménie, car ce sont eux qui,
| dans leur aberration, demandérent aux Sassanides de les débarrasser

du roi Artachés.

La noblesse féodale arménienne et son réle

Au moment ou I’Arménie Majeure perd son indépendance, il
convient de dire quelques mots sur la noblesse arménienne et le
role qu'elle a joué dans 'histoire de ce pays. Ce fut, en eflet, elle
qui fut peut-étre la cause principale de la disparition de I'Arménie
indépendante. Pendant les siécles & venir, soit sous la domination

I
| (1) Gisnox, 111, p. 322
| (2) Nawnsewn, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p, 196.
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iranienne ou arabe, soit dans le royaume arménien des Bagratides
ou celui de la Nouvelle Arménie ou Cilicie, elle va encore jouer un
role décisif.

Dés le début de son histoire, I'’Arménie a connu, ainsi que nous
I'avons déja relevé, en raison de la configuration du pays, cloisonné
en vallées séparées par de hautes montagnes, ainsi que de sa posi-
tion qui la placait sous la menace continuelle d’attaques venant de
'extérieur, un systéme social qui sera plus tard en Europe, celui
de la féodalité. Les terres appartenaient soit au roi, soit a I'Eglise,
soit 4 la noblesse. Celle-ci se composait d'une grande noblesse,
ceux qu’on appellera plus tard les princes ou ishkhans qui gouver-
naient et possédaient des provinces entiéres, d’une noblesse inter-
médiaire représentée par les nakharars ou barons qui possédaient
chacun un canton et enfin d’une noblesse inférieure qui possédait
de petits bourgs.

Toutes ces familles avaient leur résidence dans de véritables
chéteaux forts érigés sur les montagnes et dont Tacite signale déja
I'existence. Leur histoire offre une assez grande analogie avec celle
des clans de la Haute-Ecosse.

Au 1ve siécle, les plus importantes et les plus puissantes des
familles de la grande noblesse étaient les suivantes : les Mami-
konian, qui détenaient d’'une fagon héréditaire la charge de géné-
ralissime des armées arméniennes. Leurs possessions comprenaient
les régions du Taron (région actuelle de Mouch), de Manazkert
(Melazquert), de Bagrévand (région d’Alachquert) et d’Acharounik
(au sud de Kars). Leurs domaines représentaient une longue région,
d’un seul tenant, formant prés du quart de la superficie totale de
I'"Arménie. Leur résidence principale était le grand chéteau fort
de Vorhagan se dressant sur la montagne au-dessus de la plaine de
Mouch. Les Artzrouni qui possédaient le Vaspourakan (région au
sud-est du lac de Van). Les Rechtouni qui possédaient la région
au sud-ouest du lac de Van. Les Gnouni qui possédaient la région
au nord du lac de Van (région du Sipan). Les princes de Siounie qui
possédaient la région du méme nom (région actuelle du Zanguezour).
Les Kamsarakan qui possédaient le Vanand (plateau de Kars) et
la province de Chirag. Enfin les Bagratides qui/possédaient divers
grands domaines dispersés, dans la région de Ispir (prés de
Baibourt), de Makou et de Nakhitchevan?.

Quant a la famille royale, elle possédait également en propre de
grands domaines, en particulier dans la région de I'Ararat et
d’Erivan.

(1) Voir pour plus de délail sur l'origine et les possessions de ces familles
Kevork Astan, Eludes historiques sur le Psuple arménien, Paris, 1928, p. 153-158.
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Tant que des rois avec une forte personnalité, tels que les premiers
Artaxias (Artaxias Ier, Artavazd Ier, Tigrane II, Artavazd III)
régnérent sur I’Arménie, cette noblesse fut disciplinée au service
du pays. Mais aprés eux, on vit s'instaurer un régime qui se
rapprocha de plus en plus du pur régime féodal, ce régime féodal
dont Guizot a éerit, que s8'il est bon pour faire faire a la société les
premiers pas hors de la barbarie, il ne porte néanmoins en lui le
germe d’aucune institution publique durable : «Comme il ne
consacre que des rapports individuels, i1 ne peut jamais
acquérir la consistance d’un corps politique!». Un des traits
caractéristiques de ce régime féodal réside, ainsi qu'on le sait,
dans le fait qu'il est impossible d’y distinguer le droit public du
droit privé.

Les conceptions de cette noblesse peuvent étre résumées comme
suit : les membres de cette vaste confédération aristocratique étaient
préts a reconnaitre la souveraineté ou plutot la suzeraineté du roi,
a Iui verser des redevances et 4 se mettre 4 sa disposition, a la
téte de leurs levées de troupes, en cas de guerre. Cette contribution
du sang était méme celle que cette turbulente noblesse arménienne
payait le plus volontiers. Elle n’a jamais ménagé sa vie dans les
batailles. Plaies et bosses ne lui faisaient pas peur et elle savait
mourir avec joie, surtout quand c’est elle qui attaquait. Mais la
s’arrétaient d’aprés elle ses obligations. Celles-ci remplies, les nobles
entendaient étre les maitres absolus de leur domaine.

Nous avons comparé ci-dessus le régime de I'Arménie a celui
de la féodalité en Europe au Moyen Age. En réalité, le systéme
féodal arménien dépassait encore en liberté pour ses membres,
¢’est-a-dire en impuissance pour I'Etat central, celui que I'on connut
plus tard en Europe. En effet, comme le remarque Laurent, par
une étrange aberration, la grande noblesse arménienne, oubliant
peu & peu qu'elle ne détenait ses domaines, ses provinces, que du
roi, qui les avait données & ses ancétres, vint & la conception que
cette institution des grands fiefs, existait par elle-méme et non par
la volonté du pouvoir central. Au lien de demander au pouvoir
royal, comme au Moyen Age en Occident, confirmation de son
existence, la grande noblesse en arriva a intervertir les rdles. C'est
elle, croyait-elle, qui devait conférer la vie au pouvoir central, au
roi, en le reconnaissant, et non le contraire.

On en arriva ainsi &4 une forme juridique inconnue de la féodalité
occidentale. La direction d’une province, une fois acquise par un
don du roi, ou par un coup de force, se transmettait directement
comme une propriété, sans intervention du pouvoir central et sans

(1) Guizor, Essais sur I"Hisloire de France, Paris, 1823.
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nouvelle investiture & chaque génération'. Bien mieux, la grande
noblesse estimait que le roi ne pouvait étre qu’une sorte de président
de cette confédération de grands aristocrates. Elle avait, pensait-
elle, le droit sinon de le choisir, du moins de refuser I'obéissance a
un roi qui lui déplaisait, et surtout celui de s'opposer par tous les
moyens, y compris l'entente et I'alliance avec I'étranger, a4 toute
tentative du roi pour renforcer l'autorité du pouvoir central, pour
limiter le pouvoir de la grande noblesse.

Le régime féodal arménien aboutissait ainsi fatalement a
I'affaiblissement du pouvoir royal, & l'indépendance des grands
feudataires. Il les amena, pour préserver leurs droits, & chercher
des alliances, des appuis, ou ils pouvaient en trouver, serait-ce
méme chez I'étranger. « Les nakharars ont laissé périr la dynastie
des Artaxias, puis celle des Arsacides, parce qu'il leur importait
peu que le chel de ’Arménie fut un Arménien ou un étranger,
pourvu qu’il ne chercha pas a rendre le pouvoir central plus fort
dans une Arménie plus soumise et plus forte, pourvu qu’il leur
laissa, avec leurs Etats personnels, la liberté de s’y conduire comme
il 'entendait?® ».

Lorsque, pendant les guerres du 1ve sidécle, I'Arménie se trouva
en face d’un adversaire rusé et perfide comme le roi Sapor II,
sachant joindre 'offre avantageuse & la répresssion impitoyable,
cet état de choses devint une menace terrible. Pendant ces luttes
décisives, on vit deux représentants de la plus illustre noblesse
arménienne, un Mamikonian et un Artzrouni, se joindre a I'ennemi
et combattre dans ses rangs, par haine pour le roi de I'Arménie
ou par ambition personnelle.

Ces épisodes, ainsi que les nombreux assassinats de rois par des
membres de la noblesse, dans le courant des derniers siécles de
I'indépendance de I’Arménie Majeure, jettent une lueur sinistre
sur 'histoire de cette période.

Remarquons toutefois que 'histoire de nombreux pays pendant
le Moyen Age et méme les temps modernes, par exemple celle de la
France et de I'’Allemagne, présente des exemples nombreux de ces
cas de trahison de grandes familles nobles se faisant les alliées des
ennemis de l'extérieur contre la maison royale.

Certes, cette noblesse arménienne représenta aussi par ses incom-
parables qualités militaires un des principaux éléments de la force
du pays. Plus tard, lorsque sous la domination iranienne puis arabe,
I’Arménie aura perdu son indépendance, elle préservera son auto-
nomie, et par cela méme I'autonomie des diverses provinces armé-

(1) J. LaunenTt, L'Arménie enlre Byzance el I'Islam, Paris, 1919, p. 68,
(2) LaunexnTt, p. 70.
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niennes!. Elle maintiendra aussi la réputation de I’Arménie par
ses magnifiques états de service & la téte des contingents arméniens
dans diverses guerres étrangéres, au service de I'lIran, de Byzance,
des Arabes.

Elle se mettra méme & la téte du peuple arménien dans ses grandes
insurrections contre les dominateurs étrangers lorsque ceux-ci
voudront toucher & la race ou aux croyances du peuple. Elle
assurera, 4 cOté de I'Eglise, la pérennité de la nation arménienne et
aménera par deux fois la résurrection d'une Arménie indépendante,
une premiére fois au 1x® siécle, sous la forme du royaume arménien
des Bagratides, puis au xi1® siécle, par la création en Cilicie du
royaume de la Nouvelle Arménie.

Mais par sa présence, par sa mentalité, elle joua un role capital
dans l'affaiblissement de I’Etat arménien. Sous la domination
iranienne et arabe, cette autonomie que les conquérants furent
obligés de laisser & ces grandes familles devint méme une de leurs
meilleures garanties contre une résurrection de I’Arménie indépen-
dante, car elle permit aux Iraniens et Arabes de dresser et d'utiliser
une grande famille contre 'autre et d’empécher la formation d’un
front unique, la coordination de tous les efforts contre I'étranger.
« Au lieu de grouper leurs efforts dans I'intérét commun de la nation,
ils (les grands nobles) se conduisirent suivant la vieille coutume
féodale qui faisait du salut égoiste de chacun, le supréme devoir
du seigneur et de ses sujets. Les adversaires de I'Arménie
trouvérent toujours une partie d’entre eux préte a se dresser les
uns contre les autres »2,

Remarquons, enfin, aussi que cette idée de la différenciation des
classes, de la création d’'une forte noblesse, de devoirs et de droits
différenciés, est une conception sinon particuliére, du moins
caractéristique de la mentalité et de I'esprit des peuples indo-
européens, et est une preuve supplémentaire de la communauté
d’origine du peuple arménien et des peuples d’Occident.

On ne la rencontre pas au méme degré dans 'histoire des peuples
sémites ou touraniens?®. Chez ceux-ci, il y a un pouvoir central plus
arbitraire et plus tyrannique, mais aussi moins de distinction de
classes, une plus grande égalité dans leur propre peuple, égalité
dans la servitude peut-étre, mais égalité quand méme.

(1) C'est ce rdle de la noblesse arménienne qui fait éerire 4 Bussel : « L'Arménie a
préservé son indépendance grice & sa féodalité et non en dépit d'elle » (F. W. Bussgw,
Essays on the Conslilutional Hislory of the Roman Empire, Londres, 1910, p. 451).

(2) Lavrent, p. 7.

(3) « L'égalité sous un chef, c'est le vrai génie de I'Asie », a éerit Michelet,
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L’eeuvre culturelle

Pendant les deux siécles qui suivirent 'adoption du christia-
nisme, le 1ve et le ve siécle, I’Arménie connut un grand essor dans
le domaine de la vie culturelle. On assista, sous l'influence de
I'Eglise, 4 un épanouissement de la culture arménienne, qui devint
une culture essentiellement chrétienne.

Deux grands prélats, le Catholicos Nersés I¢r (de 353 a 373) et
son fils le Catholicos Sahag Ier (de 387 & 438) jouérent un role
particuliérement important dans cet épanouissement de la vie
intellectuelle et artistique.

Avant 'adoption du christianisme, la vie culturelle de I’Arménie
avail été fortement tributaire de l'étranger, de la Gréce, de Rome,
de I'Iran.

La culture originale de I'Arménie était représentée par des chants
populaires, une poésie épique, ceuvre de bardes nationaux, dont
Moise de Khoréne et Grégoire Magistros nous ont transmis quelques
fragments. Cette poésie épique chantait les dieux, les héros (Haik).
On ne sait pas au juste si elle se présentait sous la forme de produc-
tions isolées ou formait au contraire une épopée compléte.

La réalisation la plus importante du christianisme, celle dont ont
découlé toutes les autres, fut la création de l'alphabel arménien.
Ce fut I';cuvre du Catholicos Sahag Ier qui chargea son coadjuteur
Mesrop, un savant lettré, de composer un alphabet spécial a la
langue arménienne afin de permettre la traduction en arménien
des Livres saints dont, jusque-la, seuls les exemplaires en grec ou
en syriaque étaient répandus. Mesrop composa un alphabet de
trente-six lettres (deux lettres furent ajoutées par la suite) qui
était particuliérement adapté a la langue arménienne’.

Cette invention en 404 de I'alphabet arménien, sous le régne du
roi Vramchabou, fut un événement d'une grande portée. Non
seulement du point de vue culturel, en donnant naissance a la
littérature arménienne, mais aussi du point de vue politique, car
il contribua & préserver le caractére national du peuple arménien.

Le christianisme a fait pour le peuple arménien ce qu'il a fait
pour de nombreux autres peuples. Il lui a donné conscience de sa
nationalité. L'Eglise chrétienne s'est révélée comme un merveilleux
facteur d’organisation, puis ensuite de conservation.

Ainsi que I'a fait remarquer Bertrand Bareilles, le role des Eglises
a été énorme dans la formation des nationalités. « Les Eglises

(1) Voir sur 'origine de I'alphabet arménien V. IncLisian, Das armenische Schrift-
tum, Linz, 1929, et J. MArRkwaRT, Ueber den Ursprung des armenischen Alphabels,
Wien, 1917.
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primitives se constituérent en effet par ordre de nationalité. La
raison de ce groupement fut déterminée sans doute par la nécessité
ol I'on fut d’évangéliser les masses dans leur propre langue. On
dut inventer des alphabets pour les idiomes qui en étaient privés
afin de rendre accessibles les Livres Saints, et ce fut la, pour les
peuples illettrés, le premier pas vers la vie intellectuelle. Sans cette
circonstance, il est probable que la plupart de ces éléments ethniques
n'eussent formé que des agglomérations sans consistance qui se
seraient fondues dans la masse des peuples conquérants ».

Mesrop forma une centaine de disciples. On compte parmi eux
ceux qu’on appelle les « grands traducteurs » et qui furent envoyés
dans les centres de la pensée chrétienne, qui étaient alors Edessa
(Ourfa), Athénes, Constantinople, Césarée et surtout Alexandrie
qui, avec sa célébre bibliothéque fondée par Ptolémée, était depuis
des siécles un foyer de culture, pour y recueillir les ceuvres les plus
importantes et les amener en Arménie.

Ces traducteurs, rentrés dans leur patrie, jetérent les fondements
de la célébre «école arménienne des interprétes et traducteurs»
qui brilla d'un si vif éclat jusqu’au commencement du vie sidcle?.

Parmi ces ceuvres, qui furent ainsi traduites en arménien au
ve siécle et rendues accessibles aux Arméniens, figurent un grand
nombre d’ouvrages religieux, au premier rang desquels se trouvent
évidemment les Livres Saints, ainsi que quelques ouvrages d’histoire
et de philosophie.

La traduction arménienne de la Bible est encore considérée
comme un remarquable monument littéraire. Parmi les autres
ceuvres traduites en arménien & cette époque, mentionnons la
célebre histoire ecclésiastique d’Eusébe, évéque de Césarée,
I'histoire de la vie de Constantin, diverses homélies, I'apologie
de la religion chrétienne d’Aristide ainsi que de nombreuses traduc-
tions se rapportant pour la plupart & des ceuvres religieuses mais
comprenant aussi les ccuvres d'Aristote.

« Athénes, Alexandrie, Constantinople, Rome, écrit Dulaurier,
virent accourir en foule les Arméniens qui se pressérent autour des
chaires o les sciences, les lettres et la philosophie étaient alors
enseignées avec tant d’éclat. Ils fréquentérent surtout et se dis-
tinguérent dans les écoles d’Athénes. Le plus illustre de ces
représentants de I’Arménie dans la capitale de I'Attique fut ce
Proaeresius dont parle Eunape dans ses Vies des Philosophes et
qui s'était fait dans la chaire de I'éloquence qu’il occupait une
telle réputation, qu’'a Rome on lui érigea une statue. A partir de

(1) V. Lancrois, Collection des Historiens anciens el modernes ' Arménie, Paris,
1867, Introduction, p. 22.
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cette époque, les Arméniens ne cessérent d’étudier la littérature
grecque avec une infatigable ardeur et de lui emprunter ses meilleurs
auteurs, poétes, historiens, philosophes et mathématiciens qu'ils
traduisirent dans leur langue? »,

Mais cette génération des grands traducteurs fut bientdt suivie
de celle des écrivains arméniens produisant des ceuvres originales.
Ainsi que le note le grand savant francais A. Meillet : « En des temps
ou la langue frangaise ne se distinguait pas encore du latin et ou
les plus anciennes littératures de la majorité des peuples européens
n'existaient pas, il y avait déja une importante littérature armé-
nienne? »,

Victor Langlois a dit que cette littérature arménienne du 1ve
et du ve siécle est I'une des plus fécondes et des plus intéressantes
de I'Orient chrétien. « Les écrivains arméniens ont abordé presque
tous les genres littéraires et bien que leurs compositions, soit en
prose, soit en vers, se ressentent profondément de I'influence
religieuse exercée sur le peuple par le clergé national, néanmoins

~la littérature profane est beaucoup plus riche que celles des autres

nationalités chrétiennes de I'Asie. Les études historiques ont été
presque & toutes les époques de I'existence du peuple arménien,
une des préoccupations favorites de ses écrivains. Aussi les
renseignements que les annalistes nationaux nous fournissent sur
les événements qui se sont déroulés dans I’Asie Occidentale depuis
les origines du monde jusqu'a nos jours, forment une série
ininterrompue de documents de la plus grande valeur? »,

Parmi ces historiens du ve siécle, il faut particuliérement men-
tionner Faustus de Byzance, auquel on doit une admirable histoire
de I'Arménie sous les derniers Arsacides, ceuvre pleine de vie ol
l'on sent comme l'odeur de la terre arménienne; Korioun qui
écrivit une biographie de Mesrop, Elysée Vartabed qui a laissé une
histoire de la guerre de I’Arménie contre les Sassanides au v® siécle
(ceuvre remarquable non seulement du point de vue de I'histoire
arménienne mais en raison des détails qu'il neus donne sur le
mazdéisme et I'Iran des Sassanides), Lazare de Pharbe qui a écrit
une histoire de I'’Arménie au 1ve sidcle, Agathange qui a composé
une histoire de saint Grégoire I'lIlluminateur et de la conversion
de I’Arménie au christianisme.

Mais I'cuvre peut-étre la plus connue est I'histoire d'Arménie
depuis les origines du peuple arménien jusqu'a la chute des Arsa-
cides de Moise de Khoréne, un éléve et disciple de Mesrop. Malgré

(1) E. Duraunier, La Sociélé arménienne conlemporaine, Paris, 1854.
(2) A. MeLLer, Revue Franco-Elrangére, mai 1917.
(3) Laxcrors, tome I*f, p. 5.
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ses inexactitudes, ses pieux mensonges, 'ouvrage de Moise de
Khoréne, que I'on a appelé 'Hérodote arménien, reste une cuvre
marquante, qui peut étre consultée avec intérét (mais qui doit étre
utilisée avec réserve et discernement, en faisant le départ entre la
légende et la vérité historique contrdlée) non seulement sur 'histoire
d’Arménie mais aussi sur I'histoire d’autres pays du Moyen-Orient.
On attribue également & Moise de Khoréne une géographie, mais
il semble maintenant établi que cet ouvrage ne peut pas étre de
lui, car il a été écrit, au plus tot, au vne siécle.

Parmi les autres ceuvres d’écrivains arméniens, il faut encore
signaler celles du philosophe David et du théologien Eznik qui
écrivit une « Réfutation des Sectes » qui, par la pureté du style,
le classe peut-étre comme le meilleur écrivain de cette géné-
ration.

Il importe de savoir, pour apprécier a sa juste valeur la contri-
bution apportée par les Arméniens a la civilisation et a la culture,
que quelques-unes des ceuvres que nous venons d’'énumérer ont
présenté une importance qui a dépassé le cadre de I’Arménie.

En effet, c’est par l'entremise des traductions arméniennes
qui ont été les seules & étre conservées, que quelques-uns des
ouvrages les plus importants de la littérature religicuse du
christianisme des premiers siécles, ont été préservés puis portés &
notre connaissance,

D’autre part, les ouvrages historiques arméniens que nous venons
de signaler ont représenté pour la science historique moderne une
gource précieuse, on peut dire inestimable, de renseignements, non
seulement sur lhistoire des Arméniens, mais sur celles de
nombreux autres peuples.

Le destin a voulu que I'histoire d’Arménie soit étroitement liée,
parfois méme mélée, a celles d’autres grands peuples, et les
renseignements que I'on a puisés dans ces cuvres d’historiens
arméniens représentent une part essentielle de ce que nous savons
par exemple sur les Parthes, les Sassanides, les peuples du Caucase,
les Arabes, les Mongols, les Touraniens. C'est ce qui fait écrire a
Victor Langlois que les «détails que racontent les annalistes
arméniens sur les guerres de leur pays avec la Perse (Iran), sur les
invasions arabes et mongoles et sur les Croisés, ont jeté un jour tout
nouveau et une clarté inattendue sur I'histoire du moyen éage
oriental »,

C’est de plus par I'intermédiaire des ceuvres de Moise de Khoréne
et de Grégoire Magistros, que des fragments de I'ceuvre d’historiens

(1) Laxarois, 1, p. 5.
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grecs, dont les ceuvres originales ont été perdues, ont été préservés
et portés a notre connaissance. RS

Ce role de clarification de I'histoire de I'Orient joué par les b
historiens arméniens continuera‘a travers les siécles. Au vire siécle,
cela sera I'ceuvre capitale de I'évéque Sébéos sur les guerres de
I’Empereur Héraclius et la conquéte arabe, & laquelle nous devons
des renseignements précieux sur Byzance et sur les Arabes; au
vie siécle, c’est le livre de Ghévond sur les guerres et conquétes
des Arabes en Arménie, puis plus tard Pouvrage de Moise de
Kalankat sur 'histoire des Albans.

Enfin, parmi les contributions les plus curieuses apportées par
les Arméniens & la civilisation, il faut compter l'influence qu’ils
ont exercée sur un peuple germanique qui allait jouer un réle dans
I'histoire de I'Europe, les Goths, C'est ainsi que I'évéque goth
Waulfila (ou Oulfila) était le fils d’un prisonnier arménien. On sait
que c'est & lui qu'on doit, au 1v® siécle, la premiére traduction
de la Bible en langue gothique (traduction ou I'on trouve du reste
nombre de mots d’origine arménienne) et 'invention des caractéres
gothiques?'.

Lorsque les Goths, qui venaient & l'origine de Suéde, étaient
établis au nord de la Mer Noire, ils furent en rapports assez étroits
avec I’Arménie par des missionnaires, des commercants et des
émigrés arméniens. On pense du reste que ¢’est par eux que I'archi-
tecture arménienne a fait sentir son influence en Europe. 1l est aussi
4 noter qu'au début du vin® siécle, pendant la domination des
Goths en Espagne, un de leurs princes portait le nom arménien
d’'Artavasdés®.

Nansen souligne que cette influence arménienne s’est fait sentir
méme en Scandinavie. Il signale la grande ressemblance existant
entre les pierres tombales et les constructions trouvées dans :
certaines localités du nord, par exemple a Bohuslen et Blekinge, X
avec celles de I’Arménie ancienne ainsi que la présence en Islande, . k
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au xi1° siécle, de trois évéques arméniens : Petros, Abraham et
Stephan, an moment de I'évangélisation de cette ile. Leur doctrine B
beaucoup plus douce que celle des autres évangélisateurs exerca 4
une grande attraction et dut étre combattue par Parchevéque
Adalbert?. - 3

Mais la contribution la plus importante apportée par I'’Arménie =
4 la civilisation et a la culture au cours de ces siécles qui marquent '

{1) Voir Nansex, p. 208; BAsmapaian, p. 17.; Bucce, Ueber den Einfluss der Arme-
nischen Sprache auf die Golische. Indogerm. Forsch., V, p. 168-181

(2) Nansex, p. 208 ; Strzycowski, 11, p. 728.

{3) Nawmsex, p. 208.
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CHAPITRE VI

LA DEFENSE DU CHRISTIANISME

L'histoire d'Arménie, cette histoire de
vaillance, d'énergie ot de souffrance.

Gustave SCHLUMBERGER.
e

L'Arménie sous la domination des Sassanides
et la bataille d’ Avarair (430-634)

Nous avions laissé le récit de I'histoire d’Arménie au point ol
I’Arménie Majeure perdit son indépendance el passa sous la domi-
nation des Sassanides, les souverains de I'lran.

L’Arménie allait maintenant connaitre deux siécles d’existence
(de 430 & 634) ou elle continua & subsister, non sous la forme d’un
Etat indépendant, mais de quelques grandes principautés gouver-
nées par la grande noblesse arménienne, représentant des Etats pres-
que autonomes mais soumis & la suzeraineté des maitres de I'Iran.

Dés le début de cette période, I’Arménie fut obligée d’engager
une lutte, presque surhumaine, pour préserver sa foil.

Les Sassanides se trouvaient en Arménie en face d'une grande
noblesse puissante (les familles comme les Mamikonian, les Kam-
sarakan, les Rechtouni, les Gnouni, les Siouni, les Artzrouni, les
Bagratides) dont chacune possédait des terres étendues. Elles
résidaient dans des chéiteaux forts perchés sur les montagnes,
repaires presque inaccessibles, et disposaient de leurs propres
armées. Les Sassanides avaient du reste utilisé ces familles, leur
esprit d'indépendance et d'indiscipline & 'égard du pouvoir royal,
pour amener l'affaiblissement et la désintégration du royaume
d’Arménie. Ce résultat acquis et I’Arménie passée sous la souve-
raineté de I'Iran, ces familles n’en continuaient pas moins a

(1) Les principales sources originales arméniennes pour cette période sont
Evystr Vantanep, Hisloire de Varlan el de la guerre des Arméniens, et LAZARE DE
Puansg, Hisloire (historiens arméniens de la fin du v* sidele).
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représenter une force redoutable avec laquelle les Sassanides étaient
obligés de compter et qu'ils espéraient pouvoir utiliser.

Ils furent donc amenés & leur garantir leurs priviléges. Chacune
de ces principautés continuail & subsister comme par le passé.
Les Iraniens se contentérent de nommer au-dessus d'elles un
gouverneur général ou marzpan, qui fut du reste parfois un
Arménien choisi dans ces familles (Vassak Siouni, plusieurs Mami-
konian et Bagratides, Philipos Siouni). Les obligations des princes
arméniens se bornérent & reconnaitre la suzeraineté des Sassanides,
4 se metire & leur disposition & la téte de leurs contingents de
troupes lors de leurs guerres étrangéres (spécialement contre les
peuples du Caucase et les Touraniens du Turkestan) et & payer des
tributs. Ces tribuls, qui pouvaient du reste étre payés en nature,
étaient relativement modérés (a I'encontre de ce qui se passera sous
la domination arabe ou ces tributs furent parfois écrasants et
devaient étre acquitlés en espéces).

Le grand conflit qui mit aux prises 'Arménie et I'lran fut un
conflit religieux. L’'Iran des Sasganides n’était plus en effet I'lran des
Parthes avec sa tolérance en matiére religiense et ses attaches
dynastiques avec I'Arménie, par la maison des Arsacides. L'Iran
des Sassanides marquail un relour vers 'ancienne religion de
I'Iran, le mazdéisme ou zoroastrisme, avec son culte du feu, de la
lumiére, du soleil et son clergé composé de mages. De cette religion,
les Sassanides se firent les propagateurs fanatiques. Ils voulurent
imposer cette croyance & toutes leurs possesssions. Ils y parvinrent,
sauf dans le cas de I"’Arménie on ils se heurtérent 4 une résistance
farouche dont ils ne purent venir & bout.

En effet, en 449, le roi sassanide Yezdeguert Il publia un mani-
feste enjoignant & tous les chrétiens de ses Etats de se convertir
au mazdéisme. Ce fut le signal d'une terrible révolte en Arménie
ou le peuple se souleva sous la direction de Vartan Mamikonian,
descendant d’une des plus grandes familles du pays, el qui avait
servi comme général dans les armées de Byzance sous 'Empereur
Théodose I1. L'épiscopat arménien réuni 4 Aschdichad (450) pro-
clama son inviolable fidélité & la foi dans une lettre apologétique.

Les Iraniens furent chassés du pays, leurs garnisons balayées,
leurs mages massacrés, leurs temples du feu détruits, tandis que le
peuple arménien s’armait pour faire face a la riposte des Sassanides
qui ne pouvait tarder.

Dans ce soulévement national qui groupa la masse de la nation,
le peuple arménien ful toutefois trahi par quelques nobles qui,
redoutant la vengeance des Sassanides et désirant avant tout pré-
server leurs biens el priviléges, allérent se réfugier en Iran, assurant
les Sassanides de leur fidélité.
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Au printemps de 451, 'armée iranienne pénélra en Arménie et
se heurta le 26 mai 451 & Avarair a 'armée arménienne commandée
par le brave Vartan Mamikonian. Les historiens arméniens de
I'époque donne le chiffre de I'armée iranienne comme se montant &
200.000 hommes et celui de I'armée arménienne comme représen-
tant 60.000 hommes, Ces chiffres sont certainement tous deux
exagérés, mais il est hors de doute que I'armée du Roi des rois
avait une écrasante supériorité numérique!.

L’armée arménienne accomplit héroiquement son devoir et
lutta jusqu'au bout en face des réserves de I'ennemi sans cesse
renouvelées. Vartan Mamikonian avec huit généraux arméniens
et plus du tiers de l'armée arménienne tombérent au champ
d’honneur.

Leur mémoire est célébrée chaque année par les Arméniens le
jour anniversaire de cette bataille qui représente une des grandes
pages de I'histoire de I'Arménie. Le souvenir des héros d’Avarair
a aidé les Arméniens a traverser a travers les siécles les heures
d'épreuve et de deuil. Ce nom symbolise les volontés et les espoirs
d’un peuple écrasé mais non délinitivement vaincu. Cette bataille
sauva en effet la nation. Quoique vainqueurs, les Iraniens forte-
ment éprouvés durent s’arréter pour réparer leurs pertes. Comme
ils durent bientot porter la masse de leur armée sur la frontiére du
Turkestan pour parer aux attaques des Huns, ils renoncérent a
convertir I'’Arménie au mazdéisme.

Mais sous le successeur du Roi des rois, Pérose (458-488), les
persécutions religieuses reprirent. Vahan Mamikonian, neveu du
héros d'Avarair, se mit alors 4 la téte du peuple arménien et
continua la lutte, soutenu par les Ibériens (Géorgiens) eux aussi
résolus & défendre la cause chrétienne. '

Pendant une longue guerre, les Arméniens tinrent victorieuse-
ment téte aux forces de I'lran® Les hostilités se prolongérent
jusqu'a la mort de Pérose. Son successeur, le roi Vologuése (488-
491) renonca a l'idée de subjuguer et de déchristianiser I'’Arménie
par la force. 1l nomma Vahan Mamikonian gouverneur général de
I"Arménie et accepta les conditions arméniennes qui visaient
spécialement 'autonomie du pays, la liberté du culte chrétien, la
suppression des temples du feu.

(1) On sait que Ltous les chiffres concernant les effectifs des armées, donnés par les
chroniqueurs du Moyen Age sonl forlement exagérés, En réalilé, dans un pays de
montagnes comme |'Arménie, o'est-d-dire o0 les armées sont contraintes & suivre une
roule comportant des points de passage obligé, il n'élait guére possible pour une
armée de concentrer sur un champ de bataille plus de 20.000 ou 30.000 hommes.

(2) Kevork Asuan, Bludes hisloriques sur le Peuple arménien, Paris, 1028, p. 248, °
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L’Arménie, qui avait ainsi par sa vaillance imposé a I'Iran une
nouvelle politique et préservé sa religion, connut dés lors, un régime
de quasi-indépendance?.

Pendant le vi¢ et le viie sidcles, I’Arménie, ou plutdt les princi-
pautés qui la représentaient désormais, se trouvérent dans une
position difficile en raison des guerres entre Byzance et I'Iran des
Sassanides, qui se déroulérent bien souvent sur leur sol. Ce fut
particuliérement le cas pour les grandes campagnes des Empereurs
Maurice puis Héraclius. Le pays connut des périodes d’autonomie
mais aussi de dures épreuves. En fait, la position des Arméniens
entre Byzance et I'lran des Sassanides était plus complexe qu'il
ne le parait au premier abord. Certes, le christianisme représentait
un lien puissant rattachant ’Arménie 4 Byzance. Mais il faut
compter avec le fait que la rupture de I'Eglise arménienne avec
i celle de Byzance avait creusé un fossé entre I’Arménie et 'Empire
d'Orient. Au contraire, les Sassanides, ennemis traditionnels de
Byzance, avaient pour principe de protéger les fois chrétiennes
dissidentes®.

E Il faut compter aussi avec 'antagonisme fondamental qui ne
} pouvait manquer d'exister entre la société éminemment féodale
qu’était la société arménienne et le grand Etat bureaucratique et
moderne qu’était Byzance. En fait, on vit les principautés armé-
niennes prendre parti, suivant les périodes, pour 'un et 'autre des
antagonistes. On assista aussi 4 de véritables tentatives de destruc-
tion de la nation arménienne, comme par exemple celle de
'Empereur Maurice. Mais la vaillance arménienne surmonta
toutes ces épreuves. Chacun des adversaires comprit avec le temps
qu'il ne pouvait pas se passer de I'aide arménienne et que la tiche
de subjuguer ces hardis montagnards, de les forcer dans leurs
derniers retranchements en haute montagne, était au-dessus de ses
forces. En fait, la principauté des Mamikonian parvint méme
pendant certaines périodes a4 recouvrer sa compléte indépendance?.
. Ainsi, pendant cette période, 'Arménie continua a conserver
[ comme marques extérieures de son caractére national sa langue,

sa grande noblesse autonome, ses contingents distincts de troupes

el enfin, ce qui lui importait le plus, sa religion chrétienne.
3 I’admirable floraison de l'architecture arménienne entre le
r ve et le vir® sidcles, la contribution que I’Arménie apporta a cette
époque & I'élaboration de I'art chrétien et sur laquelle nous revien-

(1) Percy Sykes, A Hislory of Persia, Londres, 1915, tome 1*, p. 474,

(2) F.W. Bussev, Essays on the Conslitutional Hislory of the Roman Empire, Londres,
1910, 11, p. 338-339.

(3) Voir & ee sujel Juan e Mamikoxian, Hisloire de Taron, traduction Langlofs,
Paris, 1860,

.
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drons, montrent bien que I'’Arménie jouit d’un régime ou, malgré
des difficultés passagéres, elle eut le loisir de préserver sa vie
nationale et & donner libre cours & son propre génie.

Du reste, I'Arménie était devenue par sa position I'un des points
de contact des civilisations byzantine et sassanide. Il est probable
que dans certains domaines, comme par exemple celui de I'architec-
ture, elle a joué le role d’un creuset oit sont venus se fondre les
apports de ces deux grandes cultures.

La séparation de I' Eglise arménienne et ses conséquences

La séparation de I'Eglise arménienne s’effectua -au ve siécle.
Elle est donc bien antérieure a la séparation entre I'Eglise catho-
lique et I'Eglise orthodoxe (schisme grec) qui n'eut lieu qu’au
x1e siécle.

On sait que les premiers siécles de 'Eglise chrétienne furent
marqués par la naissance et la propagation d'un nombre de
doctrines différentes sur la nature de Jésus-Christ. Il était inévitable
que I'Eglise arménienne, qui est une des plus vieilles églises
existantes, qui a été la contemporaine de ces discussions et de ces
conflits, ait été amenée a prendre position.

Les principales de ces diverses doctrines furent I'arianisme qui
voyait en Jésus un étre parfait, mais niait sa divinité, le nesto-
rianisme qui considérait Jésus comme un homme devenu Dieu et
le monophysisme qui considérait qu’en Jésus-Christ la nature
divine avait absorbé la nature humaine.

L'Kiglise de Rome et de Byzance avait, au concile de Nicée (325),
en condamnant 'arianisme, proclamé que Jésus-Christ était de la
méme nature que Dieu. L'Eglise arménienne accepta cette doctrine,
puis le monophysisme qui en était la conséquence ou le renforce-
ment.

Lorsque plus tard au concile de Chalcédoine (451), I'Eglise de
Rome et de Byzance adoptérent une nouvelle doctrine, celle du
pape Léon le Grand, considérant qu’il y avait en Jésus-Christ deux
natures distinctes, une nature humaine et une nature divine,
étroitement unies, mais non confondues, I'Eglise arménienne.
restant attachée au monophysisme, se sépara de celles de Rome
et de Byzance, la rupture définitive intervenant en 491.

Il faut voir dans cette attitude de I'Eglise arménienne d’abord)
son attachement a la tradition et & la croyance originelle. Se
considérant comme une Eglise apostolique, ¢’est-a-dire émanant '
directement des Apodtres et non comme une Eglise suffragante?,

(1) Voir & ce propos M. Ormanian, L'Eglise arménienne, Paris, 1910, p. 11-13.
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elle eut le sentiment que cette série de conciles se succédant au
ive et au ve siécles, au cours desquels le dogme subissait conti-
nuellement de nouvelles adaptations, n’était pas compatible avec
la_dignité de la religion chrétienne. L’Eglise arménienne adopta en
ait une attitude conservatrice, repoussant toutes nouvelles addi-
ions dogmatiques ainsi que toutes les initiatives qui, d’aprés elle,
ontribuaient & altérer la foi primitive.

Il faut aussi dire que toutes ces discussions, tous ces conflits, ne
se rapportaient pas seulement & des problémes de théologie, mais
cachaient aussi des intéréts matériels. Ils représentaient une lutte
d’influence entre les quatre patriarcats, les quatre métropoles du
monde chrétien : Rome, Alexandrie, Antioche et Constantinople.
Alexandrie, fitre de l'immense role que jouérent ses théologiens,
ses lettrés, dans I'élaboration de la doctrine chrétienne, entendait
s'ériger en arbitre de la vérité dogmatique, alors que Rome et
Constantinople ne voulaient tolérer cette suprématie.

L'Eglise arménienne restait en dehors de ces querelles. Quand
elle cherchait une inspiration, c’est plutot vers Jérusalem et
Antioche qui furent les foyers du christianisme, qu’elle se tournait.
(Vest ainsi qu'au 1ve siécle, on la voit s’adresser 4 'évéque Macarius
de Jérusalem lui demandant des conseils sur 'organisation de
I’Eglise. On trouve du reste de nombreux monastéres arméniens
sur le Mont des Oliviers déja au ve siécle’.

Indépendamment de cet attachement spirituel a ce qu'il consi-
dérait comme le christianisme primitif dont il était issu, la rupture
du peuple arménien avec I'Eglise de Byzance a été, sinon causée,
du moins perpétuée, par des facteurs politiques.

En effet, en face de Byzance qui fit trés rapidement de 'Eglise
d’Orient un instrument docile de sa politique, 'indépendance de
I'figlise arménienne fut une condition de la continuation de
I'existence du peuple arménien comme une entité séparée, de sa
non absorption par Byzance.

La conséquence de la création d’une église arménienne indépen-
dante fut de laisser I’Arménie sans appuis fermes a I’Occident.
Byzance, puis Rome, reprocheront constamment & I'’Arménie ce
schisme. Il y eut sans doute des périodes ol soit Byzance, soit le
Vatican (par exemple pendant les Croisades) soutinrent les Armé-
niens. Mais cette aide ou ces alliances se firent surtout en raison
de considérations politiques, parce que sur le plan politique leurs
intéréts et ceux de I’Arménie étaient identiques a certaines époques
et non en raison de considérations religieuses.

{1) Jusqu'a nos jours I'Eglise arménienne partage & Jérusalem la possession du
Saint-Sépulcre avee I'Eglise catholique, 'Eglise orthodoxe et I'Eglise copte.
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On sait du reste que soit I'Eglise orthodoxe, soit I'Eglise catho-
lique ont marqué une tendance a se montrer beaucoup plus libérales
vis-i-vis des croyants d’autres religions ou des paiens que vis-a-vis
de ceux qu’elles considérent comme des hérétiques, c’est-a-dire
des chrétiens d’autres dénominations.

Byzance surtout, héritidre indigne en cela de I'Empire romain
avec sa large tolérance en matiére religieuse, fit preuve d'un
aveuglement sans borne. La haine qu’elle porta a I'Arménie en
raison de sa foi, la poussa aux actes les plus insensés, ceux qui
ouvrirent ses marches de I'est a l'invasion (affaiblissement puis
partage au x1° siécle du royaume arménien des Bagratides, hostilité
envers le royaume de la Nouvelle Arménie et les Etats des Croisés
a 'époque des Croisades, persécutions religieuses dans les provinces
arméniennes annexées a Byzance).

Mais si l'existence d’une Eglise nationale indépendante se
traduisit pour I"’Arménie par un affaiblissement du concours que
I'Occident lui aurait prété dans sa lutte, celleci lui doit malgré
tout son existence et sa survivance. C'est par leur farouche attache-
ment a cette Eglise arménienne que les Arméniens ont conservé
leur foi. Cette Eglise ne fut non seulement leur faiblesse, elle fut
aussi leur force. Elle a identifié leur peuple, leur nationalité. Sans
elle, ils auraient été absorbés par Byzance.

Comme I'a remarqué Macler, cette obstination des Arméniens
a conserver, a préserver leur Eglise, les a peut-étre laissés sans amis,
mais elle a assuré leur survivance politique. Sous la domination des
Sassanides, puis des Arabes, cette non-identité de I'Eglise armé-
nienne avec celle de Byzance a contribué, autant que la résistance
arménienne, & amener les adorateurs du feu puis les Arabes musul-
mans a renoncer & convertir les Arméniens a leur propre croyance.

Enfin, il sied de noter que I'’Arménie donna naissance & une secte
religieuse de nos jours disparue, celle des Pauliciens, que I'on peut
considérer comme les lointains précurseurs de ce qui sera plus tard
la Réforme protestante. Cette secte naquit au vi® siécle dans
I'’Arménie Mineure, alors sous la domination de Byzance. Elle fut
violemment combattue par le Patriarche orthodoxe de Constan-
tinople et aussi par I'Eglise arménienne. Les empereurs byzantins
transplantérent plus tard nombre de Pauliciens en Thrace et en
Macédoine on ceux-ci propagérent leur religion chez les Bulgares et
les Yougoslaves parmi lesquels ils firent nombre d’adeptes. Ce sont
ces derniers qui ont inspiré les Bogomils yougoslaves qui exercérent
a leur tour une influence sur les Albigeois du Languedoc et les
Hussites de Tchécoslovaquie®.

(1) Voir A, Toynser, A Summary of Armenian Hislory, Londres, 1918, p. 607-608,
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L'Islam et I'Empire arabe

Au vne siécle, se produisit un événement qui allait changer la
face de I'Orient et profondément affecter la vie de tous les peuples
qui y habitent, y compris celle du peuple arménien : la naissance
de I'Islam accompagnée de la création de 'Empire arabe.

Comme cette puissance va jouer pendant quelques siécles un
role prédominant en Orient et que I’Arménie va avoir de nombreux
rapports avec elle, d’abord en passant sous sa domination, ensuite
en rétablissant, sous son égide, un royaume arménien indépendant,
celui des Bagratides, et enfin pendant les Croisades et I'époque de
la Nouvelle Arménie, il importe de rappeler les grands traits de son
histoire.

Lorsque Mahomet commenca sa grande ceuvre, les Arabes
habitaient la partie la plus pauvre du Moyen-Orient, 1'Arabie
proprement dite. Les Sassanides, avec leur religion mazdéiste, qu'ils
avaienl essayé en vain d'imposer & I’Arménie, dominaient I'Iran,
une partie de I'Arménie et la Mésopotamie. Le reste de I'Orient
(Asie Mineure, une partie de I’Arménie, la Syrie, la Palestine et
Egypte) était dominé par Byzance. Il est & noter qu'a cette
époque la Syrie, la Palestine et 'Egypte étaient habitées par des
populations en majorité chrétiennes, mais c'étaient des chrétiens
monophysistes (Eglise jacobite en Syrie, Eglise copte en Egypte)
traités et parfois combattus comme des hérétiques par I'Eglise de
Byzance.

A la mort de Mahomet (632), les Arabes n’avaient encore réalisé
que I'unité de I’Arabie proprement dite. Ce furent les successeurs
de Mahomet, Abou-Bekr le premier khalife, ainsi que le second
khalife Omar, qui furent véritablement les organisateurs de la
vicloire.

Servis par les circonstances, I'affaiblissement de Byzance et des
Sassanides qui s'étaient épuisés dans la longue guerre de
I'Empereur byzantin Héraclius contre le Roi des rois sassanide
Chosroés 1I, aidés par le mécontentement des chrétiens mono-
physistes de Syrie et d’Egypte contre les persécutions de Byzance,
secondés aussi par l'affaiblissement en Iran du mazdéisme par la
doctrine de Mani, les Arabes parvinrent sous Abou-Bekr et Omar
a conquérir tout 1'Orient. Les armées de Byzance ainsi que celles
des Sassanides s’écroulérent devant ce « fanatisme scientifiquement
dirigé » que représentaient les forces arabes. En 634, eut lieu la
bataille décisive de Yarmouk (prés du Jourdain) dont la suite fut
la perte par 'Empire byzantin de la Syrie, de la Palestine et de
I'Egypte dont les Arabes s’emparérent entre 634 et 642. En méme
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temps, ils se lancérent a la conquéte de I'lran, aprés avoir écrasé a
la bataille de Kadessia (637), le meilleur général des Sassanides,
Rustam. En 642, la conquéte de I'Iran était terminée. Pendant
les années suivantes (643-708), les Arabes s'emparérent de toute
I"Afrique du Nord ; enfin, en 711, ils firent irruption en Espagne.
Mais bientdt la foudroyante expansion arabe trouva son terme
lorsque, suivant 'expression de Pirenne «les murs de Constan-
tinople d'une part, en 717, les soldats de Charles Martel d'autre
part, en 732, brisérent cette grande offensive enveloppante contre
les deux flancs de la chrétienté ».

De 661 a 750, le centre de gravité du monde arabe se déplaca de
La Mecque & Damas ou s’établit une nouvelle dynastie de khalifes,
les Ommiades. Sous leur régne, la domination arabe s'étendit au
Turkestan, a I'ensemble de I'Afrique du Nord et a une partie de
I'Espagne. En 750, le centre de I'lslam et du monde arabe fut
transféré & Bagdad ou s'établit une nouvelle dynastie de khalifes,
les Abbassides. Avee eux, 'Empire arabe atleignit son apogée,
mais connut également son déclin. Bagdad, ou régna Haroun-er-
Reschid, le Juste, rivalisa avec Byzance par ses richesses.

On assista a 'épanouissement de cette civilisation arabe attestée
par la splendeur intellectuelle de Bagdad, de Cordoue, de Salerne,
cette civilisation dont l'éclat fut incomparable, mais dont on
ne doit pas oublier les sources. C’est ainsi que les Ommiades furent,
en partie, les héritiers de la civilisation byzantine et de I'ancienne
civilisation syrienne. Quant aux Abbassides, il ne faut pas oublier
que l'histoire du khalifat de Bagdad est marquée par l'influence
considérable, parfois méme prépondérante, que le monde iranien
exerca sur lui.

Mais bientdt I'Empire arabe, qui était devenu trop étendu,
commenga 4 se démembrer. Les Abbassides perdirent graduelle-
ment I"Espagne, I'Afrique du Nord et 'Egypte ot des émirs locaux
se rendirent indépendants et fondérent méme (a Cordoue, au Caire)
des dynasties de khalifes séparées.

Toutefois le khalifat de Bagdad restait mn!t,re d’un grand
empire en dépit d’une tentative non réussie de s’emparer de Cons-
tantinople et de la reprise de I'Asie Mineure par Byzance.

Sa désintégralion fut causée par les Touraniens. Ceux-ci venant
du Turkestan s'infiltrérent dés le 1x® siécle en petits groupes a
travers I'Iran et entrérent au service des khalifes de Bagdad dont
ils formérent la garde. Peu & peu, ils se mirent a terroriser les
Arabes et le khalifat. L’histoire de la brillante cour de Bagdad

(1) Voir Rexax, De la parl des peuples sémiliques dans I' Hisloire de la Civilisation,
Paris, 1875, p. 22.
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devint celle d'une série de complots et d’assassinats de la garde
turque et de ses chefs. Les khalifes de Bagdad tombérent ainsi
sous la dépendance compléte des Tures. Leur pouvoir ne devint

ue nominal. La Mésopotamie et la Syrie se partagérent en pelits

tats gouvernés par des atabegs (chefs) turcs. Au xine® siécle, pour
comble de malheur, Bagdad fut prise et détruite et la Mésopotamie
anéantie par les Mongols. Cette invasion ‘eut des conséquences
immenses, non pas tanl par le sac de Bagdad que par la destruction
des réseaux d’irrigation qui faisaient de la Mésopotamie un riche
jardin depuis des milliers d’années, désastre qui ne fut jamais réparé.

Plus tard, lorsque les Turcs ottomans furent maitres des Balkans
el de I'Asie Mineure aprés avoir détruit Byzance, I'ensemble des
pays arabes tomba sous leur domination, au xvi® siécle.

Les campagnes des Arabes contre I’ Arménie (639-654)

Reprenons maintenant I'histoire de I’Arménie & la fin de la domi-
nation iranienne des Sassanides. Nous avons vu que I’Arménie,
ou plutdt les principautés arméniennes gouvernées par la grande
noblesse qui la composaient, avaient fini par s’assurer un régime ou
elles avaient pu sauvegarder leur autonomie et leur foi.

Les Arabes, aprés la foudroyante campagne qui leur livra tout
I'Iran, commencérent la conquéte de I"’Arménie. Ils y trouvérent
un adversaire qui leur opposa une résistance autrement sérieuse
que celle qu'ils avaient trouvée dans les pays qu'ils avaient jusque-
la conquis et qui s'étaient écroulés sous leurs coups comme des
chéteaux de paille.

Les historiens arabes (Beladhori, Tabari, Yakut) s’accordent
avec les historiens arméniens (Sébéos, Ghévond) pour signaler la
résistance acharmée qu'opposérent les forces arméniennes a
I'invasion arabe. Les grandes invasions de 640 et 642 furent victo-
ricusement repoussées par les Arméniens et se Lterminérent par des
échecs sanglants?. Les forces arméniennes étaient commandées par
Théodoros Rechtouni, un grand général qui s'était distingué au
service de Byzance,

Vers 64D, les Arabes, une fois maitres de I'lran, parvinrent, en
suivant la vallée de I’Araxe, & porter la guerre au cceur méme de
I’Arménie. Ils se rendirent bientdt maitres des vallées de I'Araxe
et de 'Euphrate, mais la résistance continua avec succés dans les
hautes régions, autour de ces forteresses érigées sur les montagnes.
Les Arabes, devant cette résistance opinidtre, se montrérent préts
a traiter. Les Arméniens étaient de leur coté trés dégus de attitude

(1) Streck, Armenien, Enzyklopedie des Isiams, tome 1*f, Leipzig, 1908.
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passive de Byzance, qui ne leur avait prété, dans cette lutte décisive,
qu'un concours trés limité. Des négociations s’engagérent entre
le général Théodoros Rechtouni et les Arabes qui aboutirent a
I'arrangement suivant. Les Arabes reconnaissaient l'autonomie
des principautés arméniennes. Par contre les Arméniens recon-
naissaient la souveraineté des Arabes dans les mémes conditions
que celle que les Iraniens avaient précédemment exercée. Les
Arabes nommeraient un gouverneur général (ostikan) de I’Arménie,
qui serait le général Théodoros Rechtouni lui-méme. Comme au
temps des Sassanides, I’ Arménie léverait un contingent de sa célébre
cavalerie et le mettrait & la disposilion des Arabes, pour combattre
a leur service.

Voici du reste le texte du traité représenté par une lettre du
khalife arabe : « Ceci est mon traité entre moi et vous, pour tout
le temps que vous voudrez. Pendant trois ans, je ne léverai aucun
tribut sur vous. Puis vous donnerez autant que vous voudrez.
Vous devrez ensuite entretenir 15.000 cavaliers dans votre pays et
les payer sur le montant du tribut. Je n'appellerai pas cette
cavalerie en Syrie (c¢’est-a-dire qu'il ne V'uliliserait pas dans les
guerres contre Byzance), mais elle devra agir partout ailleurs ol
il me plaira de I'appeler. Je n'enverrai point d’émirs dans vos
forteresses, pas d’officiers arabes et pas un seul cavalier. Si les
Grecs marchent contre vous, je vous enverrai autant de renforts
que vous le voudrez. Je jure par Dieu que je suis sincére! »

Ce traité causa une grande déception & Byzance qui, incapable de
se défendre, ses armées fuyant devant la fougue des armées arabes,
avail espéré que I'Arménie continuerait par sa défense a attirer
des forces arabes importantes. Il n’était pas toutefois dans l'inten-
tion des Arméniens de se sacrifier pour protéger un grand empire
qui se révélait incapable de se protéger lui-méme.

Cette lutte de I'Arménie contre les Arabes, la résistance acharnée
qu'elle leur opposa & une époque ou tous les autres peuples du
Moyen-Orient se montrérent incapables de se défendre, reste une
des belles pages de I'histoire arménienne. Voici comment Sédillot
I’'a jugée dans son Histoire des Arabes: « A la suite de la réduction
de la Mésopotamie, les Arabes attaquérent I'Arménie. Mais dans
ce pays de hautes montagnes, ils rencontrérent une population
fitre el belliqueuse qui avait toujours gardé une sorte d'indépen-
dance & 'égard de ses puissants voisins. Habitués & se défendre
eux-mémes, les Arméniens soutinrent courageusement l'invasion
des sectateurs de Mahomet, et peut-étre avec plus d'union les
auraient-ils repoussés? ».

(1) Sénkos, Hisloire d'Heraclius, traduction Macler, Paris 1904, p. 133.
{2) L. 8toiLror, Hisloire des Arabes, Paris, 1854, p. 113,
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L’Arménie sous la domination arabe (654-859)

L’Arménie resta sous la domination arabe pendant deux siécles.
Les Arabes respectérent, jusqu’a un certain degré, I'autonomie des
principautés -arméniennes. lls se heurtérent du reste dans les
tentatives qu’ils firent pour les asservir & une résistance acharnée
qui, jointe & la proximité de Byzance, obligea ceux des khalifes
arabes qui caressaient 'espoir de réduire complétement I’Arménie,
a renoncer a leurs desseins. En fait, Byzance intervint souvent en
Arménie et occupa a plusieurs reprises le pays.

Mais a coté des principautés qui conservérent leur autonomie,
il y avait les vallées de I’Araxe et de I'Euphrate avec leurs villes
et leurs plaines accessibles. Les Arabes y établirent graduellement
leurs fonctionnaires et leurs garnisons qui étaient particulidrement
concentrées dans les villes de Dvin, de Nakhitchevan, d’Erzeroum,
de Gandja.

Ils dominaient ces régions et y firent peser une lourde servitude.
Le pays fut accablé de lourds impdts pour subvenir aux écrasants
tributs que les Arabes prélevaient sur tous les pays qui étaient sous
leur domination.

Ils essayérent également & plusieurs reprises d'imposer aux
Arméniens la conversion & l'islamisme. Mais ni les exécutions, ni
les promesses ne parvinrent a triompher du farouche attachement
du peuple arménien au christianisme qui était devenu comme la
raison d’étre des Arméniens.

Il aurait fallu pour supprimer le christianisme en Arménie,
exterminer toute la population arménienne. C’était probablement
possible, sinon dans les principautés protégées par leurs montagnes,
du moins dans les villes et les vallées de I’Araxe et de I'Euphrate,
occupées par les Arabes. Mais il faut rendre cette justice aux Arabes
que, quels que soient les sévices par lesquels leur domination a été
marquée, ils firent bientdt preuve, la premiére période de prosé-
lytisme passée, d’une assez grande tolérance religieuse dans toutes
leurs possessions.

Le centre de leur gouvernement en Arménie était dans la ville
dé Dvin, ot résidait le gouverneur général arabe ou ostikan et une
garnison arabe de 5.000 hommes.

Le premier gouverneur général fut, ainsi que nous 'avons déja
dit, le général Théodoros Rechtouni. Le second et le troisiéme furent
également des Arméniens, des Mamikonian. Leurs successeurs
furent des Arabes, mais ils avaient toujours & cOté d’eux un repré-
sentant de la grande noblesse arménienne, portant le titre de
généralissime, assumant le commandement en chef de l'armée
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féodale arménienne de 15.000 hommes qui servait a protéger le
pays contre les dangers extérieurs ou qui combattait au service
des Arabes. Ces généralissimes arméniens assuraient également les
fonctions d’un intermédiaire entre les Arabes el les principautés
arméniennes des princes ou ishkhans arméniens. lls étaient habi-
tuellement choisis dans les familles des Mamikonian, des Bagra-
tides, des Artzrouni.

En fait{I'histoire de I’Arménie pendant ces deux siécles ou elle
fut sous la domination arabe est surtout 'histoire des principautés
arméniennes. On en trouvera le détail dans I'ouvrage de Laurent®.

Les Arabes oscillaient entre les dangers que pouvaient présenter
pour leur domination ces Etats autonomes avec leur population
guerriére, leur noblesse indocile («laisser de si braves guerriers
établis si loin de la cour demande réflexion » pensaient certains
khalifes?), et les services que ces princes arméniens leur rendaient.

D’abord, ils fournissaient & I'Empire arabe une cavalerie
précieuse, un corps de 15.000 hommes qui se distingua plus d’une
fois dans leurs rangs. D’autre part, les Arabes avaient reconnu,
tout comme les Romains, le rdle précieux que les Arméniens
jouaient comme une barriére entre eux et les peuples indociles de
la Transcaucasie (les Géorgiens et les Albans). De plus, le nord du
Caucase ébait occupé depuis le vie giéele par un peuple touranien,
barbare et sauvage, les Khazares qui inspiraient une véritable
terreur aux Arabes ainsi qu'aux populations de Transcaucasie.
Ils franchissaient périodiquement le Caucase et venaient piller la
plaine de Transcaucasie, poussant parfois leurs incursions jusque
dans I'Arménie du Nord. Ces attaques étaient le plus souvent
suscitées par Byzance qui comptait sur les Khazares pour affaiblir
les Arabes, de méme qu’elle comptait dans le passé sur les Toura-
niens du Turkestan pour affaiblir par leurs attaques, I'Iran des
Sassanides, Pour combattre ce fléau et protéger la Transcaucasie,
les Arabes avaient un besoin impérieux des forces arméniennes.

Vis-a-vis de Byzance aussi, une Arménie capable de se défendre,
qui gardait les éléments de sa force, représentait pour les Arabes
un facteur utile et non négligeable.

Plus tard, lorsque I'Empire arabe commen¢a a se désintégrer,
les khalifes de Bagdad eurent méme besoin du concours des Armé-
niens contre leurs propres représentants. En effet, les émirs
musulmans, maltres des Etats voisins, par exemple ceux de
I'Azerbeidjian persan et du Kurdistan, montraient des signes
croissants d'indocilité vis-a-vis du pouveir central et les khalifes

(1) J. Laununrt, L'Arménie enlre Byrance el I'lslam, Paris, 1919,
(2) J. Laurent, p. 154,
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de Bagdad n’étaient pas mécontents d’avoir la ressource d'utiliser
contre eux cette belliqueuse noblesse arménienne!.

Enfin, les khalifes trouvaient commode d’utiliser dans ce pays,
habité par des chrétiens, les princes arméniens comme ils utilisaient
les émirs dans leurs possessions musulmanes, c’est-d-dire comme
des collecteurs d'impots et des agents militaires.

En fait, les relations entre les principautés arméniennes et les
Arabes fluctuérent suivant la politique pratiquée par les khalifes,
la personnalité des gouverneurs généraux et la situation politique
générale.

A plusieurs reprises, les principaulés arméniennes prirent les
armes contre les Arabes, lorsque leurs représentants dans le pays
revenaient & une politique de persécution religieuse, commettaient
des exactions ou que le poids des tributs devenait intolérable.

Dans la plupart de ces révoltes, les princes arméniens parvinrent
4 chasser pour un temps les Arabes des positions qu'ils occupaient,
dans les grandes vallées. Mais les Arabes, par I'envoi de grandes
armées ainsi que par une habile politique de division, en dressant
et en utilisant les principautés arméniennes les unes contre les
autres, parvinrent a réoccuper finalement les grandes vallées.

Les principales de ces révoltes furent les suivantes. Celle de 697-
705. Elle ful conduite par Sembat Bagratouni qui anéantit dans
la bataille de Varnakert la garnison arabe de Nakhitchevan qui,
forte de 8.000 hommes, s’était portée & sa rencontre®. Il finit par
occuper et délivrer, avec I'aide de Byzance, la plus grande partie
de I'Arménie. Mais les Arabes réunirent finalement une grande
armée, sous le commandement de Mohammed et celle-ci parvint a
réoccuper I’Arménie, du moins les villes principales. Une terrible
répression suivit. Elle fut marquée par le célébre bain de sang de
Nakhitchevan. Les Arabes rassemblérent, sous le prétexte de les
recenser, dans la cathédrale de cette ville, un grand nombre de
nobles avec leurs familles (800 personnes en tout) et les
massacrérent. (703).

Avec le gouverneur général arabe Merwan (723-744), I’Arménie
connut un régime plus libéral. Mais aprés lui, un véritable régime
de terreur commenca avec les gouverneurs Soleiman, Bekir et
Hassan (766-778). Les Arméniens se soulevérent de nouveau sous
le commandement de Mouchekh Mamikonian qui, & la téte d'une
armée de 5.000 hommes, écrasa & Bagavan les 4.000 cavaliers
arabes, représentant la garnison de Dvin, qui avaient été envoyés

(1) W. Arwren, History of the Georgian People, Londres, 1932, p. 79.
(2) Guevoxp, Histoire des Guerres el Conquéles des Arabes en Arménie, traductien
Chamazarian, Paris, 1856, p. 23.
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contre luil. Aprés cette victoire, Mouchekh Mamikonian occupa
le centre de I'’Arménie. Mais les Arabes envoyérent contre lui une
armée de 40.000 hommes. Mouchekh Mamikonian fut vaincu, aprés
une héroique résistance. Il tomba au champ d’honneur, les armes
4 la main. Sa défaite fut marquée par une terrible répression.
Cette révolte entraina 1'écrasement de la principauté des Mami-
konian qui fut démembrée par les Arabes au profit des autres
principautés.

Au début du 1xe siécle, les Arabes, qui étaient affaiblis par le
commencement de la désintégration de leur Empire et qui avaient
a faire face a de sérieuses révoltes des Iraniens, furent représentés
en Arménie (de 818 a 835) par un excellent gouverneur, Haul, qui,
comme Merwan au siécle précédent, sut gagner 'estime’ des
Arméniens. C’était du reste aprés le régne & Bagdad du grand
khalife Haroun-er-Reschid (le Juste). La cour de Bagdad nageait
maintenant dans I'opulence et cette prospérité matérielle I'inclinait
4 une attitude plus libérale.

Ainsi que le remarque Laurent, « la force et la bravoure des
Arméniens (c’est-a-dire des principautés) ne suffirent pas & trans-
former leur autonomie en unité, ¢'est-a-dire en force. Les Armé-
niens ne réunirent jamais I'ensemble de leurs forces et de leurs
volontés dans une action commune? »,

En effet, ces révoltes des principautés n’eurent jamais le caractére
d’'une grande action coordonnée, mais se firent d’une facon succes-
sive. Les Arabes, aprés avoir réoccupé les vallées ne pouvaient
s'aventurer aisément dans les montagnes, pour porter le coup de
grace a la principauté qui s’était révoltée. Mais ils avaient alors
recours au systéme de dresser une autre principauté contre celle
qui s'était révoltée en lui promettant ses terres comme prix de sa
collaboration.

C’est ainsi que les Arabes parvinrent, en s’appuyant principale-
ment sur deux familles de la grande noblesse arménienne, les
Bagratides et les Artzrouni, & liquider graduellement la force des
Mamikonian, des Kamsarakan, des Rechtouni, des Gnouni.

L’Arménie entre U'Empire arabe ef I'Empire byzantin

Il n'en reste pas moins que I'Arménie parvint, pendant ces deux
gitcles, malgré la présence de garnisons arabes dans les grandes
vallées ainsi que les transformations que les Arabes purent apporter
dans le nombre et la composition des principautés, & maintenir

(1) Guévonp, p. 133.
(2) LauresT, p. 2.
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ces principautés autonomes et a éviter ainsi un asservissement
complet.

Les Arméniens arrivérent a4 ce résultat, d’abord parce qu'ils
purent continuer, quels que soient les échecs qu’ils subirent dans
leurs tentatives pour chasser définitivement le gouvernement
arabe et ses garnisons, la résistance dans les régions montagneuses
Ils y réussirent aussi parce que la proximité de Byzance et la
menace qu’elle représentait empéchaient les Arabes d’entreprendre
la longue campagne méthodique (dans le genre de celle des Russes
au xix® siécle dans le Caucase du nord) qui seule aurait permis la
destruction des principautés autonomes par 'occupation successive
de leurs centres de résistance dans la haute montagne.

Quant & Byzance, elle essaya de son cOté de pénétrer en Arménie
el occupa méme une partie du pays, lors de certaines révoltes. Mais
les Arméniens n’eurent recours a l'aide de Byzance qu’a la derniére
extrémité et se dressérent toujours contre une occupation perma-
nente du pays par les armées byzantines.

L'’antagonisme religieux entre I'’Arménie et Byzance, la méfiance
de la noblesse arménienne, a laquelle les Arabes avaient garanti le
maintien du régime féodal, alors que Byzance avec son régime de
centralisation administrative en aurait détruit le fondement, enfin
les visées annexionnistes de la politique byzantine, tout cela
empéchait une union totale et une collaboration permanente de
P’Arménie avec Byzance.

Les Arabes, avec leur finesse innée, le comprirent trés vite et
cela les amena & reconnaitre I'utilité de I'existence des principautés
arméniennes autonomes, malgré les luttes et les révoltes ainsi que
'aide que les Arméniens trouvérent parfois en Byzance contre eux.

En fait, cette période de I’histoire oli I’Arménie se trouva entre
Byzance et les Arabes présente une certaine analogie avec celle
ol I'Arménie se trouvait entre Rome et les Parthes.

Elle a été bien résumée par Laurent dans l'excellent ouvrage
qu'il a consacré a cette époque : « L’Arménie occupait sur les
confins de 'Empire byzantin et de 'Empire arabe, une position
excentrique et lointaine, o ils ne pouvaient aventurer et maintenir
leurs troupes que si la population du pays belliqueuse, bien armée
et jalouse de son autonomie, n’utilisait contre eux ni les passes
difficiles de ses montagnes, ni les murs de ses nombreuses forteresses.
Les Arabes ne parvinrent jamais & détruire la force de ’Arménie.
Tls durent toujours avant d’y avoir réussi, soit compter avec la
faiblesse croissante de leur gouvernement, soit réagir contre des
menaces ou des succés grecs et, pour éviter de jeter les Arméniens
dans le parti de Byzance, leur accorder la paix et de nouveaux
priviléges. Byzance, de s6n cOté, dut oublier ses griefs contre les
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Arméniens chaque fois que les Arabes lirent mine d'anéantir ce
peuple, car son existence éloignait le grand danger que I'Islam
aurait fait courir & Constantinople, s'il était arrivé sur les cotes
de la Mer Noire. Ainsi leur intérét obligea Byzance et les Arabes
4 prolonger I'existence d'un peuple qu'ils trouvaient turbulent
et indocile, mais dont aucun des deux empires ne pouvait mécon-
nattre la force matérielle et I'activité belliqueuse. Entre les Arabes
el Byzance, I'’Arménie fut victime d'une lutte dont elle était en
partie 'enjeu. Elle recut des coups des deux adversaires, mais elle
profita longtemps de leur rivalité pour les utiliser I'un contre
Pautre el pour échapper a I'asservissement complet, par I'un ou
I'autre! ».

Ainsi, grice 4 cel antagonisme entre ses deux puissants voisins,
grice aussi au courage, & l'esprit guerrier et d’indépendance de sa
noblesse el de ses montagnards, le peuple arménien parvint a pré-
server son autonomie el & conserver ses institutions.

Mais cette méme noblesse fut également par son esprit particu-
lariste, par sa tendance a faire passer ses intéréls particuliers
avant ceux de la nation dans son ensemble, le principal obstacle
a la transformation de cette autonomie en une indépendance
compléte. Elle empécha les Arméniens de réunir 'ensemble de
leurs forces dans une action commune.

Aucune des révoltes arméniennes du viu® siécle ne fut entre-
prise avec 'armée de 40.000 hommes que I'Arménie aurait pu
lever. Ce ne furent que des forces de 5.000 a 10.000 hommes qui
entrérent en campagne parce que les principautés ne coordonnérent
jamais leurs efforts, mais engagérent la lutte avec les Arabes
successivement et a4 des époques différentes.

On peut conclure I'histoire de cette période en citant Muylder-
mans : « Ce sont les fails et gestes des grandes familles princiéres,
telles que celles des Bagratides, des Mamikonian, des Artzrouni,
des Rechtouni, qui remplissent les annales de la féodalité armé-
nienne. Toutes aussi illustres que puissantes, elles sont & la fois
pour le pays une force, par leur attachement aux institutions natio-
nales, et une faiblesse, par leurs ambitions rivales® ».

Aspects militaires

Nous nous proposons d'examiner briévement dans ce paragraphe
les aspects militaires de I'histoire d’Arménie, non seulement pendant
les quatre siécles de la domination iranienne el arabe mais aussi

(1) Launent, p. 1-2.
(2) J. MuvLoeamans, La Dominalion arabe en Arménie, Paris, 1927, p. 143.
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pendant les deux derniers siécles de I'existence du royaume armé-
nien des Arsacides.

Du point de vue militaire, les deux derniers siécles du régime des
Arsacides en Arménie (le e et le 1ve siécles) furent dominés par le
déséquilibre qui s'était produit entre les forces de I'Iran et celles
de Rome.

En effet, les Sassanides représentérent une force infiniment plus
dangereuse que ne le furent les Parthes. Tout en conservant
I'excellente cavalerie qui fit la réputation des Parthes, les Sassa-
nides parvinrent a améliorer, par la formation d'une armée pro-
fessionnelle, la qualité de I'infanterie iranienne qui fut toujours le
point faible des Parthes, et a créer ce que les Parthes ne surent
jamais s'assurer, un train de siége, propre a attaquer et 4 prendre
les places fortes. Du coup le systéme des grandes forteresses (comme
par exemple Nissibe) que les Romains avaient construit sur la
frontiére de I'Euphrate, perdit une partie de sa valeur.

On peut dire que les Romains avaient fait la guerre si longtemps
aux Iraniens qu’ils avaient instruit ceux-ci dans les parties les plus
scientifiques de I'art de la guerre qui avait été jusqu’ici leur faible.
Les Romains auraient dd méditer le conseil de Lycurgue aux
Spartiates : « Ne faites pas longtemps la guerre au méme peuple
pour ne pas lui apprendre & la bien faire ».

Mais I'armée romaine elle-méme n'était plus ce qu’elle avait été.
Les légions d'Orient renfermaient de plus en plus une grande pro-
portion de soldats recrutés par exemple dans les provinces de Syrie
et de Palestine. Redoutables adversaires dans le genre de guerre qui
leur est propre, c’est-d-dire dans la guerre de harcélement, ces
soldats n’avaient qu'une médiocre valeur dans les batailles rangées.
Or, c’était précisément cette guerre d’un genre classique que
I'armée romaine, par son organisation, par ses traditions, entrepre-
nait. Il était dés lors inévitable que I'équilibre des forces entre
I'Occident et les Sassanides se rompit en faveur de ces derniers.

Plus tard sous I'impulsion de I'Islam, les Arabes représentérent
une force qui semblait irrésistible parce qu'elle incorporait le
fanatisme scientifiquement dirigé. Cette conquéte foudroyante de
tout I'Orient par de petites armées arabes (chacune d’elles comptait
en moyenne de 5.000 & 10.000 hommes) reste un des événements
les plus extraordianires de I'histoire.

Remarquons toutefois qu'a partir de la seconde moitié du
viii® siécle, les armées arabes envoyées en Arménie et contre
lesquelles les Arméniens eurent & lutter dans leurs dernitres
insurrections contre la domination arabe, comptaient un nombre
décroissant d’Arabes et furent bientdt principalement formées de
mercenaires turcs au service des khalifes.
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Quant aux Arméniens, ils se montrérent pendant toute cette
période dignes de leurs anciennes traditions militaires. Que cela
soit dans les guerres du ¢ siécle aux colés de Rome contre les
Sassanides, dans les guerres du 1ve siécle ou le royaume d’Arménie
eut & affronter & lui seul la puissance Sassanide, dans les grandes
insurrections nationales du v*® siécle contre le régime iranien, dans
la résistance au vne® siécle a4 'invasion arabe, et enfin la lutte au
vine® siécle contre la domination arabe, les armées arméniennes
continuérent & maintenir la réputation de valeur et de courage qui
leur avait été léguée par leurs ancétres.

Le moment est venu de donner quelques détails sur les institu-
tions militaires arméniennes, telles qu’elles existaient au
Moyen Age'.

Le fondement de 'armée arménienne, sa partie essentielle et
seule toujours préte 4 entrer en action, était constitué par I'armée
féodale. Elle découlait du régime social de I’Arménie que nous
décrirons dans un des paragraphes suivants. Les droits étaient, dans
la société arménienne, le privilége de ceux qui faisaient partie de
I'armée féodale et, inversement, seuls ceux qui faisaient partie de
'armée féodale avaient le droit de propriété héréditaire sur une
portion du sol. Chaque baron ou nakharar, chef et propriétaire
d’un canton, avait sa petite armée féodale, composée exclusive-
ment de petits nobles ou hommes libres (azatani ou zepou) qui
élaient ses vassaux. lls se groupaient en cas de guerre, et aussi
pendant des exercices fréquents, autour de sa banniére. Ces guerriers
étaient tous a cheval, mais combattaient aussi, en cas de besoin,
4 pied (dans les hautes montagnes, ou derriére les retranchements).
Chaque baron ou nakharar disposait ainsi d’une Lroupe de plusieurs
centaines d’hommes.

La grande noblesse (les princes ou ishkhans) gouvernait et
possédait des provinces entiéres, et les barons ou nakharars étaient
leurs vassaux. La réunion des troupes de tous les barons ou
nakharars soumis & un prince constituait son armée. Cela repré-
sentait pour chaque prince une troupe de quelques milliers
d’hommes.

L'ensemble de 'armée féodale arménienne représentait au total
environ 15.000 hommes et ce chiffre resta presque constant
pendant plusieurs siécles.

Cette noblesse était remarquable par ses qualités guerriéres et
son entrainement continuel aux métiers des armes. « Les nobles et
leurs hommes d’armes ne connaissaient que le métier de la guerre.
Ils étaient bardés de fer aingi que leurs chevaux. Ils s’exercaient

(1) Launest, chapitre I11.
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constamment au maniement de leurs armes qu’ils ne quittaient
pas volontiers et dont ils se servaient, & pied ou & cheval, avec une
habileté consommée. Ils pratiquaient tous les sports, notamment
le jeu de la balle & cheval. On devenait célébre chez eux par la
beauté et la vigueur du corps. La taille et la force sont. des qualités
que les historiens arméniens de I'époque ne se lassent pas de louer
chez leurs princes. Pour les Arméniens, le guerrier idéal devait
pouvoir trancher I'ennemi, homme, casque et cuirasse, en deux
moitiés, d'un seul coup d’épée. Les historiens rapportent un certain
nombre d'exemples de tels exploits? »

Indépendamment de cette armée [éodale qui remplissait les
fonctions d’une armée sinon permanente, du moins toujours
préte, on faisait appel, en cas de besoin, c’est-d-dire dans les
grandes guerres de défense contre un envahisseur, ou dans les
grandes insurrections, & la levée dite en masse des paysans et a la
milice des villes. Cette armée distincte formée par les paysans et
la milice représentait environ 25.000 hommes, portant le chiffre
total de l'armée arménienne & 40.000 hommes.

Ce fut l1a le chiffre de I'armée qui fut mise en ligne conlre les
Sassanides dans les grandes guerres nationales du 1v® et du ve sidcles,
puis contre les Arabes, au milieu du vire siécle. Cela était relative-
ment peu en face des grandes ressources en hommes des Sassanides,
puis des Arabes.

De plus, & partir du vine siécle, le total des forces arméniennes
atteignit rarement ce chiffre, car la plupart des guerres contre les
Arabes n'eurent pas le caractére d'une guerre vraiment nationale
ou l'ensemble des forces étaient engagées en méme temps, mais
celui de combats de détail qui n’opposaient aux dominations
étrangéres qu'une principauté arménienne apriés l'autre, et les
forces de chaque principauté, de chaque province, ne se montaient
qu’a environ 5.000 hommes en moyenne, c'est-a-dire 4 une fraction
du chiffre total®.

Une autre faiblesse de I"Arménie, et qui se fit sentir pendant ces
derniers siécles de la dynastie des Arsacides, résidait dans le fail
qu'elle ne possédait pas, & coté de cetlte armée [éodale el de ces
levées populaires, une armée permanente, troupe régulidre de
soldats professionnels, au service exclusif du roi, comme ce fut le
cas par exemple au temps de Tigrane I1. Une telle armée régulidre
professionnelle, existant & coté de I'armée féodale, était indispen-
sable dans I'Etat pour assurer l'autorité du pouvoir royal en temps
de paix et pour combattre 4 coté de 'armée féodale en temps de

(1} Lauvrext, p. 53-56.
(2) LaureNT) p. 65,
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guerre. La force des Turcs ottomans & la fin du Moyen Age et aux
débuts des Temps Modernes résidera précisément dans l'existence
chez eux, a coté de I'armée féodale, d'une petite armée permanente
professionnelle représentée par les Janissaires et qui constitua par
sa discipline et sa valeur, le fond de leur puissance.

Lorsque le royaume d’Arménie disparut, il n'était évidemment
plus possible de créer une telle armée permanente réguliére placée
a la disposition du pouvoir royal. Mais la réunion de 'ensemble
de 'armée féodale dans une lutte commune contre les agresseurs et
dominateurs étrangers aurait suffi pour représenter une force non
négligeable. Malheureusement une telle action commune n’eut lieu
qu'a de rares occasions. Le plus souvent les princes ou ishkhans
arméniens qui gouvernaient les provinces ou principautés purent
étre habilement divisés et opposés les uns aux autres par les
Iraniens, puis ensuite les Arabes. Ils luttérent donc habituellement
d’une facon isolée, s’opposant & I'ennemi les uns aprés les autres,
sans grouper et coordonner leurs efforts.

S'ils ne disparurent pas dans ces luttes inégales c'est a cause de
la valeur guerriére des Arméniens, du caractére montagneux de
I’Arménie, et du talent inné des Arméniens pour la construction.
Cette derniére qualité leur fut d'un grand secours dans la défense
du pays. Cette période qui s’étend du 1v® au vine® sidcle est précisé-
ment celle o1, dans le domaine religieux, 'architecture arménienne
connut un magnifique essor et apporta a I'art chrétien une cont.n-
bution que nous rappelons & la fin de ce chapitre.

Mais a cOté de l'architecture religieuse, I'architecture mll:t.alrc
qui, dans un pays comme I’Arménie se confondait avec 'architec-
ture civile, édifiait aussi des chefs-d’ceuvre, ces puissantes forte-
resses perchées sur la montagne, résidences des nobles, et qui,
couvrant l'ensemble du pays, représentaient un élément essentiel
de sa défense.

On peut donner comme exemple de ces constructions la grande
forteresse de Vorhagan, résidence de la famille princiére des Mami-
konian qui se dressait au-dessus de la plaine de Mouch. Indépen-
damment de sa ceinture de forts, de ses tours, la forteresse com-
prenait de longues galeries souterraines, creusées dans le roc, qui
descendaient jusqu’au bord de la riviére voisine pour qu'on y
puisse puiser I'eau méme en cas de sidge. D’autres galeries, qui
aboutissaient dans les foréts voisines, permettaient de maintenir
en tout temps les communications avec I'extérieur.

Notons aussi que pendant ces guerres du 1ve siécle contre les
Iraniens et qui furent les derniéres guerres de I’Arménie Majeure
indépendante, les armées arméniennes comprenaient de petites
unités spéciales composées de soldats spécialement entrainés, que
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I'on appelait les grimpeurs de roches. « C’était & eux, rapporte
Rafli, que l'on confiait l'assaut des points fortifiés toujours
construits sur des rochers inaccessibles. Ces soldats, qui tous
avaient vécu et grandi parmi les cimes, qui depuis I'enfance se
glissaient comme des lézards entre les rochers, étaient des grimpeurs
téméraires. On les utilisait aussi pour grimper sur les murailles des
forteresses, Ils effectuaient leurs ascensions en s'aidant de puissantes
griffes de fer. 1ls se protégeaient contre la gréle de fleches que les
défenseurs des positions attaquées faisaient pleuvoir sur eux,
au moyen de larges boucliers de cuivre, en forme de parasol,
attachés & leurs épaules? ».

Pendant toute cette période, les qualités guerriéres des Armé-
niens restérent intactes. Ils le montrérent non seulement dans la
lutte contre leurs dominateurs étrangers, mais par leurs états de
service dans les armées étrangéres.

Les Sassanides employérent l'armée féodale arménienne dans
leurs guerres contre les peuples turbulents du Caucase ainsi que
dans celles qu'ils livrérent aux peuples touraniens du Turkestan
qui menagaient sans cesse le nord de I'Iran. Il en fut de méme pour
Byzance. Lorsque par exemple au vi® siécle 'Empereur byzantin
Maurice occupa la partie ouest de I’Arménie aprés une révolte, il
se contenta de demander, pour tout tribut, la levée de la cavalerie
arménienne qu’il emmena en Thrace pour I'utiliser dans ses guerres?®,

Mais indépendamment de la levée féodale, les armées de Byzance
comptaient un grand nombre de soldats arméniens, volontaires et
mercenaires, provenant des provinces arméniennes de I’Empire ou
de la partie de I'’Arménie qui était sous la domination iranienne puis
arabe, et qui fournirent & Byzance des corps d'élite. La noblesse
arménienne livra aux armées byzantines une partie de ses cadres
et quelques-uns de ses plus illustres généraux. On trouvera du reste
des renseignements plus détaillés sur les Arméniens soldats de
Byzance, dans le chapitre consacré aux relations de I'Arménie et
de Byzance.

Enfin les khalifes arabes utilisérent, ainsi que nous 'avons déja
dit, cette noblesse arménienne, turbulente et guerriére, par exemple
contre les émirs du Kurdistan et de I'’Azerbeidjian lorsque ceux-ci
montraient des velléités d’indépendance et de séparatisme. La
contribution la plus importante que 'armée arménienne apportit
aux Arabes consista toutefois dans sa participation aux luttes des
Arabes contre les terribles Khazares, ce peuple touranien installé
au nord du Caucase, jusqu’au Don, et qui, souvent sur l'instigation

(1) Rarrm, Samouél, Paris, 1924, tome 11, p. 249-250.
(2) Senkos, p. 36.
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de Byzance, attaquait les possessions des Arabes. Dans les
campagnes de 717, 722, 727 et 813, les troupes arméniennes
jouérent un rdle décisif, aux cOtés des Arabes, en chassant les
Khazares hors de Transcaucasie et en les rejetant au dela de la
chaine du Caucase.

On peut dire, en conclusion, que les qualités militaires du peuple
arménien jouérent pendant ces quatre longs siécles qui suivirent
la perte par I'Arménie de son indépendance, un rdle essentiel et
que c'est avant tout grice a elles que I’Arménie, sous la direction
de sa noblesse, put préserver sa religion et s’assurer ce régime o
le pays, quoique ayant cessé de former un grand Etat indépendant,
subsistait sous la forme des principautés autonomes appartenant
aux grandes familles nobles.

Nous empruntons a l'excellent ouvrage de J. Laurent, et qui se
rapporte & I’Arménie sous la domination arabe, les lignes suivantes
qui résument les aspects militaires de Il'histoire de I’Arménie
pendant toute cette période : « Les Arméniens vivaient constam-
ment sous les armes. Cette maniére d’étre, aprés leur avoir assuré
de vastes conquétes et un grand empire, ne les avait pas préservés
de la domination étrangére. Mais elle leur avait valu sous tous les
régimes de ne pas connaltre la tyrannie effrénée et I'arbitraire sans
limite. Les Arabes avaient renoncés a réduire complétement par la
force un peuple si bien armé. C'est que les Arméniens appliquaient
toute leur énergie et toutes leurs ressources a la défense de leur sol.
La nature de leur pays facilitait leur tiche. Il est couvert de
hautes montagnes, coupé de vallées profondes, hérissé de rochers
abrupts ou les positions fortes abondent. Les Arméniens n'avaient
subi l'installation permanente des Arabes que dans certaines villes
de la vallée de I'Araxe ou de celle de I'Euphrate. Leurs nobles
avaient par exemple abandonné la capitale, Dvin. Partout ailleurs,
ils étaient restés maitres du sol, sur lequel ils s’étaient organisés
pour une défensive acharnée. Ils habitaient des [forteresses
escarpées, situées au milieu des rochers et des montagnes, véritables
nids d’aigles ou ils dérobaient & I'eil et aux coups des émirs arabes,
leur vie privée, leurs trésors et leurs préparatifs militaires. Certains
de ces lieux forts étaient aménagés pour recevoir et nourrir pendant
un long blocus la population d’alentour. En somme I’Arménie était
une vaste forteresse composée de multiples ouvrages. En avoir
raison était une ceuvre difficile dans laquelle les Arabes tout comme
leurs prédécesseurs dans la domination du pays avaient échoué.
Les Arméniens étaient de redoutables guerriers, car autrement ils
ne seraient pas parvenus a conserver la plus grande partie de leur

territoire national. Car jamais ils n'ont eu autant de soldats que

les Arabes; I'armée féodale arménienne représentait environ
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15.000 hommes. Avec la levée en masse des paysans, l'effectif total
n’a pas di dépasser le chiffre de 40.000 hommes. C'était peu pour
défendre une si vaste région contre les convoitises de tous les
voisins, contre les forces lancées sur elle par le califat a diverses
reprises (et qui comptérent a certaines occasions plus de 100.000
hommes) et, dans la vie de tous les jours, contre les coups tentés
par les Arabes, installés en propriétaires ou en fonctionnaires dans
les diverses parties du pays. Les Arméniens ne se sont tirés d’afTaire
qu’a force de vaillance et d’astuce. Ils passaient leur vie & courir
par monts et par vaux vers l'endroit menacé ou a guetter, de leurs
nids d'aigle, 'occasion de remettre la main sur ce qu'on leur avait
ravil »,

Aspects économiques

Pendant les derniers rois de la dynastie des Arsacides ainsi que
pendant la domination des Sassanides, I'"Arménie continua a jouer
un rdle économique important en restant une grande place de transit
pour le commerce entre 1'Occident et I'Orient. Au terme d’un traité
conclu entre Byzance et les Sassanides aprés le partage de I'Arménie,
les villes d’Artaxata, de Théodosiopolis (Erzeroum) et Nissibe
devaient devenir des places d'échange et détenir une espéce de
monopole du commerce de la soie.

On sait qu'a cette époque I'Extréme-Orient et I'Asie centrale
produisaient seuls cette importante marchandise, qui était trans-
portée en Europe par la célébre route de la soie qui aboutissait en
Arménie & travers I'Iran et le Turkestan (route : Echatan-Gandja-
Artaxata-Théodosiopolis-Césarée).

Au vi® siécle, 'Empereur byzantin Justinien essaya de briser cette
importance économique de '’Arménie et par cela méme des Sassa-
nides dont elle dépendait, en ouvrant une nouvelle route de la
soie par I’Abyssinie, mais cette tentative ful sans succés. Procope
cite Dvin comme un des centres principaux du commerce entre
I'Asie et I'Europe.

Cette position privilégiée de I’Arménie comme grand enltrepot
du commerce de la soie ne fut réellement affectée que quand
I'élevage du ver & soie fut introduit en Syrie et que le développement
de cette production dans le Moyen-Orient amena une diminution
des échanges entre I'Europe et I'Asie.

Au 1m® et au 1ve® siécles, ce commerce de transit était particu-
litrement assuré par les Juifs qui avaient émigré en Arménie aprés
la dispersion de leur peuple. On les trouvait dans les villes o ils

(1) Lavnext, pp. 51, 52 et 55,
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représentaient une partie importante de la classe moyenne, les
Arméniens se composant presque exclusivement de nobles et de
paysans,

Pendant les guerres de I’Arménie contre le roi sassanide Sapor,
dans la deuxiéme moitié du 1ve siécle, un grand changement se
produisit. Ces guerres acharnées amenérent la dévastation et la
ruine des villes qui dépérirent et perdirent leur importance comme
places d’échange, du moins pour le commerce local et les échanges
mtérieurs. On assista au développement d'une économie primaire
du type autarcique ou chaque région, chaque village devait en
quelque sorte se suffire & lui-méme. D’autre part, le roi sassanide
Sapor, lorsqu'il occupa I'Arménie pendant ces guerres, emmena
avec lui les Juifs, qui furent obligés de quitter les villes, du reste
en grande partie dévastées et détruites, pour aller s'établir en Iran,
ou le roi désirait concentrer le commerce et développer I'artisanat.

Aprés leur départ, I’Arménie parvint de nouveau, grice 4 sa
position privilégiée, & jouer un rdle important dans le commerce
de transit entre I'Europe et I’Asie. Par contre, les échanges locaux
se réduisirent & un minimum en raison de ce développement d’une
économie autarcique ol chaque village et méme chaque famille se
mettait &4 produire elle-méme tout ce dont elle avait besoin. Cette
évolution ainsi que l'insécurité du pays, les guerres et les révoltes
qui se succédérent au ve siécle contribuérent & réduire le nombre et
I'importance des villes.

La domination arabe fut marquée par linsatiable besoin
d’argent des Arabes, qui imposaient a tous les pays sous leur domi-
nation des tributs de plus en plus élevés, tributs qui devaient étre
payés non en nature, mais en espéces, c’est-a-dire en argent. Les
principaux impdts payés prélevés par les Arabes étaient la capita-
tion, ou impdt personnel, prélevé sur tous les habitants (sauf les
nobles et le clergé), I'impdt foncier qui portait sur les propriétés.
Indépendamment des ces impdts, la noblesse et 1'Eglise devaient
payer des tributs spéciaux. Au total, I'Arménie (y compris I'Albanie
ou Azerbeidjian actuel qui était alors englobé dans I'’Arménie)
versait, vers la fin du vie sidele, une somme annuelle de 'ordre
de 10 millions de dirhams (l'équivalent de 2 millions de dollars
actuels)?.

Les immenses et incessants besoins des Arabes et le fait qu'ils
exigeaient le paiement des impdts et tributs, non en nature, mais
en monnaie, eurent pour effet d’obliger les nobles et les paysans
arméniens 4 abandonner leur systéme d'économie autarcique et &

(1) Somiawn, Die soziale Gliederung des armenischen Volkes im Millelaller, Leipzig,
1927, p. 62.
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commencer & produire des excédenls de produits agricoles et tra-
vaillés qu'ils allaient vendre dans les centres pour se procurer

" I'argent nécessaire!.

On assista ainsi au développement des marchés, ¢'est-a-dire au
renouveau des villes. C'est de cette époque que date I'essor de
nouvelles villes, comme par exemple Kars, Bitlis, Akhlat, etc.,
qui apparaissent & cOlé des anciennes villes comme Van, Artaxata,
Théodosiopolis. Une des conséquences des exigences arabes fut
ainsi un développement de la production arménienne dans divers
domaines, agriculture, mines, artisanat et industrie, développement
qui atteindra plus tard son point culminant sous le royaume
arménien des Bagratides et fournira les moyens matériels sur
lesquels se basera la belle civilisation du royaume arménien d’Ani.

Du reste, I’Arménie devint graduellement, par le labeur et les
dons de ses habitants, un pays que les historiens arabes nous
rapportent comme étant une des parties les plus riches de
I'Empire des khalifes. Elle exportait & Bagdad non seulement du
bétail, mais aussi des céréales, des poissons, le sel de ses mines que
I'on envoyait jusqu'en Syrie et en Egypte.

A défaut des mines d’or de I’Antiquité qui semblaient maintenant
épuisées, on mit en exploitation des mines d’argent pour se procurer
les métaux précieux nécessaires pour le paiement des tributs.

Dans le domaine de l'industrie, I’Arménie devint le centre d'une
production textile et de colorants qui jouit d’une grande réputation
dans tout I'Orient arabe. Ses tapis furent célébres, ainsi que ses
lainages et ses soieries. Le céntre de l'industrie textile était & Dvin
alors que celui de l'industrie chimique, le lieu ou 'on [abriquait
les colorants et ou l'on apprétait les étoffes, ful Artaxata, que les
Arabes appelaient la ville de la couleur rouge (Karyat al Kirmit),
(est du reste le mol Arménie qui a donné leur nom & certaines
teintes comme par exemple le carmin®.

Mentionnons enfin que la domination arabe marqua, non seule-
ment en Arménie, mais dans tout I'Orient, le début d'une grave
transformation. Les Arabes, hypnothisés par l'argent liquide et
semblant ignorer que la production est la seule véritable source de
richesse, négligérent |'entretien des réseaux d'irrigation qui
représentaient pourtant le fondement de I'agriculture de ces pays.
Alors que depuis les Assyriens jusqu’aux Sassanides, tous les
peuples qui avaient dominé I'Orient avaient placé au premier rang
de leurs préoccupations l'entretien des systémes d'irrigation,
ceux-ci commencérent & se détériorer sous la domination arabe.

(1) Soniawn, p. 64.
(2) W. WanrieLn, The Gale of Asia, New York, 1016, p. 289,
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Ce ne fut toutefois que le commencement d’une évolution désas-
treuse. Ce furent en réalité les Touraniens qui, plus tard, portérent
le coup décisif a la prospérité de ces régions, par les grands
massacres de populations accompagnés de la destruction, parfois
systématique, des réseaux de canalisation et des systémes d’irriga-
tion, réduisant ainsi a 'état de déserts quelques-unes des plus
riches contrées du globe.

Aspects sociauz

La structure sociale de I’Arménie conserva a travers les siécles
une remarquable stabilité. Telle qu’elle avait existé sous les derniers
rois de la dynastie des Arsacides, elle resta pendant les siécles de la
domination iranienne et arabe, se prolongea pendant l'existence
du royaume arménien des Bagratides et ne disparut qu’a partir
du xi¢ siécle, c’est-a-dire avec les invasions touraniennes.

La terre, a part les propriétés, du reste considérables, de I'Eglise,
appartenait a la noblesse. Les paysans étaient réduits a I'état de
serfs.

La structure du pays était purement f{éodale et I'on sait que le
propre de I'Etat féodal résidait dans le fait qu'il n’était pas formé
d’une communauté d'individus mais d’une association hiérarchique
de droits. « Les droits étaient dans la société arménienne le privilége
de ceux qui faisaient partie de l'armée féodale (c’est-a-dire les
nobles). Etablis sur la propriété héréditaire du sol, qui était la chose
sacrée de 'organisation arménienne, les droits de chacun étaient
proportionnels & I'étendue de cette propriété? ».

Mais la terre était inégalement répartie entre ces possesseurs du
sol. Il y avait en effet dans la noblesse trois échelons distincts. 11
y avait d'abord la petite noblesse composée des azatani (hommes
libres) ou zepous dont les membres possédaient chacun un petit
domaine ou un bourg.

Au-dessus d’eux, venait un baron ou nakharar qui, outre ses
propres terres, avait le pouvoir souverain sur tout un canton. Les
petits nobles de ce canton étaient ses vassaux. Ils formaient son
escorte et sa petite armée. Ces nakharars étaient I'élément central
du systéme féodal arménien®. Ils commandaient & tous les nobles
de leurs cantons qui trouvaient en lui leur chef naturel et obligatoire
pour le service militaire. Cette troupe féodale qui se groupait
autour de chaque nakharar comptait quelques centaines de cava-
liers. Lorsque le nakharar avait besoin d'une troupe plus nombreuse,

(1) LAunexT, p. 60,
(2) LAURENT, p. 61.
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il devait s'adresser aux paysans de ses terres el de celles de ses
vassaux, qui lui fournissaient, dans les temps de levée en masse,
une espéce de milice.

Dans son canton, le nakharar avail un pouvoir absolu. Son
canton était sa chose. Il y était le juge supréme. Il exergait sur tous
ses vassaux le droit de vie et de mort. Méme au temps des rois il
n'abdiqua jamais entre leurs mains le droit de haute et basse
justice®.

Au sujet du droit de succession chez les nakharars, disons que
c'était le fils ainé du nakharar qui héritait de la puissance politique
de son pére. Il gardait aussi la partie la plus importante du canton,
celle ou se trouvait la résidence de la famille, le siége de I'évéché
et la sépulture de ses ancétres. Mais on suivait aussi souvent la pra-
tique de constituer des apanages au bénéfice des autres fils, ¢'est-a-
dire qu'on détachait une partie des domaines pour les leur donner, et
ceci amenait inévitablement un morcellement croissant des terres®.

Enfin au-dessus des nakharars se trouvait la grande noblesse,
les ishkhans ou princes dont chacun possédait el gouvernait une
province entiére, comprenant un grand nombre de cantons, et qui
étaient les suzerains des nakharars. Ces provinces constituaient
ces principautés arméniennes, ayant & leur téte de grandes familles
comme les Mamikonian, les Rechtouni, les Gnouni, les Artzrouni,
les Bagratides, les Kamsarakan, les Siouni, qui conlinuérent a
exister el & mener une vie autonome, sous la domination iranienne
puis arabe,

Dans la grande noblesse c’était le fils ainé qui héritait du
gouvernement de la province. Celle-ci n’était pas divisée ou
morcelée entre les divers fréres. Toutefois, I'exemple de cette
constitution d’apanages pour les autres fréres qui était courante
chez les nakharars influenca plus tard la grande noblesse, ou plutdt
les familles des Bagratides et des Artzrouni lorsqu’elles eurent
ceint la couronne royale, et c’est ainsi qu’on assistera, au x°© siécle,
& une division de leurs royaumes pour le plus grand malheur de
I’Arménie qui avait avant tout besoin d’unité.

Cette société féodale que nous venons de décrire embrassait toule
la population arménienne & l'exception du clergé et des bourgeois
des villes. En effet, 4 coté du monde féodal et en dehors de lui, il
y avait les villes. Les villes arméniennes possédaient depuis
I'antiquité (depuis, semble-t-il, le régne du roi Vologuése II) leur
autonomie administrative et leur milice, comandée par ses
propres chefs. Les féodaux arméniens (les nakharars) n’avaient

(1) Tounsenize, Hisloire politique el religieuse de I' Arménie, Paris, 1900, p. 82.
(2) Laumest, p. 63.
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aucune action sur la destinée des villes dont la milice, I'organisation
et la vie quotidienne leur échappaient. Seuls les princes ou iskhhans,
chefs des provinces ou principautés « avaient assez de puissance
militaire et de pouvoir politique pour agir efficacement sur les
bourgeois et le clergé et exiger au besoin leur concours financier
ou militaire »,

Les habitants des villes, les bourgeois, commercants el artisans
étaient donc des hommes libres. Il en était de méme pour une
partie seulement des ouvriers. L'autre, formée par exemple de ceux
qui travaillaient dans les mines et certaines industries agricoles,
était composée de serfs.

Il est enfin nécessaire de noter que pendant la domination arabe,
les grands impdts prélevés par les Arabes eurent pour effet
d’engendrer un mouvement de concentration dans le domaine de la
propriété fonciére, c'est-a-dire chez les mobles. Ecrasées sous la
charge des impots, nombre de familles nobles furent obligées de se
tourner vers d'autres familles plus riches, plus puissantes, ou celles
favorisées par les Arabes et ceci eut pour conséquence une accumu-
lation des pouvoirs et souvent aussi des propriétés dans les mains
d’un petit nombre de familles nobles®.

Cette évolution réduisit le morcellement de la propriété et aussi
la dispersion des pouvoirs qui avait longtemps caractérisé le monde
féodal arménien. Elle prépara ainsi la renaissance de la force
arménienne, par une plus grande concentration des moyens, qui
donnera bientdt naissance au royaume arménien des Bagratides.

Aspects culturels

Ni la domination iranienne, ni la conquéte arabe n’amenérent
un arrét de I'activité intellectuelle et artistique qui continua a se
montrer féconde. Dés le ve siécle, la division politique de I'Arménie
en deux parties, une partie occidentale et une partie orientale,
eut pour conséquence, ainsi que 'écrit Adontz, une scission cultu-
relle de la vie du peuple arménien due a la différence des domina-
tions byzantines et iraniennes?. Si cette séparation avait de grands
inconvénients, elle comportait aussi des avantages et elle ne fut
peut-8tre pas étrangére au rdle considérable que les Arméniens
jouérent dans le domaine de l'architecture.

(1} LaunesT, p. 57.

(2) A. Somiax, Die soziale Gliederung des armenischen Volkes im Millelaller, Leipzig,
1927.

(3) N. Avoxtz, L'Arménie @ I'époque de Juslinien, Saint-Pétersbourg (en russe),
D. 34,
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Nous rapporterons dans le paragraphe suivant la magnifique
floraison que connut I'architecture arménienne du 1ve au vii® siécle.

Dans le domaine des lettres, nous avons déja mentionné I'appari-
tion d'une histoire des guerres de I'Empereur byzantin Héraclius
et de l'invasion arabe, par I'évéque arménien Sébéos au vii® siécle.
Il faut y ajouter les ouvrages de Jean le Mamikonian.

Au vin® siécle, c'est, outre I'histoire des Albans de Moise de
Kalankat et I'histoire des guerres arabes par Léoncius (Ghevond),
I'ceuvre du Catholicos Jean (Ohannés) III. Esprit cultivé, il a
laissé des écrits qui témoignent d’une profonde érudition. Il est
I'auteur de canons ecclésiastiques et de lettres canoniques qui ont
doté I'Eglise arménienne de son droit canon. Jean 111 fut de plus
un prince de I'Eglise avisé. Il réussit a établir de bonnes relations
avec les khalifes arabes et a obtenir des priviléges et desconcessions
pour I'Eglise et la nation.

Mentionnons aussi le grand poéme épique « David de Sassoun »
qui célébre les exploits des preux arméniens luttant contre la
domination arabe.

Il faut de plus reconnaitre que cette association de I'Arménie
avec I’Empire arabe, & I'heure ou la cour de Bagdad et la civilisation
arabe parvenaient & leur apogée et ol I'Occident, sous Charlemagne,
se dégageait & peine des suites des invasions barbares, a contribué
a enrichir la culture arménienne et & la rendre plus compléte. Ainsi
que le reléve H. Focillon dans le domaine de I'art « le voisinage
compte plus que l'inimitié. La domination des Arabes en'Arménie
doit étre interprétée, non comme un phénoméne de rupture, mais
comme une occasion d'échanges et de pénétration® ».

L’influence arabe a préparé, & coté de l'influence continue du
christianisme et de celle de Byzance, ce bel épanouissement de la
civilisation arménienne qui allait se produire sous les Bagratides
et a contribué & donner a I’Arménie cette figure qu’elle a assumée
& travers les sidcles et qui a fait son originalité, celle d’une synthése
de I'Occident et de I'Orient, d'un trait d’union entre deux cultures
qui auraient dd se compléter an lieu de s’opposer.

Le réle de I"Arménie dans la ecréation de l'architecture chrétienne

Mais la contribution la plus importante apportée par I'Arménie
a la civilisation et & la culture, dans les siéclgs qui accompagnérent
sa conversion au christianisme, se place dans le domaine de l'archi-
tecture, qui est toujours la manifestation la plus fidéle de Iesprit
d’un peuple et d’une époque. C’est la que le peuple arménien a joué

(1) Préface de 'ouvrage de Baltrusaitis.
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le plus pleinement ce rdle d’intermédiaire entre I'Occident et'
I'Orient. C’est dans ce domaine qu’il a manifesté avec le plus de
force et d’originalité son génie propre et ses facultés créatrices.
Cette contribution a été mise en évidence par le grand historien
autrichien de 1'art, J. Strzygowski, qui a consacré a 'architecture
arménienne el & ses rapports avec I'Europe, un de ses principaux
ouvrages'. Dans cette ceuvre qu'il a composée a la suite d'un
long voyage d’études en Arménie en 1913, ou il fut utilement
secondé par Thoros Thoramanian, 'admirable érudit et architecte
arménien auquel son pays doit tant, Strzygowski a montré ce
que larchitecture chrétienne d’Orient qui, ne l'oublions pas fut,
jusqu'a Papparition en Occident au x1¢ sidcle de I'architecture
romane, l'architecture dominante du christianisme, doit a4 I'Armé-

nie. C'est en Arménie, dit-il, qu'il faut chercher l'origine de

I'architecture chrétienne d'Orient. C'est 1a, déclare-t-il, que dans
ses recherches sur I’art chrétien il a « pour la premiére fois senti
un terrain solide sous ses pieds »®

On sait que le christianisme & son origine n'a eu que peu d'mch—
nation pour l'art, en qui il voyait un soutien du paganisme, une
école d’idolitrie et d’immoralité. Mais avec le temps, surtout a
partir du rve siécle, avec 'adoption du christianisme comme
religion officielle d’abord en Arménie, puis dans 'Empire romain,
on assista & une grande activité dans le domaine de l'an.lut.mt,ure\

religieuse, les peuples comme les souverains désirant exalter leur | )

attachement & la nouvelle religion par la grandeur et la splendeu
des édifices qu'ils lui consacraient.

Dans I'Empire romain et & Constantinople, ces églises
s'inspirérent surtout de l'architecture antique. La plupart des
églises étaient et restérent pendant assez longtemps, de forme
basilicale. Ce n’est que vers la fin du 1ve siécle et le début du
ve sidcle que commencérent a appara!tre une série de formes, de
procédés, de techniques nouvelles, parmi lesquels il faut citer la
coupole sur plan carré, le principe de I'église 4 plan central, la
basilique 4 coupole et beaucoup d'autres formes qui ont révolu-
tionné 'architecture chrétienne, donné naissance a ce qu’on appelle
le style byzantin et dominé I'art religieux pendant des siécles.

Strzygowski montre dans son ouvrage que c'est & I’Arménie que’,

I'architecture chrétienne doit une partie de ces créations et de ces |

innovations. Il considére que I’Arménie et I'Iran furent pour
I'architecture du monde chrétien, ce que la Gréce ful pour 'archi-

(1) J. Strzvcowski, Die Baukunsi der Armenier und Europa, Wien, 1918
{2 volumes).
(2) Strzycowski, p. 877.
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tecture du monde antique. En rapports constants avec I'Iran
paien et son architecture paienne qui utilisait depuis des siécles la
coupole, dont la forme est du reste en rapport avec cette religion
du mazdéisme ou le soleil est adoré, I'Arménie lui a emprunté cet
élément. Comme premier pays ayant adopté le christianisme
comme religion d’Etat, I'’Arménie fut un de ceux ou la construc-

- tion des églises regut le plus tot une grande impulsion. Comme

I'a écrit Texier «l'influence exercée par le christianisme

‘apparait dans l'architecture arménienne comme une inspiration
mnationale? »,

On rencontre, ainsi que le note Charles Diehl rapportant les
conclusions de Strzygowski, dans I'architecture arménienne durant
cette période d’admirable épanouissement qui va du ve au
vii® siécle, des basiliques voltées, soit & nef unique, soit a triple
nefl (Tonnenbau), mais surtout on y trouve des applications
diverses de la coupole sur plan carré (Zentralbau und Zentral-
kuppel). De la combinaison de la nef voitée et de la coupole
naissent en outre une série de formes nouvelles, comme le triconque,
la basilique & coupole (lingsgerichtete Kuppelbau), le plan en forme
de croix grecque, la nef unique couronnée de coupoles (Kuppel-
halle).

Comme le note Strzygowksi, toutes ces créations eurent lieu a
I'époque ol naquit I'écriture arménienne qui libéra I'Arménie de
la prépondérance de la langue grecque et du syriaque. Elles
marquent dans le domaine de 'art le méme triomphe de I'élément
national et le méme affranchissement de l'influence grecque et
syrienne qui, jusque-la, avait dominé en Arménie.

(’est d’Arménie, dit Strygowski?, que la coupole est venue a

! Constantinople, en Gréce, dans les Balkans, puis qu'elle a passé

en Italie, dans le sud de la France, pour atteindre ensuite le nord
de I'Europe par les vallées du Rhone et du Rhin. C'est I’Arménie
qui a fourni, dés le ve et le vie siécles & 'art byzantin, les modéles
de ses plus illustres monuments, C'est & la grande école de 'archi-
tecture arménienne que se sont formés, d’aprés Strzygowski, les
architectes de Sainte-Sophie. Cette cuvre unique, avec cette
coupole dont Procope écrivait qu'en raison de sa technique et de
sa hardiesse elle « semblait moins reposer sur la maconnerie qu’étre
suspendue du haut du ciel », est considérée par Strzygowski comme
une église purement arménienne (rein armenisch)?.

(1) C. Texier, Description de I'Arménie, la Perse el la Mésopolamie, Paris, 1842,
tome I°r, p. 100,

(2) J. Strzveowski, Die Baukunsl der Armenier und Europa, p. 604-805.

(3) J. Strzyveowski, Ursprung der chrisllichen Kirchenkunsl, Leipzig, 1920, p. 39.
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Byzance, qui savait d’ou provenait l'inspiration et la technique
qui ont permis la création de ce chef-d’ceuvre, ne s’y est pas
trompée. A la fin du x¢® siécle, aprés le tremblement de terre de 989
qui a ruiné la coupole de Sainte-Sophie, c'est en Arménie que
Byzance est allée chercher en la personne du grand architecte
Tiridate, 'auteur des admirables cathédrales d’Ani et d’Agine, le
constructeur auquel elle confia la restauration de I'édifice.

Toujours d’aprés Strzygowski, les constructeurs de Germiny-les-
Prés, Michel-Ange et Bramante avec Saint-Pierre, Vignole au
Gesi, n'ont été que les éléves lointains des architectes d’Arménie.
« Quand nous admirons dans Sainte-Sophie de Constantinople et
Saint-Pierre de Rome (les monuments qui furent les centres
respectifs de 'Eglise orthodoxe et de I'Eglise catholique) 'appli-
cation de la coupole portée a son plus haut degré de perfection,
nous devons nous souvenir que sans le travail de pionniers des
architectes de l'ancienne Arménie chrétienne, ces deux chefs-
d’ceuvre n'auraient probablement pas été possibles® ».

Un autre grand historien de l'art, Charles Diehl, n’a pas voulu
suivre Strzygowski dans toutes ces conclusions, du moins dans
celles qui tendraient, dit-il, a faire de I’Arménie, en matiére d’archi-
tecture chrétienne, I'élément original, dont tout procéde. Comme il
fallait s’y attendre de l'auteur de tant d'admirables livres sur
Byzance, Charles Diehl continue & counsidérer Constantinople
comme le lieu ol I'art chrétien d’Orient se créa par la coordination
des apports des mondes hellénique, arménien, iranien, syrien.

Mais il reconnatt que le mérite de Strzygowski réside dans le
fait d’avoir révélé au monde la part que I'’Arménie a prise dans la
création de I'art chrétien. Ce rdle, dit-il, s’explique par sa position
en rapports avec le monde iranien, sa conversion de bonne heure au
christianisme ainsi que par le talent de ses constructeurs. « Les
constructeurs arméniens, écrit Charles Diehl, on le sait, ont été de
tout temps des techniciens incomparablement habiles. Vivant dans
un pays ou la pierre domine, ils ont développé la stéréométrie avec
une singuliére adresse. Voyageurs infatigables, ils ont cherché
partout des enseignements et d'autre part propagé au loin leurs
méthodes? »,

Charles Diehl rend hommage & lincontestable service que
Strzygowski a rendu & I'histoire de I'art en révélant au monde « ces
monuments de formes et de types trés divers qui attestent la
floraison d’art merveilleuse que connut alors I'Arménie » et conclut

(1) J. Stazvaowskl, Die Baukunsl der Armenier und Europa, 11, p. 747. Voir aussi
4 ce sujet F. Nansex, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 18-19.
(2) €. Diens, Manuel d' Arl byzantin, Paris, 1925, p. 336.
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qu’il faut désormais, et c¢’est la suivant lui le véritable mérite de
Strzygowski, faire & I'’Arménie sa part, dans I'histoire des origines
de I'art chrétien'. « On ne saurait assez dire, écrit-il plus loin, tout
ce que Byzance dut a ce puissant mouvement artistique ». Mais le
grand historien continue a penser que c’est 4 Constantinople que
les divers éléments qui constituérent l'art chrétien d’Orient se
rencontrérent, se coordonnérent, se combinérent et voila pourquoi,
4 ses yeux, Byzance doit continuer a garder le mérite légitime
d’avoir été le foyer de cel art.

Quant & I'éminent historien de I'art, Henri Focillon, il a jugé en
les termes suivants la portée des travaux de Strzygowski sur
P'architecture arménienne : « L'art arménien a sollicité la vaste
curiosité de Strzygowski, et 'on sait I'importance que ce savant
lui attribue dans I'élaboration des formes au cours du haut moyen
dge et du moyen dge proprement dit. Aprés l'avoir longlemps
considéré comme un art byzantin provincial, on est ainsi conduit
a voir, en lui, sinon le propagateur des éléments essentiels, du moins
un foyer original, doué d'une grande puissance de rayonnement.
. Ce n’est pas seulement a Constantinople, au cours des hautes
] époques que nous trouvons ses constructeurs, mais plus loin
4 encore et jusqu’a une époque tardive, par exemple dans les pays
de Dniestr et du Sereth? »,

4 Parmi les chefs-d'ceuvre de I'architecture religieuse arménienne
) du ve au vie siécle, et dont quelques-uns sont encore conservés,
4 alors que d’autres subsistent a I'état de ruines, mentionnons les
- suivants. D’abord la cathédrale d’Etchmiadzine qui date de la
fin du ve siécle, mais qui subit une restauration au viie. Parmi les
églises datant du vi® siécle, celles d’Aschtarak, d’Avan, d’Eghivard.
d Parmi celles du vii® siécle, I'église de Saint-Grégoire & Dvin, celle
de Saint-Ripsimé & Vagharchapal, I'église de la citadelle d’Ani,
I'église de Mzchet, celle de Sainte-Gaiané & Vagharchapaf, les
églises de Bagaran, d’Alaman, [Déglise de Saint-Grégoire a
Zouarthnotz, les cathédrales de Talich et de Talin.

_ Les Catholicos, qui se succédérent a la téte de I'Eglise arménienne,
4 furent les inspirateurs et les organisateurs de cette grande ceuvre
de construction. Il faut particulitrement relever parmi eux, le nom
du Catholicos Nersés 111 auquel le peuple arménien a donné le
i titre de Chinokh (le constructeur).

Ceux de ces monuments qui se dressent encore sur le haut
plateau arménien, reppgsentent un témoignage de la contribution
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(1) C. Dienv, L’ Archileclure arménienne aux VIe el VII¢ sideles, Revue des Eludes
arméniennes, Paris, 1921,
(2) Préface de l'ouvrage de Baltrusaitis.
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laquelle notre monde serait. plus pauvre ou moins complet.

Ils attestent que si I’Arménie fut bien souvent Iatmnﬁm extréme
de la culture occidentale dans la direction de 1'Asie, elle sut
aussi étre le foyer de départ de nouvelles formes culturelles vers les
‘pays de 'Ouest?®,
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“de A. Knatcuarriax (Vostan, ne 1).
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CHAPITRE V1I
LE ROYAUME ARMENIEN DES BAGRATIDES

Ani ful un boulevard du monde
occidental, face & 1'Asie.

W. 5. Davis.

L'ascension des Bagratides

' La seconde moitié du 1xe® siécle fut marquée par un événement
E d’une importance exceptionnelle dans 'histoire du peuple arménien.
i - Le génie politique d'une des plus grandes familles de la noblesse
= arménienne allait, en se servant de I'évolution des facteurs exté-
ey rieurs, ressusciter pendant deux siécles une Arménie indépendante.
s Aingi la chaine de la glorieuse histoire du royaume d’Arménie,
i rompue pendant 400 ans par les conquérants iraniens puis arabes,
e allait étre rétablie en plein Moyen Agel.
A Les Bagratides étaient une des plus anciennes familles de la
ol noblesse arménienne et nous avons déja mentionné que leurs
: - ancétres détenaient dans le royaume arménien des Arsacides la
e charge héréditaire de chefs de la cavalerie,
- Cette famille perdit toutefois un peu de son importance pendant
Byt la domination iranienne. Au début de la domination arabe, elle ne
e détenait pas, par exemple, une puissance égale a celle des Mami-
N konian ou des Rechtouni.
S A cette époque, les domaines des Bagratides, au lieu de former
: ‘ une province bien définie, et d’un seul tenant, comme les prinei-
4 pautés des autres princes ou ishkhans arméniens, étaient dispersés
dans divers endroits, sans continuité territoriale, comme cenx des
= Hohenzollern au début de leur expansion.
o Les domaines principaux des Bagratides se trouvaient d’une
part dans la région de Spir (Ispir) sur le Tchorouk (prés de Bai-

(1) Les principales sources originales arméniennes pour I'histoire de cetle époque
-1 4 sont Jeax Carnovicos, Hisloire d Arménie ; Trosas Antznouxy, Hisloire des Arlzrouni
~ 2 S et Sternax Azoomik, Histoire d’Arménie (historiens arméniens des x® el x1* sidcles).
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bourt), d’autre part dans la région qui s’étend entre les villes
actuelles de Nakhitchevan et de Djoulfa. Les Bagratides possé-
daient enfin un troisi®me domaine, le Dariounk, représenté par la
région actuelle de Bayazid-Makou.

Cette dispersion territoriale était pour les Bagratides & la fois
une faiblesse et une force. C’était une faiblesse parce qu’a I'encontre
des autres familles princiéres ils ne disposaient pas d’une principauté
formant un tout ramassé et homogéne. Mais c’était aussi une force
en ce sens que cette dispersion de leurs domaines les rendait moins
vulnérables. Lorsqu’ils entraient en conflit armé avec les Arabes et
que le sort des armes leur était défavorable, ils avaient la ressource
d’aller se réfugier dans leurs domaines de la région du Tchorouk,
loin des forces arabes et a4 proximité immédiate de Byzance, a la
frontiére de ses possessions. Lorsqu’ils étaient au contraire en
mauvais termes avec Byzance et que les armées de cette derniére
envahissaient leurs possessions du Tchorouk, ils avaient la possibilité
de passer dans leurs possessions de la vallée de I'Araxe et de con-
tinuer la lutte, appuyés par les Arabes?.

Nous avons déja dit que les Arabes pratiquérent pendant leur
domination une savante politique, par laquelle ils opposaient les
principautés arméniennes les unes aux autres et poursuivaient
I'anéantissement des plus puissantes d'entre elles, celles des
Mamikonian, des Kamsarakan, des Rechtouni. Les Bagratides
furent avec les Artzrouni celles des grandes familles qui profitérent
le plus de cette politique. Recevant les dépouilles de quelques-unes
des principautés supprimées, par exemple celle des Mamikonian
dans la région de I'Euphrate et de I’Araxe, des Kamsarakan dans
la région de Kars, les Bagratides furent peu & peu & méme de
souder leurs anciennes possessions en un tout continu.

Il est juste toutefois de dire qu’a I'encontre des Artzrouni qui
appuyérent presque constamment les Arabes, les Bagratides surent
dans de nombreuses circonstances se dresser ouvertement contre
eux. Ce fut, nous I'avons déja noté, un Bagratide qui dirigea la
premiére grande insurrection contre les Arabes au début du
vini® gigcle. Plus tard ils eurent le tort de ne pas joindre leurs
forces &4 celles des Mamikonian lors de I'héroique tentative de
ces derniers pour affranchir I’Arménie. Ils les laissérent écraser
et profitérent du partage de leurs dépouilles. Mais ils prirent part
aux derniéres insurrections du vine® siécle. Aprés la défaite, ils
furent obligés d’abandonner leurs possessions dans le centre et
I'est de I'Arménie pour aller se retrancher dans leurs domaines de
la région de Spir. La, s’appuyant sur Byzance, ils redevinrent

(1) J. Launexnt, L'Arménie enire Byzance ¢l I'Islam, Paris, 1919, p. 86.
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bientot, suivant le mot de Laurent, «un élément essentiel de
I'équilibre politique ».

Les Arabes, dépités, réservérent pendant un temps leur appui
exclusif & la famille et a la principauté des Artzrouni. Mais inquiets
de l'espéce de prépondérance que cette famille était en train
d’acquérir, ils furent heureux, vers la fin du vine® siécle, d’avoir de
nouveau la ressource de se tourner vers les Bagratides®.

Ceux-ci récupérérent toutes leurs anciennes possessions au centre
et 4 l'est de I’Arménie. Pendant les premiéres décades du
1x® siécle, se produisirent, dans le monde arabe, des événements
qui contribuérent & renforcer encore la position des Bagratides et a
accroitre leurs possessions. En effet, les émirs des régions avoisi-
nantes de ’Arménie (particulirement I'Azerbeidjian persan) se
révoltaient constamment contre les khalifes de Bagdad. Ces derniers
furent obligés de faire fréquemment appel aux Bagratides pour
tenir en échec ces rebelles et les attaquer. Les Bagratides se firent
rétribuer ces services par 'octroi de nouveaux droits et de nouvelles
terres. lls parvinrent ainsi 4 relier les uns aux autres les anneaux
de cette chaine coupée que représentaient leurs possessions.

En fait, vers I'année 850, les Bagratides avaient sous leur domi-
nation I'ensemble de I'Arménie proprement dite, & part la région
du Vaspourakan qui continuait & constituer la principauté des
Artzrouni et le Zanguezour actuel qui restait en possession de la
famille des Siouni. L’Arménie se dégageait ainsi de I’étreinte arabe.

Les Arabes avaient essayé, comme le note Laurent, pendant les
deux siécles précédents, de décapiter ’Arménie en réduisant et
supprimant successivement les plus puissantes familles. Ils y avaient
si bien réussi qu'il ne restait plus personne a opposer aux Bagratides.
L’Arménie avait ainsi acquis la chose qui lui avait le plus manqué
dans le passé pour pouvoir vraiment déployer sa force, I'unité.

Tant que I'Arménie avait été divisée en plusieurs principautés,
le véritable patriotisme n’avait pu exister chez cette grande
noblesse arménienne. « I8 n’avaient pas la notion d'un Etat armé-
nien auquel ils devaient tout donner. La patrie pour eux ¢’étaient
leurs principautés. C'est pour elles qu'ils sacrifiaient leurs biens et
leur vie. Leur patriotisme était purement local. Le lien qui les
unissait n’était pas politique. Il n’existait que par les mceurs, la
langue et la religion qui n’ont jamais suffi & eux seuls & faire une
véritable nation?® ».

Mais maintenant il y avait en lieu et place de ces principautés
une puissance qui prenait la figure d'un véritable Etat, englobant

(1) Laurex~t, p. 98.
(2) Laurexst, p. 69-70.
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presque toute I’Arménie, ou du moins toutes les régions les plus
chéres au sentiment national des Arméniens et les plus propres &
I'exalter.

Le vaste domaine des Bagratides comprenait en eflet «le mont
Ararat ou leur race se reliait aux anciennes traditions bibliques,
le Taron (région de Mouch) ol avait commencé la vie chrétienne de
I’Arménie, le bassin de I’Araxe, région particuliérement aimée des
Arméniens qui avait été le centre de leur puissante royauté sous
les Arsacides et qui possédait les sanctuaires les plus vénérés de leur
nationalisme religieux? »,

Les Bagratides, maitres d’une large part du territoire de 'ancien
royaume d’Arménie, se firent les héritiers de sa tradition. Ils
incarnérent non plus le petit patriotisme local qui avait été le
sentiment dominant des anciennes principautés, mais 'esprit
national arménien.

En réalité les Bagratides furent pendant les deux siécles de la
domination arabe, les rassembleurs de la terre arménienne. Leur
histoire, dans le cadre de I'histoire de I'Arménie, présente une
grande analogie avec celle des princes de Moscovie sous la domi-
nation tatare au xive sidcle. Les Bagratides grandirent & 'ombre
des khalifes arabes comme les princes de Moscovie grandirent a
I'ombre de la Horde d’Or. Dans les deux cas on assista au méme
travail patient, & la méme collaboration avec les dominateurs
étrangers, 4 la méme préparation silencieuse de la grandeur future
dans I'abaissement présent, aux mémes révoltes prématurées, aux
mémes échecs temporaires et au méme succés final.

Les Bagratides ont ainsi recréé une Arménie indépendante grice
& une habileté et une constance dans I'action, qui forcent 'admira-
tion. .

Toutefois, il est juste de placer 4 coté de I'action des Bagratides
celle de I'Eglise arménienne et de ses Catholicos qui eurent aussi
leur part dans la résurrection de I'’Arménie indépendante. Ainsi
que I'a noté l'orientaliste belge Muyldermans : « Cette grandeur
politique et militaire (4 laquelle I’Arménie parvint sous les Bagra-
tides) se compléte par une force morale, dont le Catholicos est
I'incarnation vivante. Ce n’est pas un personnage improvisé et
médiocre, créature d’un prince puissant, briguant sa place ou
haussé sur le trone par la faveur du népotisme. Les patriarches de
Douin (Dvin) sont des hommes remarquables, autant par la sainteté
que par la science. Arrachés & la solitude de la cellule, ils sont élevés
a cette haute dignité par la grice de Dieu. Au milieu du faste
éclatant du palais patriarcal et de la pompe des cérémonies reli-

(1) LaurenT, p. 22.
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gieuses, ils ménent une vie d'ascétes, et sous les vétements brodés
d’or, ils portent le cilice. Du ciel, ils obtiennent par leurs priéres
la pacification de leur patrie; & tous, méme au conquérant, ils
imposent le respect et la vénération. Ces gloires nationales brillent
avec d’autant plus d’éclat qu’elles rejaillissent sur le fond sombre
de la persécution arabe? ».

L’Arménie recouvre son indépendance

Vers 850, les Bagratides crurent que le moment était venu de se
libérer des derniers vestiges de la domination arabe. Le prince
Sembatl Bagratouni se dressa contre les Arabes. Mais les khalifes
de Bagdad parvinrent a envoyer contre lui une forte armée qui
avec le concours des émirs musulmans des pays avoisinants
(Azerbeidjian et Kurdistan), vint & bout de sa résistance. Sempad
Bagratouni fut fait prisonnier et envoyé 4 Bagdad.

Mais ce premier échec ne put arrter une évolution que les
facteurs extérieurs rendaient inéluctable. En face des émirs
musulmans des régions avoisinantes qui se montraient de plus en
plus indociles et que seul le concours arménien avait permis de
tenir en échec au cours des années précédentes, les khalifes de
Bagdad sentaient le besoin d’un fort contrepoids.

D’autre part, Byzance, qui allait bientdt retrouver, sous les
empereurs arméniens de la dynastie macédonienne, son équilibre
el. sa force, restait le grand danger. Il fallait éviter de jeter les
Arméniens dans les bras de Byzance, mais utiliser au contraire les
aspirations arméniennes 4 l'indépendance pour laisser s’établir
un fort Etat tampon qui protégerait la frontiére nord de I’Empire
arabe affaibli par les luttes intérieures.

L’équilibre entre I'Occident et I'Orient qui avait été rompu
pendant des siécles au profit de I'Orient par la décadence de
Byzance, l'essor de l'Iran sassanide, puis la force de I'Islam,
menacait maintenant non seulement de se rétablir, mais de se
rompre aux dépens de I'Orient, avec un Empire byzantin régénéré
el un Empire arabe qui donnait des signes de désintégration, avec
ses émirs locaux se rendant indépendants et le khalifat de Bagdad
miné par sa garde de prétoriens tures.

Devant la force renaissante des Bagratides qui furent bientét a
méme de mettre en ligne, sur pied de guerre, des effectifs considé-
rables, les khalifes de Bagdad décidérent de reconnaitre l'inévi-
table. Ils donnérent en 862 & Achod Bagratouni, fils de Sembat,
le titre de prince des princes d’Arménie et reconnurent 'autonomie

(1) J. Muv:.osnua&s. La Dominalion arabe en Arménie, Paris, 1927, p. 144,
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de I'’Arménie sous la suzeraineté de I'Empire arabe. Comme ils
consentirent de plus 4 donner ce titre et ce pouvoir d'une facon
héréditaire a la famille des Bagratides, on peut dire que le premier
pas vers le retour d’un royaume arménien indépendant était fait.

Les émirs musulmans, gouvernant les régions voisines, par
exemple ceux de Manzikert et d'Arzen, ne s’y trompérent pas.
Furieux de cette reconnaissance, du danger que représentait pour
eux la formation d’une Arménie indépendante qui resterait pro-
bablement I'alli¢e des khalifes contre eux, ils I'attaquérent sans
tarder, de leur propre initiative (863). Mais ils trouvérent dans le
prince d’Arménie et son armée, un adversaire a leur taille.

Le prince Achod Bagratouni se porta avec son armée de
40.000 hommes a la rencontre de 'armée ennemie qui comprenait
80.000 hommes et lui infligea une lourde défaite sur les bords de
I’Araxe’. Les Arméniens appelérent ce champ de bataille, le champ
des quarante, parce qu’une armée de 40.000 hommes y étail venue
& bout d'une force double.

Achod ne se borna pas a consolider ses Etats. Pour empécher
une utilisation possible des deux derniéres principautés arméniennes
restantes, celle des Artzrouni dans le Vaspourakan et celle des
Siouni dans le Zanguezour, contre lui, il s'assura leur amitié en
mariant ses deux filles & un Artzrouni et & un Siouni.

Le succés du prince Achod Bagratouni, sa force croissante, ainsi
que le rapide relévement de Byzance sous l'impulsion énergique
de I'Empereur Basile I, incitérent les khalifes de Bagdad a
franchir le dernier pas. En 885, ils envoyérent la couronne royale
a4 Achod Bagratouni qui, fondant la dynastie des Bagratides et
ressuscitant le royaume d’Arménie, prit le titre de Achod Ier.

L'Empereur byzantin Basile I*r, dés qu'il apprit cette nouvelle,
s’empressa d’envoyer de son cOté une couronne royale & Achod, qui
se trouvail ainsi en possession de deux couronnes au lieu d'une.

Cette gituation découlait évidemment de la position de I'Arménie.
Chacune des deux grandes puissances limitrophes tenait a
s'assurer 'amitié du nouvel Etat. Cette rivalité entre I'Empire
arabe et 'Empire byzantin avait du reste contribué a la résurrec-
tion de I'Arménie indépendante et était la garantie méme du
prolongement de son existence.

Le royaume d’Arménie devait continuer & payer un tribut aux
khalifes de Bagdad. Mais le montant de ce tribut fut fortement
réduit. Il s'élevait pour le royaume arménien des Bagratides a
1.000.000 de dirhams (environ 200.000 dollars) par an, auxquels il

(1) F. MacLen, Armenia, The Kingdom of the Bagralides, The Cambridge Medieva
History, toma IV, p. 158,
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convient d’ajouter les 100.000 dirhams versés par les Artzrouni,
alors que précédemment I'’Arménie payait un tribut de 10 millions
de dirhams (environ 2 millions de dollars) par an. Du reste, on peut
dire que tout le monde payait des tributs aux Arabes, méme
I'Empire byzantin.

Les rois-soldats: Achod I¢r, Sembat I¢*, Achod II

Délivré par la force de ses armes des menaces de 'extérieur,
Achod I°r put consacrer toute son activité an développement du
pays, & 'aceroissement du bien-&tre matériel et moral de I' Arménie?.
« Il fit construire de nouveaux bourgs, I'agriculture fut encouragée
et le commerce facilité par la création de nouvelles voies de commu-
nication? »,

Son ceuvre trouva un grand écho dans le peuple arménien que
son indépendance recouvrée avait animé d'un sentiment nouveau.

Il se rencontra aussi, immanquablement, quelques barons ou
nakharars (particuliérement dans les régions du Vanand et de
Gugargh) qui essayérent de se dresser contre son autorité, mais
Achod I°T réprima sans peine cette agitation de quelques ambi-
tieux.

Il ne négligea pas non plus les relations extérieures du nouveau
royaume d’Arménie. I1 se rendit & Constantinople et conclut avec
I"Empereur byzantin un traité politique et commercial. L'Empereur
Basile Ier semblait faire grand cas de l'alliance arménienne. Dans
une lettre adressée & Achod, il I'appelle son fils bien-aimé et lui
donne I'assurance que de tous les Etats, I'Arménie était celui qu'il
considérerait toujours comme I'allié le plus intime de I'Empire
byzantin®. Achod consentit également & préter & Byzance un
contingent de troupes arméniennes dont cette derniére avait un
pressant besoin pour ses guerres contre les Bulgares.

Achod I¢r mourut en 891 en voyage, sur le chemin de retour®. Les
Arméniens ramenérent son corps dans la terre natale et enterrérent
pieusement & Bagaran, qui était alors la capitale du royaume, la
dépouille mortelle de ce grand souverain dont le régne marque la
résurrection de I’Arménie indépendante.

Son fils, Sembat Ier (892-914) lui succéda sur le trone. Tout
comme son pére il eut a faire face a4 I'hostilité des ostikans ou

(1) Voir sur I'essor malériel de 1'Arménie sous Achod | Tuorpscuiax, Die inneren
Zuslinde von Armenien unler Achot I, Berlin 1904

(2) Tounnxemze, Hisfoire polilique el religieuse de I' Arménie, Paris, 1910, p. 105.

(3) Jean Carnovricos, Hisloire d'Arménie, traduction Saint-Martin, Paris, 1841,
p- 126.

(4) MacuLen, p. 159.
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gouverneurs-généraux arabes de |'Azerbeidjian (Azerbeidjian
persan actuel) qui n’avaient jamais approuvé la politique de
Bagdad et qui considéraient que I’Arménie devait étre un pays
sujet ou ils auraient la ressource d’aller effectuer périodiquement
leurs expéditions de pillage.

Prenant prétexte d’'un traité que Sembat Ier avait conclu avec
Byzance, le gouverneur de I'Azerbeidjian, Alfchin, attaqua
I’Arménie. Sembat Ier, & la téte de son armée, arréta les Arabes,
puis passant & la contre-attaque, s’empara de Dvin, résidence du
gouverneur, et fit prisonniers nombre de chefs arabes?.

Malgré cet échec, Afchin, aprés une période d’accalmie, tenta
une nouvelle invasion de I’Arménie. Quoique pris par surprise,
Sembat Ier parvint a concentrer ses forces et il anéantit 'armée
arabe au pied de I’Aragatz (Alagoz).

Afchoun comprit aprés cet échec qu’il ne viendrait jamais a4 bout
de I’Arménie avec ses seules forces. Il s’assura alors la collaboration
du gouverneur arabe de la Mésopotamie du nord, Ahmed. Les forces
des deux ostikans attaquérent I’Arménie & la fois de I'Est et du
Sud. Sembat I°r opposa aux forces bien supérieures une résistance
désespérée. Reculant pied a pied, il se rendit dans la partie nord de
ses KEtats, la province du Taikh (région actuelle d’Olti-Ispir),
que les forces arabes ne purent forcer. Elles vinrent mettre toute-
fois le sitge devant la ville de Kars ol se trouvaient I'épouse de
Sembat Ier et son fils. La ville fut obligée de capituler aprés un
sitge de quelques gois et Afchin conserva ses illustres prisonniers
comme otages (900). A sa mort, son frére et successeur comme
gouverneur de I'Azerbeidjian, Youssouf, commenga par relicher
les otages. Mais bientdt il se décida a tenter une nouvelle attaque
contre ’Arménie. L’occupation et le pillage des villes arméniennes
avaient été pendant les siécles précédents la ressource principale
de ces gouverneurs des régions limitrophes de "Empire arabe, et
ils ne pouvaient se résoudre & y renoncer. Sembat I¢T parvint &
repousser la premiére agression de Youssouf. Mais aprés ce premier
échec, le gouverneur de 1'Azerbeidjian parvint & s’assurer la
complicité de la principauté arménienne du Vaspourakan et de
quelques autres nobles arméniens qui étaient les vassaux de
Achod Ier et qui supportaient malaisément ce nouveau régime
ot la féodalité arménienne devait se soumetire & la puissance
royale au lieu de ne penser qu’a ses propres intéréts et & ses vani-
teuses ambitions.

En face de cette coalition, Sembat I se retira dans la forteresse
de Kapouyt on il soutint un siége d’un an (913). Il capitula finale-

(1) MacrLEr, p. 160,
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ment & condition que la vie de la garnison serait sauve. Youssouf
accepta ces conditions mais ne les respecta pas. Il emprisonna le
roi Sembat I¢r, puis le fit exécuter. Pendant prés de dix ans, les
vallées de I’Arménie restérent la proie des forces du gouverneur
arabe de I'Azerbeidjian qui y commirent de grandes dévastations,
a tel point que ce pays si florissant connut la famine. Quant aux
princes du Vaspourakan, les Artzrouni, ils recurent en 908 la
couronne royale comme prix de leur trahison’.

Mais le fils de Sembat Ier, Achod Il surnommé Ergath ou le roi
de fer (915-928) vengea son pére et ressuscita le royaume d’Arménie.
Se mettant a la téte de la portion de la noblesse qui était restée
fidéle & Sembat Ier et qui sans désarmer avait continué la lutte
dans les montagnes, Achod Il chassa en 915 les envahisseurs,
s’emparant I'une aprés I'autre des forteresses qu'ils détenaient, et
chétia sévérement la ville de Kolp qui avait fait cause commune
avec les Arabes.

Youssouf abandonna dés lors ses visées sur I’Arménie et se
retourna contre le royaume du Vaspourakan qui eut & soutenir ses
assauts.

Mais les visées de Youssoul furent bientdl reprises par un autre
émir, Bekir, qui fit une derniére tentative pour asservir I’Arménie.
A la téte d’une grande armée arabe (ces armées étaient en réalité
composées d’un mélange d’Arabes, de mercenaires turcs, de Kurdes,
d’Iraniens et comptaient méme des Arméniens convertis a I'Islam),
Bekir envahit I’Arménie. Devant ces forces supérieures, Achod II se
retira d’abord jusque dans la région du lac de Sevan. Mais de 14,
Parmée arménienne, commandée par un brave général, le prince
Georges Marzpetouni, passa & la contre-attaque et infligea une
sévére défaite & I'ennemi qui s’enfuit en déroute, poursuivi jusqu’a
Dvin®.

Ces guerres et ces combats avaient assuré le maintien et la con-
solidation de I'indépendance arménienne. Sur cette base, sur cette
fondation, vaillamment assurée, les successeurs des premiers
Bagratides pouvaient maintenant construire.

I1 sied enfin de relever que ces guerres qui ont assuré la résurrec-
tion d'une Arménie indépendante ont eu une portée qui dépasse
le cadre de I'histoire arménienne. Comme l'a remarqué I'historien
anglais Norman Baynes, ces luttes héroiques contre les Arabes des
rois bagratides d’Arménie ont frayé le chemin & la grande contre-
attaque par laquelle la Byzance des Nicéphore Phocas et des
Jean Tzimiscés allait reconquérir la Syrie et la Mésopotamie et

(1) TourneszE, p 110.
(2) MacrLen, p. 161.
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assurer une derniére fois a 'Empire les frontiéres de sa plus grande
extension?.

L’apogée des Bagratides : Abas I°*, Achod 111, Sembat 11, Gaghilk I°*

Sous les quatre rois suivants, Abas Ier (928-951), Achod III
(952-977), Sembat II (977-989) et Gaghik Ier (990-1020)
I’Arménie connut son age d’or, « une période d'une incomparable
splendeur » suivant les termes de Muyldermans®.

Ces quatre rois se succédérent sur le trone d’Arménie comme une
dynastie d’Antonins, mettant au service du pays a la fois autorité
la plus ferme et I'administration la plus clairvoyante.

Abas Ier commenga son régne par la conclusion d’un traité de
paix avec les gouverneurs de I’Azerbeidjian. Ces derniers furent
enfin amenés a reconnaitre, aprés cette série de guerres qui se
terminérent pour eux de facon désastreuse, I'existence d'un
royaume arménien indépendant & la place de I’ancien pays corvéable
et taillable & merci. Les deux partis échangérent leurs prisonniers.

Le roi Abas I¢r s’adonna & I'ceuvre de reconstruction du pays,
particuliérement des villes et des villages. 1l restaura entre autres
la ville de Kars ou il construisit de nombreuses églises et dont il
fit la seconde capitale du pays. Son régne fut un régne de paix.
Les seules opérations militaires qu’il eut a4 entreprendre furent
dirigées contre le roi des Abkhazes (région ouest de la Géorgie sur
les bords de la Mer Noire) qui avait des prétentions sur la région de
Kars. L’armée arménienne vainquit 4 deux reprises les Abkhazes
et les rejeta au nord de la Koura?®.

Sous le successeur d'Abas Ier, le grand roi Achod I1I qui monta
sur le trone en 952, le pays continua a se renforcer et & se développer
dans tous les domaines. La force de I’Arménie était telle qu’elle
pouvait maintenant mettre en ligne, sur pied de guerre, une armée
de 90.000 hommes.

Le roi Achod I11 gagna 'amitié des khalifes de Bagdad en battant
un usurpateur maitre de I’Azerbeidjian et de la Mésopotamie du
nord et qui avait attaqué I’Arménie aprés s'étre révolté contre le
khalife.

Lors de la guerre de 'Empereur byzantin Jean Tzimiscés contre
I’Empire arabe, ’Arménie déploya assez de force pour étre & méme
de préserver sa neutralité et de faire respecter I'intégrité de son
territoire. L’armée byzantine commenca & se diriger vers la plaine

(1) Norman H. Bayw~es, The Byzanline Empire, Londres, 1925, p. 55.
(2) MuYLDERMANS, p. 144,
(3) Macrer, p. 161.
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de Mouch, espérant frapper I'Empire arabe a travers I’Arménie.
Mais devant le corps de 30.000 hommes qu'Achod III concentra
dans cette région, les Byzantins renoncérent a leurs desseins et
évitérent le territoire arménien.

Pendant le régne de ce grand roi qui fut un infatigable construc-
teur, I'’Arménie connut un grand développement et le peuple
arménien démontra une fois de plus son admirable faculté de
relévement, sitot qu'il peut jouir de quelques décades ou méme
quelques années de paix et de tranquillité. Le roi posa les fondations
de la grandeur d’Ani dont il construisit la citadelle, et transporta
sa capitale dans cette ville.

Le seul événement défavorable du régne fut une conséquence
de la bonté excessive du roi. Désireux de créer un apanage pour son
frére, le prince Mouchekh, Achod IlI lui donna la province de
Kars (ou du Vanand) ou Mouchekh établit un nouveau royaume
arménien, celui de Kars. ('était 1a un développement préjudicieux
aux intéréts de I’Arménie, car il affaiblissait I'unité du pays. Ce
grand prince aurait dd, au contraire, profiter de sa force pour
réaliser 'unité compléte de I'Arménie et annexer & ses Etats les
deux principautés arméniennes restantes, celles du Vaspourakan
et de Siounie qui s’étaient, entre—temps, élevées, elles aussi, au
rang de royaumes.

Mais le roi Achod I1I refusa de s’engager dans cette voie. « Le
khalife de Bagdad sut gré au roi Achod 111 des services rendus et
lui envoya divers présents parmi lesquels une double couronne.
C’était un hommage rendu a son caractére. Habile et courageux,
Achod III était &4 méme d'agrandir son territoire. Il se contenta
de défendre ses Etats, de fortifier les postes importants sur ses
frontiéres. Il n’avait ni I'ambition ni le manque de scrupules qui
caractérisent les conquérants. I1 mérita de son peuple un plus beau
titre que celui de Victorieux. Il fut surnommé Achod le Charitable.
Il épuisa ses Lrésors & batir des églises, des écoles, des hopitaux, des
hospices. A table, il avait souvent a ses cOtés quelques pauvres, et
il se faisait honneur de servir lui-méme les infirmes. La reine,
Khorovanouch, rivalisa de générosité avec son époux. Ce fut elle
qui fonda les couvents célébres de Sanahin et d’Aghpat?! ».

Son fils, le roi Sembat 11, lui succéda en 977. Il continua 1'ccuvre
d’édification de son pére. C'est lui qui dota la ville d’Ani dela
grande muraille double, flanquée de tours, qui la protége au nord
et a 'ouest. Sous son régne, I’Arménie continua & jouir de la paix.
Celle-ci fut & peine troublée par la dispute qui éclata entre le roi
Sembat II et son oncle Mouchekh, roi de Kars. Le seul point

(1) Tounxeemzg, p. 118,
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d’'ombre de ce régne fut un conflit entre le roi et I'Eglise armé-
nienne, causé par le mariage du roi. Le roi avait en effet épousé
sa propre niéce et I’Eglise arménienne protesta contre une telle
union. Le roi Sembat 11 mourut en 989, & I'heure méme o le célébre
architecte Tiridate posait, sur ses ordres, les fondations de
P'admirable cathédrale d’Ani qui est restée, par la pureté de ses
lignes et la sobriété de son ornementation, un des chels-d'ccuvre
de P'architecture arménienne.

Sous le régne de son frére Gaghik Ier (Khatchik), I'’Arménie des
Bagratides connut le point culminant de sa force, de sa prospérité
et de son développement culturel, « L’Arménie, écrit F. Macler,
était assez forte pour décourager toute attaque des puissances
étrangéres. Le roi put concentrer toutes ses forces et son énergie
au développement du bien-étre moral et matériel du peuple! ».

Comme ses prédécesseurs, le roi s’attacha particuliérement a
I'ceuvre de construction des églises et multiplia les fondations
pieuses. L'architecture arménienne connut un admirable épanouis-
sement et toutes les branches de I'activité du pays un magnifique
essor.

A cdté du royaume arménien principal des Bagratides, le royaume
arménien de Kars continua a prospérer. Le fils de Mouchekh, le
roi de Kars, Abas (984-1029) fit de sa capitale, la ville de Kars,
un grand centre de culture arménienne. De toute I'Arménie y
accouraient les jeunes gens désireux d’étudier la philosophie, les
belles lettres ou la théologie. « Ce prince, écrit Tournebize, dont la
jeunesse passée dans l'indolence et la frivolité n’annongait point
un régne glorieux, parut un autre homme dés qu’il fut roi. Il
réforma les abus, protégea les lettres et les arts et fit de sa capitale
une petite Athénes?».

Ani

Mais le véritable centre de I'Arménie était la capitale du royaume
principal des Bagratides, I'admirable ville d’Ani, la cité aux
quarante portes et au mille et une églises®.

Située au bord de la riviére Akhurian (Arpa-Tchai) qui la pro-
tégeait a I'est et au sud, défendue au nord et & 'ouest par une double
muraille, bordée au sud-ouest par la vallée des fleurs, Ani, par le
nombre de ses palais, de ses édifices religieux décorés de mosaiques

(1) Macrer, p. 162,

(2) Tournenize, p. 120,

(3) En se basant sur I'étendue de la ville, Paul Rohrbach a estimé & environ 50.000
l¢ nombre des habitants de la ville d'Ani. Paul Roareacu, Vom Kaukasus sum Mitlel-
meer, Leipzig, 1903.
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et ornés d'inscriptions, par son activité, et surtout par le haut
niveau de la culture et de la civilisation qu’elle abritait, était
vraiment, ainsi que le dit W. S. Davis, un boulevard de la civilisa-
tion occidentale et chrétienne face & I’Asie!.

Dés la fondation du royaume arménien des Bagratides, elle joua
le role de la ville du sacre. Ce fut 12 qué les premiers Bagratides
furent couronnés. Puis Achod III en fit vraiment le cceur de
I'’Arménie en y établissant la capitale du royaume. Quelques
années plus tard, les Catholicos qui avaient abandonné en 931 la
ville de Dvin pour I'tle d’Akhthamar sur le lac de Van, y trans-
portérent aussi leur résidence.

« Nous possédons en Europe, a écrit Jacques de Morgan, bon
nombre de villes ceintes encore de leurs fortifications du Moyen
Age ; il suffit de citer Avignon, Aiguesmortes, Carcassonne pour le
seul midi de la France. Mais aucun site ne peut étre comparé a
g celui d’Ani par I'impression profonde que laisse de nos jours au
B visiteur cette ville morte, perdue au milieu d’une profonde solitude,
: portant encore les blessures profondes qu’elle recut lors de son
=) agonie. Ani, sous les Bagratides, était une grande et belle ville,
- ornée de nombreuses églises, de palais, de belles murailles béties
en pierres volcaniques polychromes. La cathédrale, les églises,
consacrées aux Apotres, 4 saint Etienne, a saint Grégoire I'Illumi-
nateur, & la Rédemption, étaient les principaux édifices religieux,
mais les chapelles étaient sans nombre, & tel point que les habitants
avaient coutume de jurer par les mille et une églises d’Ani. Les
ruines de ces monuments mutilés se dressent encore alors que les
édifices particuliers ont disparu sous les décombres de la cité. Cette
ville, dont on parcourt aujourd’hui les ruines, non sans une
: poignante émotion, ne fut pas I'ccuvre d’un seul souverain, mais
= bien celle de tous les Bagratides qui se plurent & I'embellissement
» de leur capitale et de tous les Arméniens qui donnérent a la cité
~ sans compter. Ani personnifiait I'Arménie si longtemps troublée.
P Les anciennes générations avaient vu Artaxata, Tigranocerte,
) Dvin et une foule de cités arméniennes florissantes. Mais 'une
: aprés l'autre des capitales avaient disparu ou étaient tombées sous
la domination étrangére. En élevant Ani au rang de métropole,
les Bagratides dotaient le peuple arménien d’un centre, d’un foyer
qu'on pensait alors devoir étre éternel. Ani devenait le coeur de
:‘ I’Arménie? ».

R R T
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A (1) W. 8. Davis, A Shorl Hislory of the Near Easl, New York, 1923, p. 76.

" (2) Jacques pe MorGan, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 121-123.
¥ Voir aussi & ce sujet une belle page de Apicu dans son ouvrage : Aus Kaukasischen
Ldindern, Vienne, 1896, I, p. 186.
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Suivant les mots de Tchobanian, les Bagratides ont fait de cette
ville «un foyer magnifique de civilisation et d’art chrétien, une
sceur asiatique de Byzance »,

Sembat II1 et la fondation du royaume de Lort

Le roi Gaghik I°r laissa 4 sa mort (1020) deux fils. L’ainé,
Ohannés Sembat, lui suceéda sous le titre de Sembat II1. « 11 était
pacifique de caractére, indolent de tempérament, inhabile au
métier des armes et & la guerre, & cause de son excessive corpu-
lence. Au contraire son frére cadet, Achod, était un habile et
indomptable guerrier? ».

Avec l'aide du roi du Vaspourakan et aussi des rois de Géorgie,
Achod se dressa contre son frére et parvint a lui arracher la partie
nord du royaume, ot il fonda un nouvel Etat, le royaume arménien
de Lori.

Les deux fréres conclurent un accord suivant lequel les deux
parties du royaume seraient de nouveau réunies aprés la mort du
premier d'entre eux qui disparaitrait, sous l'égide du survivant.

Cette division n’en représentait pas moins un nouveau morcelle-
ment de I'Etat arménien &4 I'heure méme ou le peuple arménien
allait avoir besoin de réunir I'ensemble de ses forces pour lutter
contre les invasions touraniennes.

Les Touraniens

Le lieu d’origine des Touraniens est la vaste région, réservoir
perpétuel d'invasions, qui s'étend en Asie centrale de la Mongolie
au Turkestan. On désigne sous le nom de Turcs ceux des Toura-
niens qui se dirigérent et s’établirent dans le Proche-Orient, sous
le nom de Tatares ceux qui s’établirent en Russie et sous le nom
de Mongols ceux qui, restant aux confins de la Chine, ne firent que
des apparilions occasionnelles en Occident.

L’arrivée de ces peuples essentiellement nomades allait pro-
fondément, changer la face et la structure de I'Orient. Elle allait
donner un accroissement de force a I'Islam, dont ils embrassérent
la doctrine, mais aussi le déformer. La domination des Touraniens
allait surtout amener un énorme appauvrissement de tout 1'Orient
en le recouvrant d’« un manteau de sécheresse et de deuil ».

Le flot des peuples touraniens, Turcs Seldjoucides, Mongols,
Turcomans, Turcs Ottomans, va pendant des siécles se déverser sur

(1) Toumrxkmize, p. 123.
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le Moyen et le Proche-Orient, s’étendant et se remouvelant sans
cesse. Il emportera tout sur son passage et aménera une dissolution
générale de la civilisation de I'Orient, frappant de mort la culture
de I'’Arménie comme celle de I'Iran, celle des Arabes, comme celle
de Byzance et des peuples des Balkans.

Au x¢ siécle, les premiers représentants de ces peuples nomades,
excellents cavaliers et bons soldats, apparurent aux portes de
I'Orient sous les traits des Turcs Seldjoucides. Contenus dans la
direction de la Transcaucasie par les royaumes des Bagratides, ils
s'infiltrérent & travers I'Iran et pénétrérent en Mésopotamie.

¢
i
3
;
E

b La lutte sur deuz fronts

Dés le début du x1° siécle, les Turcs Seldjoucides s’attaquérent
en force a I’Arménie’. Le royaume arménien des Bagratides ainsi
que le royaume du Vaspourakan repoussérent pendant des années,
‘ attaques sur attaques®.

Lorsque l'on sait les conséquences qu’eut plus tard I'arrivée

des Touraniens, non seulement pour Byzance dont ils amenérent

I'écroulement, mais pour I'Europe dont ils occupérent pendant

des siécles le sud-est et menacérent méme le centre, on peut dire

que ’Arménie constitua la clef de voite de la défense de I'Occident.

Mais elle fut abandonnée par Byzance et dut faire face a cette

vague ininterrompue, livrée a ses propres forces. Le royaume

. arménien du Vaspourakan, moins fort que le royaume des Bagra-
- tides, plia sous le choc, Le généralissime du roi du Vaspourakan,

» le général Chabou repoussa plusieurs attaques, mais le roi
_, désespéré, se sentant incapable de continuer la lutte, conclut un
| arrangement avec I'Empereur byzantin Basile II par lequel il lui

livrait son royaume en échange de la ville de Sivas et de la région

environnante ou il se transporta avec son peuple pour constituer
: un nouvel Etat arménien sous la suzeraineté de Byzance.
' Prés de 40.000 Arméniens quittérent ainsi le sud de I’Arménie
3 pour aller s’établir dans les régions de Sivas et d'Arabkir. Ce fut
'~ la un acte de désespoir qui eut des conséquences graves. Ainsi que
le note Ormanian, « cette émigration en masse a été une des causes
principales de la ruine de la patrie arménienne? ».

5 (1) Les principales sources originales pour cette phase de I'histoire de I'"Arménie
sont ARiSTAKES pE LATisvenr et Marmiev p'Epesse (historiens arméniens du xi®
R el du xne sidcles).
b (2) Voir F. W, Busser, Essays on the Conslilulional History of the Roman Empire,
Londres, 1910, 11, p. 427-428. :
(3) OmmaNiaN, L'Eglise arménienne, Paris, 1910, p. 46.
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Par contre, le royaume arménien des Bagratides continua vaillam-
ment la résistance, envers et contre tout. En 1021, sous les murs
d’Ani, I'armée arménienne sous le commandement du général
Vassak Pahlavani, qui tomba au champ d’honneur, infligea un
sérieux revers aux hordes des Turcs Seldjoucides.

Mais bientdt Byzance, non contente d’abandonner I'’Arménie
a son sort, va lui imposer la guerre sur deux fronts. L'indigne
héritiére de Rome va de ses propres mains détruire ce royaume
d’Ani qui semblait se montrer de taille & arréter la terrible invasion
touranienne & sa source. « Les attaques turques contre I’Arménie
au lieu d’induire les Grecs & secourir I'Arménie les incitérent a
profiter de cette occasion pour réaliser leurs anciens projets de
conquéte et d’annexion de I’Arménie. Cette politique eut des
conséquences fatales non seulement pour I'’Arménie mais pour
Byzance elle-méme! ».

Sous le régne de Sembat Il un grand féodal arménien, David,
seigneur du Taiq (région de Spir et d’Olti) s’était taillé, en luttant
contre les Musulmans un vaste domaine s’étendant jusqu’a la région
de Manzikert. David était un vassal de 'Empire byzantin. A sa
mort 'Empereur Basile 11, qui inaugura une nouvelle politique
visant & l'annexion graduelle de I’Arménie occupa les domaines
de David (1000). Cette politique d’agression fut poursuivie par
ses successeurs. A la mort de Sembat 111 (1042), un des successeurs
de Basile 11, 'Empereur byzantin Michel Calaphate, imposa au
royaume arménien des Bagratides, qui continuait & faire face aux
Turcs Seldjoucides, une lutte sur deux fronts. Au moment ou le
généralissime arménien Vahram Pahlavani s’apprétait a faire
couronner le successeur de Sembat III, son neveu Gaghik
(Khatchik) 11, alors dgé de 16 ans, 'Empereur byzantin lui opposa
un rival, Vest Sarkis de Siouni qui s’était fait 'agent des Grecs.

Puis le royaume arménien des Bagratides repoussa trois autres
expéditions des Byzantins. Byzance fit alors un supréme effort
pour s'emparer et annexer I’Arménie. Elle envoya contre le
royaume des Bagratides une grande armée et incita en méme
temps le roi des Albans (c'est-a-dire de I’Azerbeidjian actuel) a
attaquer I"’Arménie de I'Est. Mais dans une grande bataille qui se
déroula sous les murs mémes d’Ani, le général Vahram Pahlavani
écrasa I'armée byzantine qui laissa 20.000 hommes sur le terrain®.
Cette victoire permit & Vahram Pahlavani de couronner le jeune
Gaghik 11 comme roi d’Arménie, puis de s’emparer de la citadelle
d’Ani qui était restée aux mains de Vest Sarkis et de ses partisans.

(1) MacrLer, p. 164,
(2) MacLen, p. 165,
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Le jeune roi et son brave généralissime se retournérent alors
vers l'autre ennemi de I'’Arménie, les Turcs Seldjoucides qui
continuaient sans cesse leurs efforts pour submerger le royaume des
Bagratides. L’armée arménienne se porta a leur rencontre sur les.
bords du Goktchai. Le roi et son généralissime divisérent 'armée
arménienne en deux corps distincts. Le premier se porta au-devant
de I'ennemi alors que le second se posta dans une position parti-
culiérement favorable. Le premier corps engagea le combat avec
les Turcs Seldjoucides puis, faisant semblant de fuir, attira I'ennemi
dans l'embuscade préparée par le second corps. La bataille se
termina par un désastre pour les Turcs Seldjoucides’.

Cet échec des Tures fut le signal d’une offensive générale dans
toute I’Arménie. Dans le Vaspourakan, les restants de la popula-
tion arménienne, abandonnés par Byzance, brilaient du désir
de chasser les Touraniens, Ils se soulevérent sous la direction d’un
chef hardi, Khatchik le Lion, qui avait continué la résistance
dans les montagnes et les Turcs Seldjoucides, mis en fuite, durent
se retirer dans la direction de Khoi et de Salmas.

A peine débarrassé des Tures Seldjoucides, le roi Gaghik 11 dut
faire face & une nouvelle attaque de Byzance dont 'Empereur,
Constantin Monomaque, reprenait les visées de son prédécesseur
L’Empereur byzantin envoya une armée contre le royaume des
Bagratides, invitant en méme temps le gouverneur de Dvin,
I'’Arabe Aboul Aswar, d’attaquer I'’Arménie par 'est.

Mais le roi Gaghik 11 désarma Aboul Aswar par des cadeaux,
concentra ses forces contre I'armée byzantine et la mit en déroute®.

Ce jeune et vaillant roi se montrait ainsi digne de la grande
tradition des -rois-soldats que lui avaient léguée les premiers
Bagratides. « Il possédait & un degré assez rare pour son ige toutes
les qualités qui conviennent & un roi. Intelligent, instruit, d’un
extérieur imposant, affable et vertueux, il aurait protégé l'indé-
pendance de I’Arménie si la trahison n’avait paralysé ses efforts?® ».

En effet, Byzance allait maintenant essayer de réaliser par la
trahison ce qu’elle n’avait pu atteindre par la force des armes.

Gaghik 1T avait eu le tort de pardonner & Vest Sarkis sa trahison.
Ce dernier continua a se faire 'agent de Byzance, dans le naif
espoir que les Byzantins, une fois maitres de I’Arménie lui donne-
raient la couronne royale. L’Empereur invita le roi Gaghik I1,
par l'intermédiaire de Vest Sarkis, & venir & Constantinople pour
y signer un traité de paix perpétuelle. Gaghik Il tomba dans le

3= fadanis Lt £ el
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(1) Tounxesze, p. 127.
(2) Macren, p. 165,
(3) Tounxemze, p. 127.
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piége et se rendit & Constantinople. La, 'Empereur lui demanda
de renoncer & la couronne d’Arménie a son profit. Gaghik II
refusa et fut jeté en prison.

Puis les Byzantins envoyérent une armée contre le royaume ainsi
décapité. Les Arméniens, privés de leur roi, pensérent un moment,
offrir la couronne du royaume aux Bagratides de Géorgie. Finale-
ment les Grecs, avec la honteuse complicité du Catholicos Petros,
parvinrent a4 occuper I’Arménie (1045). Dés qu'ils furent maitres
du pays, les Byzantins le convertirent en une province de I'Empire
et y commirent de nombreuses exactions, meurtres et pillages.
Ils s’attirérent I’hostilité unanime des Arméniens par leurs persécu-
tions religieuses. Seuls les royaumes arméniens de Kars et de Lori
continuérent & exister, le premier pour quelques dizaines d’années,
le second, mieux protégé par sa position, pendant plus d'un siécle.

Mais en détruisant le principal royaume arménien des Bagratides,
le royaume d’Ani, Byzance avait supprimé la seule force capable
de tenir téte & la ruée touranienne. En effet, Byzance se révéla
incapable d'opposer aux hordes touraniennes la splendide défense
que le royaume d’Ani avait déployée. « Les Grees comprirent trop
tard, écrit Macler, la conséquence fatale de leur aveugle hostilité
envers un pays qui avait représenté a I'est un rempart contre le
plus dangereux de leurs ennemis? ».

Alfred Rambaud s’exprime de son cOté en ces termes : « La
conquéte de I’Arménie par 'Empire fut un malheur pour I'une et
lautre. L'Empire y perdit son principal boulevard du coté de
I'Orient. Jusqu’alors, I’Arménie avait su arréter toutes les invasions.
Mais quand I'Arménie eut perdu ses dynastes tout fut perdu®».

Les conclusions d’autres historiens sont identiques. « Pendant
un siécle décisif, dit Wigram, ces hardis montagnards arméniens
continrent les Touraniens et ¢’était I'intérét évident de Byzance de
soutenir cet Ftat tampon. Mais les Arméniens étaient aux yeux
de Byzance des hérétiques parce qu'ils s’obstinaient & rester
attachés a leur Fglise nationale. L’Arménie fut ainsi détruite et
Byzance paya bientot sa disparition par le désastre de Manzikert
qui livra toute 1'Asie Mineure aux Touraniens® ». Ranke remarque
également comment l'acte de Byzance, brisant l'indépendance
arménienne, venait mal & propos®*.

Notons enfin, quoique la chose paraisse & premiére vue para-
doxale, que I'affaiblissement de ’Empire arabe, qui se trouvait a

(1) Macren, p. 167,

(2) A. Ramsaup, L'Empire grec au X* sidcle, Paris, 1870, p. 520.

{8) Wicnawm, p. 10. Voir aussi les considérations de Busse, I, p. 350, et 11, p. 166.
(4) Banke, Wellgeschichle, Miinchen, 1921, tome VII, p. 38.
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cette époque en pleine décomposition, fut une des causes profondes
de l'annexion de I'’Arménie par Byzance. Ainsi que le note
Rambaud : « L’effroi qu’inspirait encore le khalifat faisait la sareté
de I’Arménie vis-a-vis des Grecs. Quand Bagdad cessa de faire
peur, les Byzantins perdirent tout scrupule et cet affaiblissement
de I'antique ennemi de sa race et de sa religion fut pour I'Arménie
une cause d’asservissement® s,

La fin d’Ani et ses conséquences

Une fois maitres de I'Arménie, les Byzantins s’avérérent inca-
pables de se substituer & elle dans sa mission historique, dans ce
role de rempart, de boulevard, de I'Occident.

En 1048, les Turcs Seldjoucides s’abattirent de nouveau, sous
le commandement de Toghroul, sur I’Arménie. Ils ravagérent le
Vaspourakan et marchérent sur la région de Garin (Erzeroum)
ou ils s’emparérent de la ville d’Arzen dont ils massacrérent la
population et pillérent les richesses.

Les Arméniens, leur Etat détruit par Byzance sous la domina-
tion de laquelle ils se trouvaient maintenant, ne pouvaient plus
opposer & cette invasion une force organisée. L’armée byzantine
recula sans oser engager le combat. En fait, les seules places qui
résistérent et qui empéchérent les Turcs Seldjoucides de s’installer
dés cette époque dans le pays, furent celles, comme Ani ou
Manzikert, ot les Arméniens livrés a leurs propres ressources,
improvisérent eux-mémes la résistance.

Toghroul quitta le pays pour attaquer d'autres régions plus
faciles & conquérir, mais il revint a la téte de ses Turcs Seldjoucides
en 1054. La carence des Byzantins fut de nouveau compléte.
Encore une fois les Arméniens, abandonnés & leurs propres forces,
furent obligés d’'improviser la défense de leur sol. Toghroul, & la
téte de son armée, se dirigea de nouveau sur la région d’'Arzen
puis vers le royaume de Kars. Le général arménien Thathoul
essaya de l'arréter a la téte de levées improvisées, mais fut battu
et fait prisonnier. Au cours de la bataille, un des lieutenants favoris
de Toghroul, le prince Asuran tomba, aprés avoir été blessé, aux
mains des Arméniens. « 8’il guérit de sa blessure, dit Toghroul &
Thatoul, je t'épargnerai. Sinon ta mort le vengera ». « 8i la blessure
est de ma main, elle est mortelle», répondit le fier général arménien?®.

De nouveau les places fortifiées, spécialement Ani et Manazkert
résistérent vaillamment & I'invasion. Méme dans les provinces

(1) RamBaup, p. 517.
(2) Toumnesize, p. 130,
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byzantines de I’Arménie Mineure, les Arméniens firent des prodiges
de valeur, par exemple &4 Edesse, &4 Méliténe et furent, devant la
carence grecque, le seul élément qui opposa une vigoureuse
résistance aux envahisseurs touraniens et qui leur infligea quelques
revers sanglants?.

Mais a la longue, l'issue de cette lutte engagée par les Arméniens,
couvrant l'impuissance byzantine? contre les Turcs Seldjoucides,
devait fatalement se terminer & l'avantage de ceux-ci.

Aprés la mort de Toghroul, son frére et successeur Alp Arslan
parvint & s’emparer d’Ani en 1064. L’admirable capitale de I'ancien
royaume des Bagratides fut détruite et la majeure partie de sa
population massacrée ou emmenée en esclavage. Les chroniqueurs
rapportent. que les assaillants avaient un couteau dans chaque
main et un troisidme dans la bouche : « Les habitants furent
fauchés comme de I'herbe ».

«CGe fut un massacre et une dévastation sans nom. Le sang
comme un torrent coula dans les rues et sur les places ; des milliers
et des milliers de gens périrent par le glaive et ceux qui s’étaient
réfugiés dans les églises succombérent dans les ruines des édifices
incendiés® ».

Une fois ce bastion de I'Occident emporté, les Touraniens
pénétrérent en Asie Mineure. L’Empereur byzantin Romanos IV
essaya vainement de réagir. Il avanca en 1071 avec une grande
armée jusqu'a Manzikert (Melasquert) ol il livra une bataille
décisive au Sultan des Tures Seldjoucides Alp Aslan. En I'absence
des Arméniens dont la force avait été brisée par I'aveuglement de
Byzance, l'issue de cette bataille ne pouvait étre que I'anéantisse-
ment de I'armée byzantine. Romanos I'V tomba aux mains des Tures.

Les Turcs Seldjoucides purent ainsi se déverser sur toute I'Asie
Mineure et anéantirent par le massacre, le pillage et la destruction
une des plus riches régions du monde depuis I’Antiquité, celle sur
laquelle s'appuyait la véritable force de Byzance, la source de ses
richesses et aussi de ses armées. En I'espace de quelques décades,
ce magnifique pays fut réduit a 1'état semi-désertique qu’il a
conservé jusqu'a nos jours. Trente ans aprés la bataille de Manzi-
kert, la destruction était déja si avancée que les Croisés manquérent
mourir de faim et de soif dans leur marche de Nicée a Tarse,
c'est-a-dire dans la traversée d’un pays qui avait éLé un des greniers
du monde civilisé.

(1) Voir & ce sujet F. W. Bussev, Essays on the Constitulional Hislory of the Roman
Empire, Londres, 1910, 11, p. 451-453.

(2) 11 faut lire dans Mathieu d'Edesse les plaintes des Arméniens contre un peuple
« qui méprisail les luttes guerriéres et la valeur militaire ».

(3) De Moncax, p. 156.

|
1] o »l b
MR PR SN, | e N ‘.....\..u._.hlﬂ



L

'

188 HISTOIRE DE L'ARMENIE

Cette invasion et cette destruction de I'Asie Mineure grecque au
xi1¢ siécle par les Turcs Seldjoucides fut pour Byzance un coup
dont elle ne se releva jamais. Elle continua & survivre pendant
quatre siécles, mais d'une vie diminuée, ne conservant plus que
I'apparence d'une puissance. Ce fut également de la que provient
la pénétration ultérieure des Turcs dans les Balkans.

Cette invasion signifiait également la fin de I'indépendance de
I’Arménie proprement dite qui connaitra pendant les siécles suivants
toutes les horreurs de 'occupation par les peuples touraniens qui
se succéderont sur son sol, les Tures Seldjoucides, les Mongols de
Gengis-Khan et de Tamerlan, puis les Turcomans, pour finir par
tomber au xvi¢ siécle sous la domination des Turcs ottomans.

Toutefois, une partie de la population refusa de se résigner & ce
sort. Conduite par la noblesse, elle se dirigea, les armes & la main,
4 travers I'’Arménie Mineure, vers la Cilicie, ol elle fonda un nouvel
Etat. Et ce fut I'épopée de la Nouvelle Arménie (1080-1375).

Aspects militaires

Toute I'histoire du royaume arménien des Bagratides fut dominée
par la possession d'une puissante force militaire. C'est en réalité
autant sur cette force que sur l'opposition de Byzance et des
Arabes, que reposa l'indépendance arménienne.

Déja Achod Ier était & méme de mettre en ligne, sur pied de
guerre, une armée de 40.000 hommes (réunion de 'armée féodale,
des levées de paysans et des milices des villes?).

Pendant le régne des rois-soldats qui se succédérent sur le trone
des Bagratides, cette armée montra sa valeur dans d’innombrables
combats et préserva l'indépendance arménienne.

Ses effectifs augmentérent graduellement pour atteindre, sur
pied de guerre, un total de 90.000 hommes sous le régne
d’Achod ITI2, C'était 14 un chiffre que I'armée arménienne n’avait
jamais atteint depuis le régne de Tigrane I1. Ce chiffre, énorme pour
I’époque, joint & la valeur des soldats, faisait de I’Arménie des
Bagratides une véritable puissance.

Il faut en effet se rappeler que le total des forces de ce grand
Empire que fut Byzance ne dépassérent jamais, méme au temps
de son apogée, 150.000 hommes, et le plus souvent 100.000 hommes.

(1) Launent, p. 55.

(2) Macren, p. 161, Ce chiffre, comme tous ceux donnés par les chroniqueurs du
Moyen Age pour des effeclifs est probablement exagéré. Mais il semble acquis que
I'Arménie en raison de la forme de ses instilulions militaires mettait en ligne une
armée supérieure & celle de Byzance, eu égard & sa population.
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C'est que Byzance avait des institutions militaires basées sur
une armée professionnelle recrutée parmi des mercenaires, alors
que les institutions militaires de I’Arménie des Bagratides reposaient
déja sur le principe du peuple en armes.

Cette puissance militaire aurait di suffire pour préserver
I'existence de I'Arménie des Bagratides. Mais & partir de la fin
du xe¢ siécle, la séparation des régions de Kars et de Lori et leur ;
transformation en royaumes indépendants amenérent un mor- '
cellement du royaume des Bagratides. Le royaume d’Ani, tout en
continuant de représenter la partie principale de I'Arménie, ne
pouvait plus disposer de la totalité de son ancienne puissance.

Pourtant, méme ainsi réduite, I'armée du royaume arménien des
Bagratides, du royaume d’Ani, continua & tenir victorieusement téte
a ses adversaires. Ce ne fut qu’aprés s’étre vu imposer une lutte
sur deux fronts, a la fois contre Byzance & l'ouest et contre les
Tures Seldjoucides, que I’Arménie succomba, et encore la trahison
de Vest Sarkis et du Catholicos Petros jouérent un rdle dans
I'écroulement final. :

Il est toutefois nécessaire de signaler que dans ces campagnes,
et celles qui suivront, les Touraniens avaient une supériorité
marquée sur les Arméniens et les autres peuples du Moyen-Orient,
supériorité qui résidait dans leur état arriéré de civilisation. En
effet, si de nos jours la puissance militaire d’un peupie est. fonction
de son développement économique et social, il n’en était pas de
méme au Moyen Age. Avant I'apparition des armes a feu, ¢'est-a-dire
avant les Temps Modernes, un peuple de nomades comme les Turcs g
jouissait d’une grande supériorité en raison du fait que la presque
totalité de son armée pouvait étre composée de cavaliers et atteindre
ainsi une grande mobilité en comparaison avec les armées des
peuples plus évolués (comme les Arméniens, les Grecs, les peuples
des Balkans et d’Europe ainsi que les Chinois) dont le fond de la
population se composait d’agriculteurs sédentaires.

En face de cette infanterie paysanne peu mobile et qui ne pouvait
se porter qu'avec lenteur sur les points menacés, les peuples ;
nomades avec leur armée de cavalerie avaient un avantage marqué
et c’est cel avantage qui explique en partie les incursions victo-
rieuses de ces peuples sauvages, par exemple celles des Huns en
Europe, des Tures en Orient, des Mongols en Orient et en Extréme

Orient!. i
Pour en revenir & I’Arménie, un autre trait des institutions e
militaires arméniennes de cette époque est & signaler. A I'encontre 3

de ce qui se passait précédemment sous la dynastie des Arsacides

(1) O. SeexcLER, Jahre der Enischeidung, Minchen, 1933, p. 37.
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ou le commandement en chel de I'armée arménienne était confié
a titre héréditaire 4 une famille distincte, les Mamikonian, qui du
reste se couvrirent de gloire, dans le royaume des Bagratides, ¢’est
le roi lui-méme qui est souvent un roi-soldat, passionné pour le
métier des armes, ou son propre frére, qui est a la téte de 'armée et
la conduit au combat.

Comme pendant les sidcles précédents, la fortification continua
a étre, pendant cette époque, un élément essentiel de la défense
arménienne. On poursuivit la construction des forteresses, des
citadelles, des points d’appuis.

Indépendamment des chiteaux forts, résidences de la noblesse,
les villes arméniennes furent pourvues de solides citadelles, englo-
bant une partie de la cité et servant de réduit o1 la presque totalité
de la population pouvait se réfugier en cas de sitge, et d’od 'on
continuait la résistance.

Ainsi 'architecte arménien Thoramanian, dont nous avons déja
évoqué I'ceuvre, est arrivé a la conclusion que les imposantes forti-
fications d’Ani qui subsistent encore a I’état de ruines, n’enserrent
qu'une partie de I'ancienne ville d’Ani et que la majeure partie de
la ville s’étendait & coté. Clest de cette époque que datent plusieurs
des fiéres citadelles qui se dressent encore au coté de tant de villes
de I'Arménie, seuls vestiges d'une civilisation détruite.

On jugera de l'importance de ces travaux quand on saura que
dans la seule province du Vaspourakan (région au sud-est de Van),
fief des Arlzrouni, il y avail soixante-dix forteresses.

Mais ce n'étaient pas seulement les chiteaux et les villes qui
étaient fortifiées ; les bourgs, les églises, les monastéres, les maisons
de campagne étaient aussi pourvus de murs protecteurs. « Les
Arméniens voyaient justement dans le nombre infini de leurs murs
et de leurs tours, la garantie efficace de leur liberté personnelle,
de leurs propriétés et de leur indépendance. Ces nombreuses
murailles se couvraient, quand il le fallait, de défenseurs déterminés.
C’étaient surtout les nobles et leurs troupes fideles. A I'appel de leurs
seigneurs, les paysans et les bergers accouraient avec leurs lances et
leurs frondes. La population des campagnes était courageuse et
d’une haute valeur militaire. Mais les villes avaient aussi leurs
milices. Ces armées parvinrent & repousser I'ennemi, a le vaincre
dans les combats, & le surprendre dans ses marches ou méme, aprés
ses vicloires, a I'exterminer au cours de ses pillages® ».

(1) LaurexT, p. 53-64.
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Aspects économiques et sociaux

Cette époque de 'histoire d’Arménie fut aussi marquée par un
grand développement dans le domaine économique. Une civilisation
aussi brillante que celle du royaume d’Ani, ces admirables construc-
tions qu’elle a laissées, n’auraient pu évidemment s'élever sans une
fondation matérielle correspondante.

L'agriculture, libérée des contraintes étrangéres, assurée d'une
sécurité relative, connut un merveilleux essor. « Le pays soigneuse-
ment cultivé, copieusement arrosé la ou il le fallait par une savante
irrigation, produisait de tout en abondance. Trés riche en céréales,
il exportait du blé jusqu'a Bagdad. Il donnait un peu partout
d’excellents vins, ses vergers renfermaient les fruits du nord et du
midi, les pommes et les noix, a coté des figues, des olives et de la
canne & sucre. On y produisait la laine, la soie, le coton et la couleur
pour les teindre richement. L’Arménie possédait un nombre consi-
dérable de piturages renommés qui nourrissaient méme I’hiver
beaucoup d’animaux de boucherie, des chevaux solides et résistants,
des dnes et des mulets trés recherchés. Les cultivateurs avaient
des bandes de volaille et les couvents de multiples ruchers, Les
riviéres et les lacs donnaient des poissons nombreux et succulents.
On exportait les tarex du lac de Van, les truites du lac de Sevan, si
belles qu'on les appelait ishkhans (princes), les sourmalis de
I’Araxe. Des foréts arméniennes, on tirait des arbres de vingt
empans de tour. Le noyer notamment donnait lieu & un important
commerce. Mais les foréts étaient surtout pour 'aristocratie armé-
nienne le thédtre préféré de ses exploits cynégétiques, car la faune
y était trés riche! ».

Nous avons d’autre part déja relevé que I'un des effets de la
domination arabe avait été, en raison des grands tributs 4 acquitter
en monnaie, d'amener une augmentation des échanges et de la
division du travail ainsi qu'un accroissement de la population et
de l'importance des villes.

Ces villes et la production industrielle el artisanale, libérées sous
le royaume arménien des Bagratides des anciennes charges écra-
santes, connurent un développement unique. L’Arménie devint un
des centres de production les plus importants de I'Orient par la
variété et la qualité de ses fabrications. Cette production était
particuliérement concentrée dans des villes comme Ani, Van, Kars,
Dvin, Arzen (Erzeroum), Akhlat, Lori, Berkri, Manzikert (Melas-

{1) LaunesT, p. 38-40,
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quert), Bitlis, Navasa, qui atteignirent un grand degré de
développement et de richesse.

Au premier rang de ces industries, il faut mentionner I'indus-
trie textile (production de lainages, de soieries, de chiles,
de voiles, de mouchoirs, de tapis). On trouve I’éloge des lainages
de Dvin ou des mouchoirs de Mayafarkin dans les ccuvres des
écrivains arabes (Ibn Haukal, Sherif Namel). L'industrie chimique
était représentée par la production de colorants, les teintureries
et toutes ces aclivités auxiliaires indispensables & Iindustrie
textile. Les colorants fabriqués en Arménie, les teintes des textiles,
étaient renommés. Il y a aussi 'industrie des métaux (Marr a
retrouvé 4 Ani la trace de fonderies de cuivre), la fabrication
d’objets en cuivre et celle des armes blanches (les lames de Garine
et d’Ani étaient célébres), le travail du cuir, I'orfévrerie et la
joaillerie ou les artisans arméniens ont toujours excellé. On a mis
a jour & Ani des piéces de textiles et de cuir remarquables par la
qualité et le fini du travail.

« Les tapis arméniens passaient pour les meilleurs. Les grands
du monde arabe les recherchaient particulitrement. Avec leurs
métaux, les Arméniens fabriquaient surtout des armes, mais leurs
orfévres avaient la réputation d’étre trés habiles. Ils faisaient
également un grand commerce de cuir et de fourrures. Les cuirs
préparés 4 la mode d’Arménie étaient célébres. On les employait
a Byzance pour les bains de 'Empereur lorsqu’il était aux armées® ».

Il y avait enfin I'industrie de la construction, cette industrie
nationale des Arméniens a travers les figes, avec ses productions
auxiliaires (carriéres de pierre, fours & chaux).

L’Arménie exportait & Byzance et a Bagdad, les deux plus
grands centres de consommation du monde a cette époque
(Byzance comptait prés d’un million d’habitants, Bagdad plus
d’un million), ses étoffes de luxe, ses lainages, ses chiles, ses
mouchoirs, ses tapis, ses rubans, ses dentelles, ses articles de cuir
et d’orfévrerie.

Parmi les produits naturels exportés, on peut mentionner le
sel, les céréales, le vin, le bois, le bétail, les chevaux, les fourrures,
le miel.

Le roi Sembat Ier conclut déja un traité de commerce avec
Byzance. Les exportations vers cette ville se faisaient principale-
ment par la voie de Trébizonde. Celles vers Bagdad par Van-
Bitlis-Mossoul ou Dvin-Nakhitchevan-Tabriz.

De plus, indépendamment de cette production nationale que
rien ne saurait remplacer, car elle représente la seule fondation

(1) LAURENT, p. 42.
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siire de la richesse d'un pays, I'’Arménie continuait, en raison de
sa position privilégiée, a étre un des carrefours des grands courants
d’échange. C'est en Arménie que passait la principale des voies
commerciales qui mettait I'Occident en rapport avee I'Asie centrale :
et I'Extréme-Orient. Par le Turkestan et & travers la Mer Caspienne, ;
arrivaient les produits de la Chine (soie brute qui sera travaillée
en Arménie et dans d’autres pays du Proche-Orient, soieries,
laques, thés) et qui étaient dirigés & travers I’Arménie, vers le =
Proche-Orient et I'Occident, par le port de Trébizonde ou par les
routes traversant I'Asie Mineure et aboutissant 4 Constantinople
ou en Cilicie. A travers I'Iran, c’étaient les produits des Indes, les
épices, les perles, les bois précieux qui atteignaient I’Arménie el _
qui étaient dirigés vers 'Occident. Il y avait bien une route con- i
currente, celle qui aboutissait en Egypte, mais elle exigeait des ;
transbordements (le canal de Suez n’existait pas) et elle empruntait :
la Mer Rouge infestée de pirates. 3
Méme le transit entre Bagdad et Byzance, les échanges si impor- 3
tants qui s’opéraient immanquablement entre ces deux métropoles
aux richesses innombrables, qui étaient. alors les deux plus grandes
villes du monde (si I’on fait abstraction de la Chine), se faisaient en
partie a4 travers I'Arménie, par la route Mossoul-Bitlis-Garin
(Erzeroum) ou la route Tabriz-Garin. C’est également & travers
I"Arménie que passait la liaison entre la Géorgie et Bagdad et que
ge faisaient les échanges commerciaux entre la capitale de I'Empire '
arabe, la Russie du sud et la Scandinavie. !
1
|
|
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Ces derniers échanges furent particulierement actifs au x¢ siécle
lorsque les Vikings scandinaves, délaissant les expéditions pure-
ment guerridres, créérent, & force d’entreprise et d’audace, une
grande voie commerciale reliant la Mer Noire a4 la Baltique en i
empruntant les fleuves de la Russie, voie commerciale dont le 3
Dniepr fut la grande artére et dont Kiev et Novgorod formérent A
les grands entrepdts. Les produits de I'Asie centrale, de I’'Empire i
arabe et de Byzance purent ainsi apparaitre en Scandinavie et sur .
les bords de la Mer du Nord. Or, une partie de ces marchandises,
celles venant par exemple de I’Asie centrale ou de Bagdad, devaient ‘
traverser I'Arménie, avant d’emprunter cette nouvelle grande !
artére commerciale. .

Du point de vue social, on peut noter que, comme dans le passé, )
les terres continuaient & appartenir au roi, 4 la noblesse ou a
I'Eglise, les paysans restant réduits & la condition de serfs. Cela était y
conforme aux idées du temps. Dans le code de lois arménien, .
composé au xi® sitcle par Mekhitar Gos, il est dit par exemple : b
« Le pays appartient au roi et a la noblesse. Il est vrai que 'lhomme '
est né libre. Mais il doit se soumettre & une autorité supérieure
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pour que la culture des terres et leur irrigation puissent étre
assurées »,

Indépendamment du roi, le pays comprenait cing classes : la
noblesse (les nakharars), la petite noblesse ou hommes libres, le
clergé, la bourgeoisie et les paysans.

Au sujet de la population des villes, il est & noter qu'on comptait
parmi elle de nombreux artisans qui menaient une vie mi-urbaine
et mi-rurale, travaillant I'hiver dans la ville et cultivant en été
leur petite propriété, dans les environs.

Aspects culturels

Il était inévitable que la création du royaume arménien des
Bagratides devait étre le signe d'un nouvel essor de la pensée
arménienne.

Pendant les sidcles de domination étrangére, la culture armé-
nienne avait continué & préserver son existence et & manifester sa
vitalité. Mais maintenant, dans un Etat national libéré de toute
servitude, jouissant des bienfaits de l'ordre et de la paix, elle
trouva un terrain particuliérement propice a son développement.

C’est de nouveau dans le domaine de I’histoire, qui fut décidé-
ment le domaine de prédilection des écrivains arméniens, que 1'on
compte les ceuvres les plus célébres de cette époque.

C’est, au x¢ siécle, I'histoire d’Arménie du Catholicos Jean VI
(Ohannés), I'histoire de sa famille princiére par Thomas Artzrouni,
une histoire de la vie du Catholicos Nersés Ier par Mesrop. Mais
le plus grand écrivain de cette période fut Grégoire de Naregh,
celui que I'on a surnomamé le Pindare arménien, auteur d’Homélies
et d’0Odes d'une haute inspiration.

Au x1e siécle, il faut mentionner I'histoire d’Arménie de Stephan
Azoghik, I'histoire d’ Arménie d'Oukhtannés, les ceuvres de Mathéos,
de Grégoire Magistros et I'histoire de la fin du royaume des Bagra-
tides et des invasions des Turcs Seldjoucides par Aristakés de
Latisvert ou il dépeint I’Arménie « nue, gisant au bord du chemin,
foulée au pied, chassée de sa maison, prisonniére et esclave »,

Enfin, au xne siécle, c’est-a-dire aprés la perte par le royaume
arménien des Bagratides de son indépendance, Mekhitar Gos
codifia dans son Datastanagirk le droit arménien®. Ayant la claire
perception que la faiblesse principale de I’Arménie au cours des
siécles passés avait résidé dans les droits trop étendus de la noblesse
féodale, Gos s’efforca de renforcer, dans son code, les pouvoirs

(1) Ce livre de lois a été traduit en allemand par J. Kanst, Das Armenische Rechls-
buch, Strasbourg, 1905,
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royaux. Ce livre de lois vint trop tard pour servir & I’Arménie
Majeure. Mais il fut utilisé dans le royaume arménien de la Nouvelle
Arménie (en Cilicie) dont il influenca la législation dans le sens du
renforcement de l'autorité royale.

L’architecture arménienne et son influence sur [I'Occident

Mais comme au cours des siécles précédents, ¢’est dans le domaine
de I'architecture que I'’Arménie, du temps des Bagratides, a apporté
a la culture et & la civilisation sa contribution la plus précieuse et
la plus originale. C’est en effet dans ce domaine de I'art de la cons-
truction que I'esprit arménien s'est montré vraiment novateur.

Pour mesurer l'importance de cette contribution, il faut se
rappeler qu’au Moyen Age l'architecture fut partout l'art par
excellence, celui auquel tous les autres étaient subordonnés, les
peintres et les sculpteurs n'étant que les auxiliaires de celui qu'on
appelait le maitre d’cuvre, c’est-d-dire I'architecte.

C’est par cet art, qui est peut-étre le plus puissant moyen
d’expression du génie et de I'dme d’un peuple, que 'on peut encore
retracer ce que fut la civilisation arménienne au moment ou elle
allait atteindre son apogée.

Les souverains du royaume arménien des Bagratides furent,
ainsi que nous l'avons déja dit, des constructeurs infatigables.
C'est & l'édification de ces monuments qu'ils ont consacré une
grande partie des ressources que leur assurait la prospérité de leur
royaume.

('est particulirement & Ani que I'on peut admirer cette splendide
floraison de monuments avec la cathédrale construite de 989 a
1001 par le célébre architecte Tiridate (qui fut appelé plus tard
4 Constantinople pour y restaurer Sainte-Sophie), 'église de
Saint-Grégoire batie vers 1000, I'église des Saints-Apdtres (fin du
xe siécle), la chapelle de Saint-Grégoire, la chapelle du Rédempteur
qui date de 1035.

Indépendamment de cet admirable ensemble des édifices d’Ani,
il faut mentionner I'église Akhtamar sur I'tle du méme nom du
lac de Van (915 a 921) et dont I'église arménienne de la rue Jean-
Goujon a Paris est une copie, 1'église de Marmaschen (998 4 1029),
'église Saint-Jean & Koskawank (1020 & 1040), I'église de Saint-
Grégoire 4 Daratchitchag (1033), I'église des Saints-ApOtres a Kars,
la cathédrale d’Argina, I'église de Sion 4 Ateni et plusieurs autres.

11 faut aussi englober dans cette liste nombre d’églises de Géorgie
des x¢ et xr® sideles, qui sont des créations de I'école arménienne.

Suivant les mots de Charles Diehl, cette admirable floraison de
monuments atteste le merveilleux essor que connut entre le 1x®
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et le xir® siécles, I'architecture arménienne, et, par la variété des
plans et des formes ainsi que par la technique employée, forme
un ensemble tout a fait particulier et digne de la plus grande
attention. Elle confirme la thése de Viollet-le-Duc quand il insistait
sur I'harmonie compléte qui a existé entre les arts du Moyen Age
et l'esprit des peuples au milieu desquels ils se sont développés.

Au sujet de la technique employée, Strzygowski a mis en
évidence une méthode de construction originale qui semble avoir
été adoptée par les constructeurs arméniens. Elle réside dans
l'utilisation des pierres de taille qui ornent la construction non
sous forme d'un simple revétement, mais d’un véritable coflrage.
Les pierres de taille, qui forment les facades extérieures des édifices,
étaient mises en place en premier. Leur ensemble formait un
coffrage a l'intérieur duquel les matériaux, qui constituaient la
structure proprement dite de I'édifice, étaient ensuite coulés ou
battus.

« Ani, déclare Wigram, montre que les Arméniens ont été & méme
de développer des formes architecturales originales et qui leur sont
propres. On n'y rencontre pas de monuments de trés grandes dimen-
sions, mais la caractéristique et I'intérét du style arménien de cette
époque résident précisément dans le fait qu'il parvient & rendre
impressionnants des monuments de dimensions moyennes, de
conférer une impression de volume et de valeur &4 des édifices de
grandeur modérée? ».

Cette impression de volume se retrouve a l'intérieur des églises.
« Les intérieurs arméniens, écrit Strzygowaki peuvent étre con-
sidérés comme des modéles de I'art d’impressionner le visiteur, de
le préparer au recueillement et a la méditation, non par la richesse
des ornements ou des motifs décoratifs, mais par I'effet des masses
et des volumes, par la mise en valeur de l'espace grice a l'alter-
nance des zones d’ombre et de lumiére® »,

Le caractére original de l'architecture arménienne de cette
époque a frappé nombre d’historiens de I’art. « Il n'y a pas de doute,
écrit Dalton, que les Arméniens étaient intellectuellement et
artistiquement hautement doués. Leur architecture est remar-
quable par sa force et sa sévérité, par sa belle conception des
masses ainsi que par la pureté de ses formes constructives® s

Eberselt s'exprime, quant & lui, en ces termes : « Malgré toutes
leurs épreuves, les Arméniens ont créé une architecture originale
et brillante, un art vraiment national. Leurs monuments se

(1) Wicnam, The Assyrians and their neighbours, Londres, 1930, p. 90.
(2) J. Stnzvcowski, Ursprung der chrisilichen Kirchenkunst, Leipzig, 1920, p. 1886,
(3) O. Davron, Easl Christian Art, Oxford, 1925, p. 34.
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distinguent par le caractére régulier et énergique de l'ordonnance.
L'édifice émeut par sa masse ; il s'en dégage une forte impression
de solidité et d’austérité? ».

« Des traits remarquables apparaissent dans ces formes, écrit
de son coté Charles Diehl. La coupole a, a I'extérieur, un aspect
trés particulier. Le tambour polygonal, assez haut, est surmonté
d’un toit en forme de pyramide trés élevé, qui dissimule la coupole
et se dresse, comme une véritable tour, au centre de la construction.
Les absides ne font point saillie sur 'extérieur de la fagade, et sont
simplement marquées par des fentes triangulaires assez profondes,
creusées dans I'épaisseur du mur. A Pintérieur, on observe I'emplot
de 'arc outrepassé, des piliers a faisceau de pilastres ou 4 colonnes
engagées. L’ornementation des murailles extérieures n'est pas
moins caractéristique. Des arcades aveugles, étroites et hautes, les
décorent. Des sculptures ornementales les couvrent de leurs entre-
lacs. Généralement, la croix, colossale, se dresse 4 'abside. Enfin,
dans la technique, on constate 'emploi exclusif de la pierre de
taille. Les hauts toits coniques eux-mémes sont couverts de tuiles
en pierre?® ».

Et Charles Diehl de conclure que ces églises, avec leurs larges
masses, leurs lignes sévéres rappellent bien moins les types byzan-
tins que les édifices romans d’Occident.

C'est précisément sur toutes ces constatations que s’est appuyé
Strzygowski, ainsi que sur le fait que Darchitecture romane,
caractérisée par la vodte en plein cintre el le pilier, n’est apparue
en Occident qu’au xi¢ siécle, pour déclarer que les Arméniens ont
probablement joué un rédle considérable par leurs enseignements,
leurs exemples, leurs contributions, dans 'inspiration et la naissance
de cet art roman qui mit fin & cette période de longue décadence
que connut du vi® au xi° siécle 'architecture religieuse en Occident?.

Il est & noter que le xi1® siécle fut précisément marqué par les
premiéres migrations en masse des Arméniens i la suite de la
conquéte touranienne, non seulement vers ’Asie Mineure, mais
aussi vers I'Europe.

Parmi d’autres traits qui montrent le degré de développement
qu’atteint D'architecture arménienne plusieurs siécles avant
I'Occident, il faut signaler aussi la présence d’arcs en tiers points
dans la cathédrale d’Ani* qui est, ainsi que nous I'avons dit, de la
fin du xe® siécle, alors qu'en Occident le style dit gothique avec

(1) J. Enensert, Monumenls d' Archileciure byranline, Paris, 1934, p. 116-117.
(2) Charles Dienv, Manuel de I'Art byzantin, Paris, 1925, p. 173-174.

(3) J. Strzycowski, Die Baukunls der Armenier und Europa, Wien, 1918,

(4) STazycowski, p. 184,
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ses admirables volles sur croisée d'ogive, ne naquit dans I'lle-de-
France qu'au xu® siécle?.

« En combinant, écrit Strzygowski dans un autre ouvrage, la
coupole avec la basilique, les architectes arméniens avaient, dés
le ve et le vi® siécles montré le chemin & I'architecture médiévale
d'Occident. Au x® siécle, avec la cathédrale d’Ani, chef-d’ceuvre de
Tiridate, ils ont préfiguré le passage de I'art roman a I'art gothique.
En créant plus tard leurs chefs-d'ceuvre, les architectes de I'Occi-
dent n'ont fait que continuer ou retrouver la voie tracée par leurs
pércurseurs arméniens® »,

La signification et la destinée du royaume arménien des Bagratides

Le royaume arménien des Bagratides a joué, par son existence
méme, un réle d’'une grande portée dans l'histoire du peuple
arménien. C’est en effet grace & lui, ainsi que grice au royaume de
la Nouvelle Arménie en Cilicie, qu'un Etat arménien indépendant a
existé au Moyen Age, dans la plénitude de la civilisation médiévale.

C’est lui qui relie I'histoire moderne des Arméniens & celle de
I’Arménie indépendante de I’ Antiquité. Sans son existence, le peuple
arménien risquerait d’étre classé parmi ces débris de nations qui
peuvent évidemment se prévaloir d'une vie indépendante dans le
passé, mais qui s'est déroulée dans des temps si anciens qu'elle ne
conserve aucun lien avec les temps présents.

Le royaume arménien des Bagratides représente, au contraire,
pour le peuple arménien, ce lien reliant le passé au présent. En fait,
dans la longue chaine de I'histoire arménienne, il forme le maillon
forgé du métal le plus pur. Ainsi que I'a noté Macler, les deux
siécles d’existence du royaume des Bagratides marquent peut-étre
la phase la plus nationale de I'histoire d’Arménie, celle ou le peuple
et ses dirigeants eurent le plus pleinement conscience de leur
héritage ancestral et montrérent I'esprit national le plus marqué.
C'est au cours de ces deux siécles que furent fixés les traits essen-
tiels d'une civilisation caractéristique de la nation arménienne.

Cette époque ful aussi d'une importance décisive pour I'évolution
du caractére de I’Arménie. Lorsque le royaume des Bagratides est
né, lorsque les Bagratides ont renoué d'une main hardie le fil
brisé de la vie arménienne, I’Arménie n'était qu'une province d'un
Empire oriental. Lorsqu'il disparut, elle représentait a bien des

(1) Voir & ce sujet les considérations de F. Nansex, Gjennem Armenia, Oslo, 1927,
p. 212

(2} J. Stazvcowski, Ursprung der christlichen Kirchenkunsl, Leipzig, 1920, p. 62-
63.
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égards un Etat occidental, illustrant pleinement les mots de
Jacques de Morgan lorsqn’il déclarait : « L’histoire du peuple
arménien, c’est 'histoire d'un poste avancé de la civilisation indo-
européenne face au monde asiatique ».

Nous avons déja énuméré quels sont les facteurs qui suscitérent
et favoristrent la résurrection de cette Arménie indépendante.
L’énergie et la vaillance de ces populations de montagnards, le
sens politique et Desprit national d’une grande famille de la
noblesse, la flamme perpétuellement entretenue par 1'Eglise et
enfin, dans le domaine de la politique extérieure, cetle espéce
d’équilibre qui s'était rétabli entre 'Empire byzantin et I'Empire
arabe, par la renaissance du premier, la décadence du second.

Ce royaume arménien des Bagratides atleignit un grand degré
de développement et représenta une force considérable. Mal-
heureusement, il n’engloba pas la totalité des terres, des princi-
pautés arméniennes, puisque le Vaspourakan et la Siounie restérent
toujours en dehors de ses frontiéres et qu’il vit méme se détacher
de son sein les régions de Kars et de Lori, qui formérent de petits
royaumes séparés. Comme I'a noté Toynbee, ce fut un malheur
pour 'Arménie médiévale de ne pas posséder un Tigrane II,
capable de réaliser I'unité du pays & la maniére de ce grand souve-
rain qui, en réunissant I’Arménie Majeure et I'’Arménie Mineure en
un Etat homogéne, avait permis & I’Arménie antique de subsister
encore pendant prés de cing siécles’.

Cet éparpillement des forces, cette existence a cOté du royaume
principal des Bagratides, le royaume d’Ani, d’autres royaumes
arméniens, alors que l'intérét supérieur de la cause arménienne
exigeait une concentration des ressources et des moyens, découlait
a la fois de I'héritage féodal et de la configuration de I'Arménie.

Il présente du reste une certaine analogie avec histoire de

I'Espagne & la méme époque, c’est-a-dire lorsque 'Espagne s’est
libérée de la domination arabe et a entrepris la reconquéte du
territoire (du vin® au xi® sidcle). Parce que I’Espagne était comme
I’Arménie un pays montagneux, découpé en de nombreux compar-
timents presque isolés par de hautes montagnes, on assista la aussi
a la création non d’un seul Etat espagnol mais de plusieurs Etats
séparés comme 1'Asturie, le Léon, la Castille, la Navarre, I’ Aragon,
dont chacun combattit et avanga pour son compte, empéchant une
action combinée décisive contre I'ennemi extérieur?.

Mais, méme avec cette division, ce morcellement, le royaume
principal des Bagratides, le royaume d’Ani, se montra de taille &

(1) A. Toyssee, A summary of Armenian History, Londres, 1916, p. 601-603.
(2) R. Barrester, Hisloire d' Espagne, Paris, 1928, p. 60.
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faire victorieusement face & chacun de ses principaux adversaires,
les gouverneurs de I'Azerbeidjian, Byzance et les Turcs Seldjou-
cides, pris séparément. Il fallut la réunion monstrueuse des efforts
de Byzance et des Turcs Seldjoucides, jointe & la fourberie byzantine
et & la trahison, pour en venir & bout. « Ce ne fut qu’aprés une longue
guerre dans laquelle le Basileus joua le triste rdle d’allié des
Musulmans, et aprés de nombreux échecs des Grees, qu'Ani, par
la trahison, tomba entre leurs mains? ».

Cette folle attitude de Byzance fut un des grands contresens
de I'histoire. Ses conséquences démontrérent, une fois de plus, que
tout ce qui est un péril pour I'Arménie est une menace pour
I’Europe.

Ainsi disparurent les fruits de I'admirable civilisation armé-
nienne du x¢ et du x1® siécles, « la splendeur architecturale d’Ani,
la force militaire des Bagratides, la vie intellectuelle de Kars, la
richesse commerciale de Bitlis et d'Ardzen?®».

L’Arménie des Bagratides avait en effet atteint au début du
x1¢ sidcle un degré de civilisation remarquable. Il y avait la un
Etat de transition entre Byzance et le monde arabe, un pays qui
représentait comme une synthése de I'Occident et de I'Orient et
qui, par sa situation, par ses aspiralions, par ses origines, semblait
appelé & une vocation particuliére, celle de servir de lien, de trait
d'union entre I'Occident et 1'Orient. Cette double marque conférait
a4 I’Arménie son originalité de méme que c’est par exemple cette
synthése du Nord germanique et de la Méditerranée latine qui
donne & la France son caractére unique.

Qu’elle continua de subsister comme un pays indépendant ou
qu'elle fut englobée dans les possessions d'un Etat civilisé,
I'’Arménie était destinée & intensifier son apport a la civilisation,
a enrichir la culture humaine. Mais I'histoire lui a refusé ce déve-
loppement. naturel. A I'heure ol sa civilisation était en train de
s'épanouir dans une floraison nouvelle, sa destinée fut brisée
par linvasion touranienne.

« Les monuments en ruine d’Ani, a écrit Lynch, projettent une
forte lumitre sur le caractére du peuple arménien et mettent en
évidence les traits principaux de son esprit. lls démontrent que le
peuple arménien a sa place dans le groupe, trés restreint, de peuples
qui se sont montrés capables de la plus haute culture. Ils
témoignent du réle que les Arméniens ont joué comme médiateurs,
pleins de compréhension, entre I'Empire byzantin avec son héritage
romain et les peuples de I'Asie. Ils accusent enfin le caractére

{1) A. Ramsavup, L'Empire grec au X* siécle, Paris, 1870, p. 519.
(2) MacLEr, p. 167.
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tragique du coup du sort qui arréta ’ascension du peuple arménien
juste au moment oi celui-ci, grace a la liberté politique qu'il avait

reconquise, était en train de déployer ses dons et ses facultés dans
les domaines les plus variés? ».

! -

(1) H. Lyncu, Armenia, Londres, llﬂl. Ier, p. 391. Voir aussi H. Asicn,
Aus kaukasischen Landern, Vienne, lﬂd,lhll" p- 82

N




CHAPITRE VIII

L’ARMENIE ET BYZANCE

Le peuple arménien a tenu une place honorable
dans I'histoire du monde civilisé, il a résisté
aux Arabes et aux Turcs, il a mené pendant
des siécles le gouvernement et les armées de
Byzance, il a eu sur le sorl des Croisades une
influence qui n'est pas niable, il a Lrouvé le
moyen de garder jusqu'a présent une originalité
vigoureuse et bien tranchée, enfin il reste un
élément nécessaire el inévitable dans I'équilibre
el I'avenir de I'Asie occidenlale.

J. LAURENT.

Il a été réservé a 'école historique [rancaise représentée par un
Charles Diehl, un Alfred Rambaud, un Gustave Schlumberger, de
renouveler en quelque sorte, a la fin du xix® siécle et au début du
xx¢, I'histoire de Byzance, de nous la faire apparaitre sous son
véritable aspect, de montrer qu’elle a représenté autre chose qu'une
décadence raffinée et sanglante, et qu’a coté des futiles discussions
théologiques, des révolutions, des assassinats et des actes aveugles,
il y a une épopée et une lutte de onze siécles, un Etat représentant,
eu égard a I'époque, un facteur essentiel de civilisation, remplissant
4 la frontiére de I'Europe une mission historique, un Etat sans
I'existence duquel il n’y aurait peut-étre pas aujourd’hui une
Europe.

Ce n'est pas un des moindres mérites de la science historique
moderne si dignement représentée par les grands noms que nous
venons d’évoquer, et auxquels il convient d’ajouter ceux d’un Bury
et d'un Bussel pour I'Angleterre?, d'un Gelzer pour I’Allemagne,
d’un Jorga pour la Roumanie, que d’avoir mis en évidence le role
de premier plan, on peut méme dire prépondérant a certaines

(1) Voir en particulier I'étude capitale de F. W. Bussewr sur le rdle des Arméniens
dans I'histoire de I'Empire byzantin, publiée dans son ouvrage : Essays on the Consli-
tutional History of the Roman Empire, Londres, 1910, tome II, p. 365-483.
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époques, que I’Arménie, par les soldats, les généraux, les hauts
fonctionnaires, les jurisconsultes, les architectes, les empereurs
méme qu’elle a donnés & Byzance, a joué dans cetle épopée’.

Byzance, son réle et sa signi fication

Pour comprendre la contribution apportée & I'histoire par les Armé-
niens, 4 travers Byzance, il faut au préalable saisir le role et la signi-
fication de Byzance, cette version orientale de I'Empire romain.

Il nous est impossible de retracer ici I'histoire de Byzance, cette
épopée de onze siécles allant de 330 a 1453, & laquelle Charles
Diehl a appliqué le titre d'un beau livre de Maurice Barrés : « Du
sang, de la volupté, de la mort ».

Rappelons briévement la fondation de Constantinople, «la ville
gardée de Dieu», par 'Empereur romain Constantin en 330, la
division en 395 de I'Empire romain en un Empire d’Occident el
un Empire d’Orient, la reconstitution pour une derniére fois avec
Justinien de I'Empire romain, les guerres d'Héraclius contre
I'Iran au vie siécle, la dynastie des Isauriens brisant au vine siécle
I'élan de I'Islam et évitant & I'Europe une lutte sur deux fronts,
les grands empereurs d’origine arménienne de la dynastie dite
macédonienne qui firent de Byzance au x® siécle une grande
puissance militaire, la défaite immense de conséquence de Manzikert
(Melazquert) devant les Turcs Seldjoucides, le répit donné par les
Croisades, la perte des Balkans et enfin I'écroulement final par la
capture de Constantinople en 1453 par les Tures.

Ce qui confére & Byzance une immense importance historique,
¢’est le fait que cet Empire a été un trait d’union dans 'espace et
dans le temps. Dans I'espace, comme intermédiaire entre 'Europe
et I’Asie. Dans le temps, comme élément de liaison entre I'antiquité
et les temps modernes.

Plus que le détail chronologique ou le récit des événements, c’est
le role et la signification de Byzance qu'il importe de rappeler ici
et nous ne pouvons mieux faire que de reproduire a ce sujet une
des plus belles pages d’Alfred Rambaud :

« L’Empire byzantin, en continuant de son mieux |I'Empire
romain, a été le bouclier de I'Europe du coté de I'Orient. A 'abri
de ce rempart, I'Occident a pu se rasseoir, s'organiser, se civiliser.
Que d’invasions les armées et les fortifications de cet Empire, son

(1) 1l faut aussi citer ici les noms de deux éminents byzanlinistes arméniens, Nicolas
Adontz ainsi que Sirarpie Der Nersessian, dont l'ouvrage récent Armenia and the
Byzanline Empire constitue une contribution essentielle 4 I'histoire des rapports entlre
I’Arménie et Byzance.
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feu grégeois, ne nous ont-ils pas épargnés, A lui seul, sans le secours
d’aucun des Etats Occidentaux, il a soutenu le choc des hordes
asiatiques. Les chroniqueurs byzantins, en général aussi médiocres
que les ndtres, se bornent a noter, année par année, pendant cette
lutte de dix siécles, la prise ou la reprise d'une bicoque. Mais le
détail minutieux, quotidien, leur cache la vue de I'ensemble, Aucun
ne semble avoir compris la grandeur du role qui était dévelu a
leur Etat : celui de gardien des frontiéres de 'Europe et de sentinelle
avancée de la chrétienté. La lutte a été continue, acharnée, mélée
d’effroyables revers. Ce qui rendait la mission des Byzantifs plus
pénible & remplir, c’est qu’a cette extrémité de I'Europe ol était
I'extréme danger était en méme temps l'extréme civilisation.
Byzance avait des artistes et des poétes, se passionnait pour le
cirque et le théitre, se plaisait a des raffinements de bien-étre, de
luxe, de mode, de galanterie. C'était pourtant de ce milien qu’il
fallait sortir pour aller dans la plaine lutter contre ces Slaves qui
se servaient de fliches empoisonnées, ou qui crucifiaient leurs
prisonniers, contre ces Turcs qui les empalaient. Byzance a vécu,
a lutlé el pendant des siécles a vaincu. Elle fit mieux que vainere
ses adversaires. Ceux qui étaient susceptibles d'étre civilisés, elle
les civilisa. Tandis qu’elle laissait les peuples réfractaires a toute
culture, les grossiéres tribus de la steppe, elle transformait les
Serbes, les Croates, les Bulgares, les Russes en nations européennes.
Et nous, les peuples d’Occident, ne lui devons-nous rien ? Combien
posséderions-nous aujourd’hui d’écrivains grecs et latins si pendant
que chez nous les guerriers brillaient et que les moines grattaient
les parchemins pour y écrire des sermons, il n'y avait pas eu a
Byzance tout un monde de gens de lettres occupés & copier les
auteurs paiens et les Péres de I'Eglise, & les commenter, & les
compiler. De quel pas aurait marché la civilisation européenne si
par deux fois notre prise de contact avec la civilisation grecque ne
nous avail donné nos deux renaissances, I'une qui suivit les
Croisades el qui, par son origine, est grecque plus siirement
qu'arabe, la seconde dont I'exode des lettrés grecs, aprés la chute
de Constantinople, donna le signal ».

On peut de plus se demander que serait devenue la civilisation
européenne si Byzance n'avait au vii® et vine® siécles empéché les
Arabes de se créer une deuxidme téte de pont dans une Europe
faible et divisée, si ensuite, du xr® siécle au xve siécle
Byzance n’avait contenu et retardé l'invasion touranienne jusqu'a
ce que I'Europe ait pu rassembler assez de force pour passer aux
xvir® et xvine® siécles a la contre-attaque’.

(1) F. Nansen, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 21.
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Nous nous bornerons, dans ce chapitre consacré aux rapports de
I’Arménie et de Byzance, & mettre en évidence le role important
que I’Arménie ou plutdt les Arméniens ont joué dans cette « histoire
d’une moitié de I'Europe pendant le Moyen Age tout entiers,
de montrer la contribution que I'Arménie a apportée a4 Byzance
ainsi que celle, non moins grande, que Byzance a apportée a
I’Arménie, et enfin & considérer la politique de I'Empire byzantin
en relation avec I'Arménie.

On sait que l'histoire de 'Empire d'Orient se divise en trois
parties successives. De 330 a 770, c¢’est 'époque de I'Empire
romain d’Orient ; de 771 & 1071, ¢’est I'époque de 'Empire byzantin
proprement dit, et enfin de 1071 a 1453, 'époque de 'Empire gree.
Toutefois, conformément & la plupart des historiens, nous
engloberons sous le nom de Byzance et de I'Empire byzantin,
I'histoire de cette grande formation politique depuis sa naissance
jusqu’a sa mort.

Les Arméniens, soldats de Byzance

De toutes les contributions que I'Arménie a apportées a
Byzance, la plus importante est probablement celle représentée par
ses soldats.

Byzance, sans cesse menacée el menacante, toujours en lutte
contre I'Orient et parfois contre 1'Occident ainsi que contre les
peuples slaves, avait besoin d’une armée. Comme la population
privilégiée de Byzance répugnail au métier des armes, cette armée
n’étail pas une armée nationale, levée par la conscription, mais une
armée professionnelle, & la maniére de I'armée anglaise et de
I'armée américaine du xixe€ siécle. Cette armée professionnelle
avait des effectifs relativement réduits. Elle ne dépassa jamais au
total 150.000 hommes. Les corps, qui étaient envoyés pour défendre
les diverses régions de I'Empire, pour entreprendre les diverses
campagnes, méme celles qui ont laissé les plus grands souvenirs
dans I'histoire (reconquéte de 1'ltalie, défense de I'Asie Mineure,
lutte contre les Slaves), ne comptaient pas plus de 20.000 a
30.000 hommes.

Mais cette armée devail remplacer par son organisalion, sa valeur,
sa discipline, ce qui lui manquait en nombre. Elle fut, suivant le
mot de Wigram, la seule force réellement scientifique de I'époque.
Elle avait toutefois non seulement la force des armées profession-
nelles, leur haut degré d’instruction, mais aussi leur faiblesse, qui
est la difficulté de les remplacer. Une fois anéantie dans un combat
ou une campagne malheureuse, il était trés difficile, pour ne pas
dire impossible, de la remplacer & bref délai.
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Comme la population de Byzance n’'avait qu'une médiocre
inclination pour le métier des armes, cette armée se recrutait parmi
des volontaires, disons le mot, des mercenaires, venant des pays
les plus divers. Tour & tour, on y voit des Romains, des Barbares
(Huns, Goths, Vandales), des Slaves, des Scandinaves, des
Normands de Sicile, des Latins (Francais, Italiens, Allemands,
Anglo-Saxons'). Mais parmi tous ces contingents, ceux qui
paraissent avoir servi avec le plus de continuité et qui formérent
aux diverses époques le fond de la force militaire de Byzance et
ses troupes de choe, furent les Arméniens.

Le fait est mis en évidence par tous les historiens de Byzance.
« Les robustes montagnards d’Arménie étaient des soldats admi-
rables », rapporte Charles Diehl®. Bussel note de son cOté que
« depuis P'époque de Justinien les meilleurs soldats de I'Empire
étaient les Arméniens?® », qui constituérent par leurs milices locales
et leurs mercenaires les véritables défenseurs de la frontiére
orientale de 'Empire.

Leur role n’en fut pas moins important sur la frontiére occidentale
de Byzance et le nom du soldat arménien est indissolublement lié
aux campagnes de Thrace el de Macédoine. Ainsi Basile 11, lors
de sa premiére guerre contre le tzar des Bulgares Samuel, au
lendemain de la défaite de Titoch « dut son salut aux fantassins
arméniens qui lui firent un rempart de leurs corps et qui, par des
chemins détournés, le ramenérent sain et sauf a Philippopoli® »,

On trouve en fait les Arméniens partout ou les armées de Byzance
ont combattu et, ainsi que le souligne Bussel, la valeur arménienne
a accompli des prodiges méme sur les théatres d'opération les plus
éloignés, ceux d’ltalie et d’Afrique®.

Ces Arméniens provenaient soit de la partie de I'’Arménie sujette
de Byzance, soil de la partie qui fut sous la domination iranienne,
puis arabe, et enfin méme, lorsque I'Arménie des Bagratides rétablit
son indépendance, nombre d'Arméniens quittérent le pays pour
aller servir dans les armées de Byzance, & la maniére des mercenaires
suisses du Moyen Age et des temps modernes.

Nous avons déja comparé I’Arménie par sa position et sa confi-
guration & une Suisse du Moyen-Orient. Ici encore, le paralléle se
prolonge et les mémes €auses produisent les mémes effets. La nature

(1) Les Allemands et les Anglo-Saxons étaient considérés comme des Lalins en
tant que dépendant de I'Eglise d'Occident.

(2) C. Digur, Byzance, Paris, 1924, p. 38.

(3) F.W.Bussew, Essays on the Constitutional Hislory of the Roman Empire, Londres,
1910, 1T p. 344. Voir aussi p. 182, 357 eL 365.

(4) Guérin Soncron, Hisleire de la Bulgarie, Paris, 1913, p. 203.

(6) Bussge, 11, p. 368-360.
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du pays crée une race robuste et guerriére appréciée par les armées
étrangéres. La pauvreté relative du pays, accentuée dans le cas
de I’Arménie par des périodes de domination étrangére, incite de
nombreux jeunes gens a aller chercher fortune ailleurs, dans le
métier des armes. Bussel note cette analogie et écrit au sujet des
soldats arméniens de Byzance que « comme les Suisses, ils témoi-
gnaient un attachement impersonnel & 'Empire et déployaient des
qualités viriles plutot que des aptitudes d’'intrigue? ».

On voit apparaltre les Arméniens dans les armées de Byzance
dés la fendation méme de 'Empire romain d’Orient.

Mais c'est la profonde transformation qu'imposa & ['armée
byzantine le désastre d’Andrinople (en I'an 378) qui a véritable-
ment ouvert les portes de 'armée au recrutement arménien. En
anéantissant & la bataille d’Andrinople I'armée de I'Empereur
Valens, les Goths ont non seulement établi cette prédominance de
la cavalerie sur l'infanterie qui allait marquer l'art de la guerre
pendant la plus grande partie du Moyen Age. Ils ont aussi obligé
Byzance de renforcer sa structure militaire en faisant désormais
largement appel a des mercenaires germains et & ces rudes monta-
gnards établis sur les confins orientaux de 'Empire, les Arméniens
et les Isauriens?®

A partir du ve siécle, les Arméniens représentent un élément
essentiel de la force militaire de I'Empire. Procope relate que les
scholarii ou gardes du palais «étaient choisis parmi les plus
vaillants Arméniens ». Sous Justinien, les soldats arméniens
jouérent un role important.

Mais c’est surtout pendant les guerres de 'Empereur Héraclius
contre les Sassanides au début du vie siécle et qui comptent parmi
les campagnes les plus mémorables de Byzance, que les Arméniens
se distinguérent. Le roi sassanide de I'Iran Chosrodés II était
parvenu dans une foudroyante campagne, 4 s’emparer de la Syrie,
de la Mésopotamie et de toute I'Asie Mineure. Seule la maltrise des
mers détenue par la flotte byzantine I'empéchait de traverser les
détroits et de porter le coup de grace a Constantinople déja menacée
au nord par les Barbares. L'Empereur byzantin Héraclius reprit
'offensive par une série d'opérations amphibies que lui permettait
sa maitrise des mers. Il fit un premier débarquement en Syrie
du nord. Mais son opération principale comporta un débarquement
sur les cOtes de la Mer Noire, la traversée des provinces arméniennes
et 'attaque de I'ennemi, encore maitre de I'Asie Mineure, dans la

(1) Busse, 11, p. 361,
{2) Voir C. OMaN, A History of the Ari of War in the Middle Ages, Londres, 1598,
p. 14-18 ot 22-23.
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Mésopotamie du nord, coupant ainsi les Iraniens de leur base
d’opération, I'Iran. La bataille, qui décida de la guerre, eut lieu
dans les environs de la ville actuelle de Mossoul. Le roi sassanide,
sachant que tout dépendait de ce combat et se méfiant des excuses
que trouvent toujours les vaincus, avait dit & son général Razatés :
«8i tu ne peux vaincre, tu peux au moins mourir ». L'armée de
Byzance remporta une victoire compléte. Pendant toute cette
campagne, les unités arméniennes conduites par le brave général
Mejdége Gnouni, jouérent un role décisif.

On retrouve la présence de soldats et de contingents arméniens
tout au long des siécles suivants, particulidrement aux i1x® et
x® siécles qui marquérent peut-étre I'apogée des Arméniens dans
les armées de Byzance. Les chroniqueurs byzantins et les historiens
arabes s'accordent pour signaler leur valeur. « Les troupes armé-
niennes étaient alors particulitrement nombreuses et fort estimées »,
écrit de son cOté Charles Diehl’. Un autre historien de Byzance
reléve le role décisif joué par l'infanterie arménienne dans les
victoires de Nicéphore Phocas et de Jean Tzimiscés®.

Les Arméniens servirent & cette époque cote & cdte avec les
Scandinaves qui apparaissaient aussi dans les armées de Byzance
el cette premiére rencontre des montagnards arméniens avec les
fils du Nord est évoquée par Nansen qui rapproche ces deux
éléments en rappelant que «ce furent les Arméniens qui consti-
tuérent avec nos ancétres scandinaves les troupes de choc de
Byzance®». Bussel a, du reste, souligné la similitude de 'esprit
féodal arménien avec l'esprit de ces guerriers nordiques. Chez tous
deux, on trouvait la méme ignorance de la notion d’Etat et de bien
public et le méme attachement farouche & la conception de
I'honneur personnel et de la fidélité a un chel*.

Les Arméniens servaient dans les armées de Byzance, soit dans
les unités spéciales, levées par les nobles arméniens et qui com-
battaient & titre d’alliés, soit dans les unités réguliéres de I'armée
byzantine. 1ls formaient la grande majorité des troupes du célébre
théme (circonscription militaire) des Arméniaques.

A partir du x1® siécle, raison de la conquéte de I'Arménie
proprement dite ainsi que des provinces arméniennes de I'Empire
par les Turcs Seldjoucides, cette source de soldats incomparables
commence & se tarir el c’est précisément en raison de ce fait que

(1) C. Dienr, The Cambridge Medizval History, volume IV. Voir sussi G. Scarum-
penceEnr, Un Empereur byrantin au X* sidcle, Paris, 18900, p. 83 el 350.

{2) F. W. Bussey, 11, p. 234.

(8) Nansen, p. 21. Voir aussi 4 ce sujet : Pawrikowski-Cuorewa (Lisutenant-
Colonel Von), Heer und Valkerschicksal, Miinchen, 1936, p. 117.

(4) Busser, 11, p. 448.
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la perte de I’Asie Mineure a eu des conséquences catastrophiques
pour Byzance.

«Jamais, écrit Charles Diehl, Byzance ne devait se relever complé-
tement du grand désastre de Manzikert (1071) par lequel elle perdait
ces contrées, car désormais tout 'est de I’ Asie Mineure, I’Arménie et
la Cappadoce, toutes ces régions d'oit 'Empire tirait ses meilleurs
soldats, ses généraux les plus illustres, étaient perdues sans retour? ».

Mais ce ne fut pas seulement comme soldats que Byzance utilisa
les Arméniens, ce fut aussi comme colons militaires installés sur
les marches de I'Empire, dans les régions les plus menacées
(Asie Mineure de I’est, Thrace, Macédoine). Cet établissement de
colons arméniens fut particuliérement marqué-sous les régnes des
Empereurs Maurice (vi® siécle), Phocas (vii® siécle), Nicéphore
Phocas (x® siécle) et Basile 11 (x1® siécle).

L’historien bulgare Isjirkov remarque ainsi que l'origine de la
colonie arménienne de Bulgarie est constituée par les colons
arméniens que les Empereurs byzantins établirent dans la vallée
de la Maritza pour utiliser ce peuple contre la menace bulgare?®,

(est également la l'origine des nombreuses populations armé-
niennes que l'on trouvait dans les régions de Sivas, d’Amasia, de
Tokat, jusqu’en 1915. Ces groupes de colons arméniens, ces flots
de population arménienne, rendirent les plus grands services &
I"'Empire byzantin, dont ils protégérent les frontiéres?.

Voici du reste en quels termes I'historien arabe Aboulfaradj
g'exprime sur les conséquences de l'installation des Arméniens
dans la région de Sivas au x® siécle. « On attribua aux’ Arméniens
le district de Sebaste (Sivas) en Cappadoce. Leur nombre s’accrit
a tel point qu’ils devinrent de précieux auxiliaires pour les armées
impériales. On les employait & tenir garnison dans les forteresses
reconquises sur les Arabes. Ils formaient dans toutes les guerres
une infanterie excellente pour les armées de Basileus, combattant
constamment "avec courage et succés aux cOtés des Romains
(c’est-a-dire des Byzantins)*».

Les généraux et les hauts fonctionnaires arméniens de Byzance

Mais I’Arménie ne se borna pas a fournir & Byzance des soldats.
Elle lui fournit aussi en grand nombre les cadres de ses armées et
de son Etat.

(1) C. Drenw, Hisloire de I'Empire byzantin, Parls, 1922, p. 134.

(2) Issimkov, Bulgarerne, Copenhague, 1918,

{3) Voir Omax, p. 178,

(4) G. Scurumsercer, Un Empereur byzanlin au X* siécle, Nicéphore Phocas,
Paris, 1890, p. 251. A
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Ce n’étaient pas seulement les montagnards, les paysans armé-
niens qui entraient dans les armées de Byzance. « La besogneuse
et vaillante noblesse des districts arméniens, écrit Charles Diehl,
donnait & 'armée de Byzance des cadres admirables. La solde des
officiers dans I'armée impériale était du reste exceptionnellement
avantageuse et bien faite pour tenter cette besogneuse noblesse
d’Arménie! ». De son cOté Oman, dans son étude classique sur
I'art de la guerre au Moyen Age, reléve que « les Arméniens étaient
considérés, avec les Cappadociens et les Isauriens, comme les
¢léments donnant les meilleurs officiers?® ».

Un grand nombre de ces officiers arméniens parvinrent a se
hausser aux plus hauts grades de la hiérarchie militaire et la liste
des généraux arméniens des armées de Byzance est innombrable.
(’est du reste parmi eux que Byzance choisissait ordinairement
les gouverneurs généraux de la partie de I'Arménie (Arménie
Mineure) qui était annexée 4 I'Empire,

Déja au vie siécle, sous le glorieux régne de Justinien, I'armée
comptait un trés grand nombre de généraux arméniens, tels que
Artabane, Aralios, Artavazd, Jean le Patrice, Pierre d’Arzazéne,
Hamazasp Mamikonian, Arsace qui commanda la garnison de
Sura, etc.3.

Mais le plus célébre d’entre eux, celui qui a laissé un tel nom
dans I'histoire, fut Narsés (ou Nerses) dit 'Eunuque qui fut avec
Bélisaire le plus grand homme de guerre de Byzance a I'époque de
Justinien®.

Né en Arménie vers 473, il abandonna sa patrie, qui était sous
la domination des Iraniens et entra au service de Byzance. 1l avanca
rapidement, aidé, semble-t-il, par la faveur que lui témoigna
I'impératrice Théodora, I'épouse de Justinien. C'était une femme
au passé douteux, mais a la grande dme. On connatt la fiére réponse
qu'elle fit & 'Empereur Justinien, lorsque celui-ci, un moment
affolé par la terrible insurrection de 532, songeait & fuir : «Si tu
veux fuir, César, tu es libre ; tu as de l'argent, les vaisseaux sont
préts, la mer est ouverte ; pour moi, je reste : j'aime cette vieille
maxime que la pourpre est un beau linceul ».

Narsés joua, au cOté de Bélisaire (qui eut sur lui 'avantage
d'avoir pour secrétaire un grand historien, Procope) un role décisif
dans I'écrasement de la révolte.

(1) Charles Dieur, Byrance, Paris, 1924, p. 39 et 123,

(2) C. Oman, A Hislory of the Arl of War in the Middle Ages, Londres, 1808, p. 179.

(3) Charles Dienv, Justinien, Paris, 1901. Voir aussi J, B. Buny, Hislory of the
later Roman Empire from Theodosius fo Juslinian, Londres, 1923, 11, p. 345-346.

(4) « A feeble diminutive body concealed the soul of a statesman and a warrior». *
E. GinpoN, The Decline and Fall of the Roman Empire, Londres, 1887, III, p. 181.
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Lorsque Bélisaire, aprés avoir reconquis I’Afrique du Nord, fut
envoyé réoccuper I'Italie qui était aux mains des Barbares, il
remporta quelques succés initiaux (prise de la Sicile, de Naples,
puis de Rome) mais échoua dans une seconde campagne (544-548)
en face des Goths dirigés par I'habile et énergique Totila. La situa-
tion fut alors sauvée par Narsés qui le remplaca et dépassa le grand
général non certes en courage, car c’était impossible, mais en
audace et en esprit de décision. Narsés écrasa les forces des Goths
a Taginae (552), puis en Campanie. Il débarrassa ensuite I'Italie
des hordes franques®. Il permit ainsi cette reconstitution, pour
une derniére fois, de 'Empire romain sous Justinien, et gouverna
lui-méme 1'Occident reconquis jusqu'en 568, comme vice-roi
(patrice), de sa résidence, Rome. Il avait mené ses campagnes
avec les contingents toujours limités en nombre de Byzance. Son
armée comptait & peine 25.000 hommes.

Dans les siécles suivants, I’Arménie continua 4 donner & Byzance
un grand nombre de généraux. Relevons, vers la fin du vi® siécle,
un autre Narsés, commandant en chef des armées byzantines
contre 'lran? ; au vire sidcle, les noms de plusieurs Bagratides, de
Mouchekh Mamikonian qui & la téte d'un corps arménien rejeta
les Avars an dela du Danube ; de Méjége Gnouni qui parvint bien
prés du trone ; d'Isaac I'Arménien (un Kamsarakan) qui fut, de
625 a 643, I'exarque de Ravenne ; de Théodoros Rechtouni qui,
plus tard, rentré au pays, dirigea la résistance arménienne a l'inva-
sion arabe.

Au vine siécle, c’est le patrice Vartan, le général Tadjat Antze-
vasti qui commanda en chef contre les Bulgares, le général Artavazd
Mamikonian qui vainquit les Arabes. C'est de cette époque que
date vraiment la prédominance des Arméniens 4 Byzance, Comme
I'a noté Bussel, ce sont les terribles guerres de Byzance contre
I'Islam qui ont hissé au pouvoir I'élément arménien, c¢’est-a-dire
une noblesse militaire qui, rivalisant désormais avec la bureau-
cratie grecque, maintint & Byzance I'ancienne tradition militaire
romaine et fournit 4 'Empire ses plus braves défenseurss.

Cette influence arménienne devint encore plus marquée au
ix¢ siécle!. Comme l'a relevé Oswald Spengler, les Arméniens
jouent désormais & Byzance un rdle analogue & celui joué par les

(1) Voir sur les campagnes de Narsés J. B. Bury, A Hislory of the laler Roman
Empire from Arcadius o frene, Londres, 1899, I, p. 412-414, ainsi que Oman, p. 32-37.

(2) Gisnon, II1, p. 285-286.

(3) F. W. Bussew, Essays on the Conslitutional History of the Roman Empire, Lon-
dres, 1910, II, p. 325, 336-337, 344-345.

(4) Voir J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from Irene lo Basil I,
Londres, 1912, p. 429,
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Turcs & Bagdad pendant la méme époque, c'est-a-dire celui d’un
élément militaire étranger dominant l'lgtatl. Ils monopolisent dés
lors les grands commandements militaires. Signalons parmi ces
grands généraux arméniens, qui furent, suivant le mot de Bussel,
les véritables maitres et sauveurs de 'Empire, les noms de Manuel
Mamikonian, d’Ohannés Gourguen (Jean Curcuas) qui reconquit
Théososiopolis (Erzeroum) et Métiléne (Malatia), de Bardas Phocas,
de ses fils Nicéphore, Léon et Constantin, et enfin de Romain
Lecapéne, de Jean Tzimiscés et de Grégoire de Taron?®.

Ces hommes de guerre contribuérent du reste indirectement,
par leurs victoires et I'amoindrissement de la puissance arabe, a
la résurrection de I’Arménie sous la forme du royaume des Bagra-
tides. Pour Byzance elle-méme, cette montée de I'élément arménien
fut, ainsi que l'écrit Bury, « une force de rénovation qui contribua
largement & maintenir la vitalité de I'Etat?».

Les Empereurs arméniens de Byzance

Mais au 1x® et au x° siécles, I'’Arménie ne va pas se borner a
fournir & Byzance des soldats, des officiers, des généraux, de hauts
fonctionnaires. Elle va lui donner, par le truchement de I'armée,
des Empereurs.

Déja au cours des siécles précédents, des Arméniens et des Armé-
niennes étaient apparus sur le trone de Byzance. Notons parmi
eux les noms de Philippicus Bardanés (Vartan) qui régna de 711 &
713 et d’Artavazd, gendre de Léon III, qui occupa le trone une
courte période en 7414

Au 1x¢ siécle apparait I'empereur Léon V, dit I’Arménien,
descendant de l'illustre famille des Artzrouni. Ce généralissime des
armées d’Asie fut porté sur le trone par un pronunciamento
militaire en 813. Il continua la la tradition des souverains icono-
clastes, tradition qui était du reste dans une large mesure le
produit de Tlinfluence arménienne®. Léon V défendit Byzance

(1) Oswald Seexcren, Der Unlergang des Abendlandes, Minchen, 1927, 11, p. 531.

(2) Voir Bussee, 11, p. 402-404 et 417-418 ; voir aussi A. Ramsaup, L'Empire grec
au X* siécle, Paris, 1870, p. 535-538, ainsi que G. Scurumsenrcen, Nicdphore Phocas,
p. 276 et 350.

(3) Bury, p. 429.

{4) Il sied aussi de signaler qu'Adontz range également Héraclius parmi les
Empereurs d’origine arménienne,

{5) Voira ce sujet Bussec, 11, p. 124-125, 330 el 393-306. Il est 4 noter que 'austére
simplicité des églises arméniennes a toujours formé un contraste avec la riche déco-
ration des églises catholiques ou orthodoxes. Les statues et sculptures y sont généra-
lement bannies, a I'exception d’une image de la Vierge avec I'Enfant, placée au-dessus
de I'autel.
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contre les Bulgares qui s’élaient emparés d’Andrinople et étaient
apparus en 813 jusqu’aux murs de Constantinople. Léon V écrasa
I'armée bulgare & Mesembria (817) et sauva I'Empire’. 11 disparut
en 8§20, assassiné & la suite de 'un de ces complots dont I'histoire
sanglante de Byzance est si riche®.

Mais ce fut avec l'accession en 866 de la dynastie dite macédo-
nienne que I"Arménie va avoir sur le trone de Byzance ses plus
remarquables représentants.

Le fondateur de cette dynastie, Basile 1¢, était né fort humble-
ment d'une famille de paysans des environs d’Andrinople, pauvres
colons arméniens que les circonstances avaient transplantés la.
Il se hissa au pouvoir par l'assassinat de Michel 111 (lui-méme a
demi Arménien par sa mére), acte ignoble mais qui est bien dans
la tradition de I'époque et de ce milien sanglant de Byzance.

L'origine arménienne de cette dynastie est établie par I'empereur-
historien Constantin VII (petit-fils de Basile I*r) et les autres
chroniqueurs grecs. Elle est tenue comme indiscutable par les plus
grands historiens de Byzance. Ainsi Bury écrit au sujet de
Basile I®r que « son origine arménienne est établie d’une fagon qui
ne laisse aucun doute®». C’'est également la 'opinion de Diehl,
de Gelzer, de Rambaud, de Schlumberger®. Oswald Spengler
appelle de son cOté la dynastie macédonienne « la dynastie militaire
arménienne®». Quant a Bussel, il souligne le fait que le premier acte
de Basile I¢f, une fois monté sur le trone, fut une marque de
vénération pour son ancienne patrie arménienne®.

C'est du reste non seulement Basile 1°r et ses descendants qui
sont liés 4 I’ Arménie par leur origine, mais encore, par une rencontre
du sort, ‘ces glorieux usurpateurs : Romain Lécapéne, Nicéphore
Phocas, Jean Tzimiscés, qui régnérent & Constantinople comme
co-empereurs sans que la dynastie légitime fut détronée et qui
contribuérent pour une telle part & la grandeur de Byzance, furent
tous des Arméniens’. « Chose remarquable et qui prouve bien,
écrit. Rambaud, leur prépondérance sur le vieil élément byzantin,
le sceptre ne sort plus de leurs mains. Aprés le meurtre du demi-

(1) Charles Dnen, Hisloire de I'Empire byzantin, Paris, 1922, p. 81.

(2) On trouvera une description du régne de Léon V dans 'ouvrage de J. B, Buny,
A Hislory of the Eastern Roman Empire jrom Irene lo Basil I, Londres, 1912, p. 43-55.

(3) J. Bunvy, A Hislory of the Easlern Roman Empire from Irene lo Basil I, Londres,
1912, p. 165.

(4) C. Dienv, Figures bycanlines, Parls, 1922, p. 1569 ; H. Gerzen, Byranlinische
Kulturgeschichte, Tabingen, 1009, p. 80 ; A. RaMsavp, Eludes sur ' Histoire byzanline,
Paris, 1919, p. 180,

(6) Oswald SpexcLer, Der Unlergang des Abendlandes, Munchen, 1927, 11, p. 531.

(6) Voir Busssw, 11, p. 408,

(7) Voir Bussew, I, p. 408,
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Arménien Michel 111, Basile fonde une dynastie toute arménienne
qui dura prés de deux siécles. Il y a, au x® siécle, trois interruptions
seulement dans la succession légitime, trois tuteurs de Porphyro-
génétes mineurs : Lécapéne, Phocas, Tzimiscés. Tous trois sont
Arméniens! ».

Charles Diehl a admirablement décrit le role immense de cette
dynastie qui domine peut-étre toute l'histoire de Byzance. « De
867 a 1025, sous cette dynastie, I'Empire byzantin a connu 150 ans
d’une incomparable grandeur. Pendant un siécle et demi, il a eu
a sa téte une succession de souverains qui, presque tous, ont été
des hommes remarquables. Ils n'ont pas été des Empereurs de
Byzance tels qu'on se plait volontiers a les imaginer. Ce sont des
ames énergiques et dures, des volontés autoritaires et fortes, sans
scrupules et souvent sans pitié, plus soucieuses de se faire craindre
que de se faire aimer. Mais ce sont des hommes d'Etat passionnés
pour la grandeur de I'Empire, des chefs de guerre illustres dont la
vie se passe dans les camps parmi les soldals en qui ils voient et
aiment la source de la monarchie. Ce sont des administrateurs
habiles, d'une énergie tenace et inflexible que rien ne fait hésiter
quand il s’agit d’assurer le bien public. Epris de gloire, le cceur
plein des ambitions les plus hautes, ils ont voulu faire de 'Empire
byzantin la plus grande puissance du monde oriental, champion
tout ensemble de I'hellénisme et de l'orthodoxie, et par I'effort
magnifique de leurs armes et la souple habileté de leur diplomatie,
par la vigueur de leur gouvernement, ils ont réalisé leur réve.
Depuis la fin du 1x® siécle et davantage encore a partir du début
du xe¢, hardiment, sur toutes les frontiéres, I'Empire reprend
partout I'offensive. En Asie, les Arabes reculent jusqu’a la ligne de
Euphrate, les armées impériales parcourent victorieusement la
Cilicie, la Syrie, la Palestine oit Jean Tzimiscés pousse ses escadrons
jusqu’aux portes de Jérusalem. En Europe, le puissant empire
bulgare s’écroule dans le sang sous les coups de Basile I1. Avec une
extension qu'on ne lui avait plus connue depuis le temps de
Justinien, I'empire régne de la Syrie au Danube, de I'’Arménie &
I'ltalie du sud reconquise? »,

Bornons-nous & résumer les points capitaux de I';cuvre de cette
dynastie. Sous Basile 1°r, ce sont les campagnes victorieuses en
Asie Mineure, en Cappadoce et en Cilicie (878-879) contre les
Arabes et la reconquéte de I'Italie du sud. Sous Romain Lécapéne

(1) Voir A. Ramsavp, Eludes sur I'Hisloire byzantine, Paris, 1919, p. 180 ; Bussew,
I, p. 315; G, ScurLumBERGER, Un Empereur byzantin, Nicéphore Phocas, Paris, 1890,
p. 276 et 350.

(2) C. Dienvy, Byzance, Paris, 1924, p. 13-14.
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et Romain 11, ce sont les armées de Byzance pénétrant en Arménie
Mineure et en Syrie, sous Nicéphore Phocas c’est la continuation
victorieuse de la lutte en Cilicie et en Syrie (964-968), sous Jean
Tzimiscés c'est la guerre poussée jusqu’en Mésopotamie et en
Palestine et l'offensive reprise en Bulgarie. En fait, pendant
150 ans, jusqu’a la mort de Basile I, I'Empire byzantin ne rencontre
que des succés. Rambaud a dit de cette dynastie « qu’elle produisit
des souverains qui nous apparaissent, Basile I1 surtout, comme les
plus grands hommes de guerre qu'ait connus le Moyen Age
européen’ »,

C’est la I'ceuvre militaire. A elle s’ajoute I'ccuvre diplomatique,
la création ou le renforcement tout le long des frontiéres de
I'’Empire d’Etats tampons alliés qui forment une premiére ligne
de défense (les républiques de Naples, de Gaéte, d’Amalfi dans
I'Italie du sud, les Etats slaves des Balkans, la Crimée, I’Arménie,
I'Ibérie, alliées de Byzance). Il y a aussi l'ccuvre religieuse,
couronnée par la conversion de la Russie au christianisme. L’ceuvre
administrative, la réorganisation totale de I'administration avec
une ampleur qui n’est dépassée que par I'cuvre de Dioclétien.
L'ceuvre législative, qui place Basile I°r, comme législateur, au
rang de Justinien.

11y a méme plus. Avec ce sentiment de la continuité, de la famille,
qui est bien un sentiment arménien, il y a le premier effort pour
donner & Byzance ce qui lui a toujours manqué, l'idée de la légiti-
mité, de la continuité de la dynastie, de I'attachement populaire
a une famille royale et & ses descendants.

Comme I'a souligné Bussel, il est impossible de comprendre
I'histoire de Byzance sans tenir compte de cette lutte qui s’est
déroulée dans son sein entre deux éléments primordiaux absolu-
ment opposés, d'un coté I'élément grec de Constantinople, élément
civil, héritier de la tradition d'un empire centralisé et bureau-
cratique, et de 'autre coté I'élément arménien, élément militaire,
imbu de I'esprit féodal et dominé par les attaches de famille®.

Cette phase de I'histoire de Byzance qui s’étend du vime au xe
siecle, fut précisément marquée par la suprématie de I'élément
arménien. A la fin du vir® sidcle 'Empire byzantin était encore
dominé par une savante bureaucratie. Sa structure était, a bien
des égards, celle d’un Etat moderne, mais cet Etat semblait avoir
épuisé sa formule et ses moyens. Il était usé par la décadence des
institutions et des meeurs. Il se révélait en particulier incapable

(1) A. RamBaun, L'Empire grec au X* siécle, Paris, 1870, p. 538.
(2) F. W. Busser, Essays on the Constilulional Hislory of the Roman Empire, Lon-
dres, 1910, 11, p. 339-345,
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de déployer la force militaire nécessaire pour se défendre avec
succés contre les assauts d’une Asie galvanisée par I'lslam.

Ainsi que I'a montré Bussel, cet Empire byzantin, qui semblait
condamné, fut ranimé par I'élément arménien, élément militaire
qui a joué dans les annales de 'Empire d’Orient un réle analogue
a celui des Germains dans I'histoire de I'Occident?.

Cette suprématie arménienne a sauvé I'Empire. Mais elle a aussi,
et ce fut 14 la rancon de cette résurrection, amené une transforma-
tion de la structure de I'Etat en réduisant l'importance de la
bureaucratie et en développant ces traits féodaux qui étaient liés
aux conceptions de la noblesse arménienne.

On peut conclure avec Bussel que «la race arménienne a ainsi
marqué Byzance de 'empreinte ineffagable de son ferme caractére,
elle a remplacé plus qu'a moitié sa population et rendu possible
ce grand renouveau féodal qui permettra & I'Empire de continuer
sa course pendant encore prés d’'un demi-millénaire® »,

La civilisation arménienne et Byzance

Il était inévitable que de toutes ces relations existant entre
I’Arménie et Byzance, auxquelles s’ajoutérent les rapports poli- -
tiques, résulta une influence réciproque.

L’influence, la contribution de I'’Arménie 4 'art byzantin est
un des chapitres les plus intéressants de I'histoire culturelle de
I'’Arménie. Nous avons déja indiqué dans un des chapitres précé-
dents la part que I'’Arménie, avec son école de construction, ses
architectes, prit dans ce premier age d’or de I'art byzantin que fut
le vi® siécle. Nous avons rapporté l'opinion de Strzygowski qui voit
dans I'’Arménie la grande inspiratrice de I'architecture chrétienne
d’Orient et de I'art byzantin dans le domaine de la construction.

« L'historien de I'art, a écrit Strzygowski dans son célébre
ouvrage, doit abandonner la fiction suivant laquelle les Arméniens
barbares furent amenés dans le cercle de la civilisation par Rome
puis Byzance. Les Arméniens avaient en réalité leurs églises avant
méme que lart de la Méditerranée chrétienne commenca & faire
sentir son influence. La vieille culture de la branche asiatique de
la famille aryenne resta prédominante chez eux, et ceci explique
que ce fut la coupole et non la basilique qui domina chez eux, puis
partit d’Arménie pour s’imposer en Europe ».

Relevons aussi une appréciation du célébre historien russe de
Byzance, A. Vasiliev, sur la période de la dynastie macédonienne

(1) Bussew, II, p. 345.
(2) Bussew, 11, p. 465.
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qui fut, avec celle de Justinien, la meilleure époque de I'art byzan-
tin au point de vue de la vitalité et de l'originalité de l'art :
« L'influence arménienne se fit sentir trés fortement a I'époque de
la dynastie macédonienne. Un grand nombre d’artistes et d’archi-
tectes arméniens travaillerent & Byzance ». Vasiliev note que la
Nouvelle Eglise, la célébre Nea, qui fut pour I'époque de Basile Ter
ce que Sainte-Sophie fut pour celle de Justinien, a été probable-
ment réalisée d'aprés un plan arménien’.

La contribution culturelle de I'’Arménie ne se limita touteflois
pas & ce domaine de l'art. Elle s’étendit aussi au domaine du droit.
L’Arménie fournit en effet & Byzance quelques-uns de ses grands
jurisconsultes, ceux qui contribuérent sous Justinien & préserver
I'héritage du droit romain et qui, dans les siécles suivants, aidérent
I'Empire & adapler sa sbructure juridique a ses besoins?®.

Mais les rapports de I'Arménie et de Byzance, qui se sont étendus
sur une période de prés de dix siécles, n'ont-pas un caractére simple-
ment unilatéral. Byzance n'a pas éLé seulement la dominatrice,
mais aussi la civilisatrice, de I'Orient médiéval.

Encore une fois, ¢'est 4 la plume de cet admirable connaisseur de
I'époque et du milien qu’est Charles Diehl que nous emprunterons
cette puissante synthése des rapports de I’Arménie et de Byzance.

« Par sa position géographique entre le monde oriental, perse
ou arabe, et le monde byzantin, I’Arménie se trouvait soumise
4 une double influence et en effet, pendant les longues années qui
précédérent la conquéte touranienne du xr¢ siécle, toujours elle
flotta, politiquement, intellectuellement, artistiquement, entre ces
deux puissants voisins. Cependant les rapports politiques qu’elle
entretenait avec Byzance ne pouvaient manquer de la mettre
assez fortement sous la dépendance hellénique. Une partie des
provinces arméniennes faisaient partie de 'Empire grec, les régions
qui conservaient leur indépendance acceptaient plus ou moins
docilement la suzeraineté du Basilens. De bonne heure, entre
I’Arménie et Byzance, ce ful un incessant va-et-vient de diplo-
mates, de généraux, de négociants. Les Arméniens, et méme les
plus hostiles & Byzance, sentaient profondément la grandeur, la
majesté, la sainteté de I'Empire. Qu’ils le voulussent ou non ils
subissaient & un haut degré l'influence byzantine. Sans doute et
malgré tout cela, les Arméniens demeurérent longtemps assez
jaloux de leur indépendance et I'antagonisme religieux aussi les
mit souvent en conflit avec Byzance. Ils ont cependant beaucoup
appris au contact des Grecs et si la civilisation et I'art arménien

(1) A. Vasiuiev, Hisloire de I'Empire byzantin, Paris, 1932, tome I*f, p. 490,
(2) Voir A. Ramwvaun, L'Empire grec au X*® sidele, Paris, 1870, p. 538,
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ont conservé assurément une forme originale, si on peut admettre
que les Arméniens n’ont pas été étrangers a I'éclat de 'Empire grec,
ils ont recu de lui plus encore qu'ils n'ont donné. Les ouvrages de
la littérature grecque ont été fréquemment traduits en arménien.
L’age d'or de la littérature arménienne au v® siécle est caractérisé
par le groupe des premiers traducteurs qui ont traduit en arménien
les livres saints et donné au pays, avec le concours de Byzance, sa
langue littéraire. Plus tard, la longue série des historiens arméniens
s'inspire bien souvent des chroniques byzantines. On ne saurait
évidemment nier que la civilisation et 'art de I’Arménie ont un
caractére propre qui en fait 'originalité et I'intérét. 1l n’en demeure
pas moins que c’est Byzance qui, au 1x® siécle, a fait entrer
I’Arménie dans le cercle des peuples civilisés et que par la prépon-
dérance politique qu’elle exerca dans le pays elle I'a, sur bien des
points, modelé A son image? ».

La politique de Byzance vis-a-vis de I’ Arménie.

Pour Byzance, I'Arménie était non seulement un Etat tampon
mais un bouclier qui protégeait une des frontiéres les plus sensibles
de I'Empire contre le danger de I'Est, représenté tour & tour par
I'Iran des Sassanides, les Arabes et enfin les Touraniens.

Quoique héritiére de Rome en Orient, Byzance ne fit preuve qu’a
de rares occasions de cet instinct politique qui avait caractérisé
la politique romaine.

Déja au début du ve siécle, nous la voyons, sous la dynastie
théodosienne, se préter au partage de I’Arménie avec les Sassa-
nides, amenant ainsi un renforcement de ses adversaires et un
affaiblissement de sa propre position qui la placa dans un état
d’infériorité au vie et au vi® sidcles.

La conséquence de ce partage fut I'impossibilité ou la difficulté
d’élever une barriére solide contre les Arabes au vi® et au
vin® siécles. Il est juste, toutefois, de reconnaitre que pendant
cette méme période, 'Empire byzantin, ne serait-ce que par sa
présence & la frontiére de I’Arménie, joua un réle important dans
la préservation par les Arméniens de leur autonomie sous la
domination arabe. Il empécha les Arabes de subjuguer compléte-
ment les principautés arméniennes et les incita, par la menace qu'il
représentait, & accorder finalement au royaume arménien des
Bagratides son indépendance.

Avec les premiers empereurs d’origine arménienne de la dynastie
macédonienne, la politique de Byzance sembla se hausser a une

(1) C. Dienr, Byzance, Paris, 1924, p. 307-309.
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appréciation claire des nécessités. Elle se préta a I'existence du
royaume arménien des Bagratides qui constitua au x® et au début |
du xi1¢ siécle, un rempart précieux contre les Touraniens. « L’Armé-
nie était pour 'empire un boulevard de toute importance qu'il ne .
fallait & aucun prix s'aliéner! ». Grice a I'"Arménie, les hordes de
I’Asie centrale ne parvinrent pas pendant prés d'un siécle a
s'infiltrer en Asie Mineure comme elles s'infiltraient en Iran et dans
les pays arabes. '

Mais, peu a peu, la politique de Byzance changea. Par haine
religieuse, par désir d’accroitre ses possessions, Byzance ne fit rien K
pour renforcer 'unité et la puissance de résistance du royaume des ;
Bagratides qui constituait pourtant pour elle un rempart. Cette
politique aveugle trouva son couronnement dans I'acte néfaste de
Basile I1 et de ses successeurs, détruisant le royaume arménien
des Bagratides en 1045 en lui imposant une lutte sur deux fronts,
contre Byzance et contre les Turcs, et sa conséquence logique dans
le désastre militaire de Manzikert en 1071 qui ouvrit I’ Asie mineure
aux Tures et porta & Byzance un coup dont elle ne se releva jamais
complétement.

Plus tard, vis-a-vis du royaume de la Nouvelle Arménie et des <
Etats des Croisés, ce fut la méme politique. Les Empereurs byzan- 3
tins semblaient porter plus d’intérét a imposer par les armes leur
suzeraineté 4 la Nouvelle Arménie et aux Etats des Croisés, les
obligeant ainsi & lutter sur deux fronts, qu'a parer au véritable
danger, qu'a expulser les Turcs d’Asie Mineure.

On peut conclure avec Jacques de Morgan : « Ce qu’il fallait pour
Byzance en Arménie, c’était non pas des sujets, mais un royaume
allié s’étendant du Tigre & la Mer Noire, de I'Euphrate a4 la Mer
Caspienne et peuplé de dix millions d’habitants, capable de mettre i
en ligne de nombreuses légions de combattants, résolus & repousser ~ 55
les ennemis de la chrétienté. L’ Arménie fournissait cette ressource.

Concevoir un tel Etat, c’était sauver I'Empire byzantin. Mais a
Constantinople, dans cette capitale désolée par des querelles de
dogme, par d'incessantes révolutions de palais, on avait perdu de .
vue les grandes lignes de la politique romaine? ». g
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(1) G. ScurLumBerceEr, Nicéphore Phocas, p. 352, =
(2) Jacques pe Morcax, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 160. o



CHAPITRE IX

i LE ROYAUME DE LA NOUVELLE ARMENIE

Parmi les autres mérites de la nation armé-
nienne envers I'Eglise et la République chré-
tienne, il en est un qui est éminent et digne de

. particuliégre mémoire, c’est que, lorsque jadis

| les princes et les armées chrétiennes allaient au
recouvrement de la Terre Sainte, nulle nation
et nul peuple plus promptement el avec plus
de zéle que les Arméniens ne leur préta son
aide en hommes, en chevaux, en subsistances,
en conseils ; avec toules leurs forces et avec la
plug grande bravoure et fidélité, ils aidérent
les chréliens en ces saintes guerres.

Le Pape Grecoire XIII
(Eecclesia romana, 1684).

L’arrivée du Prince Rouben dans les montagnes de Cilicie

Ge fut vraiment une idée hardie que cette tentative de recréer
un nouvel Etat sur les bords de la Méditerranée pour remplacer
celui qui avait disparu sous les coups conjugués de Byzance et des
Touraniens, sur les bords de I'Araxe.

Certes, I’histoire offre un certain nombre d'exemples de créations
semblables, représentant comme un prolongement ou une repro-
duction de la mére patrie & des centaines ou méme des milliers de
kilométres de distance. Ce fut en particulier le cas de la Nouvelle
Angleterre, berceau des KEtats-Unis, de la Nouvelle France
(Canada), de la Prusse.

Mais I'épopée de la Nouvelle Arménie a un caractére particulier
en ce sens qu’elle ne s’est pas appuyée, comme ces autres créations,
sur les ressources, "aide et les concours que fournissait une meére
patrie qui restait un pays puissant. Les Arméniens, leur pays d'ori-
gine tombé sous la domination étrangére, ne pouvaient compter
' que sur leurs propres forces.
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Le seul paralléle historique que 1'on peut trouver a cette période
de T'histoire du peuple arménien, est celui du peuple russe au
x11® et au xive siécles, époque ot 'on vit aprés la destruction de
la Russie de Kiev sous les coups des Touraniens, une nouvelle
Russie, la Russie moscovite, se constituer & I'autre extrémité de
la plaine orientale de I'Europe.

De méme les Arméniens, leur pays submergé par les nomades
de I’Asie centrale, surent se grouper sous la direction d’un grand
prince, conquérir les armes & la main et de haute lutte une
nouvelle patrie et prolonger de trois siécles I'existence de I'’Arménie
indépendante.

Si I'on tient compte du fait que lorsque 1'’Arménie Majeure,
I"Arménie des Bagratides, perdit son indépendance au milieu
du x1® siécle, le nombre des Arméniens habitant la Cilicie était
minime, on peut dire que cette création, moins de cinquante ans
plus tard, d’un nouvel Etat arménien dans ce pays, un Etat qui
allait subsister jusqu'au xive siécle, a un caractére particulier et
représente une des plus glorieuses pages de I'histoire arménienne.

« N'est-il pas d’une vitalité extraordinaire, constate Fridtjof
Nansen, ce peuple qui, aprés avoir subi un sort cruel, a réussi
cependant & fonder un royaume florissant sur un sol étranger et a
le maintenir pendant trois siécles, malgré les ennemis qui
I'entouraient de tous cotés? ».

Dés le milieu du x1® siécle, un certain nombre d’Arméniens étaient
venus s’installer, sous la direction de leurs nobles, dans la région
du Taurus. Il entrait en effet dans la politique de Byzance de garnir
les défilés donnant accés a la Cilicie, une de ses plus riches provinces,
mais aussi une de celles qui étaient les plus exposées aux attaques
des Musulmans, d'éléments guerriers, capables de défendre les
cols et les passes?. C'est ainsi que les Empereurs de Byzance
favorisérent la création dans cette région montagneuse de quelques
principautés arméniennes, jouissant d’une certaine autonomie mais
vassales de 'Empire.

Mais bientdt arrivérent dans cette région des éléments arméniens
animés de l'intention, non de se soumetire & Byzance, mais de
rester indépendants. Ce groupe d’Arméniens trouva um. chef
digne de la difficulté de l'entreprise en la personne du prince
Rouben qui était un proche parent de Pancien roi Gaghik II,
issue de cette méme famille des Bagratides, dont le nom domine
I'histoire de I'Arménie pendant la plus grande partie du Moyen

Age.

(1) F. NansEN, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 202.
(2) J. e Moncax, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 165,
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Ces Arméniens se dirigérent eux aussi vers la Cilicie, région
d’é¢tendue limitée mais que ses ressources faisaient une des plus
riches de tout I'Orient, un pays que le général Brémond a bien
défini en lappelant « une petite Egypte, mais une Egypte qui
aurait des Alpes». Elle appartenait alors encore nominalement
a4 'Empire byzantin, mais les Turcs Seldjoucides commencaient a
s’y installer,

Le prince Rouben s'établit d’abord dans la partie montagneuse
de la Cilicie. La forteresse de Partzerperd, non loin de Sis, fut le
centre de cette nouvelle principauté arménienne.

A l'encontre des seigneurs arméniens qu'il trouva &tablis dans
le voisinage, le prince Rouben ne sollicita pas la protection de
I’Empire byzantin. 1l se déclara indépendant et méme ouvertement
ennemi de Byzance et se donna par ce fait méme la prépondérance
sur les autres barons arméniens’.

Telle fut 'origine de ce nouvel Etat arménien, de cette baronnie
de la Nouvelle Arménie qui deviendra plus tard le royaume de
la Nouvelle Arménie et qui comprendra bientdt dans ses limites
toute la Cilicie. On lui donne aussi parfois le nom de Petite Arménie
par opposition & I’Arménie Majeure, c’est-a-dire I'ancien royaume
arménien sur le haut plateav arménien proprement dit.

Pendant quinze années décisives (de 1080 a 1095), le prince
Rouben Ier dirigea les destinées de cette nouvelle principauté qui
renfermait désormais tous les espoirs des Arméniens. Installés
dans ces repaires montagneux, ceux-ci parvinrent a repousser
toutes les tentatives des étr;ts voisins pour les en chasser.

A la mort de Rouben I®r, les Arméniens étaient solidement
établis dans les montagnes du Taurus. Ces montagnes allaient
former le noyau du nouvel Etat, la base d'opération grice a
laquelle les Arméniens allaient s’emparer dans les années a venir
de I'ensemble de la Cilicie.

11 faut toutefois reconnaitre que les Arméniens furent aidés dans
cette tiche, dans la création et la consolidation de ce nouvel
Etat, par les circonstances extérieures, c’est-a-dire par I'état du
Moyen-Orient a la fin du x1¢ siécle ainsi que par 'arrivée inattendue,
on peut dire providentielle, des Croisés.

Le Moyen-Orient a la fin du XI°® siécle

L’'état général du Moyen-Orient vers la fin du xi® siécle était
en effet particuliérement favorable a I'entreprise que les Arméniens
allaient tenter.

(1) MorGax, p. 166.
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Cette époque marquait la fin et la désintégration de I'Empire
arabe et le déclin de I'lslamisme, du moins de I'Islamisme considéré
comme un élément de civilisation et une force aclive.

Cette évolution désastreuse avait été causée par plusieurs
facteurs, mais avant tout par l'arrivée des Touraniens, représentés
par les Tures Seldjoucides qui, en moins d’un siécle, s’étaient rendus
maitres de la majeure partie du Moyen-Orient, y compris I'Iran,
I’Arménie, la presque totalité de I'Asie Mineure, la Mésopotamie
(o1 les khalifes de Bagdad étaient réduits au rdle de simples figu-
rants) et de la Syrie.

Seules les régions cotiéres de I'Asie Mineure restaient en posses-
gion de Byzance qui montrait du reste des signes croissants de
dégénérescence.

En 1071, Jérusalem elle-méme tomba aux mains des Tures
Seldjoucides. A I'encontre des Arabes qui s'étaient montrés tolé-
rants pour les chrétiens établis en Terre Sainte et qui ne s’étaient
pas opposés aux pelerinages, les Turcs Seldjoucides se mirent a
altaquer les pélerins qui venaient d’Europe el a profaner les Lieux
Saints. Ce fut la, ainsi qu'on le sait, une des causes des Croi-
sades,

Mais ce grand empire des Turcs Seldjoucides n'eut qu’une durée
de moins de quarante ans. Il atteignit son apogée sous Mélik Shah
(fils d’Alp Arslan, le conquérant d’Ani) qui gouverna de sa rési-
dence en Iran cet immense empire de 1072 a 1092. A sa mort, en
1092, I'Empire des Turcs Seldjoucides, se démembra en une série de
principautés indépendantes comme les sultanats de Perse, de
Kerman, d’Alep, de Damas, de Roum ou lkonium (région de
Konieh), de Sivas (ce dernier gouverné par un chef d’origine armé-
nienne, Damischmend), et méme en de petites unités territoriales
dirigées par des atabegs (chefs) locaux.

Tous ces Etats représentaient des formations indépendantes, en
lutte les unes contre les autres, et qui se montrérent incapables
d’opposer un front unique et une force coordonnée a leurs adver-
saires. Si on ajoute & cela que 'Egypte, qui se trouvait entre les
mains des khalifes fatimites, était en lutte contre les Turcs Seld-
joucides (qui étaient du reste du rite sunnite alors que I'Egypte
resta, jusqu’a Saladin, attachée au rite shiite), on se rend compte
que le monde de I'Islam était a cette époque profondément divisé.

Juste avant l'apparition des Croisés, en 1098, les sultans fati-
mites d'Egypte parvinrent a chasser les Turcs Seldjoucides de
Jérusalem et ce fut ainsi eux qui défendirent la ville contre les
Croisés I'année suivante.

C'est de cette situation, dont profitérent les Arméniens, tout
comme les Croisés, et I'"épopée de la Nouvelle Arménie n’aurait
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pas été vraisemblablement possible, sans cette désintégration du
monde de I'Islam?.

La Nouvelle Arménie, alliée des Croisés (1095-1100)

A la mort du prince Rouben en 1095, son fils, le prince Constantin,
lui succéda. Rouben fondait ainsi une nouvelle dynastie arménienne,
la dynastie roubénienne-bagratide. Constantin I¢r agrandit le
patrimoine recu de son pére en enlevant aux Musulmans plusieurs
forteresses, tout en défendant le nouvel Etat contre les entreprises
des émirs et atabegs voisins.

Son régne (1095-1100) fut marqué par un événement d’une impor-
tance capitale, I'arrivée en Cilicie de la premiére Croisade.

Le prince Constantin et les Arméniens se rangérent résolument
aux cOtés des chrétiens d’Occident, et 'on peut dire que leur contri-
bution active joua un role décisif dans le succés de la premiére
Croisade.

« Quand les Croisés de la premiére Croisade, écrit Laurent,
arrivérent, en fort mauvais point, exténués, aux défilés du Taurus,
les Arméniens recurent en fréres ces chrétiens venus de si loin et
issus de la méme race que les nombreux mercenaires dont ils avaient
vu la bravoure pendant des siécles, en combattant a leurs cotés
dans les armées de Byzance. Les Arméniens guidérent donc les
Croisés. 1ls les approvisionnérent. Ils leur rendirent possible la
prise d’Antioche, partant celle de Jérusalem. Sans eux, la premiére
Croisade aurait eu dans les plaines de Cilicie ou de Cappadoce, la
triste fin des expéditions latines qui essayérent aprés elle de gagner
la Palestine & travers I’Asie Mineure? ».

Dés qu’ils parvinrent & Nicée, les Croisés envoyérent des
messagers aux Arméniens. Baudouin de Flandre, le propre frére
de Godefroy de Bouillon, fut rejoint par un envoyé arménien qui
I'accompagna et le guida dans sa marche & travers I’Asie Mineure?.

Baudouin, qui marchait & la téte de I'armée des Croisés, obliqua
sur le conseil des Arméniens vers l'est, c’est-a-dire au lieu de se
diriger sur la plaine de Cilicie, il se rendit dans la région monta-
gneuse du Taurus, vers Marache et fut ainsi en contact direct avee
les forces arméniennes. Puis il marcha sur Edesse (Ourfa). Ainsi que

(1) Pour une étude détaillée de I'histoire du Proche Orienl au Moyen Age, voir
les eeuvres capitales de René Grousser, Hisloire des Croisades, Paris 1935-1939 et
I"Empire du Levant, Paris 1946,

(2) J. Lavnent, L'Arménie enlre Byzance el I'Islam, Paris, 1919, p. 6-7.

(3) W. Stevenson, The First Crusade, The Cambridge Medieval Hislory, tome V,
p. 286.
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le note Stevenson!, il ne put s’emparer de cette région, ou il établit
ainsi qu’on le sait, une principauté dont il devint le chef, que grice
au concours arménien. La principauté d’Edesse devint ainsi la
voisine et I'alliée de la principauté du prince Constantin et Baudouin
cimenta cette alliance en épousant la niéce de Constantin.

Puis Baudouin, son armée renforcée par des contingents armé-
niens, alla rejoindre les Croisés qui étaient arrivés dans la plaine
de Cilicie et qui allaient entreprendre le siége de la place d’Antioche.

Le gros de I'armée des Croisés était parvenu en Cilicie dans un
état lamentable, totalement épuisé et ne dut son salut pendant
I'hiver 1097-1098 qu'aux Arméniens qui le ravitaillérent jusqu’au
printemps, époque ou les Croisés recurent des approvisionnements
et des renforts par voie de mer, grice a la maitrise de la Médi-
terranée assurée par les flottes des Etats italiens®.

Pendant le siége d’Antioche, les Croisés trouveérent dans les
Arméniens des alliés précieux.

Le prince Constantin regut des Croisés, en récompense des grands
services et de la belle attitude des Arméniens, le titre de marquis.

Par son existence méme, la Nouvelle Arménie, en prolongeant
vers le nord le systéme de nouveaux Etats que les Croisés allaient
établir sur la cote du Levant, rendait un grand service a leur
cause. Elle allait, dés lors, étre mélée a leurs luttes et jouer un role
d’une grande importance, en tenant en échec deux de leurs plus
dangereux adversaires, les sultanats de Roum (Konieh) et d’Alep,
sans compter I'Empire byzantin qui, aveuglé par ses haines
religieuses, adopta toujours une attitude hostile aux Groisés.

Il faut de plus se rappeler que la faiblesse constante des Croisés
résida dans le fait que, éloignés de leur base, I'Occident, ils ne purent
faire venir qu’avec difficulté, et en quantité insuffisante, des ren-
forts et des approvisionnements.

D’ol 'importance énorme pour eux des concours qu’ils pouvaient
trouver sur place, soit pour les ravitailler, les aider dans leurs
travaux et soit surtout pour compléter leurs effectifs. Or, les
Arméniens représentaient une race éminemment guerriére, et
I'importance de leur concours résidait précisément dans le fait
qu’ils constituaient le seul élément militairement utilisable que les
Croisés trouvérent au Levant, c’est-d-dire installé sur place et
sur lequel ils pouvaient s’appuyer?.

(1) W. Srevenson, The Crusaders in the Easl, Cambridge, 1907, p. 22.

(2) W. Stevenson, The Firsl Crusade, p. 289, Voir aussi C. Oman, Hislory of the
Arl of War in the Middle Ages, Londres, 1898, p. 238.

(3) Voir 4 ce propos C. OMax, Hislory of the Art of War in the Middle Ages, Londres,
1898, p. 257.
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Il est d’autre part évident que les Croisés par leur arrivée et leur
installation au Levant, par la fondation des Etats latins du
Levant (on désignait sous le nom de Latins tous les Occidentaux
arrivés en Orient & la suite des Croisades) rendaient un énorme
service & la Nouvelle Arménie dont ils supprimaient 'isolement.

La lutte victorieuse de la Nouvelle Arménie
contre Byzance et les Musulmans (1100-1187)

A la mort du prince Constantin Ier, ses deux fils Thoros Ier
(Théodore), puis Léon Ier se succédérent a la téte du nouvel Etat
qui était devenu la baronnie de la Nouvelle Arménie. Thoros, qui
la gouverna de 1100 a 1129, eut a lutter & la fois contre les Byzan-
tins et les Turcs.

Les Croisés s’étaient en effet engagés & rendre & Byzance les villes
d’Asie Mineure dont ils chasseraient les Turcs, Dans leur esprit,
cette promesse ne se rapportait qu'au plateau d’Anatolie propre-
ment dit. Mais les fonctionnaires et ’armée de Byzance qui suivaient
les Croisés pour prendre possession des territoires que la valeur des
Croisés avait libérés, s'installérent dans la plaine de Cilicie & leur
suite?.

Byzance fit plus, dés le début du xme siécle, elle se mit a élever
des prétentions sur la principauté d’Arménie et celles d’Edesse et
d’Antioche. G'est donc contre Byzance que les Arméniens eurent
d'abord & lutter pour défendre leurs possessions, pour étendre la
domination arménienne sur la Cilicie et aussi pour protéger les
Etats des Croisés contre les entreprises des Grecs.

Il faut dire que Byzance trouva des auxiliaires parmi certains
seigneurs arméniens de la région, ceux qui s'étaient installés dans
le pays avant le prince Rouben, avaient reconnu la suzeraineté de
Byzance, dont ils se considéraient comme les protégés, et qui
étaient hostiles & cette famille des Roubéniens-Bagratides qui
tichait de constituer un nouvel Etat arménien indépendant.

Parmi ces familles arméniennes qui restaient attachées a
Byzance, la plus célébre, et celle contre laquelle les Roubéniens-
Bagratides eurent le plus souvent & combattre, était issue d'un
baron (nakharar) de la région de Gandja. Les Empereurs de
Byzance lui avaient permis de s’installer dans le district de Lampron
sur le Tarsous Tchai actuel, et soit par reconnaissance envers
Byzance, soit par jalousie envers les Roubéniens-Bagratides, ses
membres combattirent longtemps aux cotés des Byzantins.

(1) Oman, p. 234.
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Dés les années 1102 et 1103, Thoros aida les Croisés & repousser
les attaques des Byzantins contre Edesse et Antioche. Puis, allié
4 Tancréde, le prince d’Antioche, il prit lui-méme Poffensive et
arracha aux Byzantins les importantes villes d’Anazarbe et de
Sis.

En 1107-1108, il repoussa une attaque des Turcs Seldjoucides.
Puis, s'alliant avec un Arménien appelé Basile Kogh qui s'était
rendu maitre de la région de Marache, il parvint en 1109 & infliger
une défaite décisive aux Turcs Seldjoucides faisant prisonnier le
chef turc qui avait conduit ces attaques et qui se faisait déja appeler
le Sultan d’Arménie’.

Ce fut également sous le régne de Thoros I¢r que 'assassinat du
roi Gaghik 11, le dernier roi de ’Arménie Majeure fut vengé. Les
troupes arméniennes s’emparérent du chateau de Cyzistra et mirent
a mort les trois Grees qui avaient pendu le dernier roi bagratide®.

Le nom de Thoros Ier est attaché a la construction du célébre
monastére de Trazargh o plusieurs membres de la famille régnante
furent inhumés.

Le successeur de Thoros I°r, son frére Léon Ier, qui gouverna
la baronnie ou principauté de la Nouvelle Arménie, de 1129 a
1137, continua son ceuvre. Il parvint 4 chasser les Byzantins de la
plus grande partie de la Cilicie et & occuper les villes de Mamistra
(Missis), d’Adana et de Tarse, étendant ainsi le territoire du nouvel
Etat jusqu'a la Méditerranée.

Il repoussa, de plus, plusieurs attaques des Turcs Seldjoucides.
Ainsi que le souligne Jacques de Morgan, cette hostilité des Tures
Seldjoucides envers la Nouvelle Arménie était entretenue & prix
d’or par la cour de Byzance qui conservait toujours des vues sur
la Cilicie et méme sur la principauté d’Antioche®. Le frére de
Léon ler, Stéphan, enleva aux Turcs Seldjoucides, en 1135, la ville
de Marache.

Mais en 1137, ’Empereur Byzantin Jean II Comnéne (qui régna
de 1118 a 1143) profitant d'une querelle qui avait éclaté entre
Léon Ier et les princes d'Antioche au sujet de la possession des
places fortes de I'’Amanus méridional, ¢’est-a-dire la chaine de
montagnes qui domine le Golfe d’'Alexandrette, envahit la Cilicie.
Léon Ier se retira en combattant dans les montagnes, mais fut
obligé de capituler. Il mourut en captivité et pendant huit ans
(de 1137 & 1145) la Nouvelle Arménie fut livrée aux dévastations
des Grecs et des Turcs Seldjoucides.

(1) Tournenize, Hisloire politique el religicuse de ' Arménie, Paris, 1910, p. 171.
(2) F. MacrLen, Armenia, The Cambridge Medieval History, tome IV, p. 169.
{3) MorGan, p. 173.
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Des quatre fils de Léon I¢r, I'un fut tué par les Byzantins, le
second Thoros retenu prisonnier par eux, et enfin les deux autres,
Stéphan et Mleh, trouvérent un asile auprés du Sultan d'Alep
Nourredin. Ce fut & Thoros que le sort réserva la mission de
devenir le vengeur de son pére et le libérateur du territoire. Il
parvint & s’enfuir de Constantinople déguisé en marchand, sur un
vaisseau génois ou vénitien, puis se rendit & Chypre et de la passa
a Antioche ou il fut bien accueilli par le prince de cette principauté.
Pénétrant en Cilicie par les montagnes de I’Amanus, il souleva la
population arménienne et, & la téte de plusieurs milliers d’hommes,
ayant aussi 4 ses cOtés ses fréres Stéphan et Mleh, il reconquit de
haute lutte le pays, d’abord les forteresses de Vakha, de Simankha
et d’Avindz, puis la plaine de Cilicie avec les villes d’Anazarbe et
d’Adana et enfin la ville de Sis.

L'empereur byzantin Manuel Comnéne (1143-1180) envoya alors
une armée de 12.000 hommes commandés par Andronic Comnéne
qui, avec l'aide des familles nobles arméniennes hostiles aux
Roubéniens-Bagratides, repoussa Thoros Il et son armée. Celui-ci
se retira dans la forteresse de Mamistra dont les Byzantins commen-
cérent l'investissement. La situation des Arméniens était critique
car, pris a4 l'improviste, ils n'avaient pas eu le temps de réunir
dans la place les approvisionnements nécessaires pour soutenir un
long siége. Mais tous comprirent que le temps était maintenant
venu de vaincre ou de périr. L’armée arménienne sortit de la place
pendant une nuit et livra & 'armée byzantine, renforcée de trans-
fuges arméniens, une bataille qui se termina par une victoire
éclatante!. Un grand nombre d’officiers ennemis furent capturés
par les Arméniens, qui les relichérent plus tard contre de fortes
rangons.

L’Empereur Manuel Comnéne incita alors le sultan d'lkonium
(Konieh) Masoud a attaquer la Nouvelle Arménie, mais celui-ci
fut repoussé par Thoros Il & deux reprises. L’Empereur s'allia
alors &4 Renaud de Chéitillon, régent d'Antioche, avec lequel
Thoros avait une dispute au sujet de la possession du chiteau de
Gastin dans I’Amanus, et I'invita & entrer en guerre contre la
Nouvelle Arménie. Cette diversion se termina par une nouvelle
victoire arménienne prés d'Alexandrette®.

L’Empereur réunit alors une grande armée de 20.000 hommes &
la téte de laquelle il vint en personne, en 11568, attaquer la Nouvelle
Arménie. Il put occuper la plaine de Cilicie, mais Thoros I1 se
retira dans le chiteau de Dadjeghikhar dans le Taurus, d’on il

(1) Macrer, p. 170.
(2) Macren, p. 170.
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continua la lutte pendant que son frére Stéphan défendait la
région de Marache.

Finalement la paix fut conclue en 1159 grice a la médiation du
roi de Jérusalem, Baudouin 11I. L’Empereur abandonnait a la
Nouvelle Arménie la majeure partie de la plaine de Cilicie, mais
conservait les importantes villes d’Anazarbe et de Mamistra.

Les années suivantes du régne de Thoros II furent marquées
par des guerres victorieuses contre les sultans d'lkonium et
d’Alep, la derniére de ces guerres fut du reste entreprise par les
Arméniens pour venir en aide aux Croisés contre leur redoutable
adversaire.

L’Empereur de Byzance crut qu’il pouvait profiter de cette
guerre pour reconquérir la Cilicie. Aprés avoir attiré le frére de
Thoros, Stéphan, dans un guet-apens, il envoya une nouvelle
armée contre les Arméniens. Dans une bataille décisive qui eut
lieu prés de Tarse, I'armée byzantine fut vaincue par les forces
arméniennes (1163)'. La plaine de Cilicie était dés lors définitive-
ment arrachée & Byzance et devenait une partie intégrante de la
Nouvelle Arménie. De méme I'ceuvre commencée par Constantin Ier
el qui visait a ranger sous I'autorité de sa dynastie Lous les seigneurs
arméniens, méme ceux qui s'étaient considérés comme les tribu-
taires de Byzance, pouvait é&tre maintenant considérée comme
achevée.

Ce vaillant prince, Thoros 11, qui fut avec Rouben I°F et Léon 11
le véritable fondateur de la Nouvelle Arménie, laissa la succession
a son fils Rouben II.

Sous celui-ci la Novvelle Arménie connut des temps agités, en
raison des intrigues de son oncle Mleh. Mleh, qui était jadis entré
dans 'ordre des Templiers, avait apostasié, s’était fait musulman
et mis au service du sultan d’Alep Nourredin. Avec son aide, il
parvint & se substituer & Rouben II et & devenir le mattre de la
Nouvelle Arménie. Il repoussa & trois reprises les armées grecques,
mais fut finalement tué a Sis par les Arméniens.

Le prince suivant, Rouben 111, était le fils d'un autre frére de
Thoros I1, Stéphan le vaillant défenseur de Marache. Rouben 111,
souverain animé des meilleures intentions, eut la bonne fortune
d'avoir a ses cOtés son frére Léon, le futur Léon I1. Bohémond 111,
souverain d’Antioche, qui convoitait la Cilicie, parvint & attirer
a sa cour Rouben III et, tout en le retenant prisonnier, il attaqua
la Nouvelle Arménie qu'il croyait ainsi privée de son chel naturel.
Mais Léon, le frére du roi, montra dans ces circonstances qu'il
avait 'étoffe d’un grand homme de guerre. 11 se placa a la téte de

(1) Macrer, p. 171,
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I'armée, repoussa les troupes de Bohémond 111 et obligea ce dernier
a relacher son frérel. , _

Rouben 111, de retour dans son pays, se montra, comme dans
le passé, un souverain d’'une grande bonté et le pays jouit d’une
sage administration. Il construisit des villes et des couvents et
fit de nombreuses dotations. Trés pieux, il finit par se retirer dans
un monastére, cédant le gouvernement du pays & son frére Léon.

Les Etats des Croisés et la contre-attaque de I'Islam

Mais avant de décrire le régne de Léon 11, le plus grand souverain
que la Nouvelle Arménie ait connu, il sied de dresser un bref
tableau de ce que fut le Moyen-Orient pendant le xn® sidcle.

Aprés le succés de la premiére Croisade et la prise de Jérusalem,
les Croisés établirent une série d'Etats, appelés les Etats latins
du Levant, dont le premier, le comté d’Edesse dirigé par Baudouin
de Flandre, se trouvait a 'est de la Cilicie et les trois autres : la
principaulé d’Antioche (gouvernée par Bohémond), le comté de
Tripoli (gouverné par Raymond de Toulouse) et le royaume de
Jérusalem (gouverné par Godefroy de Bouillon lui-méme), au
sud.

En I'an 1100, tous ces Etats étaient constitués et leur ensemble
représentait une petite Europe organisée a l'image de la grande.
La féodalité s’y établit sous une forme plus sévére méme que dans
aucun pays de 'Occident. L’ordre hiérarchique et tous les détails
de la justice féodale y furent réglés dans les fameuses assises de
Jérusalem.

Remarquons que celte division des possessions des Croisés en
plusieurs Etats distincts et qui découlait elle-méme de I'esprit
féodal, était une grave faiblesse, car seule la constitution d'un Etat
homogéne représentant une force ramassée aurait permis aux
Croisés de faire face avec succés aux grands dangers auxquels ils
restaient exposés.

Au début, les Etats des Croisés et la Nouvelle Arménie n’eurent
@ lutter que contre des adversaires eux-mémes profondément
divisés. Les sultanats d’lkonium (Konieh), d’Alep, d'Homs, de
Damas, le premier composé de Tures Seldjoucides, les trois derniers
d’Arabes, mais souvent dominés par des Tures Seldjoucides,
luttaient chacun pour leur compte, et parfois les uns contre les
autres. Ils n’avaient de plus aucun rapport avec les khalifes fati-
mites d’Egypte qui appartenaient alors & un rite différent, le rite
shiite, et qui étaient les adversaires des Turcs Seldjoucides.

(1) Macrer, p. 171.
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Les Etats des Croisés n'eurent done pas de peine a tenir téte 4
leurs adversaires d’autant plus que le royaume de Jérusalem
parvint & s’allier avec le sultanat de Damas, alors que celui d'Alep
était tenu en échec par les Arméniens.

Mais hientdt, dés 1127, se créa autour de Mossoul, sous la direc-
tion du célébre atabeg Zangui, un nouvel Etat musulman qui
allait se révéler comme le plus formidable adversaire des Croisés.
En Pan 1144, Zangui infligea un premier échec grave aux Croisés
en s’emparant dilidesse (Ourfa). Cest ce premier revers qui suscita
la seconde Croisade qui ne put du reste se frayer un chemin
jusqu’en Terre Sainte. Le fils de Zangui, Nourredin, s’empara de
Damas et, pénétrant dans le royaume de Jérusalem, menaca
Jérusalem et Saint-Jean d’Acre.

Mais ce fut & un neveu de l'un des généraux de Nourredin, a
Saladin, qu’était réservé le sort de porter aux Croisés des coups
dont ils ne se relevirent jamais. Saladin était un Kurde, né &
Takrit d’une famille originaire de Adjanakan dans I’Arménie du
sud. Son pére et ses oncles étaient des généraux au service des
atabegs de Mossoul. 1l fut lui-méme éduqué & Damas qui était
I'époque un des centres du monde savant musulman. Saladin fut
le plus grand homme que la race kurde ait produit. On trouve
dans son caractére nombre de traits, comme un esprit chevale-
resque, une absence de fanatisme et une modération, qui le placent
au rang des figures les plus séduisantes de I’Orient médiéval.

Faisant partie de 'armée que Nourredin envoya contre I'Egypte,
dont les khalifes fatimites marquaient autant d’hostilité aux Turcs
Seldjoucides sunnites qu’aux Croisés, il s’y empara du pouvoir,
y fonda une nouvelle dynastie qui sera celle des Sultans Mame-
loucks et obligea le pays & abandonner le rite shiite et a4 adopter le
rite sunnite.

Aprés avoir ainsi réalisé l'unité religieuse de la portion du
monde musulman aux prises avec les Croisés, il en réalisa bientdt
aussi 'unité politique, en s'emparant de Damas, d’"Homs et d’Alep
(1174-1182). Le monde musulman engagea dés lors sous un com-
mandement unique, le sien, la lutte contre le royaume de Jérusalem
et infligea aux Croisés une défaite décisive prés de Tibériade en
1187, défaite qui amena bientdt la capitulation de Jérusalem.

Les possessions des Croisés se limitérent ainsi 4 un royaume de
Jérusalem qui ne comprenait plus cette ville, mais une longue et
mince bande de territoire le long de la mer englobant Saint-Jean
d’Acre et Tyr, ainsi qu'aux principautés de Tripoli et d’Antioche.
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Léon 11 le Magnifique (1187-1219)

Maintenant que nous pouvons placer son régne dans son propre
cadre, revenons & Léon 11, auquel 'histoire a décerné le titre de
Léon 11 le Magnifique et qui fut un des plus grands hommes que
I’Arménie ait produit dans son histoire millénaire. Lorsqu’il
succéda & son frére Rouben I11, les fondations du nouvel Etat
élaienl désormais solidement posées. Mais il fallait encore construire
'édifice, doter la Nouvelle Arménie d’une forte structure adminis-
tralive, économique el militaire, et le couronner, c’est-a-dire élever
la baronnie au rang d'un royaume. Ce fut la I'ccuvre de ce grand
souverain,

Ainsi que l'écrit Victor Langlois, les régnes des premiers suc-
cesseurs du prince Rouben avaient été employés 4 lutter contre
les forces combinées des Byzantins et de la fraction de la noblesse
arménienne qui les soutenait, et les Etats musulmans voisins. Ce que
les premiers Roubéniens avaient pu faire, la conquéte d'une nouvelle
patrie, ils I'avaient accompli. Mais il restait maintenant & créer un
systéme régulier de gouvernement, a faire reconnaitre la Nouvelle
Arménie par 1'Occident comme un royaume indépendant et a la
transformer en un Etat fort et stable. Ce fut la la mission historique
qui incomba & Léon I1%. Ce fut par lui, grice & lui, que la cause de
la Nouvelle Arménie fut définitivement gagnée.

Son long régne de 32 ans (1187-1219) fut une des périodes les
plus constructives, les plus riches en résultats et en conséquences,
de I'histoire du peuple arménien. Le pays connul une prospérité
et une stabilité uniques dans ses annales.

Comme tant d’autres rois d'Arménie Léon 11 fut tout d’abord
un roi soldat. La protection active du pays contre les menaces des
ennemis qui entouraient la Cilicie de toutes parts, était la condition
préalable de I'ceuvre qu’il allait entreprendre.

A peine était-il sur le trone qu'il eut & soutenir en 1187 une lutte
sévére contre les sultans d’Alep et de Damas dont il repoussa les
forces réunies. Cette premiére campagne de Léon I1 a une assez
grande importance historique, car par cette lutte les Arméniens
attirérent sur eux et détournérent ainsi une partie des forces
musulmanes au moment méme o1 Saladin entreprenait sa campagne
décisive contre le royaume de Jérusalem®.

En 1188 Léon II arréta le chef ture Rustem qui s’avancait sur
Sis, puis détruisit son armée dans une bataille prés de Marache,

(1) V. Lancrots, Essai historique sur la conslilulion sociale ¢! politique de I' Arménie
sous les rois de la dynastie roubénienne, Saint-Pélershourg, 1860, p. 44.
(2) W. Srevexson, The Crusaders in the Easl, p. 243,
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bataille ot Rustem trouva la mort?. Puis dirigeant ses forces vers
I'ouest Léon 11 conquit sur le sultanat d’lkonium, I'Isaurie. C'était
la une précieuse acquisition qui doublait I'étendue des cotes du
nouvel Etat sur la Méditerranée.

Léon 11 transporta néanmoins la capitale de la Nouvelle Arménie
de Tarse a Sis, pensant, avec raison, que cette ville située dans la
région montagneuse qui fut le berceau et restait le siége de la force
de la Nouvelle Arménie, convenait mieux comme capitale qu’'une
ville aussi exposée que Tarse.

Léon 11 déploya de plus des efforts inlassables pour accroitre
la puissance militaire de I'Etat arménien. Il éleva l'effectif de
'armée, voua tous ses soins & son instruction et fit entrer & son
service nombre d’officiers allemands, anglais, francais et italiens.
Il se livra aussi a4 de grands travaux de fortification aux frontiéres
du pays.

Mais, comprenant que I'avenir de son pays était intimement lié
a la cause et 4 la puissance de ’Occident, il inaugura une politique
de collaboration active avec I'Europe et ses représentants au
Levant, les Croisés, dont ses mariages avec Isabeau d’Antioche
puis Sybille de Lusignan furent 'un des aspects. 11 fut en relations
constantes avec I'Occident et on le trouve par exemple & CHypre
le 12 mai 1191 assistant au mariage du roi d’Angleterre, le célébre
Richard Ceeur de Lion, avec une princesse de Navarre®.

Lorsqu’a la suite du désastre qu’avait subi le royaume de
Jérusalem, I'Empereur d’Allemagne, Frédéric Barberousse, se
décida 4 entreprendre une nouvelle Croisade, les étapes de cette
expédition furent préparées avec une minutie toute germanique.
L’Empereur trouva un ami et un alli¢ en Léon II qui lui promit
l'aide et I'assistance de I'Arménie.

On sait que Frédéric Barberousse caressait un plan grandiose,
la reconstitution de I'Empire romain dans son intégralité, en
doublant le saint Empire romain germanique d’un Empire de
I'Orient, dominé par I'Occident. Dans ce plan, ainsi que Paul
Rohrbach I'a souligné, Frédéric Barberousse réservait un role
particuliérement important & la Nouvelle Arménie et c’est la raison
pour laquelle il promit la couronne royale 4 Léon I1I.

Voici du reste comment I'historiographe de Frédéric Barberousse,
H. Prutz, relate ces relations existant entre I'Empereur et
I’Arménie. « En tant qu’avant-poste le plus avancé de la chrétienté
dans la direction de I'Est, I’Arménie présentait une grande impor-
tance. C'est ce que Frédéric Barberousse comprit, de méme que les

(1) TournneBIZE, p. 189,
(2) J. Bunnr, The People of Araral, Londres, 1926, p. 37.
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Arméniens réalisérent 'intérét qu'il y avait pour eux a établir des
relations étroites avec ce puissant souverain. La guerre victorieuse
par laquelle Léon IT avait arraché au sultanat d’lkonium la pro-
vince d'lsaurie, contribuait a faire du prince arménien l'allié
naturel de Frédéric Barberousse. Des relations s'établirent entre
eux avant méme larrivée de l'armée allemande en Cilicie.
L’Empereur qui appréciait & sa juste valeur 'importance de
I’Arménie résolut de faire revivre dans cette partie du monde, o
il était tombé dans I'oubli, le nom de I'Empereur romain, de recon-
naitre Léon Il comme son feudataire et de se servir de I'Arménie
dans son plan pour établir sa suprématie dans le Levant? »,

Prutz relate dans son livre les conditions dans lesquelles I'armée
germanique épuisée, ayant perdu la majeure partie de ses chevaux
et de ses bagages, arriva a la [rontidre arménienne, aprés avoir
anéanti les Turcs Seldjoucides a la bataille de Konieh. Frédéric
Barberousse fut recu, dans les cols du Taurus, par l'envoyé de
Léon 11 qui confirma la promesse d’aide que le prince arménien
avait déja faite a I'Empereur. 1l annonga que les approvisionne-
ments dont l'armée de I'Empereur avait un pressant besoin,
avaient été réunis dans la ville d’'Isauria. Guidée par les Arméniens,
I'armée de Frédéric Barberousse s’engagea dans les défilés du
Taurus. La marche en avant se poursuivit au milieu d’énormes
difficultés dues a la nature du terrain. Enfin I'armée parvint dauns
la plaine de Cilicie, et le gros des troupes entra dans la ville d'Isau-
ria. L’Empereur, qui suivait & courte distance, s’arréta le 10 juin
1190 avec sa suite et les envoyés arméniens au bord d’une riviére,
le Seleph. Aprés le repas, souffrant de la chaleur excessive,
I"Empereur résolut. de se baigner dans la riviére, malgré les suppli-
cations de sa suite. Il entra dans I'eau, commenca A nager, puis,
pris de congestion, disparut dans les flots. Les Allemands et les
Arméniens qui l'accompagnaient se jetérent dans la riviére, mais
ne purent ramener que son cadavre?®.

Lorsque Léon I accompagné du Catholicos arriva a Isauria pour
rencontrer Frédéric Barberousse, il trouva le camp germanique
dans la désolation et apprit la mort de son grand allié.

Le fils et successeur de Frédéric Barberousse, I'Empereur
Henri VI, tint toutefois & témoigner sa reconnaissance & celui qui
fut I'allié de son pére et, fidéle & sa mémoire, il décerna & Léon I1
la couronne royale.

Le 6 janvier 1199, le cardinal Conrad de Wittelshach, de Mayence,
légat du pape Célestin IT et représentant de 'Empereur, présentait

11) H. Pnurz, Kaiser Friederich I, Danlzig, 1874, tome 111, p. 347-348,
(2) Prurz, p. 348-349.
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a Léon, dans l'église de la Sainte Sagesse du Christ a4 Tarse, en
présence de quinze évéques, de trente-neufl seigneurs arméniens
et d’une foule de chevaliers latins, la couronne royale, et le Catho-
licos Grégoire VI sacrait le nouveau souverain qui devenait ainsi
le feudataire de I'Empire d'Occident.

11 convient de relever que l'acte par lequel Henri VI conféra la
couronne royale & Léon II était en relation avec ses propres vues
politiques, Héritier de l'idéal de son pére, idéal qui était celui de la
monarchie universelle, Henri VI songeait 4 une annexion possible
de Byzance a 'Empire d’Occident. En s’assurant, ainsi qu'il le
fit, le concours de la Nouvelle Arménie et de Chypre, il se
ménageait la possibilité de prendre en quelque sorte a revers,
I’'Empire byzantin®.

Dés que I'Empereur de Byzance apprit le couronnement de
Léon I1 il s’empressa de lui envoyer une couronne royale rehaussée
d'or et de pierreries et lui fit don d’un étendard sur lequel était
peint un lion (c'est ainsi que le lion figure dans les armes royales
de la Nouvelle Arménie alors que ddns les armes de I'ancien
royaume arménien c'était l'aigle qui symbolisait la puissance
arménienne). Léon II accepta ces dons mais, alfectant de les consi-
dérer comme de simples cadeaux, il eut 'habileté d’envoyer a son
tour de précieux présents & 'Empereur byzantin, marquant ainsi
qu'il ne se considérait pas comme son feudataire, mais comme celui
de 'Empire d'Occident.

1l restait maintenant &4 Léon II de faire de son pays un Etat
véritablement européen par ses institutions et son esprit. Il s’y
employa de toutes ses forces et I'on trouvera un apercu de son
ceuvre, dans les domaines les plus divers, dans les derniers para-
graphes de ce chapitre.

Bornons-nous a rappeler ici I'adoption des Assises d’Antioche,
comme lois de la Nouvelle Arménie?, la création d’une série de
tribunaux, l'organisation du royaume et de la cour sur le modéle
européen, l'adoption des principes de la féodalité occidentale,
I'établissement de rapports économiques étroits avec I'ltalie et
I'Europe occidentale, I'encouragement de I'industrie, la eréation
d’écoles, d'orphelinats, d"hdpitaux, de couvents, le développement
d’une collaboration étroite avec les grands ordres religieux mili-
taires des Croisés.

Léon II accomplit cette tiche quoique ayant sans cesse a lutter
contre les ennemis de 'extérieur. Obligé d’entreprendre une guerre
contre la principauté d’Antioche pour y rétablir les droits d'un

(1) A. Vasiuiev, Hisloire de I'Empire byzantin, Paris, 1932, tome 11, p. 94-95.
(2) Voir I'étude d'Avisnan, Les Assises d'Anlioche, Venise, 1876.
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parent, le prince Rouben-Raymond, violés par un usurpateur, il
fut attaqué en"méme Lemps par le Sultan des Turcs Seldjoucides
d’lkonium (Konieh) dont le prince d'Antioche s'était assuré
I'alliance par des présents. Léon 11 parvint avec son armée & Lenir
téte & ces deux adversaires et & les écraser successivement, puis &
s'emparer d'Antioche, et ceci malgré la trahison dont les Templiers,
dont il avait chérement acheté les services, se rendirent coupables
envers I'"Arménie’.

Plus tard le Sultan d’Alep, fils du grand Saladin, ayant eu
l'audace de lui demander le versement d’un tribut, Léon 11 marcha
sur lui avec son armée, lui infligea une défaite écrasante et I'obligea
a payer lui-méme le tribut qu'il avait exigé®.

Vers la fin de son régne, en 1217, le Sultan d'lkonium vint mettre
le siége devant la ville de Kapan. Les Turcs parvinrent a repousser
une armée envoyée au secours des assiégés. Mais Léon 11 dirigea
alors une attaque contre le territoire du sultanat, et le sultan,
s'empressant de lever le siége pour défendre son propre pays, fut
obligé de demander la paix?.

Tels Turent les traits essentiels de ce grand régne marqué avant
tout par I'union étroite que Léon II réalisa avec I'Occident. I
sentit, écrit Heyd?, pour lui-méme et ses successeurs, la nécessité
d'un accord intime avec les puissances de I'Occident et les Etats
des Croisés, pour tenir téte a la fois aux princes musulmans et aux
empereurs byzantins. Cette conviction une fois établie, il y con-
forma tous ses actes. 1l se fit I'allié de Frédéric Barberousse, devint
le feudataire du Saint Empire romain germanique, le formidable
auxiliaire des Etats Latins du Levant. Il essaya par tous les moyens
d'intéresser I'Europe & la prospérité de son royaume. Il y parvint
en adoptant les institutions de I'Occident médiéval, en développant
les échanges commerciaux de I'Arménie avec I'Europe, en distri-
buant des possessions & des barons francs et aux grands ordres
religieux militaires, enfin en travaillant & une réconciliation de
I'Eglise arménienne avec I'figlise catholique romaine.

Tournebize a résumé en ces termes le caractére de ce grand
souverain : « Avec Léon Il le principauté cilicienne atteint son
apogée. Son régne, méme passé au crible de la eritique historique,
mérite encore d’é¢tre admiré. Pour parvenir & se faire conférer la
couronne royale, quelle énergie, quelle Lénacité et quelle souplesse

(1) Macren, p. 173.

(2) Macrer, p. 173.

(3) Macuen, p. 174,

(4) W. Hevp, Hisloire du Commerce du Levanl au Moyen Age, Leipzig, 1923,
volume I*r, p. 360,
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il déploya. Ses historiens honorent sa bravoure qui était réelle, son
habileté de cavalier qui était peu ordinaire, son humeur amiable
+ el enjouée. Mais le trait saillant qui le met & part, ¢'est la prudence,
la finesse du diplomate, la perspicacité du politique. Par des
alliances habilement ménagées, il sut intéresser les principales
cours chrétiennes de 'époque & la prospérité de sa famille et de son
rovaume. Il sut aussi discerner autour de lui les hommes de mérite
el les attacher & sa cause. Entendait-il parler d'un sage conseiller,
d’un savant, d’'un homme de bon conseil, de plume ou d'épée, il
ne négligeait rien pour s'assurer ses services. Dans celle élite, les
guerriers étaient naturellement les plus nombreux el parmi les
seigneurs qui commandent les soixante-douze forteresses de la
Nouvelle Arménie énumérées par les anciens auleurs, nous
remarquons 4 cOté de noms arméniens, des Grecs, des Allemands
et surtout des Francais (comme Roger du Mont, Thomas Maslebrun,
Guillaume d'Isle et plusieurs autres)! .

La fin des Etats des Croisés

Il sied de tracer de nouveau un rapide tableau général du
Moyen Orient pendant le x1n® siécle pour permettre au lecteur de
considérer 'histoire de la Nouvelle Arménie sous les successeurs de
Léon I1 en la placant dans un ensemble.

Aprés les succés remportés par Saladin el qui amenérent la perte
de Jérusalem, les plus importantes des Croisades du xm® siécle,
par exemple la cinquiéme Croisade (1219-1221) et la septiéme
(1248-1249) eurent pour objectif I'Egypte qui était maintenant
devenue le centre de la puissance musulmane; mais aucune
d’entre elles n’aboutit & un succés décisif. La quatriéme Croisade
(1201-1204) en se détournant sur Constantinople eut méme pour
effet de briser ce qui restait de la force de résistance de I'Empire Gree.

Sur la cote de Syrie, la Nouvelle Arménie ainsi que les Itats des
Croisés, restaient dans une situation difficile, pressés par les attaques
des Musulmans.

Le seul suceés notable remporté par les Croisés, et il fut obtenu
non par la force des armes mais & la suite d'une négociation entre
I'Empereur Frédérie 11 et les successeurs de Saladin, fut la réoccu-
pation pendant une courte période (de 1229 & 1234) de la ville de
Jérusalem.

Toutefois, vers le milien du xim*® siécle un événement d'une
grande portée se produisit. Ce fut I'arrivée des Mongols dans le
Moyen Orient. Gengis Khan avait déja occupé au début du

(1} Touaxemze, p. 192-193,
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xi® siécle ’Arménie Majeure. Sous la direction de son petit-fils,
Houlagou, les Mongols submergérent la Mésopotamie et la Syrie,
chassant les troupes des sultans Mameloucks d’Egypte, massacrant
Turcs et Arabes.

Si en Arménie Majeure 'occupation des Mongols avait été une
calamité pour les Arméniens, il n'en fut pas de méme pour la
Nouvelle Arménie. En effet les Mongols n’attaquérent ni la Nouvelle
Arménie ni les Etats des Croisés et concentrérent leurs assauts sur
les Turcs et les Arabes, rétablissant en faveur des Etats chrétiens
I'équilibre des forces en présence.

Des projets furent méme caressés par les Arméniens de convertir
les Mongols au christianisme mais ils n’aboutirent pas. Aprés
avoir balayé les Turcs Seldjoucides et les Arabes, les Mongols
furent arrétés aux portes de I'Egypte, sans pouvoir porter le coup
de gréce aux Sultans Mameloucks qui étaient devenus, depuis
Saladin, les plus forts et les plus dangereux adversaires des Etats
Latins du Levant et de la Nouvelle Arménie.

Les Mongols se relirérent bientdt vers I’Arménie Majeure et
I'Iran et les Sultans Mameloucks d’Egypte, réoccupant Damas et
Alep, se portérent de nouveau contre ce qui restait des possessions
des Croisés au Levant. La principauté d’Antioche cessa d’exister
en 1268. Le céleébre Krak des chevaliers qui était la plus importante
forteresse des Hospitaliers, tomba en 1271. En 1289 ce fut le tour
du comté de Tripoli puis, en 1291, les derniers vestiges de I'ancien
royaume de Jérusalem qui se trouvait du reste réduit a quelques
ports, disparurent a leur tour.

En 1291, c’est-a-dire environ 200 ans aprés l'arrivée de la
premiére Croisade, il ne restait plus qu'un seul Etat chrétien sur
la cote du Levant, le royawme de la Nouvelle Arménie qui continua
encore la lutte pendant prés d'un siécle, abandonné & ses propres
forces.

La dynastie férhoumienne et l'alliance mongole (1220-1300)

Léon II' ne laissa pas de fils mais une fille, Zabel (Isabelle),
qui lui succéda sur le trone & sa mort, en 1220, assistée d'un conseil

(1) A l'encontre de plusieurs historiens, mais suivant l'exemple de Macler dont
I'ceuvre nous a guidé dans la rédaction de 1'histoire de cetle période, nous avons englobé
dans une seule succession 1'ensemble des souverains de la Nouvelle Arménie au lieu
de distinguer deux successions distinctes, celle des barons puis celle des rois. C'est
ainsi que nous avons conservé le titre de Léon IT & Léon le Magnifique au lieu de le
changer en Léon I*r & partir de 1199, année o il re¢ul la couronne royale, De méme,
le dernier souverain de la Nouvelle Arménie portera le titre de Léon VI dans notre
récit au lieu du titre de Léon V. .
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de régence. La Nouvelle Arménie fut en réalité gouvernée pendant
les six années suivantes (1220-1226) par un de ces régents, le grand-
baron Constantin, un ancien général de Léon I qui réunit en ses
mains tout le pouvoir. Il appartenait & la célébre famille des
Héthoum de Lambron qui fut longtemps un des soutiens de
I'influence byzantine en Cilicie, avant de devenir un des principaux
feudataires de la dynastie roubénienne.

Dés la mort de Léon II le grand-baron Constantin dut défendre
le pays contre les visées d’un prétendant, Rouben-Raymond
d’Antioche, qui pénétra en Cilicie et occupa méme Tarse. Mais
Constantin lui infligea une défaite écrasante & Mamistra et le fit
prisonnier.

Soucieux de trouver un mari pour Zabel et un roi pour la Nouvelle
Arménie, Constantin fit épouser a Zabel, Philipe d’Antioche. Mais,
une fois sur le trone, ce dernier se révéla comme l'instrument de
son pére Bohémond d’Antioche et sa politique visait clairement au
remplacement des Arméniens par les Latins et & annexion de la
Nouvelle Arménie par Antioche.

Constantin le chassa et maria alors Zabel & son propre fils,
Héthoum. Le roi Héthoum Ier (qui régna de 1226 & 1270) fonda
ainsi une nouvelle dynastie, la dynastie héthoumienne qui succéda
a celle des Roubéniens-Bagratides.

Les Turcs d’lkonium avaient profité de ces troubles pour
s'emparer de la plus grande partie de I'lsaurie, c’est-a-dire de
I'ouest du pays. Héthoum IeT commenca par leur reprendre ces
conquétes. Vis-a-vis de la puissance des Sultans Mameloucks
d’Egypte qui s’avéraient les plus grands et les plus forts des
adversaires de la Nouvelle Arménie aprés leurs victoires sur les
Croisés, Héthoum Ier g’appuya sur les Mongols. Il n’hésita pas a se
rendre jusqu'a Karakorum pour solliciter I'alliance mongole,
fabuleux voyage qui témoigne bien de l'intrépidité arménienne.

Pendant I'invasion de Gengis Khan qui menagait I'Asie Mineure,
la Nouvelle Arménie avait fait partie de l'alliance des Etats (en
majorité turcs seldjoucides) d’Anatolie qui repoussérent les
Mongols. Mais aprés la mort de Gengis Khan un de ses petits-
fils, Ogodai (ou Oktai) Khan, se détourna vers le Sud, c’est-a-dire
contre les Etats musulmans de Syrie et de Mésopotamie, tribu-
taires des Sultans d’Egypte. Héthoum conclut une glliance avec
Ogodai Khan.

Les forces arméniennes se joignirent a celles des Mongols com-
mandées par Houlagou, frére d’Ogodai. Le plan des alliés était
d’envahir la Syrie et la Palestine pour délivrer Jérusalem que les
Mongols déclaraient vouloir rendre aux Chrétiens, se contentant
de la possession du reste de la Syrie et de la Mésopotamie. Les
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Arméniens et les Mongols réunirent leurs forces & Edesse et
battirent le Sultan d’Alep.

Mais le Khan mongol Ogodai mourut sur ces entrefaits et Hou-
lagou fut obligé de rentrer en Asie Centrale pour prendre la succes-
sion de son frére. Les Sultans Mameloucks d’Egypte parvinrent &
repousser I'armée mongole privée de son chef, puis ils occupérent
Antioche et attaquérent la Nouvelle Arménie, occupant la plaine
de Cilicie o ils se livrérent & des atrocités et a des destructions sans
nombre. Héthoum Ier réfugié dans la partie montagneuse du pays
dut, pour obtenir la paix, céder au Sultan d’Egypte le chiteau de
Derbessak. Le roi se retira bientdt dans un monastére et laissa le
trone & son fils, Léon III.

Léon 11l qui régna de 1270 & 1289 eut tout d’abord & faire face
& une révolte de certains nobles arméniens mécontents. Le Sultan
d’Egypte, Bibars, profita de cet état de choses pour attaquer a
nouveau la Nouvelle Arménie. Il parvint & s’emparer de la plaine
de Cilicie et entra & Tarse (1273) dont les édifices furent brilés.
Une partie des habitants furent massacrés, le reste emmenés en

caplivité. Comme de coutume le roi et les débris de 'armée armé-

nienne purent se retirer dans les montagnes du Taurus et continuer
la la résistance. Ainsi la forteresse de Sis, capitale du royaume,
résista & tous les assauts ennemis. Puis en 1276, Léon I11, qui avait
pu enfin grouper autour de lui I'ensemble des forces arméniennes,
passa & la contre-attaque. Il parvint a attirer I'armée ennemie dans
une embuscade ou elle fut taillée en pidces. Le Sultan d'Egypte
Bibars, mortellement atteint par une fleche, ne put atteindre, dans
sa fuite, Damas, que pour y mourir’.

Le Sultan d’lkonium avait profité de ces événements pour
envahir de son cOté I'ouest du pays. Mais Léon 111, une fois les
Mameloucks chassés du pays, se retourna contre les Turcs Seldjou-
cides et les obligea & la retraite.

Puis, alliant ses forces a celles des Mongols, Léon III marcha
sur la Syrie. L'armée arménienne et I'armée mongole rencontrérent
larmée du Sultan d'Egypte & Homs sur I'Oronte. La bataille
était gagnée lorsqu’a la fin de la journée le chel mongol, Mangou
Timour, donna l'ordre & ses troupes de se retirer. Léon 11l fut
obligé de rentrer en Arménie. Le Khan mongol infligea une puni-
tion exemplaire & Mangou Timour et & son armée pour cetle
conduite inexplicable. Tous les généraux furent décapités et les
soldats condamnés & g’habiller en femmes?®,

(1) F. MacrLen, Armenia, The Cambridge Medicval History, tome VI, p. 1786,
(2) Macuen, p. 176,
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Le successeur de Léon 111 fut son fils Héthoum IT (1289-1305).
En face de la toute-puissance des Sultans Mameloucks d’'Egypte
qui avait détruit les derniers vestiges des Etats des Croisés sur les
cOtes du Levant, le nouveau roi continua a s’appuyer sur les
Mongols. Il essaya aussi d’établir des relations amicales avec
I'Empire byzantin et Chypre qui représentaient, avec la Nouvelle
Arménie, les derniers Etats chrétiens restant dans le Proche et le
Moyen Orient. C’est ainsi qu’il maria une de ses sceurs, Mariam,
a4 'Empereur Michel IX de Byzance, et une autre sceur, Zabel,
a Amaury de Tyr, frére du roi de Chypre Henri 11.

Héthoum II qui était un écrivain et un historien de talent se
retira & plusieurs reprises dans un monastére pour se vouer & ses =
études, laissant le trone tour & tour a ses fréres Thoros, Sempad
et Constantin. Mais il reprit le pouvoir chaque fois que les cir-
constances I'exigérent. Ces retours au pouvoir n’alléerent, du reste,
pas sans des conflits sanglants avec certains de ses fréres qui,
ayant pris goiit au pouvoir, ne le cédérent & nouveau, a son véritable
titulaire, que contraints par la force.

Dés le début de son régne Héthoum 11 dut subir une attaque du
Sultan d’Egypte qui s’empara de Romkha, résidence du Catholicos,
en 1292, aprés un siége de trente-trois jours, massacrant les habi-
tants et enlevant le Catholicos. Héthoum II parvint finalement a
repousser les troupes du Sultan d’Egypte. Ce dernier, obligé de
rappeler ses troupes pour faire face aux Croisés qui avaient mis le
sitge devant Alexandrie, relicha le Catholicos et conclut la paix.

Quelques années plus tard le vice-roi de Damas, Susamich,
attaqua la Nouvelle Arménie a la téte de son armée, mais il fut
battu par Héthoum II et contraint de se retirer?.

Puis le roi de la Nouvelle Arménie, allié¢ aux Mongols commandés
par Gazan Khan, envahit la Syrie. Le but de cette invasion était
de pousser jusqu’en Palestine et de délivrer Jérusalem. Le Khan
mongol dut bientdt retourner en Perse avec son armée pour y
réprimer une révolte. L’armée arménienne, abandonnée a ses
propres forces remporta quelques succés, mais dut finalement
renoncer & I'entreprise devant la supériorité numérique des forces
musulmanes et les lourdes pertes encourues.

Les derniers souverains de la dynastie héthoumienne (1300-1342).

Vers la fin du régne de Héthoum 11 Péquilibre des forces en
présence fut modifié, au détriment de I’Arménie, par la conversion
graduelle des Mongols a I'Islamisme. Ainsi en 1303 le successeur de

(1) MacrLeRr, p. 177.
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Gazan Khan, Ouljaitou, attaqua la Nouvelle Arménie avec ses
Mongols. La plaine de Cilicie fut réduite en ruines et le roi et son
armée furent obligés d’aller se retrancher dans les montagnes du
Taurus. Aprés le départ des Mongols les Turcs Seldjoucides du
sultanat d’lkonium et les Mameloucks d'Egypte occupérent le
pays pour y continuer le pillage. Mais Héthoum II attaqua a la
téte de son armée les troupes ennemies qui se préparaient 4 quitter
le pays, chargées de butin, et leur infligea une défaite sanglante,
leur tuant 7.000 hommes!. Le Sultan d’ te ainsi que les Turcs
d’'lkonium furent ainsi réduits a conclure la paix.

En face de la perte de 'alliance mongole Héthoum II chercha
une compensation du ¢6té de I'Occident. Se faisant des illusions
sur les possibilités d'intervention d'un Occident out I'autorité du
Pape déclinait et ol les Etats nationaux naissants ne s’occupaient
que de leurs intéréts égoistes, Héthoum II et ses successeurs
cherchérent & gagner l'aide active du Vatican et de la Chrétienté
en préparant l'union de I'Eglise arménienne avec I'Eglise catho-
lique. Héthoum Il parvint & gagner & ses vues le Catholicos
Grégoire VII Anavarzetsi, puis se retira dans un monastére laissant
.:1 son successeur, son neveu Léon 1V (1305-1307), le soin de réaliser

"union.

Mais le peuple arménien, toujours farouchement attaché a
I'indépendance de son Eglise, se souleva puis, dans un moment
d’aberration insensée, appela les Mongols qui occupérent le pays
et mirent & mort Léon IV et Héthoum I1.

Le successeur de Léon 1V, son frére Ochine (1308-1320), dut
d'abord chasser les Mongols. Puis ce souverain se voua a I'euvre
de réorganisation et de renforcement de I'Etat et du pays. 11 releva
les fortifications, réorganisa 'armée. On lui doit aussi nombre de
beaux édifices comme la splendide église de Tarse, qui subsiste
encore, mais convertie en mosquée.

En politique étrangére Ochine continua la politique de ses
prédécesseurs qui consistait & essayer de gagner l'aide aclive de
I'Occident. Cette orientation fut marquée par ses mariages. Il
épousa d’abord Isabelle de Lusignan, fille du roi Hugues I11, puis
Jeanne d'Anjou, niéce du roi Robert de Naples et fille de Philippe
d’Anjou qui devint Empereur latin de Byzance. Ochine poursuivit
également, mais d'une fagon plus discréte que ses prédécesseurs,
pour ne pas soulever le peuple, les tentatives d’union avec I'Eglise
catholique.

Son fils Léon V (1320-1342) qui lui succéda eut d’abord & faire
face A une révolte des éléments nationaux arméniens, mécontents

(1) Macren, p. 178,
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du caractére latin que prenait la cour arménienne en raison de ces
mariages des souverains avec des princesses occidentales et catho-
liques. Cette révolte réprimée, Léon V qui épousa lui-méme
Constance d’Aragon, veuve d’Henri II de Lusignan, dut faire face
& une nouvelle attaque du Sultan Mamelouck d’Egypte, Nasir.
Ce dernier, désirant anéantir le dernier Etat chrétien qui restait |
sur la cote du Levant, Etat qui aurait constitué un point d’appui
précieux pour I'Occident en cas d’un retour offensif de la Chrétienté [
el qui, comme tel, représentait une menace pour le monde
musulman, s’allia aux Turcs Seldjoucides et aux Turcomans et
envahit la Nouvelle Arménie. Celle-ci, abandonnée a son sort par
I'Europe, fut sauvée une fois de plus par I'héroisme arménien.
L’armée arménienne se cachant dans les montagnes, parvint a
surprendre I'armée des Mameloucks dans un col et la tailla en
piéces?. Le sultan d'Egypte accepta alors une paix de compromis.
Il consentait & une tréve de quinze ans et s'engageait a faire
reconstruire & ses frais Lajazzo et d’autres forteresses arméniennes
qui avaient été détruites. La Nouvelle Arménie devait, par contre,
lui remettre la moitié du revenu des douanes.
En 1335, Léon V eut le tort d’écouter les promesses d’aide du 1
roi de France Philippe VI et du Vatican qui 'engagérent a
reprendre la lutte contre le Sultan d’Egypte. L'aide de 'Occident
se réduisit a quelques milliers de floring au lieu des forces promises?®.
Les Mameloucks envahirent le pays et le roi dut se retirer dans les
montagnes. Il fut bientdt contraint i accepter les conditions du
Sultan d’Egypte victorieux. Ce dernier consentait 4 laisser subsister
le royaume de la Nouvelle Arménie, mais le roi dut jurer sur la
Bible qu’il n’entretiendrait désormais plus de relations avee
I'Occident.

La dynastie des Lusignan
et la fin de la Nouvelle Arménie (1342-1375)

A la mort de Léon V qui ne laissail pas de descendant, la
couronne de la Nouvelle Arménie passa a la famille des Lusignan.
Cette famille de la grande noblesse frangaise régnait déja sur le
royaume de Chypre, qui représentait le dernier Etat latin issu des
Croisades qui subsistdt en Orient. Ses droits sur la couronne de
la Nouvelle Arménie provenaient du mariage de Zabel, sceur du roi
Héthoum I1, avec Amaury de Tyr, frére du roi de Chypre Henri 11,

Deux fils, Jean et Guy, étaient issus de ce mariage et étaient

(1) Macren, p. 180,
(2) Macier, p. 180,
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entrés au service de Byzance. Jean vint en Arménie a la mort de
Léon V el fut régent du royaume pendant une courte période.
Bientot son frére Guy le rejoignit et ful couronné roi de la Nouvelle
Arménie. Une fois sur le trone Guy refusa de verser le tribut annuel
au Sultan .d'E’.gypte. Attaqué par ce dernier, Guy demanda des
secours au monde chrétien. Le Pape Clément VI lui envoya un
millier de cavaliers. Mais le nouveau souverain qui était lalin
(¢’est-a-dire catholique) mécontenta les Arméniens en s’entourant
de Latins et en poursuivant les négociations pour 1'union des Eglises
arménienne et catholique, et il fut finalement assassiné (1344).

Aprés sa mort la couronne passa & deux usurpaleurs latins. Le
premier Constantin IV (1344-1363) fils de Baudouin, maréchal
d’Arménie, tint victorieusement téte & une invasion des Mameloucks
d’Egypte. Alli¢ aux royaumes de Rhodes et de Chypre il passa a™
son tour a l'offensive el captura Alexandrette (1357). Son succes-
seur, un autre usurpateur latin, Constantin V, fut assassiné par
les Arméniens, et le pays fut un temps gouverné par sa veuve,
Marie de Gorigos, jusqu'a I'avénement en 1374 du dernier roi
d’Arménie, Léon VI de Lusignan, neveu du roi Guy et petit-fils
de Zabel, la sceur du roi Héthoum 11.

Mais le dernier roi de la Nouvelle Arménie trouva le pays dans
une situation désespérée, en grande partie occupé par les troupes
du Sultan d'Egypte Mélik-el Achraf et celles des chels turcomans
Daoudbach et Boubakir.

Le Sultan d’Egypte était résolu a faire disparaitre colte que
cofite ce dernier Etat chrétien du littoral asiatique représenté par
la Nouvelle Arménie, base d’opération possible pour I'Occident
dans le cas d’un retour offensif de I'Europe. 1l était prét & respecter
le nouvel Etat seulement dans le cas ou le roi et les habitants se
convertiraient & lislamisme.

Comme le roi et les Arméniens refusérent d’envisager de lelles
conditions, la lutte s’engagea, menée par prés de 30.000 hommes,
auxquels les Arméniens ne purent opposer que quelques milliers
de combattants, qui se réfugiérent dans la forteresse de Sis el y
organisérent une résistance désespérée. Cette derniére lutte de la
Nouvelle Arménie fut assombrie par le manque d’union qui existait
entre le roi et une partie des Arméniens qui soupconnaient les
Lusignan de vouloir, en cas de victoire, réaliser I'union de I'Eglise
arménienne avec I'Eglise catholique.

En 1375 Sis dut capituler, entrainant la fin du royaume de la
Nouvelle Arménie qui tomba ainsi sous les coups de ses ennemis
mais, comme l'a souligné Jorga, les armes & la main’.

(1) N. Jonaa, L'Arménie Cilicienne, Paris, 1930,
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Léon VI fut emmené au Caire comme prisonnier. Comparaissant
devant le Sultan d'Egypte il refusa de recouvrir son royaume au
prix de 'apostasie. En 1382 il fut libéré & la suite des efforts du roi
de Castille et se rendit & Rome, puis de la en Espagne et en France.
Léon VI, qui regut une pension du roi de France Charles VI,
mourut & Paris en 1393 et repose & Saint-Denis, au cOlé des rois
de France.

Quant a la Cilicie elle resta sous la domination des Sultans
d’Egypte jusqu'au xvi¢ sidcle, époque ou elle passa en possession
des Turcs Ottomans.

Cette riche contrée ou les Arméniens continuérent a constituer
jusqu’en 1921 la majorité de la population, connut le sort de toutes
les autres régions de 'Empire Ottoman, c’est-a-dire qu’elle tomba
en ruines et que les Arméniens y furent réduits au statut d’un
peuple de rajas.

« Il est vrai, écrit Tournebize, qu'une parcelle d’autonomie
survivra & tous les revers. Des Arméniens réfugiés vers Hadjin
et surtout Zeitoun, y maintiendront, a force d’activité et
d’héroisme, d’anciens privileges, comme I'épave d'un grand
naufrage, arrachée & la fureur des flots. Mais, autour et au-dessous
de ces régions montagneuses, une main barbare a bien accompli
son ceuvre. De tant d'églises, de tant de monastéres, de tant de
chiiteaux ou de villes florissantes, béties par la munificence des
princes arméniens, il ne reste guére que des ruines au milieu
desquels on découvre, ¢i et la, quelques monnaies® »

L'organisation du royaume de la Nouvelle Arménie

Le trait fondamental de la Nouvelle Arménie et qui distingue
cette période de I'histoire arménienne des précédentes, c’est qu'au
contact et a l'école des Croisés, de ces Etats du Levant dominés
par des princes et des chevaliers latins, parlant la langue francaise,
vivant a la francaise, suivant les usages du monde féodal francais,
la Nouvelle Arménie avait adopté la conception occidentale du
régime [éodal.

C'est 4 Léon 11 le Magnifique que le royaume de la Nouvelle
Arménie doit cette réforme essentielle, comme il lui doit aussi la
majorité de ses institutions politiques, administralives et judi-
ciaires®.

(1) Tounxemze, p. 763.

(2) Consulter sur les institutions politiques et administratives du royaume de la
Nouvelle Arménie les remarquables ouvrages de Duravmien, Elude sur I'organisation
polilique, religicuse el administrative du Rogaume de la Pelile Arménie, Paris, 1861 ;
et de Lanovors, Essai historique sur la Conslitution sociale el politique de I'Arménie
sous les Roubéniens, Paris, 1860.
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Par la maniére dont il accomplit cet aspect de son ceuvre, par
le bonheur avec lequel il sut concilier, allier, les anciences traditions
arméniennes avec les enseignements et les réalisations de I'Occident
médiéval, Léon Il donna un nouveau témoignage de son génie
politique.

Ce grand souverain avait appris & connaitre et & admirer les
institutions de I'Occident telles que les Croisés les lui avaient
révélées. 1l résolut de les introduire en Arménie, mais non a la
maniére d'une grossiére copie, d’une servile imitation, a la portée
de tous les ignorants, ainsi que 'histoire nous en donne encore des
témoignages, mais en les mettant en harmonie avec les traditions,
les aspirations, les particularités et les besoins du peuple arménien.

Il eut soin de ne pas toucher le fond méme des institutions armé-
niennes. La législation, le droit de propriété et surtout la religion
des Arméniens conservérent leur ancien caractére. Mais la forme
extérieure de I'Etat changea, le régime arménien fut renouvelé et
réadapté, la cour modelée sur l'étiquelte en usage dans celles
d'Occident, enfin des organes nouveaux d’administration furent
créés,

Mais la principale de ses réformes porta sur le régime féodal.
Ce régime qui triomphait du reste a cette époque dans on peut dire
le monde entier, restait le fondement de la société arménienne.
Toutefois, conformément aux enseignements de 1'Occident, il futl
adapté pour étre non un élément d'impuissance, comme il avait
fini par le devenir en Arménie Majeure, mais un élément de force.
Les grands nobles devenaient des feudataires, c’est-a-dire des
vassaux du roi auquel ils devaient fidélité, obéissance et service,
en échange de leurs priviléges.

En montant sur le trone Léon II confirma aux grands barons
arméniens, maitres des forteresses et des villages, la possession de
leurs chéteaux et de leurs terres. 11 leur donna méme de nouvelles
terres et de nouveaux fiefs. Mais en méme temps il eul soin de bien
définir leurs devoirs vis-d-vis de la couronne. Les possessions des
grands vassaux n'avaient plus un caractére absolu, mais dépen-
daient de I'investiture royale. Le roi restait libre d'enlever a tout
moment ses domaines & un baron qui avait manqué a ses devoirs
ou violé son serment de fidélité. De méme qu’en Occident, et &
Pencontre de ce qui s’était passé dans l'ancienne Arménie, les
grands barons, quelle que soit I'étendue de leurs possessions,
restaient les feudataires et les vassaux du roi. Leur pouvoir sur
leurs propres domaines, s'il était trés étendu, cessait d'étre
absolu.

Ainsi la noblesse arménienne conservait le droit de juger, mais
conformément aux anciennes régles de la législation arménienne,

A



LE ROYAUME DE LA NOUVELLE ARMENIE 247

régles qui avaient malheureusement fini par étre oubliées, le droit
de condamner & mort était réservé au roi seul. En rétablissant cette
garantie essentielle, Léon Il empéchait Varbitraire des grands
barons et rendait 4 la royauté sa véritable mission, qui fut toujours
de protéger les humbles contre les abus des grands.

De nombreux historiens, entre autres Tournebize, ont souligné
cet assujettissement beaucoup plus étroit des seigneurs arméniens
de Cilicie au souverain, que ce ne fut le cas dans l'ancienne
monarchie arménienne. « Les anciens nakharars arméniens
devinrent des barons et des comtes. Ils se liaient au roi par un
serment de vassalité et s’engagaient a lui fournir des troupes en
temps de guerre. De son cOté le roi les appelaient 4 siéger dans la
haute cour qui réglait les principales affaires du royaume. Ils les
confirmait dans la possession de leurs fiefs. Il pouvait aussi con-
fisquer aux seigneurs les domaines qu’ils tenaient de lui® ».

Conformément a I'évolution qui était en train de s'effectuer en
Occident la royauté cessait d’étre impuissante. Elle retrouvait,
pour employer 'expression de Guizot « son caractére public et
redevenait la téte de la nation ».

Certes, I'histoire de la derniére période de la Nouvelle Arménie
est marquée par certaines défections. Ainsi & quelques reprises, par
exemple sous le régne de Léon 111, on a 'impression que devant la
menace représentée par les Sultans d’Egypte, certains nobles
arméniens n’excluaient pas la possibilité d'un accord qui, tout en
sacrifiant I'Etat arménien, leur garantirait leurs priviléges person-
nels.

De méme la puissance de résistance de la Nouvelle Arménie fut
affaiblie & partir du.début du x1ve siécle par ce conflit continu entre
les souverains désireux de réaliser 'union de I'Eglise arménienne
et de I'Eglise catholique, dans I'espoir, du reste vain, de renforcer
ainsi l'intérét porté par I'Occident au royaume de la Nouvelle
Arménie, et la majorité de la noblesse et du peuple inébranlablement
attachés a leur ancienne foi.

Il n’en reste pas moins évident que 'épopée de la Nouvelle
Arménie, la prolongation de lexistence de cet Etat entouré
d’ennemis aprés la disparition des Etats des Croisés, n’a été
possible que parce que la Nouvelle Arménie a continué a repré-
senter, grice 4 sa structure et a ses institutions, un Etat plus
homogéne que la monarchie des Arsacides sur le haut plateau
arménien.

Le royaume de la Nouvelle Arménie fut aussi doté par Léon 11
d'une cour et d'une administration qui, par leur éclat et leur

(1) Tournemze, p. 195.
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efficacité, ne le cédaient en rien a celles des pays les plus avancés de
I'époque.

Les principaux dignitaires du royaume étaient les suivants.
D’abord le généralissime. C'était la I'ancienne institution armé-
nienne du sparabed qui regut maintenant le nom occidental de
connétable. Outre la dignité de connétable Léon II créa, 4 I'exemple
de 1'Occident, la dignité de maréchal. Il y avait de plus le grand
chambellan, le chancelier du royaume (remplissant tout a la fois
les fonctions de ministre des affaires étrangéres et de l'intérieur),
le trésorier royal ou proximos (remplissant les fonctions d'un
ministre*des finances), les capitaines des ports comme Lajazzo, et
les préposés royaux aux douanes qui dépendaient du trésorier
royal.

Enfin des ambassadeurs furent fréquemment envoyés par le
royaume de la Nouvelle Arménie dans les Etats des Croisés, &
Byzance, chez les sultans musulmans voisins, 8 Rome, & Naples,
i Génes, a Venise, et méme aux cours de France, d’Allemagne et
d'Angleterre,

Léon 11 dota également I’Arménie de ses institutions judiciaires.
Il s'inspira pour cela sur les Assises d’Antioche, elles-mémes
calquées sur les Assises de Jérusalem. On sait que ce systéme
judiciaire créé par les Croisés au Levant était plus complet qu’aucun
de ceux existant a cette époque en Occident.

Au sommet de l'édifice judiciaire arménien, Léon Il placa, a
I'exemple des Latins, une haute cour royale présidée par le roi
lui-méme ou son représentant. Cet organe qui siégeait A Sis était
le tribunal supréme du royaume, celui ot 'on jugeait les barons et,
en derniére instance, les contestations qui survenaient entre sujets
du roi et les étrangers. Au-dessous de cette cour il y avait un autre
tribunal qui correspondait aux cours des bourgeois de I'Occident.
Enfin, il y avait de plus la justice des barons pour les vassaux,
la justice des abbés des monastéres, la justice des ordres religieux
occidentaux établis en Arménie et les tribunaux consulaires des
Génois et des Vénitiens.

Ainsi que nous I'avons déja relevé, seule la haute cour ou cour
royale avait qualité pour prononcer des condamnations & mort et
les féodaux étaient obligés de lui référer tous les cas ol la peine
capitale était requise.

Il convient toutefois de noter un domaine ou linfluence de
I’Occident ne se fit pas sentir dans un sens favorable pendant cette
période. Ce fut celui de I'Eglise, ot la hiérarchie ecclésiastique
arménienne, & la suite du contact avec les Latins, tendit a perdre
cette simplicité primitive qui a toujours été un des traits caracté-
ristiques de I'Eglise arménienne.
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On peut conclure en disant, avec Victor Langlois, que le systéme
de gouvernement créé par Léon le Magnifique et conservé par ses
successeurs, représentait une fusion harmonieuse des anciennes
institutions arméniennes, celles de la vieille monarchie qui avait ;
existé sur le haut plateau arménien, avec les conceptions de la '
féodalité occidentale. :

Léon II a su incorporer & son pays les réalisations les plus effec-
tives de I'Occident, tout en gardant intact les aspirations et les
traditions du peuple arménien et cette réussite dans une ceuvre ]
qui s’est toujours révélée comme une des plus difficiles de celles .
qu'un homme d'Etat peut entreprendre, est un de ses plus sirs }
titres de gloire. o

Aspects militaires

Pendant toute cette période le régime féodal resta 4 la base de
'organisation militaire arménienne. Mais I'adaptation et la régéné-
ration de ce régime féodal, a4 la lumiére des enseignements de
I'Occident médiéval que Léon I1 avait entreprise et menée & bien,
résulta en un renforcement de la puissance militaire du pays.
L'armée arménienne, tout en conservant le caractére d'une armée
féodale, se présenta désormais sous la forme d’une force coordonnée,
obéissant & une impulsion supérieure, celle de la couronne qui,
grice a son autorité accrue, pouvait partout faire sentirf sa volonté.

Les principaux éléments de I'armée arménienne étaient repré-
sentés par les nobles et leurs contingents qui assuraient sur place
la défense du pays et qui, en cas de véritable guerre, se mettaient
a la disposition du roi.

La défense du littoral était particuliérement assurée par les barons
de Lajazzo, de Lamas, de Gorigos, d’Anemour. La défense des
frontiéres orientales était confiées aux barons de Tell-Bascher.
d’Ablasta, de Pardzerperd, de Bahga et de Marache. Celle des
frontiéres occidentales aux barons d’Antioche, de Seguin et des
chiteaux de I'lsaurie. Les passages qui donnaient accds a la Cilicie
furent donnés en garde aux barons de Gamar (Demir-Kapou), de
la Portelle, de Gaban, de Gouglag, de Bodandas (Bozanti).

Quant aux qualités guerriéres déployées par les Arméniens et
& leur contribution militaire a 'histoire de cette époque, elles ont
été relevées par nombre d’historiens. Ainsi Wigram s’exprime dans
les termes suivants a leur sujet : « Les Croisés vinrent, et ce peuple
guerrier ne se borna pas & leur fournir des soldats dont 'armée de
Godefroy de Bouillon avait un urgent besoin pour compléter ses
effectifs, mais rendit le sitge d’Antioche possible en approvisionnant
les assiégeants. On oublie trop souvent que ce sont les Arméniens
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qui ont rendu possible le succés de la premiére et de la plus grande
des Croisades, ainsi que les qualités militaires dont ils firent preuve
dans cette campagne et plus tard, chaque fois qu'ils en eurent
I'accasion. Les barons arméniens furent les alliés fidéles et appréciés
des Croisés. Si les Croisés étaient heureux d'avoir trouvé des
alliés aussi braves, ces Chrétiens considérérent également les
Francs comme leurs amis, et cette alliance continua aussi longtemps
que durérent les Croisades, avec les Arméniens luttant et combat-
tant cote a4 cOte avec les chevaliers de Saint-Jean, les chevaliers
du Temple et les chevaliers teutoniques! ».

Comme par le passé les ingénieurs militaires arméniens se dis-
tinguérent particuliérement. Ainsi au siége de Tyr en 1124, les
Croisés firent venir un ingénieur arménien du nom d’'Hanedic,
qui jouissait d’une grande réputation dans l'art de diriger les
machines a lancer les pierres et, grice & lui, rapporte Guillaume de
Tyr, la ville tomba entre les mains des Latins® «Le 21 juin les
Musulmans, grice a une sortie victorieuse, parvinrent a détruire
la plus puissante des machines de siége des Croisés. Mais un
ingénieur militaire arménien, originaire d’Antioche, ranima tous
les courages par son talent, et peu aprés la ville capitulait?».

Mentionnons aussi que le grand général des khalifes fatimites,
d’Egypte, Badr al Djamale, qui défendit leurs possessions contre
le premier grand assaut des Turcs Seldjoucides, était d’origine
arménienne. C’est lui qui inaugura ce que I'on a appelé la période
arménienne des Fatimites, période de grandeur et de prospérités.
Son fils, Afdal, fut un homme de guerre non moins célébre et ce fut
lui qui reprit Jérusalem aux armées des Turcs Seldjoucides®.

Mais c’est dans I'armée arménienne elle-méme, dans les contin-
gents de la Nouvelle Arménie, que I'on trouve les plus belles pages
de I'histoire arménienne de cette époque, dans cette lutte impla-
cable contre les armées de Byzance, des Sultans Seldjoucides
d’Tkonium, d'Alep, d'Homs, de Damas et de tous les atabegs
turcs des régions avoisinantes. Schlumberger a évoqué ces actes
d’héroisme et de foi dans les belles lignes suivantes : « Je revois ces
courageux rois arméniens chevauchant hardiment leurs beaux
coursiers arabes, conduisant avec une fureur guerriére leurs
vaillantes et rudes milices & I'éternel combat centre I'Infidéle,
dix fois supérieur en nombre, je revois le patriarche de Sis, 4 la

(1) WiGnam, The Assyrians and their neighbours, Londres, 1929, p. 106.

(2) Guillaume pe Tyr, Hisloire, livre X111, chapitre X.

(3) W. Srevenson, The Crusaders in the East, Cambridge, 1907, p. 116.

(4) Mohamed Zaxy Ev-Israery Pacha, Précis d'Hisloire d’ Egyple, Le Caire, 1932,
1L

(5) Thomas Berrram, The Arabs, Londres, 1937, p. 220.
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grande barbe flottante et ses prétres belliqueux, & cheval eux aussi,
agitant au-dessus de la mélée farouche la double croix' ».

Au sujet de la grandeur de 'armée que le royaume de la Nouvelle
Arménie mit en ligne il faut remarquer que la grande caracté-
ristique des guerres du Moyen-Orient, comme du reste de
I'Occident, pendant le Moyen Age, fut la modicité des effectils en
présence.

La science historique a ramené, par exemple, & leurs justes
proportions les chiffres se rapportant aux armées des Croisés et que
certains chroniqueurs avaient enflés outre mesure. Il ne semble
pas que I'armée de la premiére Croisade comptat plus de 100.000
hommes a son arrivée & Constantinople et c¢’était déja la un chiffre
énorme pour l'époque.

Cette armée avait fondu & moins de la moitié lorsque les Croisés
arrivérent en Cilicie et dans la région du Taurus. Stevenson
évalue a 15.000 hommes (dont 1.500 chevaliers) I'armée des Croisés
au siége de Jérusalem et estime que I'ensemble des forces dont
disposérent les Ftats des Croisés au Levant ne dépassa jamais
25.000 hommes?*,

Les forces des Etats musulmans, comme par exemple les sultanats
d’Alep et de Damas, étaient également réduites. Chacun d’entre
eux a rarement mis en ligne plus de 10.000 hommes.

Roloff a mis en évidence cette grandeur trés réduite des armées
qui combattirent au Levant a cette époque et a estimé a 20.000
hommes au plus I'armée mongole qui parvint & conquérir I'Iran,
la Mésopotamie et une partie de la Syrie sur les Turcs et les Arabes
au milieu du xm® siécle?.

Cette situation était une conaéé(uence du régime féodal. Méme
en Europe, jusqu'a la fin du Moyen Age, les effectifs mis en ligne,
par exemple & Tannenberg en 1410 ou a Azincourt en 1415, ne
dépassérent guére 15.000 hommes dans chaque camp.

Dans ces conditions les armées dont le royaume de la Nouvelle
Arménie disposa et qui s’élevaient & environ 5.000 hommes et qui
dans certaines occasions, par exemple sous le régne de Thoros 1er
et de Léon 11, se montérent jusqu'a 10,000 hommes, représentaient
une force appréciable.

Il est & noter que la supériorité des Sultans d'Egypte résida
précisément dans le fait qu'ils parvinrent &4 mettre en ligne, grice

(1) G. ScuLumsencen, Récils de Byrance el des Croisades, Paris, 1922, tome II,
p. 170. .

(2) W. Srevexson, The Firsi Crusade, The Cambridge Medieval Hislory, volume V,
p. 293.

{3) G. Rovorr, Asialische und europdische Kriegsfahrung, Der Islam, Berlin, 1940,
n* 2
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& létendue de leurs possessions, des effectifs plus considérables
el & intervenir en Syrie avec des armées de 'ordre de 30.000 a
40.000 hommes.

La caractéristique de toutes ces armées était la prépondérance
de la cavalerie, cavalerie cuirassée chez les Croisés, cavalerie légére
chez les Turcs et les Arabes (les Mongols n’avaient méme que des
cavaliers, ou plutot une espéce d'infanterie montée qui constituait
la totalité de leur armée). L’armée arménienne était également
composée surtout de cavaleriel.

Aspects économiques

Du point de vue économique le royaume de la Nouvelle Arménie
a joué un rdle essentiel dans I'économie et les échanges du monde
médiéval. Sa position géographique, I'esprit de travail et les apti-
tudes de ses habitants, enfin la politique avisée de ses souverains,
tout a contribué a faire de ce royaume un centre de production
important et surtout une des grandes places d'échange, on peut
méme dire la place d’échange principale, reliant I'Occident a
I’Orient.

Ce rdle de premier plan de la Nouvelle Arménie a été bien mis
en évidence par Heyd dans son ouvrage capital sur I'histoire du
commerce du Levant pendant le Moyen Age? (C’est sur les deux
chapitres que Heyd a consacrés dans son célébre livre au royaume
de la Nouvelle Arménie que nous avons basé la description sommaire
que nous donnons ci-dessous du rdle économique de ce pays.

Ce fut encore Léon 11 qui, unissant & ses qualité de grand soldat
et d’habile homme politique, une compréhension des besoins et des
possibilités économiques, posa les fondations du développement
économique de la Nouvelle Arménie. « Il voyait, écrit Heyd, plus
loin que la majorité de ses compatriotes et il comprenait que ni
la valeur éprouvée de la population arménienne, ni les chaines de
montagnes qui formaient au pays une ceinture presque ininter-
rompue, ne constituaient au nouveau royaume un rempart suffisant.
11 fallait intéresser I'Europe & la prospérité de son royaume. (Vest
a cet ordre d'idées, fidélement suivi par lui et par ses successeurs,

(1) Consulter sur I'organisation militaire, la tactique et les armes de celte époque
les ouvrages de C. Oman, Hislory of the Arl of War in the Middle Ages, Londres, 1898 ;
p'HeErMANN, Gefechisfahrung abendlandischer Heere im Orient in der Epoche des erslen
Kreuzzuges, Marburg, 1888 ; el de Von Pawrikowski-CroLEwaA (lieulenant-colonel),
Die Heere des Morgenlandes, Berlin, 1942.

(2) W. Heyp, Geschichle des Levanthandels, Leipzig, 1879, 2 volumes. Il existe
une traduction frangaise de cet ouvrage sous le litre de : Hisloire du Commerce du
Levant au Mogen Age, Leipzig, 1923, 2 volumes,
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que les marchands oceidentaux durent I'accueil prévenant qui les
attendait dans le royaume arménien. Il pouvait venir un moment,
pensait Léon II, ou le besoin de maintenir le trafic commercial
engagerait les puissances occidentales, les puissances maritimes
surtout, & s'intéresser activement & sa défense? »,

~ Dés Parrivée des Arméniens la production de la Cilicie se déve-
loppa & un rythme accéléré. « Les produits du pays étaient trés
variés, rapporte Heyd. La culture du coton qui fut remise en
honneur par les Arméniens était trés florissante et livrait a I'indus-
trie une matiére premiére d'excellente qualité. On recherchait la
laine et surtout le poil de chévre d’Arménie ; cette derniére matiére
servait sur place a la fabrication d’étoffes a long poil du genre de la
peluche, trés estimées. Dans les mines du Taurus on extrayait
divers métaux, surtout du fer, les foréts de la montagne fournis-
saient du bois en abondance, tandis que les plaines livraient a
I'exportation du blé, du vin, des raisins secs. Enfin les chevaux
et les mulets d’Arménie étaient trés appréciés a 'étranger? .

Il faut ajouter & cette liste des produits du pays que la Nouvelle
Arménie exportait vers I'Occident les cuirs, les pelleteries et la
soie?,

D’autre part la Nouvelle Arménie était le centre d’une industrie
textile importante, particuliérement de fabrication de lainages el
de soieries, C'est des Arméniens, dit Heyd, que les Vénitiens ont
appris la fabrication des étoffes de laine a long poil. Du reste les
Vénitiens créérent en Cilicie méme, des entreprises qui fabriquaient
des étofles pour leur compte®.

Les principaux centres commerciaux et industriels de la
Nouvelle Arménie étaient les villes de Lajazzo, de Tarse, de
Mamistra, d’Adana et de Sis.

Mais indépendamment de la production du pays et de son
exportation, I'importance économique de la Nouvelle Arménie
se basait aussi et surtout sur le trafic de transit qui fit bientot
de la Cilicie I'une des places d’échange et I'un des entrepOts prin-
cipaux du commerce entre I'Occident et I'Orient.

Ainsi que le note Heyd, le royaume de la Nouvelle Arménie était
situé, de ce point de vue, dans des conditions particulitrement
favorables. Il présentait, eu égard & sa superficie, un développe-
ment de cotes considérable. Ses principaux ports étaient les villes
maritimes de Lajazzo et de Gorigos. De plus, Tarse était alors

(1) Heyp, I, p. 366.
(2) Hevyp, I, p. 368-369.
(3) Heynp, 11, p. 82
(4) Hevo, II, p. 83.
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presque une ville maritime, car la mer ne s'était pas encore retirée
aussi loin qu’elle est actuellement. Le Cydnus (Tarsus-Tchai actuel)
qui la traverse n'était pas encore obstrué par les sables. Plus loin,
a l'intérieur des terres, les villes d’Adana et de Mamistra (actuelle-
ment Missis) étaient reliées & la mer par des cours d’eau navigables
que pouvaient remonter les bateaux a condition que leur tonnage
ne soit pas trop considérable®.

D’autre part, ainsi que le fait remarquer le méme auteur, par sa
situation au sommet de I'angle formé par la Syrie et I’ Asie Mineure,
la Nouvelle Arménie ou Cilicie était un point de passage obligé des
caravanes. L’'importante route reliant la Syrie & Constantinople
par Ikonium (Konieh) et & laquelle venaient aboutir les routes
d'Arabie et les routes de I'Euphrate, traversait la Nouvelle Arménie
dans toute sa longueur.

Une autre grande route commerciale, celle reliant I'Asie Centrale
a la Méditerranée par I'Iran (Tabriz) et I'Arménie Majeure, venait
également aboutir, par Malatia et Marache, en Cilicie. Enfin une
derniére liaison importante était celle reliant la Cilicie au Golfe
Persique par la Syrie du Nord et Bagdad. C’est par ces deux der-
niéres routes que les produits de I'Asie Centrale et des Indes
parvenaient en Nouvelle Arménie pour étre réexpédiés vers
I'Occident et méme vers les autres ports de la Méditerranée Orien-
tale. ‘

Il y avait bien la route concurrente aboutissant en Egypte, a
Alexandrie, mais les épices fines comme le poivre cubébe, le clou
de girofle, la noix muscade, le gingembre, la cannelle et d'autres,
passaient de préférence par la route Tabriz-Arménie Majeure-
Nouvelle Arménie ou la route Golfe Persique-Bagdad-Nouvelle
Arménie. En effet la valeur de ces articles était relativement grande
pour un poids réduit et les frais d’un plus long transport par voie
de terre n’avaient pas d'influence sensible sur leur prix de revient,
alors que ces articles, en raison de leur valeur, avaient & acquitter
en Egypte des droits trés lourds. Enfin on estimait que pour les
épices délicates les risques de détérioration étaient moindres avec
le transport par voie de terre que pour le transport par voie de
mer 2.

Mais la possession de tous ces avantages naturels ne suffisaient
pas pour transformer la Nouvelle Arménie en une grande place
d’échange. Il [allait encore attirer en Nouvelle Arménie les
marchands de I'Occident, faciliter leur séjour et leur activité au
lieu de I'entraver. Léon II ne faillit pas & cette tiche. En 1201,

(1) Heyo, I, p. 367.
(2) Hevp, II, p. 78.
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il recut le premier ambassadeur de Génes, Ogerio de Pallo, et
conclut un traité par lequel il accordait aux citoyens de Génes
tous les droits susceptibles de les attirer dans le pays pour y
exercer leurs activités commerciales. Ainsi tous les citoyens de
Génes recevaient I'exemption des droits de douane (ceux-ci étaient
en moyenne de 4 9% & l'entrée et a la sortie), de péage et autres
impots sur toute I'étendue de la Nouvelle Arménie. Le roi mit
également a la disposition des Génois des terrains a Sis, 4 Mamistra,
a Tarse pour qu'ils y bétissent la résidence de leur représentation
permanente, des entrepdts, des tribunaux, des maisons communes,
des églises. Il leur cédait également des églises déja existantes &
Mamistra et a Tarse. Enfin les ambassadeurs de Génes se voyaient
accorder le droit de juridiction sur tous leurs compatriotes établis
en Nouvelle Arméniel.

Six mois plus tard Léon II recevait I'ambassadeur de Venise,
Jacopo Badoaro, envoyé avec pleins pouvoirs par le doge Enrico
Dandolo. L’ambassadeur obtint des concessions analogues a celles
faites aux Génois. Le nombre des établissements que les Vénitiens
avaient le droit de bitir était toutefois moins considérable que celui
prévu pour les Génois. (Vétait inévitable car, comme I'écrit Heyd,
si les Européens en général étaient autorisés a4 compter sur un bon
accueil de la part de Léon 11, les Génois y avaient droit avant tous
les autres, car ils avaient secondé de tout leur pouvoir les ambas-
sadeurs arméniens en Occident (probablement a l'occasion des
négociations nouées avec 'empereur et avec le pape)?

Plus tard, avec l'accroissement continu de l'importance écono-
mique de la Nouvelle Arménie, des marchands d’autres pays y
établirent des comptoirs d’achat et de vente. Ce furent des maisons
de Florence (dont la célébre maison de banque et de commerce
Bardi), des Pisans, des marchands du Midi de la France (particu-
litrement de Montpellier) ainsi que des Catalans.

Sans obtenir des conditions aussi favorables que les Génois et
les Vénitiens, qui jouissaient, comme nous l'avons dit, de
I'exemption des droits de douane, ces autres commercants obtinrent
eux aussi des priviléges (qui se traduisirent, dans la plupart des cas, &
par I'abaissement des droits de douane de 4 a 2 9%). ’

« En général, écrit Heyd, les rois d’Arménie secondérent de tout
leur pouvoir les progrés du commerce. Ils aimaient & voir les
nations occidentales se disputer une place dans leurs Etats; il
ne leur suffisait pas d'étre assurés des sympathies générales de la
chrétienté ; il était bon que ce sentiment [t corroboré par un

(1) Heyp, 1, p. 369.
(2) Heyp, I, p. 369,
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intérét matériel, car, sans l'assistance efficace des puissances
maritimes d’'Occident, cernés de toutes parts par les Musulmans,
surtout aprés la chute des Etats des Croisés, ils eussent été hors
d’état de résister & leurs ennemis ».

En effet, & partir de la fin du xm® siécle, & la suite de la destruc-
tion des Ftats des Croisés sous les coups des Musulmans, la Nouvelle
Arménie devint la seule téte de pont de I'Occident sur le continent
asiatique. Cette situation en fit la derniére base du commerce entre
I'Occident et I'Orient. La majorité des échanges se concentra
désormais en Nouvelle Arménie qui devint alors, suivant' le mot
d'Heyd « le véritable vestibule de 1'Asie Centrale ». Ceci, d'autant
plus, que I'accés des ports sarrasins (musulmans) fut prohibé par le
Saint-Sidge aux marchands de I'Occident sous les peines les plus
séviéres. Les marchands qui redoutaient les foudres du Saint-Siége
allaient désormais en Nouvelle Arménie’.

Le port de Lajazzo connut en particulier un énorme développe-
ment. Aboulféda parle ainsi de Lajazzo comme d'un port célébre,
comme d’un rendez-vous auquel accourent les marchands par terre
et par mer. Au temps de Marco Polo, Lajazzo était le point de
départ ordinaire des marchands et autres voyageurs occidentaux
qui se proposaient de pénétrer dans I'intérieur du continent
asialique. C’était aussi le port on ils venaient se rembarquer au
retour. Cest & Lajazzo que Marco Polo débarqua en 1271 pour
entreprendre en compagnie de ses fréres un de ses grands voyages.
Il nous dit que ce port était un marché de premier ordre et qu'on
y trouvait «toutes les espéces possibles d’épices, de soieries, de
brocarts d'or et d'autres marchandises qu'on y apportait de l'inté-
rieur de I’Asie » et que les marchands de Génes, de Venise
et de tous les pays y venaient livrer les produits de I'Occident et les
échanger contre ceux de 1'Orient ®.

La Nouvelle Arménie devint ainsi le plus grand entrepdt com-
mercial de tout 'Orient. Les marchands de I'Occident venaient y
acheter les épices, les parfums, les colorants, les soieries, les
mousselines, les tapis, les cotonnades, les perles, les porcelaines.

Ils livraient en échange de l'or, de I'argent, des métaux, des
armes, des lainages el des draperies produites par l'industrie
laini¢re (particulitrement celle des Flandrcs cette Ruhr textile du
Moyen Age, et de Toscane).

On assista eafin, pour la premiére fois dans I'histoire, & la création
d’une flotte arménienne dont les unités assuraient la liaison entre
le Levant et I'Italie. Ainsi Alichan a trouvé dans les décisions du

(1) Hevyp, II, p. 80.
(2) Le livre de Marco Polo, édition Panthier, Paris, 1865, tome I*r, p. 15, 18, 34
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Sénat de Venise et dans d'autres documents de nombreuses
mentions de cette flolte et de ses unités?.

Mais, dés le début du xive sidcle, la situation du royaume de la
Nouvelle Arménie, ayant & faire face seul aux assauts des Sultans
d’Egypte, devint plus difficile. Ces derniers voulaient détruire la
prospérité de Lajazzo pour attirer en Egypte le commerce de
I'Occident. Ils attaquérent le royaume a plusieurs reprises ainsi
que nous 'avons vu et lui imposérent déja par le traité de 1285 un
tribut d'un million de dirhams, puis, plus tard, par le traité de 1323,
exigérent la moili¢ des revenus des douanes et des salines de
Lajazzo et de Portella. Pour faire face & ces énormes tribuls et pour
assurer malgré cette perte de revenus, les besoins de I'Etat, les
rois de la Nouvelle Arménie furent obligés de se procurer de
nouvelles ressources. Ils s'abstinrent de toucher aux traités qui
abaissaient ou supprimaient, au bénéfice des marchands de
I'Occident, les droits de douane (d’entrée et de sortie), mais ils
créérent de nouveaux impots (taxes d’ancrage dans les ports,
taxes de péage sur les routes, taxes de passage de cours d'eau,
taxes de marchés)®,

Pendant les guerres contre les Sultans d’Egypte le port de
Lajazzo fut trois fois pris et pillé et tomba finalement dans leurs
mains en 1347. Sa ruine fut ainsi définitivement consacrée trente
ans avant la disparition du royaume lui-méme.

Aspects sociaux

La société du royaume de la Nouvelle Arménie se composait de
cing classes distinctes :

Tout en haut, immédiatement au-dessous du roi, il y avait la
haute noblesse composée des grands barons descendants pour la
plupart de la noblesse arménienne qui avait accompagné Rouben
en Cilicie et pris part & la conquéte du pays. Cette haute noblesse
comprenait les grands vassaux qui relevaient directement de la
couronne. Elle se composait des barons maitres des principales
forteresses et investis des hautes charges de la cour, des évéques
et de tous ceux dont le roi était le seigneur, le suzerain direct.

Au-dessous de cette grande noblesse se trouvaient les barons de
second ordre, les chevaliers, les officiers attachés 4 la personne du
roi, les abbés des monastéres et en général tous ceux qui relevaient
du roi non directement mais par personne interposée. Ces nobles

(1) Ausuax, Hal Vénét, Venise, 1806. Voir aussi F. Macrer, La Flolle arménienne,
dans Nouvelle Mosalque Orienlale, Paris, 1923.
(2) Hevo, 11, p. 89,
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de la deuxiéme catégorie avaient tous un suzerain qui était un grand
noble lui-méme vassal du roi. Mais ils jouissaient des droits de
seigneurie et de justice, qui étaient le grand privilége de la noblesse
en général.

Une autre catégorie de la population était représentée par la
bourgeoisie des villes. Celle-ci ne se composait du reste qu’en partie
d’Arméniens, car les Italiens et les Grees formaient un élément
important de cette classe.

Parmi les éléments vivant de I'agriculture, les paysans arméniens
avaient une position & part. Quoique I'essence méme du régime
féodal était le partage des hommes et des terres entre les posses-
seurs de fiefs (les nobles) et la transformation des paysans en serfs,
une exception trés importante avait été faite en faveur des paysans
arméniens. Il ne faut pas oublier en effet que 'occupation de la
Cilicie par les Arméniens avait un caractére de conquéte, de colo-
nisation et était relativement récente. A titre de représentants du
peuple conquérant, les paysans arméniens, rapporte Willebrand
d’Oldenbourg, n’avaient pas été réduits au statut de serfs, mais
étaient plutdt des hommes libres auxquels on avait donné des
terres & cens. lls se trouvaient dans une condition que l'on peut
assimiler & celle de colons?.

Enfin les anciens habitants que les Arméniens avaient trouvés
dans le pays, c’est-d-dire a la campagne, lors de la conquéte de la
Cilicie étaient attachés & la glébe et constituaient une population
de serfs ou de sujets.

Aspects culturels

Au point de vue culturel I'histoire de la Nouvelle Arménie est
comme pénétrée de I'influence que P'esprit occidental, particuliére-
ment 'esprit latin, a exercée sur le peuple arménien pendant toute
celte période.

Les Croisades, en mettant le peuple arménien en contact continu
et intime avec I'Europe, ont ouvert des voies nouvelles et plus
larges & I'esprit arménien, C’est ainsi que le francais devint, a coté
de l'arménien, la langue employée a la cour et par la noblesse.
De méme & la chancellerie du royaume, le latin et le frangais prirent,
a4 cOté de l'arménien, un caractére officiel, alors que la langue
italienne dominait dans le monde du commerce.

Cette période fut également marquée par une littérature d'un
grand intérét. Elle est considérée comme 'ige d'argent de la

(1) V. Lancros, Essai historique sur la Conslitulion sociale el polilique de I'Arménie
sous les Roubdniens, Saint-Pétersbourg, 1860,
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littérature arménienne, I'dge d’or étant représenté par les grandes
ceuvres du ve siécle. Comme par le passé ce fut dans le domaine de
I'histoire qu’excellérent les écrivains arméniens, dont plusieurs
appartenaient aux classes les plus élevées. On compte ainsi parmi
eux, outre des princes de I'église, un connétable du royaume,
Sempad, et le neveu du roi Héthoum.

Citons parmi ces ceuvres les célébres élégies des Catholicos
Nerses Schnorhali (le Gracieux) et Grégoire Dgha (neveu et suc-
cesseur de Nerses Schnorhali). La premiére est consacrée a la prise
d'Edesse, la seconde a celle de Jérusalem.

Parmi les autres cecuvres il faut mentionner I'Histoire de Mathieu
d’'Edesse (couvrant la période allant de 952 & 1136), celle de Michel
Grégoire, I'Histoire de la dynastie roubénienne écrite par Vahram
Rabouni, secrétaire du roi Léon 111, la chronique (allant de 952
4 1274) laissée par le connétable Sempad.

Il faut ajouter & cette liste nombre d’ouvrages de théologie
(comme les Oraisons el Commentaires sur la lithurgie de Nerses
de Lambron, évéque de Tarse), de médecine, de philologie, etc.

Parmi toutes ces ceuvres ce sont incontestablement celles des
historiens et des chroniqueurs arméniens de I'époque qui ont la
plus grande importance, car leur ensemble représente une contri-
bution capitale a I'histoire des Croisades dont elles permettent
d’éclaircir bien des points et de fixer nombre de détails?.

Les rois de la dynastie roubénienne ont également laissé une belle
collection de monnaies médiévales.

Il convient enfin de rappeler le role qu’ont joué les architectes
et les ouvriers arméniens, héritiers de la tradition d’un peuple qui
excella toujours dans le domaine de la construction, dans I'édifica-
tion des chefs-d’ceuvre de 'architecture militaire que les Croisés ont
laissés au Levant.

11 semble du reste que ce contact des Arméniens avec les Croisés
a été une des voies par lesquelles I'architecture arménienne a
apporté sa contribution a 'admirable floraison de I'architecture
occidentale & partir du xmr® siécle. C'est & cela que Henri Focillon
a fait allusion dans les lignes suivantes : « Une Arménie nouvelle
fuyant son berceau avait été fondée par des émigrés a la fin du
x1¢ siécle. Les rapports de ces seigneurs du Taurus et barons de
Cilicie avec les Croisés forment un important chapitre de I'histoire
de I'Orient latin. Ils évoquent bien des possibilités d’échange. A la
fin du xi® siécle les Arméniens pratiquaient avec sireté et d’une

(1) Voir E. Duraurier, Hisloriens des Croisades, tome 1**, Documenls arméniens,
Paris, 1869 ; el C. Kouver, Hisloire des Croisades, tome 1I, Documenls arméniens,
Paris, 1906.
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facon systématique des procédés de structures qui n'apparaissent
ailleurs qu'a Litre d’expédient. Dés cette époque les Francs ont pu
les connaitre? ».

On peut dire, en conclusion, que pendant ces Lrois siécles de son
histoire, marqués par l'existence du royanme de la Nouvelle
Arménie, le peuple arménien a continué & bien des égards, & assumer
ce role de médiation civilisatrice entre I'Occident et I'Orient qui fut
le sien & travers les fges.

La portée historique de la Nouvelle Arménie

En terminant I'histoire de la Nouvelle Arménie il sied de rappeler
quelle ful la mission, le role joué par ce vaillant petit royaume, soit
dans I'histoire générale du monde, soit dans I'histoire du peuple
arménien, ,

Du point de vue de I'histoire générale un caractire essentiel du
role de la Nouvelle Arménie a été relevé par I'historien Clemens
Klein dans son histoire des Croisades. « Ces branches de I'épopée
des Croisades que représentaient les royaumes de la Nouvelle
Arménie et de Chypre, si elles se sont faconnées a I'exemple des
Etats des Croisés, leur ont survécu pendant plus d’un siécle. A un
degré plus marqué que les Croisades elles-mémes elles ont assuré
et prolongé ce contact de la civilisation orientale, représentée par
la culture de Byzance, avec I'Europe occidentale, qui a été un des
stimulants de la Renaissance humaniste de I'Occident ? »,

Quant & sa portée et a sa signification dans 'histoire du peuple
arménien lui-méme, elle n’est pas moins grande, car elle a mis
I"’Arménie en relation et en contact avec le monde oceidental dont
elle est devenue 'alliée et le disciple. Les Groisés, écrit F. Macler,
étaient en relations multiples avec la Nouvelle Arménie. Ils uti-
lisaient ses routes, empruntaient ses troupes, recevaient ses
ambassades, combattaient ses ennemis, établissaient des Ftats
féodaux & ses portes, épousaient des Arméniennes?®. C'est griice a
leur influence que la Nouvelle Arménie est devenue un véritable
Etat européen, se rapprochant de I'Eglise de Rome, envoyant ses
représentants dans les principales cours de la Chrétienté.

Cette époque fut pour le peuple arménien un magnifique ensei-
gnement, car elle représente pour lui un contact, une liaison

(1) Préface de I'ouvrage de Bavtnusaitis, Eludes sur 'Arl médidval en Géorgie el
en Arménie, Paris, 1929, p. x.

(2) €. Kumn, Die Kreurzitge; Hermorr, Wellgeschichle, Lelpzig, 1820, volume I1,
p. 633,

(3) Presque Loutes les reines du royaume latin de Jérusalem furent des Arméniennes.
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étroite, avec cet Occident médiéval que ni les peuples de 'Orient,
ni ceux des Balkans n’ont vraiment connu.

Au point de vue politique et culturel la Nouvelle Arménie fut
a l'école de cet Occident du xne® siécle, la période la plus féconde
du Moyen Age, celle oi naquirent & la fois toutes les créations les
plus originales du monde médiéval, la chevalerie, la courtoisie, la
galanterie, celle ou I'on assista & une résurrection du droit et & une
renaissance de l'enseignement.

On sait, quelle part capitale la France prit & ces créations. Si 'on
ajoute que les Croisades furent avant tout I'wuvre de la France,
puisque c’est un pape francais, Urbain 11, qui précha et des chefs
francais qui conduisirent la premiére Croisade et que c’est de France
que vinrent pendant ces deux sitcles la majorité des Croisés?,
on comprendra que c’est de cette époque que datent les liens qui
unissent I'’Arménie avec la France.

« Gesta Dei per Francos », les actes de Dieu par les Francs, celte
expression de Guilbert de Nogent donne bien son caractére domi-
nant & cette grande entreprise. C'est du reste depuis cette époque
que le nom de Francs est devenu en Orient, jusqu'au siécle dernier,
le nom commun de tous les Occidentaux.

L’histoire de la Nouvelle Arménie marque également une période
de collaboration entre le Vatican et les Arméniens. Faisant preuve,
en l'occurrence, d’'un sens politique étendu, le Vatican fit tout ce
qui fut en son pouvoir pour renforcer la Nouvelle Arménie.

L’histoire de la Nouvelle Arménie est en fait liée aux noms de
certains papes, comme Célestin II et Innocent 11, qui se firent les
auxiliaires du roi Léon II, l'introduisirent auprés des cours
d’'Occident et le soutinrent par tous leurs moyens.

Léon 11, dont toute I'action visait & lier étroitement le peuple
arménien & I'Occident, essaya méme de réaliser, selon le veeu le
plus ardent des papes, 'union de I'Eglise arménienne avee I'Eglise
catholique. Mais il se heurta la, et il en fut de méme pour ses
successeurs, au farouche attachement du clergé et du peuple
arménien & leur ancienne Eglise et & leurs traditions.

L'histoire de la Nouvelle Arménie marque aussi le premier
contact des Arméniens avec les Allemands, si I'on fait abstraction
de la présence de contingents arméniens dans les armées romaines
qui combatlirent contre les Germains.

Nous avons déja relaté le role que Frédéric Barberousse avait
réservé a la Nouvelle Arménie dans son grand projet de reconstitu-
tion de 'Empire romain. Lorsque son fils, 'Empereur Henri VI,

{1} On a du reste donné le nom de « Nouvelle France » & cel Empire qui s'étendit
un temps de la Grice au Levant en passant par Rhodes et Chypre.

]
J
:
4
!
|
§
i




LA‘ R e g B R Y M. S Mg WS ST RTW | W, g Sy ST W | k _._._I.Ahm

262 HISTOIRE DE L'ARMENIE

décerna, par fidélité a la mémoire de son pére, la couronne royale
a Léon 11, 'Empereur d’Allemagne devint le suzerain du royaume
de la Nouvelle Arménie. Ces rapports entre la Nouvelle Arménie et
I’Empire furent rendus encore plus étroits par les multiples relations
qui existérent entre la Nouvelle Arménie et les chevaliers de I'Ordre
Teutonique qui furent ses alliés.

Enfin du point de vue économique le contact direct et étroit de
la Nouvelle Arménie avec cette Italie des derniers siécles du Moyen
Age ou s'élaboraient déja toutes les institutions et les techniques
telles que la banque, la lettre de change, I'escompte, la commandite,
le consulat, la comptabilité, qui ont depuis dominé la vie commer-
ciale de tous les peuples, a constitué un enseignement précieux qui
explique le rdle que les Arméniens ont plus tard joué dans la vie
économique de I'Orient.

Ou peut dire, en conclusion, que I'épopée de la Nouvelle Arménie
a eu une importance considérable, car ¢’est grice a elle, grice a cette
union de I'Arménie avec I'Occident, que le peuple arménien a
connu ce qui a, par exemple, manqué & Byzance et aux peuples
formés & son image, un véritable contact avec le Moyen Age
occidental, ¢'est-a-dire le moyen dge de la chevalerie, de la cour-
toisie, celui des troubadours, des trouvéres, des scolastiques et des
légistes de I'Occident.
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CHAPITRE X

L’ARMENIE SOUS LA DOMINATION TOURANIENNE

Prenez une carte, examinez notre

situalion géographique el souvenez-vous
que nous avons tenu.

T. MASARYK.

L’invasion des Tures Seldjoucides

Nous avons déja indiqué dans quelles circonstances les Toura-
niens sont apparus dans l'histoire du Moyen-Orient.

A la fin du x® siécle, les premiers représentants-de ces peuples
nomades, excellents cavaliers el bons soldats, apparurent aux
portes de I'Arménie sous les traits des Turcs Seldjoucides.

Au début du xi1® siécle, leur migration prit un caractére plus
massif. En 1040, aprés la bataille de Merv, les Turcs Seldjoucides
furent les maitres de I'Iran. Plus 4 l'ouest, I'’Arménie empécha
pendant des années leurs infiltrations, puis contint leurs assauts.
Particuliérement pendant les premiéres décades du xi® siécle le
_ royaume arménien des Bagratides repoussa attaque sur attaque.
Mais lorsque l'insensée politique de Byzance eut supprimé, par
'annexion de I’Arménie, ce rempart de I'Europe et détourné des
Grecs, par les persécutions religieuses, les sympathies des Armé-
niens, l'inévitable se produisit. L’armée de Byzance se montra
incapable de se substituer aux forces arméniennes et en 1064 les
Turcs Seldjoucides parvinrent & submerger I'"Arménie et &
s’emparer d’Ani. En 1071 eut lieu & Manzikert (Melazquert) une
bataille décisive o les Turcs Seldjoucides, commandés par le
Sultan Alp Arslan, anéantirent 'armée byzantine commandée par
I'Empereur byzantin Romanos IV' (Romain Diogéne).

Cette bataille est une des plus importantes de I'histoire. En fait,
elle dépasse par ses conséquences la prise de Constantinople par

(1) Voir pour une étude détaillée de la bataille de Manzikert, C. Omax, Hislory
of the Art of War in the Middle Ages, Londres, 1898, p. 218-220.
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les Tures Ottomans, quatre siécles plus tard, et on peut s'étonner
avec 'historien américain W. 8. Davis qu'on ne lui réserve pas une
place plus importante dans les manuels d’histoire.

Aprés cette bataille I'Asie Mineure grecque, une des plus riches
régions du monde depuis I’Antiquité, celle sur laquelle s'appuyait
la véritable force de Byzance, la source de sa prospérité et de ses
armées, fut perdue, et en espace de quelques décades ce pays fut
anéanti.

Aprés leur victoire & Manzikert, les Tures Seldjoucides péné-
trérent en Asie Mineure jusqu'a Césarée. Sous le fils et successeur
d’Alp Arslan, Melik Shah (un souverain généreux sous lequel les
Arméniens eurent quelques années de répit), le centre de leur
puissance resta encore en Iran, mais un général de Melik Shah,
Soleiman, acheva la conquéte de I’Asie Mineure et ses fils
y fondérent un Etat turc seldjoucide dont la capitale était lkonium
(Konieh).

Cette occupation de I’Asie Mineure grecque se fit pour ainsi dire
sans combat. En effet, les populations de I'Empire byzantin
n'avaient pas les mémes traditions que celles de I'’Arménie.
A Byzance la guerre était le fait d’une armée professionnelle. Une
fois celle-ci détruite il ne fallait pas compter sur les populations,
pourtant éminemment guerriéres, de 1'Asie Mineure, pour se
substituer a elle’.

C'est ce qui explique I'extréme rapidité de cette occupation de
I’Asie Mineure par les Turcs Seldjoucides. Ainsi les chroniqueurs
byzantins passent d’un bond de la bataille de Manzikert & la domi-
nation turque sur la plus grande partie de I'Asie Mineure. A une
page les Turcs Seldjoucides combattent encore en Arménie, & la
page suivante ils sont presque aux portes de Constantinople.

Pendant plus de deux siécles ces populations turques restérent
essentiellement nomades et ce n'est qu'a partir du xive siécle
qu'elles s’établirent véritablement dans les villes et sur la terre®
En fait, la population turque actuelle représente le produit d'une
fusion entre les envahisseurs touraniens et la population autochtone
de I'Asie Mineure dont la majorité perdit avec le temps sa langue
grecque et sa religion chrétienne.

(1) W. Ramsay, The inlermizlure of races in Asia Minor. Proceedings of the
British Academy, 1916.

(2) A. Wicuren, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im X IV Jahrhundert,
Leipzig, 1902.
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Les invasions mongoles

L’Arménie resta jusqu'au début du xime siécle sous le joug des
Tures Seldjoucides. Elle connut toutefois une période de répit a
la fin du x11¢ siécle lorsque les rois bagratides de Géorgie parvinrent,
en repoussant les Turcs Seldjoucides, & occuper une partie de
I’Arménie, y compris Ani et Kars.

Mais elle eut bientot 4 subir les horreurs d'une nouvelle invasion
touranienne, celle des Mongols sous Gengis (Tchinguiz) Khan,
celui qu'on a appelé 'Empereur du genre humain. Il vécut de
1154 a 1227 et établit un grand empire qu’un historien a appelé
« 'Empire de la Désolation » et qui s'étendit de Péking & Erzeroum,
englobant la Mongolie, la Chine du Nord, le Turkestan, la Russie
du Sud, le Caucase, I'Iran, I’Arménie, en fait le plus grand empire
d’un seul tenant que V'histoire ait connu. La quantité de destruc-
tions et d’atrocités qu'il accomplit, le nombre d'étres humains qu’il
a massacrés, sont incommensurables. Rien qu’en Chine du Nord
il a tué, suivant un historien chinois, 18 millions d'étres humains.
(Vest lui qui a donné le coup de grice & ce qui restait de la civilisa-
tion que I'Iran avait édifiée dans le Turkestan occidental. Boukhara
fut réduite en cendres Samarcande rasée au sol.

Aprés sa mort son petit-fils, Houlagou, poussa jusqu’'en Mésopo-
tamie, détruisit Bagdad, saccagea le pays, tuant 1.600.000 étres
humains, puis s'empara d’'Alep et de Damas et ne fut repoussé
qu’en Palestine par les Sultans d’Egypte, les successeurs du grand
Saladin, dans une bataille décisive a Ain Jalut (1260). Puis I'empire
de Gengis Khan se démembra et les efforts des Mongols se portérent
surtout sur I’Asie Centrale et I'Extréme Orient. Mais I'Arménie
resta au xiv® siécle sous la domination des Touraniens (Turcs
Seldjoucides ou Mongols, suivant les périodes). Au début du
xve siécle, les Mongols réapparurent en force avec Tamerlan (ou
Timour Lenk, c¢'est-d-dire Timour le boiteux). lls n’étaient plus
paiens comme au temps de Gengis Khan, mais s'étaient convertis
entre-temps a I'Islamisme.

Tamerlan était un aventurier qui s’était rendu maitre du Tur-
kestan et de I'Iran du Nord et qui avait sa capitale 4 Samarcande.
Il conquit le reste de I'Iran, puis une partie de la Russie et de la
Sibérie, marquant sa marche d’atrocités sans nombre, comme cette
pyramide de 70.000 crines humains qu’il fit ériger a Ispahan.

En 1400, il pénétra en Arménie et en Asie Mineure tuant et
saccageant toul sur son passage. Aprés s’étre emparé de Sivas il
en tua tous les défenseurs (Turcs comme Arméniens). La garnison
fut enterrée vivante. Les enfants en bas dge furent rassemblés
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et piétinés par les chevaux. A Van, Tamerlan obligea la garnison a
sauter dans le vide du haut de la citadelle. Le Sultan des Turecs
Ottomans, Bayazid, se porta & la rencontre de Tamerlan. Cette
bataille se déroula & Angora (1402) et se termina par I'écrasement
de l'armée turque. Bayazid fait prisonnier fut promené par
Tamerlan & sa suite, placé dans une cage de fer, et mourut bientét
de honte et d’humiliation.

Tamerlan et ses Mongols s’emparérent de Smyrne, de Brousse et
de Nicée. mais ils ne purent passer les détroits pour attaquer
Byzance. Puis Tamerlan retourna en Asie Centrale et mourut en
chemin, de maladie, en 1405, avant d’avoir pu réaliser ses nouveaux
projets qui consistaient en de nouveaux bains de sang a infliger a
la Chine et au Proche Orient.

L'Arménie connut ainsi le flux et le refllux de toutes les migra-
tions touraniennes et se trouva, du x1r® au xive siécle, sous le joug
soit des Turcs Seldjoucides soit des Mongols. Au xure siécle elle
était aux mains des Turcs Seldjoucides qui établirent & Akhlat
un gouvernement réuni de ’Arménie et du Kurdistan. C'est & un
chef kurde, un cousin du grand Saladin nommé Shah-i-Armen
(roi d’Arménie) que les Turcs Seldjoucides confidrent le gouverne-
ment de I'Arménie. A partir de 1240 I'’Arménie passa entre les
mains des Mongols, mais continua & étre sans cesse traversée
par de nouvelles tribus touraniennes qui émigraient vers I'Asie
Mineure.

Enfin au xve siécle, aprés la mort de Tamerlan, I'’Arménie passa
sous la domination des Turcomans, un autre peuple touranien qui
était arrivé du Turkestan et s'était établi en Iran, en Arménie et
au Kurdistan. Les deux principales tribus de ce peuple étaient les
Moutons-Noirs et les Moutons-Blanes. Ils établirent le siége de leur
domination & Diarbékir.

Les conséquences de ces invasions el de ces dominations toura-
niennes sur I'’Arménie furent immenses de portée. On peut dire
que c'est ce flot, s’étendant et se renouvelant sans cesse, qui a coupé
le fil des destinés de I'Arménie. Ces invasions ont détruit la
brillante civilisation qui était celle de I'Arménie et qui allait
atteindre son apogée dans le royaume arménien des Bagratides.
Elles entrainérent une destruction énorme de population et de
richesse et causérent un affaiblissement du pays qui le paralysa
pendant des sidcles.

La premiére grande migration arménienne

‘La chute d’Ani, la conquéte de I'Arménie par les Turcs Seldjou-
cides au x1® sidcle, puis I'invasion mongole du x111° sidele causérent
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la premiére grande migration arménienne, Certes, il y avait déja
eu auparavant des migrations, mais elles étaient de peu d'impor-
tance relativement a celle-ci. Déja les Empereurs byzantins avaient
installé des colons arméniens sur les marches de I'Empire pour
utiliser ce peuple guerrier contre leurs ennemis (en Thrace et en
Macédoine contre les Slaves, en Asie Mineure contre les Arabes).

Une deuxiéme migration plus importante, parce qu’elle avait
contribué & affaiblir la force de résistance de I’Arménie, fut celle
du prince arménien Artzrouni quand au début du xie siécle, las
de lutter contre les Turcs Seldjoucides, il céda sa province, le
Vaspourakan (région de Van), &4 Byzance en échange de la permis-
sion de s’installer, avec une partie de ses sujets, dans la région de
Sivas.

Mais ce n'est qu'aprés 'occupation définitive du pays par les
Touraniens et au moment des invasions mongoles (xn® et
xin1® siécles) que I'on assista & des départs en plus grand nombre.

Nous avons déja vu qu'une partie de la population arménienne,
résolue de ne pas se soumettre & la domination étrangére, s'était
dirigée, les armes & la main, luttant pas & pas, sous la direction de
ses nobles, dans les montagnes de Cilicie ou elle créa un nouvel
Etat arménien, la Nouvelle Arménie, qui devait préserver son
indépendance pendant trois siécles. Ce fut I'épopée de la Nouvelle
Arménie, que nous avons déja décrite dans le chapitre précédent.

D’autres Arméniens, au nombre d’environ 200.000, se dirigérent
vers la Crimée et la Moldavie. Au xin® et au xive siécles, lorsque
les Tatares occupérent la Crimée une partie de ces Arméniens, au
nombre d’environ 50.000 s'établirent en Pologne, particuliérement
a Lemberg (Léopold). Ils recurent un excellent accueil de la part
des rois de Pologne qui comptaient utiliser leur esprit de travail.
Au xrve siécle le roi de Pologne Casimir 111 accorda aux Arméniens
la eréation d'un conseil national de douze juges dans chacune des
villes on ils s'étaient établis.

Avec le temps les Arméniens de Pologne s'assimilérent graduelle-
ment, par des mariages, & la population polonaise. Les services
rendus par les Arméniens de Pologne & leur patrie d’adoption sont
évoqués dans les paragraphes consacrés aux aspects militaires et
économiques de cette période.

Quant aux Arméniens de Meoldavie arrivés dans le pays aux
x1® et xni® siécles, ils y restérent jusqu’a la fin du xvne siécle.
Lorsqu'en 1675 les Tures envahirent la Moldavie la majorité d’entre
eux, au nombre d’environ 25.000, passérent en Transylvanie el en
Hongrie.

En Transylvanie les Arméniens fondérent des villes comme
Elisabethstadt et Armenierstadt. L'Empereur Charles VI leur
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accorda au xvine® siécle des priviléges importants, ces deux villes
devenant des villes libres de la couronne.

Enfin, la Crimée, qui fut un temps surnommée « Armenia
Maritima », resta jusqu’au Xvin® siécle un centre arménien
i important.
|
|

Les Tures Ottomans et la création de I'Empire Ottoman

|

A Les Turcs Ottomans étaient & l'origine une petite tribu toura-
" nienne entre tant d’autres qui, sous I'effet des invasions mongoles
du xim® siécle, fut obligée de quitter son pays d'origine, le Tur-
kestan, et d'émigrer en Asie Mineure, pays qui était alors dominé
par les Turcs Seldjoucides.

Ayant porté secours & un sultan seldjoucide dans un combat que
f celui-ci livrait aux Mongols, le chef des Turcs Ottomans Ertoghrul
(& ne pas confondre avec le chef des Tures Seldjoucides au x1¢ siécle)
i recul la permission de s’installer avec sa tribu dans la région
!| actuelle d’Eski Chehir.

I Les Tures Ottomans, qui se révélérent bientét comme les
ﬂ plus remarquables de tous les peuples touraniens par leur énergie
I et leur esprit de discipline, ainsi que par certaines qualités d’organi-
\ sation, allaient en moins de deux siécles fonder un grand empire.
: Ils n’y parvinrent toutefois que parce qu'ils furent extraordinaire-
i ment servis par les circonstances. A la fin du xm° siécle, I'Empire
| des Turcs Seldjoucides, qui dominait toute I'Asie Mineure, se

décomposa en un nombre de petits Etats touraniens, ce qui facilita

singuliérement la tiche des Tures Ottomans. D'autre part, I'Empire
- byzantin était en pleine décadence. Déchiré par ses luttes inté-
‘ rieures, affaibli par la prise de Constantinople par les Croisés, il
3 n'avait méme pas su faire au xn® et au xm® sidcles le faible
effort qui aurait suffi pour chasser d’Asie Mineure les Turcs
Seldjoucides.

Le fils et successeur d'Ertoghrul, Osman I le Ghazi, profitant de
la faiblesse de Byzance, élargit, au début du xive siécle, le domaine
des Turcs Ottomans aux dépens de ce qui restait des possessions
de Byzance en Asie Mineure.

Son successeur, Orchan I, s’'empara de Brousse qui devint la
capitale des Turcs Ottomans, puis de Nicée et de Nicomédie. Au
milien du xiv® siécle Byzance avait ainsi perdu ses derniéres
possessions en Asie Mineure. Mais I'Etat des Turcs Ottomans restait
un petit Btat qui n’englobait que la région de Brousse, Nicée,
Ismidt et Eski Chehir. Le reste de I’Asie Mineure était aux mains
d’autres petits Etats ayant a leur téte des émirs seldjoucides indé-
pendants.
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Ce fut l'inconscience des Grecs qui prépara le chemin a I'expan-
-sion des Ottomans. Déchirée par les luttes inteslines, en guerre
avec les peuples slaves des Balkans, Byzance appela & son aide les
Turcs Ottomans. Ceux-ci une fois en Europe occupérent la
presqu’ile de Gallipoli qu’ils gardérent en leur possession.

Sous Mourad 1 et Bayazid I (fin du xive siécle) les Turcs Otto-
mans s’emparérent d’Andrinople dans une guerre contre les Grecs
et y transférérent leur capitale, puis écrasérent séparément les
peuples slaves des Balkans (Bulgares et Serbes).

Seule Byzance, dont le territoire était maintenant pratiquement ré-
duit & la ville de Constantinople et 4 ses abords, continuait & résister.

Au début du xve siécle Bayazid 1 se préparait a Vattaquer
lorsque se produisit la deuxiéme grande invasion mongole, celle de
Tamerlan. Bayazid I se porta avec son armée, ainsi que nous I'avons
déja relaté, & la rencontre de Tamerlan qui venait d’Arménie,
tuant tout sur son passage. La bataille entre les deux armées toura-
niennes, les Tures Ottomans sous Bayazid et les Mongols sous
Tamerlan, eut lieu & Angora (1402) et se termina par la défaite de
I'armée turque et la capture de Bayazid 1. Tamerlan, ainsi qu’on le
sait, se dirigea bientdt vers 'est et mourut en chemin. Son empire
se démembra. Le résultat de son aventure fut toutefois de retarder
de cinquante ans la chute de Constantinople. 3

Mahomet I et Mourad II, les successeurs de Bayazid I, purent
bientot rétablir I'Etat ottoman et poursuivre son expansion.
Mourad II, aprés une tentative infructueuse pour s'emparer de
Constantinople, écrasa les Hongrois a Varna (1444) puis s’empara
de la Bosnie. Toutefois en Albanie les Turcs Ottomans se heurtérent
4 une magnifique résistance de la part de ce peuple de montagnards,
dirigés par leur grand héros national, Scanderbeg. Elevé a la cour
du Sultan Mourad II dans la religion de l'lslam, Scanderbeg
retourna dans son pays et a la foi de ses péres. 1l se mit a la téte
de son peuple et tint pratiquement téte a I'ensemble des forces
turques. Les Ottomans ne purent se rendre maitres de I'Albanie
qu’aprés sa mort, en 1467.

I1 ne restait plus au fils et successeur de Mourad I1, Mahomet 11,
qu'a parachever I'cuvre de ses prédécesseurs en s’emparant de
Constantinople. C'est ce qu'il fit le 29 mai 14563, aprés avoir réuni
une armée de 200.000 hommes, et & la suite d’un siége mémorable
de deux mois, ou le dernier empereur byzantin, Constantin XI, et
la petite armée byzantine de 10.000 hommes, abandonnés a leurs
propres ressources, sauvérent du moins 'honneur par leur héroique
résistance,

('est ainsi que les Turcs purent établir leur Empire et soustraire
4 'Europe pendant des siécles tout le Sud-Est du continent qu'ils

E‘_‘nl"_n_ w1



270 HISTOIRE DE L'ARMENIE

ont ainsi isolé de I'Occident et de sa civilisation, avec des effets qui
sont encore visibles jusqu’a nos jours. Jusqu'en 1453 Byzance avait
été un boulevard de I'Europe face a I’Asie. A partir de cette date
elle devint un poste avancé de 1'Asie établi en Europe®.

Les Arméniens et les Turcs Ottomans

| Il importe de souligner, soit pour comprendre I'histoire de
I"'Empire Ottoman, soit pour suivre les relations des Turcs Ottomans
avec les Arméniens, qu’a I'heure de la chute de Constantinople et
de la fondation de 'Empire Ottoman, la puissance des Turecs

| Ottomans, les plus étendues et les plus importantes de leurs
possessions, se trouvaient en Europe, dans les Balkans, et non en
Asie Mineure ol ils n’étaient mattres que d'un territoire réduit, dans
la partie nord-ouest de la péninsule. La plus grande partie de
I’Asie Mineure était encore aux mains d’autres Etats ou peuples
touraniens (les Turcs Seldjoucides, les Turcomans, ete.).

On croit généralement que ce n’est qu'une fois mattres de 1I'Asie
Mineure que les Turcs Ottomans se sont emparés des Balkans, alors
qu’en réalité c’est le contraire qui s’est produit. Ce n’est qu’une
fois maitres des Balkans que les Turcs Ottomans se sont emparés
de I'ensemble de I’Asie Mineure puis de I'Arménie et des pays
arabes.

Les Turcs Ottomans ne firent que traverser I'’Arménie au
xim® siécle, a 'époque o ils ne représentaient qu'une petite tribu
touranienne en lutte contre leurs voisins mongols et seldjoucides.
En fait, Jes Turcs Ottomans n’entrérent vraiment en contact avec
IArménie elle-méme qu'au début du xvie sidcle, c’est-d-dire
cinquante ans aprés la prise de Constantinople, lorsqu’ils
occupérent le pays & la suite de leurs guerres contre I'Iran. Mais
dans la partie occidentale de I’Asie Mineure ou ils étaient cantonnés
au xrve siécle, les Turcs Ottomans avaient déja trouvé quelques
colonies arméniennes. Il semble qu'a cette époque ot les Turcs
Ottomans luttaient contre les forces supérieures de leurs voisins
et fréres de race, ils trouvérent dans ces quelques Arméniens des
auxiliaires dont ils appréciérent les qualités. On trouve trés tot
des Arméniens au service des Ottomans, par exemple dans les
rangs des Janissaires qui comprenaient a l'origine nombre de
volontaires chrétiens. On peut dire que depuis Osman I le Ghazi les
Arméniens jouissaient de la confiance des Turcs Ottomans. Les
Arméniens voyaient eux-mémes dans les Tures Ottomans un
peuple touranien qu’ils estimaient supérieur aux autres (par

(1) CromEr, Political and Lilerary Essays, Londres, 1916, 111, p. 76.
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exemple aux Tures Seldjoucides, aux Mongols, aux Turcomans)
par leur énergie, leur discipline, leur esprit d’organisation. Les
Turcs Ottemans de leur coté appelleront longtemps les Arméniens
«la nation fidéle » (milleti sadyka).

On sait que lorsque Mahomet II s’empara de Constantinople il
octroya au chel religieux des Grecs des attributions sociales et
civiles. Le patriarche grec de Constantinople se trouva revétu d’une
espéce de juridiction civile sur tous les Grecs, et non seulement sur
les Grecs, mais aussi sur tous les chrétiens de religion orthodoxe
de la Turquie (Bulgares, Serbes, Roumains) auxquels le Sultan ne
reconnut pas des églises distinctes et qu’il placa sous la domination
religieuse et civile de I'Eglise grecque.

Mais le Sultan Mahomet II le Conquérant voulut aussi opposer a
ce patriarche grec, pour contrebalancer sa puissance, un autre
élément chrétien, celui qu'il jugeait le plus attaché a ses intéréts,
les Arméniens. Il fit venir & Constantinople I'évéque arménien de
Brousse, qu’il éleva & la dignité de patriarche, lui donnant de méme
la juridiction civile sur tous les Arméniens de I'Empire’.

Les Tures placérent par la suite sous la juridiction du patriarche
arménien tous les monophysistes de I'Empire, c’est-a-dire les
Jacobites de Syrie, et les Coptes. En fait, ils ne reconnaissaient que
deux éléments chrétiens principaux : les Grees (chargés de conduire
et de représenter aussi les Bulgares, les Serbes, les Roumains) et
les Arméniens (chargés d’une méme tutelle sur les autres chrétiens
monophysistes).

Si I'on tient compte du fait qu'a cette époque 'Empire Ottoman
n’englobait pas encore I’Arménie, on peut dire que les Turcs
Ottomans accordérent aux Arméniens, soit par calcul politique, soit
en reconnaissance des services rendus, une place que leur nombre
dans I'Empire ne devait justifier que plus tard, lorsque I'’Arménie
proprement dite et la Cilicie furent englobées dans ses frontiéres.

La conquéte de I'Arménie par les Tures Ottomans

La conquéte de I’Arménie par les Turcs Ottomans n’eut lieu
qu’au xvi® sidcle. Elle entre dans le cadre de la grande expansion
de I'Empire Ottoman qui suivit la prise de Constantinople. Dans la
seconde moitié du xve siécle et au cours du xvi® siécle les Tures
s’emparérent graduellement ‘de la Syrie, de la Palestine, de la
Mésopotamie, de I'Egypte et, en Europe, de la Hongrie.

Du coté de I'est, ¢'est-a-dire de 1’Arménie, le Sultan Mahomet 11
s'attaqua, aprés la prise de Constantinople, & I'Etat grec de

(1) M. Onmanian, L'Eglise arménienne, Paris, 1910, p. 60-81.
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Trébizonde qu'il conquit en 1461. 11 détruisit et annexa graduelle-
ment les petits Etats indépendants que les Turcs Seldjoucides
avaient constitués en Asie Mineure aprés la désintégration de leur
Empire.

A la frontiére de I'Arménie Mahomet I1 se heurta aux Turcomans
qui dominaient I'Iran et I’Arménie, et qui menacaient I'Asie
Mineure. Il écrasa I'armée turcomane & Terdshan, sur les bords de
I'Euphrate. Ce fut une bataille acharnée, peut-étre la plus difficile
de toutes celles que Mahomet II edt livrées. Les Tures Ottomans
ne durent leur victoire qu’a la supériorité que leur conférait leur
artillerie. La menace turcomane sur I’Asie Mineure fut ainsi écartée
et & la mort de Mahomet II I'Empire Ottoman s’étendait jusqu'a
la région actuelle d’Erzindjian.

L’Arménie proprement dite était restée, ainsi que I'lran, aux
mains des Turcomans, mais bientdt 1I'Iran, secouant avec Ismael
la domination étrangére, se souleva, écrasa les Turcomans non
seulement en Iran mais aussi en Arménie d’on le Shah Ismael chassa
les Turcomans en 1472.

Cette domination iranienne sur I’Arménie devait étre toutefois
de courte durée. Dés le début du xvi® siécle les successeurs du
Sultan Mahomet II reprirent I'expansion vers l'est, de I'Empire
Ottoman. Le Sultan turc Selim I attaqua I'Iran, battit le Shah
Ismael et s’empara de la plus grande partie de "’Arménie par la
guerre de 1514-1516.

Selim I le Féroce, qui régna de 1512 & 1520, fut en fait le grand
conquérant du Moyen Orient, 'homme qui étendit la domination
turque sur cette partie du monde. Lorsqu’il monta sur le trone

. ’Empire Ottoman ne s'étendait & I'est que jusqu'a Erzindjian et

Adana. C’est lui qui poussa cette frontidre jusqu'a I'Ararat et, au
sud, jusqu’d Assouan, annexant ainsi la plus grande partie de
I’Arménie, la Syrie et PEgypte. Il avait de plus, dit-on, des visées
sur I'Iran et les Indes. Mais son successeur, Soliman 11, qui régna
de 1520 a 1566, se tourna surtout contre I'Europe et fit la conquéte
de la Hongrie, Ce fut toutefois sous le régne de Soliman Il que
I’Empire Ottoman s’empara de Bagdad et annexa la Mésopotamie
(Iraq).

Pendant le méme régne 'Empire Ottoman étendit sa suzeraineté
sur Alger et Tunis, non par conquéte mais a la suite d’un arrange-
ment conclu avec le grand chef de pirates Barberousse (originaire
de Mithyléne) qui s'était rendu maitre de ces régions. Quant au
Maroc il resta, ainsi qu'on le sait, toujours indépendant de
I'Empire Ottoman.

Cet Empire n’en représentait pas moins une des plus grandes
formations que I'histoire ait jamais connues. Déja successeurs des
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Empereurs de Byzance, les Sultans Ottomans étaient aussi devenus
les héritiers des khalifes arabes. Désormais étaient réunies sous le
méme sceptre les deux souverainetés qui s’étaient depuis des siécles
disputées le monde oriental.

Dans la direction de I'Iran, I'expansion de I'Empire Ottoman
pendant le régne de Soliman II et de son successeur, Mourad I11,
fut moins marquée. Toutefois en 15685, les Turcs étaient maitres
de I'ensemble de I’Arménie, et méme de la Géorgie et de 1'Azer-
beidjian persan.

Le Shah de Perse, Abbas I, essaya de reconquérir I’Arménie au
début du xvne siécle. La guerre dura de 1602 4 1620. Au début les
Iraniens parvinrent a s’emparer de la partie orientale de I’Arménie,
mais ils durent bientot reculer devant le retour offensif des Turcs.
Finalement par la paix de 1620 I'Empire Ottoman gardait la
majeure partie de I’Arménie, mais laissait a I'Iran les importantes
régions d’Erivan, de Nakhitchevan et du Karabagh.

L’Arménie fut ainsi pendant plus d'un siéele le champ de
bataille ol se rencontrérent les armées de I’'Empire Ottoman et de
I'Iran et le pays souffrit énormément des dévastations, réquisitions,
vols et pillages qui sont le cortége inévitable de la guerre, surtout
en Orient.

Par contre, pendant ces guerres, le fanatisme religieux, si souvent
présent en Orient, sembla se détourner d’eux, passagérement. Les
Tures et les Iraniens appartenaient en effet & deux branches
distinctes de la religion musulmane, les Turcs appartenant au rite
sunnite alors que les Iraniens appartiennent au rite shiite. Les haines
religieuses semblérent, pour un temps, se concentrer sur les deux
rites opposés de la religion musulmane, et les adversaires brilaient
les mosquées du parti ennemi plutét que les églises arméniennes’.

L’Arménie sous la domination des Tures Ottomans

A partir du xvi¢ siécle la plus grande partie de I'"Arménie fut
annexée a 'Empire Ottoman, c’est-a-dire se trouva sous la domi-
nation des Turcs Ottomans. Ceux-ci représentaient, nous I'avons
déja dit, parmi les différents peuples touraniens, I'élément le plus
évolué et le plus énergique. Une fois maitres de Constantinople
ils assimilérent certaines des institutions de Byzance, particu-
litrement dans le domaine de I'administration. Leur immense
empire s'étendit, & 'époque de son apogée, des environs de Vienne
aux environs de Tabriz.

(1) ScmiLuinGeR, Persianische und Osl-Indianische Reise, Niiremberg, 1707.
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I1 est incontestable que le nouveau régime que connut I'Arménie
sous les Turcs Ottomans représentait un progrés sensible relative-
ment  ce qu'avait été le sort du pays sous la domination des autres
Touraniens, les Tures Seldjoucides, les Mongols et les Turcomans.
Les Turcs Ottomans avaient un sultan tout-puissant, un forl
pouvoir central, un appareil administratil inspiré par le modéle de
Byzance. lls parvinrent a faire régner dans leurs possessions un
ordre relatif, du moins dans le nord de I’Arménie. Quant au Sud
du pays, livré par les Turcs aux Kurdes nomades, il resta le théatre
de scénes de désordres et de pillages périodiques.

Mais ce nouveau régime, quel que soit le progrés qu'il représentait
par rapport & la situation précédente, n'en représentait pas moins
un état de choses auquel aucun peuple, surtout si son histoire ne se
résumait pas & des courses de nomades, mais comprenait une
période de vraie grandeur et de civilisation, ne pouvait se résigner.
(’était le méme régime que celui imposé par les Turcs aux peuples
chrétiens des Balkans et que ceux-ci trouvérent toujours intolérable.

Ce régime était basé sur la servitude des sujets chrétiens con-
gidérés comme autant de représentants de peuples captifs que le
gouvernement ottoman avait le droit de réduire au statut de peuples
esclaves. Le role de ces peuples esclaves était d’abord de fournir
des ressources & I'Etat sous la forme d’'impots exclusifs ou différen-
tiels, de redevances féodales ou de « reprises » opérées a la faveur de
guerres ou de désordres,

Ils devaient également fournir 4 'Etat un matériel humain, non
sous la forme du service militaire dont ils étaient exclus, mais
d'enfants en bas age pris pour le corps des Janissaires, ou de
femmes destinées aux harems.

Pour en revenir a I'évolution de I'Empire Ottoman, on peut dire
qu’a partir du xvi® siécle son histoire fut celle d’'une décadence
graduelle. Sous le régime des grands sultans les droits réduits des
sujets chrétiens furent & peu prés respectés et la justice assez

- impartialement rendue par les tribunaux. Les Arméniens trouvérent

souvent une protection efficace auprés d’eux. Jorga reléve que le
Sultan Mourad III intervint énergiquement en faveur des Armé-
niens de Valachie, persécutés en raison de leur religion par les
orthodoxes, qui voulaient les convertir?.

Il est probable que sous le régne de Soliman I1 le sort des paysans
chrétiens de I'Empire Ottoman n'était pas beaucoup plus dur que
celui des serfs en Europe & la méme époque.

Mais I'époque des sultans qui furent & la fois des fondateurs
d’Etats et des grands chefs militaires, se termine 4 la fin du

(1) N. Jorca, Byzance aprés Byzance, Bucarest, 1938,
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xvi® siécle. A partir de ce moment les sultans ne jouent plus qu'un
role effacé et l'affaiblissement du pouvoir central résulta en un .
état d'anarchie, le pouvoir passant aux maing de tyrans locaux. i

Le xvne® siéele est marqué a Constantinople par le régne du harem 4
impérial, des sultanes méres et des sultanes favorites. A la fin du =
xvne sidcle et au début du xvine siécle il y eut une cinquantaine :
d'années o I’Etat fut aux mains des grands-vizirs. Puis, pendant
toute la seconde moitié du xvin® siécle et les premiéres années du
xix®, ce fut le régime des Janissaires et des chefs des eunuques du
harem impérial.

En fait, les Tures Ottomans montrérent trés tot, malgré leur
discipline el leurs qualités militaires, leur incapacité & gouverner
d’autres peuples.

Le régime turc fut caractérisé par l'oppression, I'arbitraire, les
vexations continuelles et surtout par une corruption qui a dépassé
tout ce que 'histoire avait connu jusque-la. La pratique de voir
les gouverneurs de provinces acheter leur poste en payant une
somme globale au gouvernement central ou une redevance forfai-
taire, avec le droit de trouver une compensation en encaissant a
leurs profits les impdts de la province, s’implanta. C’était comme !
si en France, sous I’Ancien Régime, le fermier général était devenu
le gouverneur de la province, cumulant ses fonctions de fermier
général avec celles des anciens intendants. On s’imagine aisément
quels purent étre les abus et les crimes auxquels ce régime donna
lieu.

Soumis & des humiliations et a4 des vexations sans nombre, les
peuples chrétiens représentérent bientdt le seul élément actif de
I'Empire. On s’est plu a relever le fait que les grands commercgants
et les banquiers de I'Empire ottoman étaient tous des Grees et des
Arméniens. Ce que 'on omet d’ajouter c’est que derriére le com-
mercant grec il y avait le hardi marin grec, et derriére le
commercant arménien, l'audacieux «caravanier » arménien traver-
sant les solitudes hostiles de I'Asie centrale touranienne on les
commercants européens n’'osaient s’aventurer. -

L’ Arménie et I'lIran

Avant de considérer les relations entre I'’Arménie et I'lran au
cours de cetle période de I'histoire il convient de dire quelques
mots sur 'histoire de I'lran au point ou nous 'avons laissé, c'est-
d-dire en 641, date a laquelle 'Empire des Sassanides s’écroula sous
les coups des Arabes.
Au x1* siécle I'lran, qui était nominalement sous la domination :
arabe, mais qui se présentait sous la forme d'un nombre d’Etats 3
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ou de principautés, fut envahi par les Turcs Seldjoucides aprés
la bataille de Merv.

Au xim® et au xive siécles FIran connut l'invasion et la domina-
tion mongole avec son effroyable cortége de massacres et de
destructions, puis au xv® siécle une nouvelle invasion, celle des
‘ Turcomans.

5 Enfin 4 la fin du xv* siécle I'Iran regagna son indépendance & la
£ faveur du déclin de la puissance touranienne'. Un grand chel,
i Ismael Séféris, écrasa les Turcomans et fonda une nouvelle dynastie
s iranienne. Continuant son ceuvre il chassa aussi les Turcomans de
la majeure partie de I’Arménie et du Kurdistan.

. Nous avons déja conté comment au cours des guerres entre les
h sultans turecs de I'Empire Ottoman et les shahs de Perse, au
xvi® siécle, I'lran, aprés avoir été obligé un temps de céder toute
I’Arménie et méme I’Azerbeidjian persan aux Turcs, parvint
finalement & conserver la partie orientale de I'’Arménie (régions
d’Erivan, de Nakhitchevan et du Karabagh) par la paix de
1620.

Ces guerres entre 'Empire Ottoman et I'Iran qui se déroulérent
principalement en Arménie, ont eu une certaine importance histo-
rique, importance qui a été longtemps méconnue, mais qui a été
récemment mise en évidence par des historiens anglais. En détour-
nant sur lui pendant un siécle décisif la puissance ottomane, I'lran
a amoindri la pression exercée par les Turcs sur I'Europe®. Ce fut
probablement I'Iran qui empécha le flot touranien de submerger
entiérement le centre de I'Europe en imposant & la Turquie une
lutte sur deux fronts, qui donna & I'Europe un précieux répit?.

Ces guerres turco-iraniennes qui se déroulérent en Arménie
ravagérent le pays. Ce fut surtout la longue campagne du shah
Abbas I qui fut funeste & I’Arménie. Ce souverain qui releva
I'Iran et réorganisa son armée, tenta, dans une longue guerre qui
dura de 1602 a 1620, de chasser les Turcs de I'Arménie. Obligé de se
retirer devant un retour offensif ture, il couvrit sa retraite en
transformant le pays en un désert et en obligeant une partie de la
population arménienne a se retirer avec lui. Cette migration forcée
porta sur une population d’environ 50.000 Arméniens, dont prés
de la moitié périt en route & la suite de privations. Le shah
' Abbas I installa ces Arméniens dans un quartier d’Ispahan anquel
il donna le nom de Nouveau-Djoulfa en souvenir de I'accueil
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(1) Consulter sur cette période W. Hiwz, Iran Aufslieg zum Nalionalstaal im 15.
Jahrhunderl, Berlin, 1936,
' (2) E. G. Bnowne, A Hislory of Persian Lileralure, Londres, 1924,
ol (3) Mancoutoura, The Place of Persia in the History of Islam, Londres, 1925.
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chaleureux qu'il avait recu, au cours de sa campagne, de la part
des Arméniens de Djovlfa sur I'’Araxe!.

La partie de I'Arménie placée sous la domination de I'Iran, c¢’est-
a-dire les régions d’Erivan (y compris la ville d’Etchmiadzine, siége
du Catholicos de tous les Arméniens), de Nakhitchevan et du
Karabagh, jouil, surtout au début de la domination iranienne,
d'un régime plus libéral que la partie du pays placée sous la domi-
nation turque. Plus tard les conditions s’aggravérent en raison de
la décadence de I'Iran an xvin® siécle.

11 sied enfin de dire encore quelques mots sur le régime spécial
dont jouit le Karabagh sous la domination de I'lran.

Les principautés arméniennes du Karabagh

Lorsque les Iraniens entrérent en possession d'une partie de
I’Arménie, ils trouvérent parmi ces possessions la région monta-
gneuse du Karabagh (située approximativement entre Erivan et
Bakou), habitée par une population arménienne guerriére, qui
aidée par la configuration du pays avait pu, méme pendant des
périodes on le reste de I’Arménie était submergé par les Touraniens,
défendre, sous la direction de ses chefs, son indépendance les armes
4 la main.

Les Iraniens comprirent qu’il y avait 14 une population farouche-
ment attachée a ses seigneurs et a ses libertés et qu'il ne serait pas
facile de la soumettre. Ils eurent donc la sagesse de renoncer a
I'administration directe de cette région et de lui conserver son
autonomie, en laissant ces principautés montagneuses subsister
sous la direction de leurs chefs nationaux.

C'est ainsi que se maintinrent, jusqu’au xvin® siécle, cinq prin-
cipautés arméniennes qui furent les derniers refuges de I'indépen-
dance ou de I'autonomie arménienne.

Ces cinq principautés, qui chacune était dirigée par une famille
qui regut le titre de Mélik (ou prince), étaient celles de Gulistan
gouvernée par la famille Mélik Béglarian, celle de Djraberd gou-
vernée par la famille Mélik Israélian, celle de Khatchen gouvernée
par la famille Hassan Djalalian, celle de Varanda gouvernée par la
famille des Mélik Chahnazarian et celle de Tizak gouvernée par la
famille Mélik Avanian?®. p

(1) F. Tounxeuwizg, Shah Abbas I el I'émigralion forcée des Arméniens de I' Araral,
Vienne, 1911. ¥

(2) Le grand éerivain arménien Rafli a consacré une étude historique du plus haut
intérél aux Méliks arméniens du Karabagh et & leurs principaulés (Rarrt, Hisloire
des Mé#iks du Karabagh, Vienne, 1906, en arménien).
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Le Karabagh devint ainsi un centre de ralliement de la vie
arménienne. Mais son existence fut souvent menacée par des
conflits avec les chefs musulmans voisins ainsi que par la politique
de Téhéran, lorsque régnaient des souverains aux vues étroites.

Au début du xvine siécle, au cours de la longue guerre qui eut
lieu entre la Turquie et I'Iran, les Arméniens du Karabagh purent
reconquérir pendant une période de huit ans (de 1722 a 1730) leur
indépendance compléte. Attaqués par les Turcs, les Arméniens du
Karabagh livrérent une série de durs combats, sous le commande-
ment d'un héros national, David Beg. Le Karabagh fut finalement
occupé par les Turcs. Mais lorsqu’en Iran un grand usurpateur,
Nadir Shah, s’empara du pouvoir et chassa les Turcs des régions
qu’'ils occupaient (1735), le Karabagh retrouva son ancien
statut.

Les successeurs de Nadir Shah essayérent toutefois 4 nouveau
d’arracher aux princes arméniens du Karabagh leurs priviléges.
A la fin du xvine® siécle le Karabagh fut dévasté par une série de
luttes entre deux usurpateurs touraniens et la couronne iranienne.
Les Arméniens du Karabagh tournérent désormais leurs regards
vers la grande puissance qui, venant du Nord, s’étendait continuelle-
ment vers le Sud, la Russie.

Elle finit par s’emparer du Karabagh ainsi que de I’Azerbeidjian
actuel au début du xix® sidcle. Mais dans ce grand Empire forte-
ment centralisé qu’était la Russie il n'y avait pas de place pour des
statuts particuliers ou des principautés autonomes et le Karabagh
devint simplement une province russe.

Le Karabagh n’en a pas moins joué un grand role dans I'histoire
des Arméniens. Il a été, avec les montagnes du Taurus et Sassoun,
le dernier refuge de I'indépendance ou de I'autonomie arménienne.
Pendant que le reste de la nation était soumis & la domination
étrangére, avec tous les effets de la servitude, les Arméniens du
Karabagh qui se gouvernaient eux-mémes ont pu préserver, plus
pures et plus complétes, les anciennes qualités de la race, particu-
lietrement ses traditions guerriéres, son énergie, son esprit d’entre-
prise.

Aspects militaires

En considérant les aspects militaires de cette époque il faut
remarquer qu'elle marque une période dans laquelle I'’Arménie a
perdu son indépendance. On ne verra donc plus, & I'exception des
événements du Karabagh, une armée ou des contingents arméniens
luttant sur les champs de bataille comme entités distinctes et
maintenant les grandes traditions. militaires de ce peuple.
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Dans le Karabagh, le héros national arménien, David Beg,
commenca au Xxvin® siécle, la lutte contre les Tures avec une
troupe de 500 hommes qui augmenta graduellement et atteignit
finalement 7.000 hommes lorsqu’il parvint & réunir sous ses ordres
les forces de tous les Méliks arméniens du Karabagh. David Beg
livra des combats épiques & Kafan et & Halitzor et mit en déroute
les forces turques commandées par Sari Mustapha.

Au service de I'étranger les Arméniens se retrouvent dans les
rangs des Janissaires. On sait que cette troupe, composée de soldats
d’origine chrétienne, enlevés de force & leurs parents par un impdt
spécial, 'impdt du sang, représenta le fondement de la puissance
de I'Empire Ottoman pendant plusieurs sidcles. 1l y eut de
nombreux enfants d’Arméniens dans leurs rangs, quoique la
majorité d'entre eux se composét d'enfantschrétiens de la Péninsule
Balkanique.

En Egypte, les Arméniens se retrouvent en grand nombre dans
les rangs des Mamelouks. On sait que cette formation militaire,
recrutée suvivant un systéme qui rappelle celui des Janissaires,
finit par devenir le maitre de 'Egypte. Parmi les Mamelouks de
la garde impériale que Napoléon avait amenés d'Egypte on
comptait une vingtaine d’Arméniens tels que Roustam, Chahin qui
devint colonel, Mir David, Jean de Chouchi et Pierre Abressof qui
fut aide-de<camp du Prince Eugéne de Beauharnais'.

L'origine arménienne du plus célébre d’entre eux, Roustam, le
mamelouk de I'Empereur, est pleinement confirmée par ses
mémoires. Il s'appelait en réalité Rostom Kovian et était né a
Tiflis ol son pére était un négociant arménien originaire du
Karabagh. Roustam passa du reste lui-méme une partie de son
enfance & Choucha, capitale du Karabagh?®.

En Crimée, 4 Caffa (Théodosia), il y avait au service de ces
marchands militaires que furent les Génois une gendarmerie armé-
nienne qui défendit plus d'une fois la ville contre les attaques
extérieures?.

Un autre aspect de I'histoire militaire des Arméniens mérite
d’étre signalé ici. Le role que jouérent les émigrés arméniens de
Pologne dans les grandes luttes de leur nouvelle patrie. On peut dire
qu'ils payérent largement leur dette de reconnaissance envers le
pays qui leur avait accordé I'hospitalité. Les historiens polonais
ont rendu hommage & cette contribution militaire des Arméniens
et leur ardent patriotisme est resté légendaire.

(1) Basmapatan, Hisloire moderne des Arméniens, Paris, 1922, p. 181, Voir aussi :
Précis de Uhisloire d' Egypte, Lo Caire, 1932, 11, p. 242,

(2) Voir P. Cormin, Souvenirs de Roustam, Paris ; voir aussi Duraunien, p. 247,

(3) F. Macren, Arménie el Crimée, Paris, 1930.
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En Hongrie, les Arméniens prirent part aux interminables luttes
de leur patrie d’adoption contre les Turcs et on les trouve déja dans
les rangs de I'armée hongroise a la bataille de Varna en 1444, Plus
prés de nous deux généraux d'origine arménienne, Erno Kis et
Wilmos Lazar, tombérent au champ d’honneur & Arad pendant la
grande insurrection nationale hongroise de 1849,

Il faut aussi relever le role joué dans I'armée géorgienne par la
noblesse arménienne qui suivit les Bagratides et émigra dans ce
pays aprés la chute du royaume d’Ani.

On retrouve de nombreux autres Arméniens aux services d’autres
pays, particuliérement dans le domaine de I'armement et de la
fortification, branches dans lesquelles les Arméniens se distinguérent
depuis la plus haute antiquité.

En Turquie les ingénieurs militaires et les ouvriers arméniens
jouérent un role important dans le service des arsenaux, dans la
fabrication des armes, des canons et de la poudre. Ainsi que le
notait Bertrand Bareilles : « L’Arménien a été 'un des facteurs de
la force ottomane. Aprés avoir forgé I'épée des premiers janis-
saires il a fondu Jes canons et fabriqué la poudre qui foudroyérent
les murs de Belgrade et de Rhodes. Sans I'industrie arménienne les
Turcs auraient probablement disparu comme les torrents dévasta-
teurs que furent leurs congénéres tartares, mongoles et kirkhizes® ».

A Venise on trouve l'ingénieur militaire arménien Antonio
Sourian, renommé pour ses inventions, ses dispositifs permettant
d’accrocher et d’immobiliser les galéres ennemies et que la flotte
de la République Trés Sereine utilisa avec succés dans ses combats
navals.

En fait, chaque fois qu’ils en eurent 'occasion les Arméniens,
méme privés de leur indépendance et de I'accés au métier des armes
en Turquie, montrérent qu’ils restaient un peuple guerrier chez
lequel les anciennes vertus militaires n’étaient pas éteintes.

Aspects économiques et sociauxr

La conquéte de I'Orient par les Touraniens a transformé en un
pays pauvre et & moitié désertique, une vaste région qui pendant
I'antiquité et le moyen &ge était une des plus riches du monde.

L’Arménie partagea le sort de tous les pays soumis a la domina-
tion touranienne et son histoire, comme celle de tout I'Orient,
devint celle d'une décadence précipitée dans le domaine écono-
mique. A la ruine de I'agriculture par la destruction et I'abandon

(1) BasmMADJIAN, p. 45.
(2) B. BAreiLrLes, Les Tures, Paris, 1917, p. 83.
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des réseaux d’irrigation ainsi que par le déboisement, s'ajouta la
ruine de 'industrie et du commerce causée par l'insécurité perpé-
tuelle et la paralysie des transports.

L'économie arménienne fut obligée d’abandonner le principe
de la division du travail qui avait été adopté sous le royaume armé-
nien des Bagratides et de retourner & ce régime d'autarchie de
chaque village qu'elle avait connu au début du moyen dge. Les
échanges se réduisirent 4 un minimum, et le paysan fut obligé de
subvenir lui-méme, dans le cadre de la famille, & la plupart de ses
besoins. Dans chaque famille on filait sur le rouet la laine et le lin
qui étaient ensuite travaillés « & fagon » par les tisserands que I'on
trouvait encore au début du xx*® siécle & peu prés dans chaque
village.

La seule production importante qui subsista pendant la derniére
partie du moyen age et les temps modernes fut celle de la soie
grége dans la partie orientale de I’Arménie et les régions avoisi-
nantes de I'Azerbeidjain, ¢’est-a-dire la zone placée sous la domina-
tion iranienne. La soie du Karabagh (appelée Seta Canare d'aprés
le chéteau de Canar situé au centre des plantations de miriers),
la soie de Gandja (Seta Gangie) et la soie de Chemakha étaient
exportées jusqu’en Europe ou elles jouissaient d’une grande réputa-
tion!. Ces mémes régions cultivaient et exportaient en Europe et
aux Indes la garance dont on se servait pour teindre en rouge les
étofTes.

Il n’en reste pas moins que toute cette époque fut marquée par
un appauvrissement énorme des villes el des campagnes. C'est a
partir de cette époque que I’Arménie, ainsi que 1’Asie Mineure, ont
pris cette marque de désolation qui contraste si vivement avec les
descriptions que nous ont laissées les écrivains de I'antiquité et du
moyen age.

Avee la formation de I’Empire Ottoman, un minimum d’organi-
sation remplaga l'arbitraire complet des époques précédentes,
celles dominées par les Tures Seldjoucides, les Mongols et les Turco-
mans. Mais cette organisation était congue de maniére a faire
retomber sur les chrétiens, seul élément vraiment actif, la plupart
des charges de I'Etat.

Indépendamment de I'impodt foncier ordinaire qui était prélevé
a la fois sur les musulmans et sur les chrétiens et par lequel les
cultivateurs devaient payer le 10 % de la récolte a I'Etat, il y
avait un autre impot foncier spécial, le Haratch, prélevé seulement
sur les chrétiens.

{1) W. Hevo, Histoire du Commerce du Levani, Leipzig, 1923, tome 11, p. 670-672.
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La méthode de prélévement de ces impots fonciers, qui
rapportaient a I'Empire Ottoman plus de la moitié de ses ressources
totales, était de nature & géner les travaux de la moisson. Celle-ci
ne pouvait en effet commencer qu'en présence des agents du fisc
et devait se faire suivant des régles immuables, ce qui empéchait
tout changement, particuliérement I'introduction de tout perfec-
tionnement dans les méthodes employées pour les travaux des
champs.

Il y avait de plus I'impdt de capitation ou impdt personnel par
téte qui était prélevé exclusivement sur les sujets chrétiens. 1l
devait étre versé par tous les sujets chrétiens excepté le clergé et
les enfants au-dessous de dix ans.

Méme les droits de douane avaient un caractére différentiel. Si
I'importateur était un sujet chrétien le droit de douane était de
35 9% alors que si I'importateur était un musulman le droit de
douane s'abaissait a 2 9%,

Du point de vue de l'industrie et du commerce on peut signaler
qu’aux causes directes de déclin économique vinrent s'ajouter des
facteurs extérieurs, comme la destruction de Bagdad par les
Mongols au xi® siécle, la décadence de Constantinople aprés sa
prise par les Turcs au xv® siécle, qui éliminérent ou réduisirent les
deux plus grands centres ot les produits de I’Arménie et de tout
I'Orient trouvaient de riches marchés. Rappelons aussi, en ce qui
concerne le commerce, le développement de la route du Cap de
Bonne-Espérance dans les échanges entre I'Occident et I'Extréme
Orient, réduisant 'importance de la position de I’Arménie. Cette
derniére connut toutefois encore, grice a 'esprit d’entreprise de
ses commercants, aux anciennes relations qu’ils avaient nouées
et maintenues, un trafic de transit entre les Indes, I'Iran et
I'Occident par Erzeroum et Trébizonde. Erzeroum resta un entre-
pot important de ce commerce. « Cette ville, écrit Tournefort, est
le passage et le reposoir des marchandises venant de I'Inde et de
I'Iran, comme la soie, le coton, les condiments, les toiles peintes ».

Les commercants arméniens continuaient, dans des conditions
on ne peut plus difficiles, la tradition des siécles précédents. Leur
travail ardu, qui comportait de véritables expéditions qui duraient
souvent des années, et les exposaient 4 tous les dangers de la nature
et de l'insécurité des régions, exigeait des qualités de courage et
d’endurance physique dont on se fait difficilement une idée 4 notre
époque oil le commerce se réduit bien souvent a un travail de simple
distribution. Tournefort rapporte par exemple la scéne suivante :
« Les Arméniens sont infatigables dans les voyages et méprisent les
rigueurs des saisons. Nous en avons vu plusieurs, et des plus riches,
passer de grandes riviéres a pied, ayant 'eau jusqu'au col, pour
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relever les chevaux qui s’étaient abattus et sauver leurs balles de soie
ou celles de leurs amis... Rien n’est plus édifiant que de voir avec
quelle charité ils se secourent entre eux et méme les autres nations,
pendant les caravanes?!».

Un autre illustre voyageur francais, Tavernier, rend un semblable
hommage aux marchands arméniens « gens robustes et de fatigue
pour entreprendre de longs voyages, ... d’autant plus propres pour
le négoce qu’ils vivent de grande“épargne et sont fort sobres?s.
Il nous dit que c’étaient eux qui exportaient en Europe les soieries
de Perse et les épices des Indes. lls rapportaient en échange les
draps d’Angleterre et de Flandres, la mercerie et la quincaillerie de
Nuremberg, la verrerie de Venise.

Par leurs marchands et leurs « caravaniers » les Arméniens ont
été pour I’Asie occidentale, pendant des siécles, ce que les Grecs
ont été sur mer pendant I'antiquité pour le Proche Orient®. C'est
ainsi que le chef de caravane arménien est devenu un type
classique, le précurseur du «capataz » argentin. Comme le notait
Varandian, la charrue et la caravane furent les deux puissants
leviers de la civilisation arménienne, les deux traits caractéristiques
de l'instinct créateur de la race.

Ce fut également I'époque ou les marchands arméniens formaient
des compagnies, des corporations, et créaient des établissements
permanents en Europe (par exemple & Amsterdam et a Livourne),
aux Indes, en Insulinde. Ce sont eux qui dominérent la grande
route commerciale par caravanes entre la Crimée et les Flandres,
avec point terminus &4 Bruges. Plus tard, ils jouérent un role de
premier plan dans les échanges entre la Perse et la Géorgie d’une
part, la Russie et le Nord de I'Europe de l'autre, échanges qui
empruntaient la voie d’Astrakhan et d’Arkhangel.

Leur esprit d'initiative suppléait & la carence des gouvernants
turcs. Ce sont eux qui organisérent le service d’'intendance de
Parmée ottomane.

On ignore aussi généralement que la célébre compagnie anglaise
des Indes n’'a fait qu'hériter d’une situation créée par une
compagnie arménienne qui jouissait des pouvoirs civils et mili-
taires?,

En Europe, les plus grands artisans de la grandeur frangaise leur
témoigne leur intérét. C’est Jacques Ceeur qui fait appel & eux pour
ranimer le commerce®, C’est Richelien qui, par ses lettres du

(1) Tourn~erorT, Relation d'un Voyage du Levant, Paris, 1707, p. 393.

(2) Taveanien, Les Siz Voyages, Paris, 1679, p. 465-467.

(3) N. et H. Buxrton, Travels and Polilics in Armenia, Londres, 1914, p. 176.
{4) OrRMANIAN, p. 165.

(5) F. MacrLer, Aulour de I' Arménie, Paris, 1917, p. 45.
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24 juin 1635, autorise les Arméniens a faire librement commerce
en France!. C'est Colbert qui, dans un long rapport conservé dans
les archives du ministére francais de la Marine, souligne I'utilité
des Arméniens pour la propagation du commerce francais®,

En Pologne les Arméniens dont nous avons déja relaté I'établisse-
ment dans ce pays, jouérent un rdle économique d’une grande
importance, que F. Macler a déerit comme suit : « A Lemberg
(Léopold) les Arméniens étaient les maitres du commerce avec
I'Orient. L'organisation des caravanes était un monopole arménien
et de leurs services profitérent méme les marchands allemands de
Nuremberg et tout le monde commercial polonais de Dantzig,
de Cracovie et d'ailleurs. Aprés que les Génois eurent organisé la
grande voie commerciale Cafla®-Lemberg-Cracovie-Nuremberg-
Bruges, les Arméniens donnérent & ce commerce un essor prodi-
gieux. Puis aprés la décadence de Caffa et la ruine des Génois, le
chemin de Lemberg en Orient conduisait & Andrinople par Jassy.
Le chel d'une caravane était toujours un Arménien. Son pouvoir
et sa juridiction étaient absolus et ressemblaient fort au pouvoir
d’un capitan de navire. Ces chefs arméniens de caravane parlaient
toutes les langues orientales. 1ls étaient bien armés et fort braves,
car les voyages en Orient n'étaient pas toujours a cette époque une
entreprise sans danger. Leur connaissance de I'Orient désigna aussi
les Arméniens comme interprétes diplomatiques du gouvernement
polonais. Outre les interprétes officiels il y avait des compagnies
arméniennes qui, pour faciliter les entreprises commerciales,
accompagnaient les légations diplomatiques. Elles étaient
affranchies des douanes et des impdts au méme titre que les diplo-
mates. Ces Arméniens de Lemberg importaient surtout des objets
de luxe, tapis, broderies, armes ornées d’or et de pierres précieuses,
bijoux. Ces objets qui, au début, venaient de I'Orient furent ensuite
fabriqués & Lemberg méme par les Arméniens. C'étaient d'excellents
artisans qui introduisirent en Europe beaucoup de motifs orientaux
spécialement en ce qui reléve de l'orfévrerie® ».

On trouve des Arméniens apportant leur contribution au déve-
loppement de la vie économique dans nombre d’'autres pays. En
France, ils contribuérent & introduire sous Henri IV I'élevage
du ver & soie. Plus tard ce fut un Arménien, Jean Althen,

(1) F. MacLer, Nolices de manuscrils arméniens, Revue des Eludes Arméniennes,
1922, p. 9 ol 21.

(2) Ernest Lavisse, Nalre Poliligue orienlale, Revue de Paris, 15 mai 1897,

(3) Caffa, le célébre centre commercial de Crimée, élait le nom de la ville actuelle
de Théodosia.

(4) F. MacrLen, Les Arméniens de Galicie, Revue des Etudes Arméniennes, Paris,
1926,
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qui introduisit la culture de la garance qui fit la richesse de toute
une région et élargit les possibilités de l'industrie textile francaise
en lui fournissant un de ces colorants qui firent la réputation des
anciens textiles arméniens. La ville d"Avignon a du reste élevé un
monument & ce hardi novateur!.

En Virginie au xvie® siécle le gouverneur de la colonie fit venir
deux Arméniens pour y introduire I'élevage du ver a soie?.

Lorsque Catherine 11 se mit & coloniser la Russie du Sud elle se
servit des Arméniens de Crimée. On peut juger de leur role d’aprés
I'inscription que l'on trouve dans un bas-relief de la céleébre salle
de Catherine & Moscou o il est dit a leur sujet : « Ils transformérent
des déserts en villes® »,

Aspects culturels

Les invasions et la domination touraniennes portérent un coup
irrémédiable au peuple arménien, brisant sa civilisation, arrétant
son développement.

Pourtant telle était la force de I'élan pris et de la tradition regue
que l'on vit encore paraitre, ¢i et 1a, des ceuvres isolées écrites la
plupart dans ces monastéres qui furent le dernier refuge de la
pensée. Ils jouérent pour le peuple arménien dans les temps
modernes le role qu'ont joué les couvents en Occident au moment
des grandes invasions, ces monastéres qui « devinrent des espéces
de forteresses on la civilisation se mit a Iabri », empéchant la chaine
qui lie le passé au présent de se briser.

Notons parmi ces ceuvres, au xi® siécle, une Histoire écrite par
Kirakos de Gandzak qui contient des renseignements précieux sur
les Mongols, les Géorgiens et les Albans, une histoire des Tatares
par Malakia, une ceuvre historique par Vartan, un traité d’astro-
nomie par Jean Erzenga.

Au xive siécle, ¢’est une histoire de la Siounie par Stephan Orbe-
lian, évéque de cette province, une histoire des Tatares par
Héthoum, des ouvrages de théologie par Ohannés d'Oronte et
Grégoire de Tatev. Au xv* siécle une histoire de Tamerlan par
Thomas de Medsoph. Au xvi® sidcle une histoire de I'Arménie
persane sous le Shah Abbas 1 par Arakel de Tabriz.

Mentionnons également les ceuvres, au xve siécle, du médecin
arménien Amirdovlat d’Amasia, dont le plus important ouvrage

(1) P. Acuarn, Nole sur Jean Allhen ¢l la cullure de la garance, Avignon, 1843.

(2) Voir a ce sujet E. EccLestoxe, The Beginners of a Nalion, New York, 1897 ;
el P. Bruce, Economic Hislory of Virginia in the Sevenleenth Cenlury, tome I, p. 3656
el 368.

(3) Bennerow, Russen Gber Russland, Francfort, 1906, p. 641.
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est le célébre traité de médecine « Angitaz Anpet » et enfin, et sur-
tout, la belle pléiade des poétes arméniens du xive, du xv* et du
xvi® siécles, parmi lesquels il faut particuliérement relever les noms
de Frik, Constantin Erzenga, Arakel Baghechtzi, Meguerditch
Nagache, Ohannés Thoulkourantzi, Grégoire Akhtamartzi, Nahapet
Koutchak et Djivanil.

Quant aux artistes et aux artisans arméniens, ils atteignirent un
degré de perfection qui, suivant les termes de Macler, leur permet
de supporter avantageusement la comparaison avec leurs con-
fréres des autres pays.

Mentionnons également les admirables stéles funéraires armé-
niennes, blocs de pierre finement ciselés et dont quelques-uns
donnent l'impression de véritables dentelles.

Les archilectes, les constructeurs, les ouvriers arméniens conti-
nuérent a se distinguer, non plus hélas! par la construction d'édifices
faisant partie du patrimoine arménien, mais au service des
conquérants.

En conclusion on peut dire que si la contribution arménienne a
la culture et & la civilisation fut plus limitée pendant les siéeles on
ce pays resta sous la domination des Touraniens, elle ne s’arréta pas
tout & fait et représente, eu égard aux circonstances, un ensemble
digne d’attention.

(1) Voir I';uvre d'Archag Tcrosaxian, en particulier son recueil Les frouvéres
arméniens el son grand ouvrage La Roseraie d’ Arménie.




| Y T T

edenat B GEmE  Bes L. ol o i i ol U e e . ———l L Il

CHAPITRE XI

LA RENAISSANCE ARMENIENNE

Les nations, de méme que les individus,
ne doivent leur énergie qu'a de grands
sentiments.

Bavrzac.

Au début du xvine siécle la nation arménienne et I'ensemble de
I'Orient se trouvaient encore dans une sorte de Moyen Age.

Ce n’est que pendant la seconde moitié du xvine siécle et surtout
pendant le xixe siécle, qu'au contact de I'Europe, un mouvement
de réforme et d’émancipation embrassa I’ensemble de cette région
du monde et modifia & la fois la structure et I'esprit des peuples
qui y habitent.

Pour le peuple arménien, qui fut I'un des premiers a accueillir
et & propager autour de lui ces nouvelles conceptions, ce mouve-
ment donna naissance a4 une véritable renaissance qui est a 'origine
de T'histoire arménienne contemporaine. Ce fut en effet pendant
cette époque qu'ont été établies les fondations de 1'Arménie
moderne.

Nous montrerons dans ces pages que cette rénovation intellec-
tuelle et morale n'a été possible que parce que le peuple arménien,
au cours de plusieurs siécles de domination étrangére, est resté
fidélement groupé autour de son Eglise, inébranlablement attaché
a sa foi.

Nous exposerons également ce que ce réveil de la conscience
arménienne doit a 'action des Mékhitaristes, aux écrivains armé-
niens, ainsi qu’aux savants occidentaux.

C’est en effet par 'étude de leur langue, de leur littérature et de
leur ancienne histoire que les Arméniens, comme les peuples
chrétiens des Balkans ou les nations ressuscitées de I'Europe
CentraléT ont repris conscience de leur nationalité.

Ainsi que I'a écrit un historien au sujet de la résurrection des
peuples chrétiens des Balkans : « Il a fallu d’abord pour cela des
gardiens de la flamme qui furent les prétres, puis des excitateurs qui
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furent des écrivains, des philosophes, des intellectuels, des savants,
avant que le constructeur politique, puis le soldat, apportassent
les conditions du succés définitif. Aux nations qui prennent leur
revanche il faut d’abord des esprits nobles et désintéressés ne
laissant pas succomber l'idée. Il faut ensuite des poétes, des
écrivains capables de susciter cette élite enthousiaste qui arrache
les peuples a leur torpeur, recueille idée conservée dans les
sanctuaires et lui rende la vigueur et la nouveauté de la jeunesse ».

Nous allons successivement voir toutes ces forces & I'ceuvre dans
la renaissance de la nation arménienne. Mais si elles purent
s'exprimer et agir ¢’est que I'évolution extérieure des idées et des
[aits avait enfin créé un terrain propice a leur déploiement.

L'évolution des idées et des faits

Cette évolution extérieure des faits consistait tout d’abord dans
le puissant développement de la civilisation européenne au
xviue® siécle. Un des effets de ce développement fut une augmen-
tation des rapports et des relations entre I'Occident et 1'Orient.

L’élément grec de 'Empire Ottoman fut le premier 4 entrer en
contact plus intime avec I'Europe. Ces relations étaient d’autant
plus aisées que les Grecs avaient a I'étranger, par exemple dans le
Sud de la Russie, &4 Vienne, en France, des colonies de commercants.

Ce fut par les Greecs que la lecture des Encyclopédistes, de
Montesquieu, de Voltaire et de Rousseau se répandit dans la partie
éclairée de la population chrétienne de Constantinople.

L’avance continue de la Russie et de I’ Autriche, ainsi que le recul
de I'Empire Ottoman pendant le xvine sidcle, ne manquérent pas
également d’exercer leur influence sur I'esprit de tous les peuples
chrétiens de I'Orient et de leur faire entrevoir la possibilité d'un
changement de régime!,

La Révolution francaise, si elle eut pour effet immédiat de
sauver I'Empire Ottoman du démembrement, en détournant la
Russie et I’Autriche de leurs desseins et en occupant leurs armées
dans les guerres de la Révolution et de 'Empire, n'en exerca pas
moins une influence énorme, par ses idées de libération et d’éman-
cipation, sur tous les peuples soumis & une servitude étrangére.
C'est grice a la Révolution francaise, et 4 la Révolution de 1848
par laquelle elle s'est prolongée, qu’a commencé & s'imposer le
principe suivant lequel toute nationalité constitue un corps souve-

(1) Voir au sujet de ces effels un épisode au cours de I'occupation d’Erzeroum par
les Russes en 1829, noté par Smith et Dwight dans : Missionary Researches in Arme-
nia. Londres, 1834, p. 61.
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rain qui, quelle que soit sa faiblesse, ne peut étre placé sous une
domination étrangére sans son assentiment, ni y étre maintenu
contre sa volonté!.

L’action du romantisme allemand et particuliérement l'ceuvre de
Herder, que 'on a justement appelé le pére idéologique des nations
nouvelles, a été également considérable sur les peuples opprimés,
y compris les Arméniens qui ont été en rapports avec ces idées
par lintermédiaire des étudiants arméniens de !'Université de
Dorpat.

De plus, au début du xi1x® siécle, deux grands souverains réforma-
teurs apparurent en Orient, le vice-roi Méhémet-Ali en Egypte,
le Sultan Mahmoud II en Turquie. Ces régnes représentaient tous
deux une rupture avec la tradition, un choc, et créérent des
conditions propices 4 un réveil des différents peuples de 1'Orient.

Plus tard le Risorgimento italien et les luttes qui aboutirent a
la création de I'Etat italien, ainsi que la grande figure de Garibaldi,
exercérent une action marquée sur l'imagination des peuples
asservis. Le porte-parole de la jeune Italie, Mazzini, n’a-t-il pas
invoqué la libération de toutes les nationalités opprimées comme
la conséquence de la libération de sa patrie italienne et comme la
condition de sa vraie indépendance.

On sentait de toute part, au cours de ce grand xix® siécle qui fut,
ainsi que I'a justement souligné Clément-Grandcourt, le siécle idéa-
liste par excellence, que 'heure de I'émancipation allait un jour
sonner pour les peuples opprimés, les peuples «expulsés» de
I’Histoire.

Les missions religieuses eurent également leur large part dans ce
réveil des peuples de I'Orient qui ont puisé dans leur ceuvre un des
éléments de leur régénération. Dés le xvi® siécle des Jésuites
francais, puis plus tard les Lazaristes et les Dominicains, ouvrirent
des écoles frangaises en Turquie. Au x1xe siécle les missionnaires pro-
testants, Anglais, mais surtout Ameéricains, apparurent a leur tour,
Par leur publication et leur diffusion de la Bible dans les langues
du pays, ainsi que par leurs établissements d'enseignement, ils
exercérent une influence certaine dans le sens des idées de progrés?.

(1) Celle conceplion a éLé résumée par Bonaparte, en 1797, 4 une époque ot I'ancien
robespierriste étail encore 'interpréte des idées de la Révolution, dans son message
adressé aux Grisons qui essayalent de maintenir leur domination sur la Valteline :
« Un peuple ne peut étre le sujet d'un autre peuple sans détruire les fondements du
droit public international ».

(2) Parmi les mémoires et relations publides par les premiers missionnaires améri-
cains el qui se rapportent 4 leurs voyages en Arménie dans les premidres décades du
x1x* sidele il faut eiter I'ouvrage de E. Smith el G. Dwight : Missionary Researches in
Armenia, Londres, 1834, ainsi que le livre de H. Soutncare, Narralive of a Tour
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Il faut aussi relever l'accroissement graduel des échanges
commerciaux entre I'Europe et le Proche-Orient, car les échanges
de marchandises sont aussi accompagnés d’échanges d’idées.

A partir de la premiére moitié du xixe sidcle on assista aux pre-
miéres créations d’Etats balkaniques indépendants ou autonomes
ainsi qu’a la pénétration de I'Empire russe en Transcaucasie et en
Arménie orientale. Tous ces faits contribuérent a raffermir et a
encourager la renaissance arménienne.

E. L’Eglise arménienne et son rile

Mais la renaissance du peuple arménien au xix® siécle, si elle a
dépendu, comme celle de tous les peuples chrétiens de I'Orient,
de I'évolution que nous venons de décrire, n'a été possible que
parce que I'Eglise arménienne, dépositaire du patriotisme et de la
foi, avait pendant des siécles de domination étrangére, préservé
les vestiges de l'ancienne culture arménienne.

Et elle a accompli cette ccuvre de salut non dans les conditions
dans lesquelles agissaient les Eglises des peuples des Balkans, c’est-
a-dire dans une région faisant partie de I'Europe, & proximité de
la capitale de I'Empire, mais dans cette Asie Mineure et cette
Arménie turque dont la population se trouvait isolée, entourée de
peuples autrement plus arriérés et fanatiques’.

Comme 'a souligné Bertrand Bareilles, cette Eglise arménienne
s'est révélée comme un merveilleux principe d’organisation et de
conservation. « Dans I'Eiglise, on il s’est réfugié, I'’Arménien a™
trouvé non seulement un centre de ralliement mais I'arche ol s’est
fidélement conservé tout ce qui I'attachait au passé : traditions,
meeurs, langue et littérature ».

C’est en effet a son Eglise que le peuple arménien doit la persis-
tance du sentiment national & travers des siécles de servitude. Dans
ce Proche et Moyen-Orient, ot la religion a toujours été le cadre
et la sauvegarde des nationalités, I'Eglise arménienne a été le
corps ol battit, ranimée par elle, I'ime du peuple arménien, en
attendant le jour de sa résurrection. Elle a été comme un centre
profond ol la vie s’est retirée pour reparaltre un jour.

« Pour durer, écrit Bareilles, les Arméniens n'ont eu qu'a se
grouper autour de leurs églises, & I'ombre desquelles ils onl vécu,

through Armenia, Kurdislan, Persia and Mesopolamia, Londres, 1840. Signalons aussi
les intéressants mémoires de C. Hamlin, le créateur du Robert College, publiées sous
le titre : My Life and Times, Boston, 1893,

(1) Voir 4 ce sujet les considérations de Paul Ronroacu, In Turan und Armenien,
Berlin, 1898, p. 212.
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attendant I'heure de la résurrection. Eveillés au contact des idées
occidentales ils ont pu reprendre leur route sans se douter qu'ils
sortaient d'un sommeil plusieurs fois séculaire. lls se sont repris
a4 vivre la vie nationale comme si elle n'avait jamais subi
d'interruption, renouant les traditions et s’assimilant les idées
nouvelles? ».

Cette action a été d’autant plus profonde que I'Eglise arménienne,
héritiere en cela des traditions du christianisme des premiers
siécles, a toujours été caractérisée par une union intime avec le
peuple et par un caractére essentiellement démocratique®.

« La premiére chose qui frappe, a encore écrit Bertrand Bareilles,
quand on étudie I'Eglise arménienne, c’est sa constitution essen-
tiellement démocratique. Le clergé n'y forme point une caste
séparée. La nation et I'Eglise n’y sont qu'une seule et méme chose.
Entre elles il n'y a pas de conflits d’influence ou d’autorité. C'est
sans doute a cette étroite identité d’'intéréts, & cette harmonie de
sentiments avec l'élément laique, que cette Eglise est redevable
de ses idées de tolérance et de libéralisme?® »,

Au point de vue culturel elle a représenté pendant de longs siécles
de servitude, le seul centre intellectuel de la nation. En embrassant
la carriére ecclésiastique I'élite intellectuelle arménienne échappait
au monde temporel. Affranchie des intéréts matériels, elle pouvait
se vouer a l'étude des manuscrits, se livrer & des productions
littéraires ou historiques, préservant et augmentant ainsi le
patrimoine culturel du peuple arménien®. Dans ces monastéres
la vie nationale a pu continuer « a I'abri de la tourmente, proscrite,
mais intacte ».

C'est. ainsi que I'Eglise a assuré la survivance de la nation en
la préservant de la mort morale. C'est grice a elle que l'idée de
la nationalité arménienne a survécu & tous les désastres, L

Indépendamment de cette contribution essentielle, 1'Eglise
arménienne a, en fait, dirigé la nation arménienne, dans le cadre
de I'Empire Ottoman, car le statut qui lui avait été conféré par
Mahomet 11 faisait d'elle le maitre de la vie civile des sujets
arméniens de 'Empire. Il faut se reporter, pour trouver une com-

(1) B. Bargirres, Introduction & lonvrage d'Ormanian: L' Eglise arménienne, Paris,
1910, p. 5.

(2) Voir sur la démocratie religieuse arménienne le rapport de I'archevéque Tourian
& la conférence « Faith and Order », Lausanne, 1927.

(8) BarEres, p. 2 ot 8. Voir aussi sur I'esprit de tolérance de 1'Eglise arménienne,
H. Lyncn, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 94.

(4) M. Evuor, Beginning again al Araral, New York, 1924, Voir aussi F. Nansen,
Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 204,

ol
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paraison, au Moyen Age, en Europe, ou I'Eglise remplissait nombre
de fonctions qui sont de nos jours remplies par I'Etat.

D’aprés les pouvoirs qui leur avaient été conférés par le Sultan
Mahomet 11, les patriarches grecs et arméniens de Constantinople
devinrent non seulement les chefs spirituels de leur coreligionnaires
dans tout I'Empire, mais aussi leurs chefs temporels et leurs inter-
médiaires officiels auprés du gouvernement turc.

Ce régime découlait de la législation civile ottomane qui, étant
toute religieuse, puisque le Koran est a la fois une bible et un code
de lois, ne pouvait étre appliquée a des chrétiens.

Indépendamment de ces attributions étendues, les profonds
sentiments religieux des Arméniens, leur attachement & leur foi,
ont contribué a renforcer la position de leur Eglise et & en faire le
véritable centre de la nation.

Cet attachement des Arméniens a leur Eglise était d'autant plus
grand qt’elle représentait le seul symbole de leur nationalité, la
derniére relique de leur ancienne souveraineté!.

Méme lorsqu’au x1x® et au xx* siécle une fraction de la classe
intellectuelle se détacha des pratiques religieuses, elle continua
a vénérer dans I'Eglise arménienne le symbole de la nation. « J'ai
eu souvent limpression, écrivait Bareilles?, que méme lorsqu’il
cesse de croire I’Arménien ne cesse pas pour cela de rester fidéle a
son Eglise. 1] sent d'instinct que si elle venait & étre sapée, tout
s'écroulerait ».

Pour la nation arménienne, dépourvue pendant des siécles de
vie politique, cet attachement & 1'Eglise nationale a été selon les
mots du Patriarche Ormanian «une ancre de salut. Cette force
qui a exercé une action si efficace sur ses destinées n'a cessé d’agir.
Elle a été I'ame visible de la patrie absente?® »,

Dans le domaine intellectuel I'ceuvre de I'Eglise arménienne,
méme aux époques de pire abaissement, se fit sentir d'une fagon
continue. Nous allons décrire dans le paragraphe suivant I'admi-
rable contribution des Mékhitaristes. Mais il est juste de relever
qu'en 1609, I'évéque Sarkis et le pére Guiragos ont fondé en
Arménie orientale ce monastére de Tatev qui fut un des foyers on
la renaissance intellectuelle du peuple arménien s'est préparée.
Plus tard, au xvine® siécle, un éminent Catholicos, Siméon I, ainsi
que deux patriarches arméniens de Constantinople, Kolot et Nalian,
ont contribué par leur ceuvre culturelle, & préparer les voies du
réveil arménien.

(1) H. Lyscn, Armenia, Londres, 1901, 1, p. 231.
(2) BangiLLes, p. b.
{3) M. Ormanian, L'Eglise arménienne, Paris, 1910, p. 169,
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Dans les premiéres décades du xixe® siécle le Catholicos Nerses
apporta lui aussi une contribution marquée a cette grande entre-
priset. '

Est-ce & dire que pendant toute cette période de la domination
turque en Arménie Occidentale (et de la domination persane en
Arménie Orientale) 'Eglise arménienne se soit toujours montrée
au-dessus de toute critique ? Certes non. Le milieu de despotisme
et d’abaissement qui fut celui de ces empires & I'époque de leur
décadence, la dégénérescence des institutions, 'abaissement des
caractéres, ne pouvaient manquer d’influencer défavorablement
I'Eglise arménienne et son esprit?.

Peu a peu l'ignorance, et pire encore, la simonie et la concussion,
firent leur apparition. En contact avec les cours et les gouverne-
ments dépravés de Constantinople et de Téhéran, les hauts digni-
taires de I'Eglise arménienne donnérent parfois de tristes exemples.

Mais ces ombres qui n’étaient que la conséquence de la profonde
corruption qui régnait dans les empires ottoman et persan, ainsi
que du régime imposé par les souverains & leurs sujets, ne peuvent
pas cacher I'ccuvre admirable de ce clergé. « Quand on se rappelle,
écrivail Saint-René Taillandier, tout ce que ce clergé a fait pour

entretenir les anciennes traditions d’un glorieux passé, on hésite

& signaler son ignorance, ses routines, ses superstitions »,

Du reste, l‘lgéllisa arménienne n’atteignit jamais le degré de
simonie de I'Eglise grecque dans les provinces turques des
Balkans, que I'historien allemand Ranke a comparée & un grand
élablissement de crédit, avec les hautes charges épiscopales
monnayées contre des reconnaissances de dettes, les évéques
vendant & leur tour les charges des popes et ces derniers se rem-
boursant sur le peuple.

Au surplus, toutes ces pratiques se rapportent a la période de
plus grand abaissement des peuples chrétiens de I'Empire ottoman
au xvi® siécle et au xvine siécle, époque qui correspond & l'état
de I'Eglise romaine 4 la veille de la grande rénovation du xvie sidcle.
Le xix® siécle a représenté pour les églises chrétiennes d’Orient,
et particulitrement pour I'Eglise arménienne, une période de réno-
vation correspondante.

La part qu’allait prendre le clergé arménien & la renaissance du
xix*® siécle et qui est symbolisée par 'ceuvre du futur Catholicos
Khrimian Hairig, I'héroique attitude du clergé arménien pendant

(1) Voir sur le Catholicos Nerses el son ceuvre culturelle et constructive, A. von
Haxtuwausen, Transkaukasia, Leipzig, 1856, volume I, ainsi que H. Apicun, Aus
kaukasischen Léndern, Vienne, 1896, 1, p. 401-403, 11, p. 276-277.

(2) Voir F. Pannor, Reise zum Araral, Berlin, 1834, p. 94,
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les événements de 1895-1896! et de 1915-1918, les innombrables
évéques, prétres, et ecclésiastiques qui sont tombés a la téte de leur
peuple, prouvent que le clergé arménien était retourné depuis
longtemps aux véritables traditions de sa foi et de sa nation.

Les Mékhitaristes

Si I'Eglise arménienne a été pour le peuple arménien le rempart
& I'abri duquel les Arméniens ont pu attendre pendant des siécles
le réveil du sentiment national, il faut reconnaitre que ce réveil
n’aurait peut-étre pas éLé possible sans I'ceuvre admirable de I'ordre
catholique des Mékhitaristes, créé par I'un des Arméniens qui ont
le plus fortement imprimé leur sceau personnel sur les destinées
de leur peuple.

Ainsi que l'a écrit Dulaurier? : « Au commencement du
xvi® siécle la nation arménienne, aprés tous les désastres qui
I'avaient frappée, dégradée par 'oppression, s’acheminail rapide-
ment vers une compléte décadence intellectuelle. Sa langue et ses
traditions allaient se perdant chaque jour pour faire place aux
idiomes et aux mceurs des peuples parmi lesquels elle vivait. Pour
la relever de cet état d’abaissement, il fallait une volonté puissante,
un patriotisme ardent. Tel fut I'ccuvre de Mékhitar ».

Mékhitar était un moine arménien originaire de Sivas et résidant
4 Erzeroum. Entré en relations avec des missionnaires jésuites, il
se rendit en 1701 & Constantinople dans le but de travailler &
I'union de I'Eglise arménienne avec Rome.

Persécuté par les Arméniens et les Tures, il trouva un refuge a
I'ambassade de France, passa en Morée (Péloponnése) qui était alors
sous la domination de Venise, puis se rendit & Venise on il créa en
1717, sur l'ile Saint-Lazare, 'ordre et le monastére arménien des
Mékhitaristes.

« La pensée du fondateur de cet ordre a la fois religieux et savant
fut la régénération intellectuelle de ses compatriotes. Raviver le

(1) Rappelons & ce propos les courageuses et fibres paroles prononcées en janvier
1805, c'esl-d-dire au milieu de la terreur hamidienne, par le patriarche arménien de
Constantinople, Ismirlian, en prétant serment lors de son intronisation : « Ce serment
doit avoir un triple carnctére de fidélité, de fidélité au gouvernement, de fidélité & la
nation arménienne, de fldélité 4 la constitution. Ma fidélité va d’abord au gouverne-
ment. Mais cel engagement est limité par les droits que nous avons & la vie, & la
propriété, & I'honneur, & la séeurité, Toute déclaration de fldélité, sans cette réserve,
serail un mensonge et une fraude, dangereuse pour les intéréls de la nation et du
gouvernement » (V. BEnaro, La Poliligue du Sultan, Revue de Paris, 1* janvier 1897,
p. 89).

(2) E. Duravmen, La Sociélé arménienne conlemporaine, Revue des Deuz-Mondes,
15 avril 1854, p. 245.
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culte et I'étude de la langue arménienne antique, publier sous
une forme correcte et dans des conditions de bon marché les
ouvrages principaux de cette langue, l'enrichir de traductions des
meilleurs ouvrages des littératures occidentales, créer un enseigne-
ment calqué sur les meilleures méthodes européennes et approprié
aux besoins et au génie de la nation, enfin la ramener par la prédi-
calion a se réunir & la grande famille catholique, tels furent la
pensée de Mékhitar et les moyens qu’il concut comme les plus
propres a la réaliser® ».

Le siége de cette institution était particuliérement bien choisi
pour réaliser cette ceuvre de liaison intellectuelle entre 1'Occident
et I'Orient. Venise a en effet gravité, ainsi que Pirenne I'a remarqué?,
dans l'orbite de Byzance, subissant son attraction a travers les
mers, et grandissant sous son influence. On a souvent souligné que
ce qui fait 'originalité de I'Arménie et de sa culture c’est qu’elle
représente, &4 bien des égards, une synthése de I'Occident et de
I'Orient, une union harmonieuse de ces deux grandes forces com-
plémentaires. Or, c’est li aussi la caractéristique de Venise. (est
cette juxtaposition de deux civilisations différentes qui fut la
marque distinctive de la République Trés Sereine et qui fait encore
le charme de Venise.

Par I'entremise des Mékhitaristes Venise a joué un rdle de
premier plan dans le développement culturel et la régénération du
peuple arménien, un role que 'on peut comparer a celui que Raguse,
cette petite république dominée par Venise, a joué dans la renais-
sance serbe.

Indépendamment de I'établissement de Venise, qui a subsisté
jusqu'd nos jours, les Mékhitaristes fondérent une succursale a
Trieste sur un terrain que leur céda I'Impératrice Marie-Thérése.
L’Empereur Joseph Il témoigna une solicitude particuliére a cet
établissement et confirma ses privileges, En 1807, obligés par
Marmont de quitter Trieste, les Mékhitaristes trouvérent un refuge
4 Vienne oli I'Empereur Frangois 11, dont la femme avait pour
confesseur un pére mékhitariste, leur donna pour résidence un
ancien couvent de Capucins?.

L'influence de ces deux établissements sur la vie culturelle et la
renaissance arméniennes fut immense. Selon I'expression de
Georges Brandés®, ces deux monastéres ont été comme deux

(1) DuLaumier, p. 245.

(2) H. Pinexxe, Les Villes du Mogen Age, Parls, 1927, p. 76.
{3) Duravmss, p. 247,

(4) G. Branois, L'Arménie et I'Europe, Genéve, 1903, p. 19.
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universités arméniennes, deux centres d'études, de recherches et de
formation.

Leurs bibliothéques sont remarquables par le nombre des
manuserits qui y sont réunis. Dés 1816 la congrégation créa une
Académie qui recut parmi ses membres tous les savants, sans dis-
tinction de confession, qui s'étaient signalés dans I'étude de la
langue et de I'histoire arméniennes.

Déja du vivant de Mékhitar les Mékhitaristes publiérent plu-
sieurs ouvrages, principalement des grammaires et des dictionnaires.

Sous ses successeurs et particuliérement sous Akontz Kéver,
noble arménien de Transylvanie qui dirigea l'ordre de 1800 &
1824, les Mékhitaristes éditérent les ceuvres classiques arméniennes.

Ils publiérent également un grand nombre de grammaires de
langues occidentales pour Arméniens ainsi que des manuels pour
'enseignement et des traductions des chefs-d'ccuvre de la littéra-
ture classique et moderne. Tous ces ouvrages représentérent la
base de l'enseignement scolaire arménien pendant la majeure
partie du xixe® siécle’.

Il faut ajouter a ces publications des dictionnaires, des encyclo-
pédies, des ceuvres littéraires, historiques, géographiques, archéo-
logiques, linguistiques, etc., parmi lesquels 'on doit citer 'histoire
d’Arménie du Pére Michel Tchamtchian, la Géographie d’Arménie
du Pére Lucas Indjidjian, les études historiques du Pére Léonce
Alishan consacrées & diverses provinces arméniennes, ainsi que le

‘monumental dictionnaire arménien publi¢ sous la direction du

Pére Avkarian,

L’ceuvre de Tchamtchian a une importance particuliére car son
histoire d’Arménie, en faisant revivre le passé historique de la
nation, a donné aux Arméniens une fierté légitime et affermi leur
patriotisme. On peut la comparer, par son influence, a I'histoire de
Serbie que Rajitch publia & Vienne en 1794 ou & lhistoire des
Bulgares publiée par Vénéline & Moscou en 1829, et dont on sait
le role dans le réveil de la conscience nationale de ces deux peuples.

Les Mékhitaristes ont de plus établi, grice aux donations de deux
riches Arméniens des Indes, deux colléges, le premier a Venise, le
second & Padoue et qui fut plus tard transféré & Paris, puis a
Sévres?®,

L’écrivain et érudit arménien Archag Tchobanian a justement
marqué le role de premier plan des Mékhitaristes et leur influence
sur la pensée arménienne, en écrivant : « Les Mékhitaristes, pénétrés

(1) H. Ly~nca, Armenia, Londres, 1901, p. 97-88.
(2) Voir la brochure : Discours prononcé par M. de Lamarline & U'inauguration du
Collége arménien de Samuel Moural & Paris, Paris, 1848,



LA RENAISSANCE ARMENIENNE 207

de l'esprit classique, de l'esprit et de la culture grecque et latine,
ont projeté un faisceau de lumiére sur toutes les branches de la
vie arménienne et y ont apporté l'ordre. Alors que les Mékhita-
ristes de Venise se sont surtout voués aux travaux littéraires, ceux
de Vienne, influencés par l'esprit scientifique allemand, se sont
tournés surtout vers les études historiques, linguistiques et archéo-
logiques, apportant dans leurs travaux cette conscience et cette
précision qui est la marque propre de la science occidentale! ».

Les Mékhitaristes ont bien mérité de la nation arménienne. Ils
ont, par leur existence méme, contribué a secouer la torpeur du
clergé grégorien. Ils ont contribué a faire connaitre a I'Europe, par
leurs ceuvres d'une grande valeur scientifique, le peuple arménien,
son histoire, sa littérature, sa langue. 1ls ont d’autre part rétabli
le contact entre le peuple arménien et la civilisation occidentale.

Leur ceuvre a été comme le support de I'essor culturel du peuple
arménien au sortir de cette longue période de sommeil léthargique
que les circonstances extérieures lui avaient imposée.

La redécouverte des Arméniens par ['Occident

Le xvin® et le xix® siécles furent également marqués par la
redécouverte des Arméniens par I'Occident. En effet, on trouve
dés le xvinr® siécle, des allusions assez nombreuses a ce peuple dans
les ceuvres des écrivains de cette époque dont une des caracté-
ristiques fut, ainsi qu’on le sait, une curiosité générale, embrassant
toutes les questions et toutes les régions du monde.

C'est ainsi que Jean-Jacques Rousseau fut en relation avec
quelques Arméniens, et qu'on le vit lui-méme revétir un costume
arménien qu'il avait adopté en raison de sa simplicité et de son
confort®. On trouve aussi une ou deux allusions aux Arméniens,
du reste pas trés bienveillantes, dans I'ceuvre de Voltaire. Au
contraire, le grand philosophe allemand Emmanuel Kant
s'exprimait en ces termes & leur sujet : « Chez un autre peuple
chrétien, les Arméniens, on rencontre un esprit d'entreprise tout
spécial qui les a conduit depuis les confins de la Chine jusqu'a la
cote de Guinée. Ce peuple intelligent et laborieux a des représen-
tants sur toute I'étendue de I'ancien continent et les relations qu'il
a établies avec tous les peuples offrent une similitude frappante
avec quelques-uns des meilleurs traits du caractére grec?s.

(1) A. Tenonanian, Figures arméniennes, Paris, 1924 (en arménien), p. 51.

(2) Voir J.-J. Rousseav, Les Confessions, Paris, édition de 1927, 111, p. 75.

(3) Immanver Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsichi, Kdnigsberg, édition
de 1800, p. 310-311.
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Pendant ce méme siécle le maitre hollandais Van Mour qui
semble, ainsi que I'écrit Macler, avoir eu une prédilection particu-
litre pour les Arméniennes, fixa sur la toile des scénes de la vie de
la société arménienne de Constantinople.

Quant & Napoléon il témoigna durant sa vie quelque intérét au
peuple arménien en qui il vit un facteur possible dans ses projets.
Les immenses lectures de sa jeunesse lui avaient révélé 'existence
et la position de ce peuple. En Egypte nombre de Mameloucks
d’origine arménienne entrérent & son service (Roustam, Chahin,
Mir David, Jean Chouchi, Pierre Abressof). Devant Saint-Jean
d’Acre en 1799, lorsqu'il pensa un moment terminer la campagne
en marchant sur Constantinople par Damas et Alep « en grossissant
mon armée, en avancant dans le pays, de tous les mécontents »
il tenait compte de I'appui qu'il trouverait éventuellement chez
les Arméniens de Cilicie. En 1812, a la veille de la campagne de
Russie, il confiait & Narbonne un projet fabuleux de marcher sur
I'Inde & travers le Caucase, aprés avoir anéanti, comme il le
comptait, la Russie, et en assemblant & Tiflis une armée de
Francais et d'auxiliaires arméniens et géorgiens.

Il témoigna de plus a plusieurs reprises sa volonté de se ménager
les sympathies des Arméniens. Tracant au général Brune, son
ambassadeur & Constantinople, ses instructions, il lui écrivait le
18 octobre 1802 : « L’ambassadeur de France & Constantinople
doit prendre sous sa protection les chrétiens de Syrie et d’ Arménie! »

Lorsqu’en 1810 Napoléon supprima par un décret les couvents
dans le royaume d'ltalie il épargna celui des Mékhitaristes de
Venise dont il se posa comme le protecteur. Les Mékhitaristes de
Trieste furent, par contre, obligés de se transporter & Vienne, en
tant que sujets autrichiens.

Mais c'est particuliérement avec le x1x¢ siécle que les Arméniens
allaient véritablement étre révélés a 'Europe et & eux-mémes.

s 2

- Ainsi que I'écrivait en 1829 le jeune Victor Hugo dans son
t‘ introduction des « Orientales » : « On s’occupe plus de I'Orient qu'on
5 ne I'a jamais fait. Les études orientales n'ont jamais été poussées
3 si avant, Au siécle de Louis X1V on était helléniste, maintenant on
4 est orientaliste. Jamais tant d’intelligences n'ont fouillé a la fois
& ce grand abime de I’Asie. Nous avons aujourd’hui un savant
g cantonné dans chacun des idiomes de I'Orient ».

g En effet, la grande école orientaliste francaise illustrée par des
& noms comme J. Saint-Martin, Victor Langlois, M. Brosset, Le
P Vaillant de Florival, E. Prudhomme et Dulaurier allait révéler
A,

4 (1) Rey, La Prolection diplomatique et consulaire dans les Echelles du Levant, Paris,
| 1599, p. 348-350.
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au monde savant occidental, dans les deux premiers tiers du
xix® siécle, la langue, la littérature et I'histoire de I’Arménie.

En Angleterre le plus célébre de ces arménisants de la premiére
heure ne fut nul autre que Lord Byron lui-méme. 1l passa quelques
mois de sa vie aventureuse au monastére arménien des Mékhita-
ristes de Venise, sur 'ile Saint-Lazare, pour 8’y consacrer a 'étude
de la langue arménienne. Il collabora avec son professeur d’armé-
nien, le Pére Pascal, a la préparation d'une grammaire arménienne-
anglaise’.

Quant & la contribution de la science allemande, elle fut capitale
dans I'établissement de la filiation de la langue arménienne. C'est
par les travaux de Gosche, de Hiibschmann, de Lagarde, de F. et
A. Miiller, de Petermann et de Windischmann que le caractére de
la langue arménienne a été définitivement dégagé et que celle-ci a
pris sa place dans la grande famille des langues indo-européennes.

Tous ces travaux ont exercé une grande influence non seulement
sur I'intérét que I'Occident a témoigné aux Arméniens, mais sur les
Arméniens eux-mémes, en leur rappelant la grandeur et la portée
de leur passé et de leur culture. Comme ce fut le cas pour les peuples
chrétiens des Balkans, les philologues et les historiens occidentaux,
en contribuant a révéler la nation arménienne a elle-méme, ont
joué un role considérable dans la résurrection de sa conscience
nationale.

Indépendamment de cette contribution capitale il faut aussi
mentionner le nombre croissant de voyageurs étrangers qui par-
coururent I’Arménie au xixe siécle et dont les récits de voyage
contribuérent a faire connaitre le pays et ses habitants. Alors que
du x1m1® au xviire siéele on ne posséde qu'une vingtaine de relations
de ce genre, leur nombre s’accroit au xixe siécle et porte sur un
ensemble de quelques centaines d’ouvrages?.

Rappelons parmi ces voyageurs le nom illustre de Lamartine
qui a appelé les Arméniens «les Suisses de 'Orient® ». Toutelois
Lamartine, comme nombre de voyageurs étrangers qui ont décrit
les Arméniens & cette époque, n’a connu que les colonies armé-
niennes de Constantinople et du Levant.

Ce n’est qu’a partir du milieu du xrxe siécle que commencérent a
paraitre des études fortement documentées de voyageurs ayvant
connu le peuple arménien dans sa patrie, ¢’est-a-dire sur le haut

(1) Voir P. Auscuen and Lorp Byrow, A Grammar, Armenian and English, Venise,
1819, 2¢ édition, 1873.

(2) On trouvera une liste de toules ces ceuvres dans la bibliographie Lrés complite
jointe & l'ouvrage de H. Lyncu, Armenia, Londres, 1901, volume I1, p. 472 el sui-
vantes.

(3) Lamanmine, Voyage en Orienl, Paris, 1845, volume I1, p. 232.
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plateau arménien et qui contribuérent a renseigner 1'Occident sur
les Arméniens, leur caractére, leurs coutumes et leur activité,

Signalons parmi ces relations, dans l'ordre chronologique, les
ouvrages du baron Auguste de Haxthausen?, du futur Lord Bryce?,
de H. Abich?, de E. et B. Chantre?, de H. Lynch®, de Paul Rohr-
bach® et de N. et H. Buxton®.

C'est & ces ceuvres capitales, remarquables par la sQrelé et
I'étendue de l'information, qu'il faut se reporter pour connaltre
ce que furent et ce que sont les Arméniens d’Arménie.

Les Armeniens et l'imprimerie

L'invention de I'imprimerie, que les Arméniens furent I'un des
premiers peuples & utiliser, contribua elle aussi a4 préparer les voies
de la renaissance arménienne.

Les Arméniens employérent en effet trés tot ce puissant moyen
de diffusion de la pensée et des connaissances humaines, et c’est
cette antériorité qui explique en partie 'avance que prirent les
Arméniens sur la majorité des autres peuples de 1'Orient dans le
domaine de I'éducation et du développement intellectuel.

Ainsi les premiers ouvrages arméniens furent imprimés a4 Venise
en 1512 dans une imprimerie italienne®. Pour juger de la portée de
cette date il faut se rappeler que le premier livre imprimé, la Bible
de Gutenberg, ne remonte qu'a 1453. Jusqu'en 1512 seules des
impressions en latin, grec, en langues occidentales, en arabe et en
hébreu avaient vu le jour. Les premiéres impressions en de
nombreuses langues de I'Est européen sont postérieures aux
premiéres impressions arméniennes. Quant aux premiéres impres-
sions en turc et en persan elles ne datent que du xvine siécle.

La premiére véritable imprimerie arménienne fut établie &
Venise en 1565 par Abgar de Tokat qui avait été envoyé
d'Etchmiadzine par le Catholicos Mikael I avec des lettres de
recommandation pour le Pape Pie IV, afin d’y étudier 'imprimerie®.

(1) A. vox Haxruausen, Transkaukasia, Leipzig, 1856 (2 volumes).

(2) J. Brvce, Transcaucasia and Araral, London, 1877.

{3) H. Asicu, Aus kaukasischen Ldndern, Vienne, 1806 (2 volumes).

(4) E. Cuaxvne, Les Arméniens, Lyon, 1897 ; B, Caantae, A travers I'Arménie
rusee, Poris, 1893,

{(6) H. Lyxca, Armenia, Londres, 1901 (2 volumes).

{6) Paul Rounsach, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, Du méme auleur
Vom Kaukasus rum Mitteimeer, Leipzig, 1903.

{7) N. et H. Buxron, Travels and Politics in Armenia, Londres, 1914,

(8) Toromiaxz, Die Armenier und die Buchdrackerei. Milleilungsblatl, juin 1941,

(9) Onmaniax, L'Eglise arménienne, Paris, 1910, p. 59.
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Deux ans plus tard cette imprimerie fut transférée a Constanti-
nople et installée dans la cour d’une église arménienne. Ce fut elle
qui imprima une premiére grammaire arménienne élémentaire
destinée a I'enseignement.

Puis les créations d’autres imprimeries arméniennes se succé-
dérent dans les centres de l'émigration, &4 Lemberg en 1616, a
Ispahan en 1639, a Amsterdam en 1660, & Constantinople en 1677,
a Smyrne en 1758, a Madras en 1772, enfin & Etchmiadzine en 1774.

Quant aux Mékhitaristes ils utilisérent aux débuts les imprime-
ries arméniennes existantes, mais établirent bientdt leurs propres
imprimeries, & Trieste en 1776, &4 Venise en 1789.

L'euvre culturelle

Le réveil de la conscience arménienne est également intimement
li¢ au développement des établissements d'instruction et a celui
des centres culturels.

Un grand prélat, le Catholicos Nerses, avait déclaré au début du
xix® siécle : « La préparation de l'esprit et le développement de
I'instruction sont les conditions préalables du relévement de la
nation arménienne ».

Dés cette époque les Arméniens s’efforcérent sans reliche de
g'initier aux lettres et aux arts, et cela avec une énergie d’autant
plus grande qu'ils sentaient que c’étaient non seulement les
individus mais la nation, considérée comme une entité, qui profite-

raient de ces efforts.

" Jusqu'en 1790 le droit & 'enseignement public était interdit aux
sujets chrétiens de 'Empire Ottoman. Seuls quelques séminaires
destinés &4 la formation du clergé étaient tolérés. Dés que cette
interdiction fut levée les écoles paroissiales arméniennes commen-
cérent & se développer, d’abord & Constantinople ou les premiéres
écoles de garcons furent créées entre 1790 et 1800. A partir de
1820 on assista également & I'ouverture d'écoles de filles.

A la méme époque se place la fondation des premiéres écoles
arméniennes dans I'émigration, & Astrakhan, & Calcutta, & Rostov.

Comme les Etats tures et russes se refusaient & apporter une
contribution quelconque a la création de ces écoles?, celles-ci furent
entretenues par les seules ressources des communautés armé-
niennes (contributions prélevées sur les familles aisées et dons).

Malgré les charges correspondantes ces écoles fonctionnérent, dés
le début, conformément & I'esprit essentiellement démocratique du

(1) Voir & ce sujet H. Ly~ca, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 97.
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peuple arménien, suivant le principe de la gratuité absolue de
I'enseignement.

A partir de 1845 ces écoles prirent un essor croissant et un
réseau correspondant d'écoles paroissiales fut établi dans les
provinces arméniennes de Turquie. Non seulement les Arméniens
de Turquie, mais aussi ceux de Russie firent d'importantes
contributions pour permettre la réalisation du but que 'on s’était
tracé : & coté de chaque église, une école.

C'est grice a ces écoles que le peuple arménien devint bientot,
avec les Grecs, I'élément le plus avancé de I'Empire Ottoman.
« C'est ce réseau d’écoles, écrivait en 1910 Bertrand Bareilles, qui
fait des Arméniens le premier élément de "Empire Ottoman au
point de vue de l'instruction ».

Quant aux établissements d’enseignement secondaire, ils se
développérent tout d’abord sous la forme d’écoles primaires prin-
cipales auxquelles on adjoignit des classes supérieures ot étaient
enseignées les matiéres de l'enseignement secondaire.

On assista ensuite &4 la création de plusieurs établissements
d’enseignement secondaire. Signalons parmi les plus importants
d’entre eux le Collége Sanassarian 4 Erzeroum fondé en 1881 grice
a une donation d'un riche Arménien de Russie, I'Ecole Centrale de
Constantinople, I'Ecole Normale de Van et le séminaire du
monastére de Varag'.

Ces quatre établissements furent les berceaux de I'élite intellec-
tuelle arménienne de I'Empire Ottoman. C'est 1a que furent formés
une grande partie du corps enseignant arménien et les intellectuels
qui ont dominé la vie arménienne 4 la fin du x1x® sidcle et au début
du xxe,

Les écoles et établissements d’enseignement secondaire améri-
cains et frangais en Turquie ont aussi largement contribué a la
diffusion de I'instruction parmi les Arméniens. Mentionnons parmi
les établissements américains le Robert College et I' American College
for Women & Constantinople ainsi que les colléges américains de
Mersivan, d’Aintab et de Kharpout.

En ce qui concerne les religieux [rangais, ces missionnaires qui,
suivant la belle expression d’'un homme d’Etat oriental, «ont fait
germer la France sous leurs pas», il faut particuliérement citer
I'admirable ceuvre d'éducation que les Dominicains ont entreprise,

{1) Vaoir sur Ie Colltge Sanassarian H. Ly~cn, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 213,
216, Sur I'Ecole Normale de Van E. Cuantne, De Begrouth & Tiflis, Le Tour du Monde,
Paris 1880, p. 284, Quant au séminaire du monastére de Varag, Deyrolle qui le visita,
en 1869, s'exprime sur lui en ces Lermes : « Les classes de I'élablissement furent pour
moi un véritable sujet d'étonnement ; toul y était admirablement installé» {T. Dey-
noLLe, Vogage dans le Lazistan el I' Arménie, Le Tour du Monde, 1876, p. 388).



g, T STy Y, T =t e = -?*F!'?i
- !
J

LA RENAISSANCE ARMENIENNE 303

avec une abnégation totale, dans une des régions les plus isolées
de I"Arménie.

En Arménie russe le développement des écoles arméniennes se
poursuivit parallélement, mais il fut fortement entravé, surtout
aprés le décret de 1884, par la politique de russification forcée du
gouvernement tzariste.

Citons parmi les établissements d’enseignement secondaire et
supérieur qui purent néanmoins s'établir I'Instituts Lazaref a
Moscou, le séminaire Nersessian a Tiflis et I’Académie d’Etchmiad-
zine.

L’Institut Lazarel de Moscou, un des plus célébres établissements
d’enseignement de la Russie des tsars, ful créé par un riche Armé-
nien originaire de Perse, Jean Lazarian qui avait amassé une
fortune considérable par ses manufactures de soieries et de coton-
nades'. Fondé en 1815, I'Institut Lazarel comprenait un établisse-
ment modéle d’enseignement secondaire qui forma une partie
des cadres et de l'élite arméniens de Russie, une école des
langues orientales vivantes, une académie orientale et une
imprimerie.

Le séminaire Nersessian fondé a Tiflis en 1825 par le futur
Catholicos Nerses, a formé un grand nombre d’instituteurs armé-

. niens et de prétres. Il faut aussi relever parmi les établissements
d’enseignement secondaire qui ont contribué a former I'élite
arménienne, les gymnases russes de Tiflis.

Enfin I’Académie d’Etchmiadzine fondée en 1874 par le Catho-
licos Kevork 1V fut, jusqu’a la fondation de I'Université armé-
nienne en 1920, le seul établissement d’enseignement supérieur
existant en Arménie.

Malheureusement l'opposition de la bureaucratie tzariste
empécha les écoles arméniennes, et spécialement les établissements
d’enseignement secondaire, de se multiplier.

Haxthausen, aprés avoir marqué le loyalisme des Arméniens de
Transcaucasie et le role de ferment du progrés qui semblait étre
dévolu aux Arméniens parmi les peuples orientaux, a commenté
cette attitude en ces termes : «Si la Russie veut accomplir sa
mission historique elle doit renoncer & vouloir tout régenter et
réglementer. Ce n’est pas en recevant une éducation calquée sur
celle des fonetionnaires russes, mais une culture basée sur leurs
traditions nationales que les Arméniens lui seront le plus utiles?® ».

(1) Jean Lazarian possédait & Ropscha, aux environs de Saint-Pélersbourg, une
magniflque résidence on il regut en 1793 un émigré frangais de marque, le comte
d'Artois. 11 céda plus tard ce chiteau au tzar Paul Jer.

(2) Haxthavsen, I, p. 202
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A cOté des établissements ordinaires d’instruction il faut rappeler
le grand rdle joué par certaines institutions culturelles arméniennes
ayant pour but de donner a des adultes illettrés un fondement
d’instruction. Sir Edwin Pears rapporte dans ses souvenirs une
vigite & une école du dimanche arménienne ot des hamals (porteurs)
appartenant au plus pauvre prolétariat de Constantinople appre-
naient & lire et & écrire, et déclare que ce fut 12 I'un des spectacles
les plus pathétiques qui lui fat donné de voir.

En ce qui concerne les études universitaires, les Arméniens se
mirent 4 suivre, en l'absence d’'une université arménienne, les cours
des universités russes et occidentales et on assista graduellement 4 la
formation d'une importante classe intellectuelle arménienne compo-
sée de médecins, d’agronomes, d’'ingénieurs, de juristes et de lettrés.

Pour les Arméniens de Russie I'Université allemande de Dorpat,
fondée en Esthonie par le tzar Alexandre 1°7, a joué un rdle impor-
tant dans les origines du mouvement intellectuel.

Cette Université, qui fut un avant-poste de la science germa-
nique dans la direction de I'est européen et dont le premier recteur
Parrot était d'origine huguenotte, a exercé sur la renaissance de la
culture arménienne un réle que Paul Rohrbach a souligné.

Le premier Arménien qui étudia a Dorpat fut le grand écrivain
Abovian, le créateur de la littérature arménienne moderne, qui y
passa six années (de 1830 & 1836).

Nombre d’autres Arméniens suivirent I'exemple d’Abovian et
c’est ainsi que de 1835 & 1889 environ cinquante étudiants armé-
niens passérent par I'Université de Dorpat. Mentionnons parmi
eux 'écrivain Nazariantz, ami et disciple d’Abovian, le publiciste
Simonianz, les poétes Dodochianz et Patkanian, I'écrivain Bar-
choudarian qui fut le traducteur de Schiller, de Geethe et de
Lessing!,

Cette présence d’étudiants arméniens eut aussi pour effet d'inciter
nombre de professeurs de I'Université de Dorpat a suivre 'exemple
de Parrot?, a visiter I'"Arménie et & orienter vers I’Arménie nombre de
savants voyageurs comme le baron August von Haxthausen, Fried-
rich Bodenstedt, Moritz Wagner, Karl Koch et Hermann Abich.

Quant aux Arméniens de Turquie on les rencontrait déja au
xvi® siecle dans les universités italiennes on ils étudiaient parti-
culiérement la médecine?.

{1) A. AseGHIAN, Sludienreise nach Dorpal, Milleilungsblall, décembre 1939,

(2) Ce fut Parrot qui fit, en 1829, accompagné d'Abovian, de deux paysans armé-
niens el de deux soldals russes la premiére ascension de I'Ararat (Voir F. Panrror,
Reise zum Araral, Berlin, 1834, p. 163).

(3) Voir TorkomiaN, Les anciens Médecins arméniens dipldmés des Universilés
d'Ilalie (1700-1840). Paris, 1900,
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A partir du xix® siécle c’est surtout en France que les Armé-
niens de Turquie vinrent faire leurs études universitaires!. On les
rencontre a la Sorbonne, dans les grandes écoles francaises (ainsi
Boghos Nubar Pacha était un ancien éléve de 1'Ecole Centrale),
aux Universités de Montpellier et de Nancy.

Les facultés de médecine francaises et américaines de Beyrouth
formérent également un grand nombre de médecins et de phar-
maciens arméniens.

Les Arméniens de Russie fréquentaient, de leur cOté, les éta-
blissements d’enseignement supérieur russes, particuliérement les
Universités de Moscou, de Saint-Pétersbourg, de Kharkov, I'Insti-
tut Agronomique de Moscou, les Ecoles Polytechnique, des Mines
et des Ponts et Chaussées de Saint-Pétershourg. Ceux d'entre enx
qui se rendaient & I'étranger fréquentaient surtout les Universités
allemandes® (Université de Leipzig, de Berlin, de Marbourg, de
Halle, Ecole Polytechnique de Dresden, Ecole des Mines de
Freiberg).

Enfin la Suisse représenta aussi un important foyer de culture
supérieure pour I'élite arménienne et un grand nombre d’Arméniens
de Russie et de Turquie firent leurs études aux Universités de
Genéve et de Lausanne et a 1'Ecole Polytechnique de Zurich.

Le nombre des étudiants arméniens marqua un accroissement
constant et en 1914 le nombre des étudiants arméniens fréquentant
les universités russes était de plusieurs milliers, alors que plusieurs
centaines d’entre eux suivaient les cours des universités de I'Europe
occidentale et une centaine ceux des universités américaines?®.
Toute cette studieuse jeunesse se mettait a 'école de I'Occident tout
en songeant aux horizons lointains de la patrie.

C'est & la vue de cette ceuvre culturelle qui embrassait les
domaines les plus divers qu'Haxthausen, un des meilleurs observa-
teurs de la vie des peuples orientaux, écrivait au milieu du
x1x® siécle : « Le peuple arménien semble se trouver 4 un tournant
de son destin. On peut s’apercevoir comment tout ce qui touche a
Pesprit trouve en lui un profond écho. Il existe chez lui une volonté
indéniable de s’assimiler la culture et 'esprit de I'Occident® ».

(1) Voir Tonkomian, Lisle des Médecins arméniens diplomés de la Facullé de Paris
de 1843 @ 1921, Evreux, 1922,

(2) Voir & ce sujet H. Lyncu, Armenia, Londres, 1901, 1, p. 249.

(3) J. Lomis Meuicor, La Révolulion russe ¢l les Républiques Transcaucasiennes,
Paris, 1920, p. 146.

(4) Haxrravsex, 1, p. 200-201.
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Le mouvement littéraire

Le xixe® siécle fut aussi marqué par un grand mouvement litté-
raire qui donna naissance 4 la littérature arménienne moderne.

L’art national arménien avait subsisté dans ses formes les plus
populaires au cours des siécles précédents. Comme I'a noté Fournol
pour tous les peuples chrétiens de I'Empire Ottoman, la poésie
populaire a été chez eux la conservatrice d’abord, puis la source
de l'idée nationale, et la contribution des musiciens, des artistes,
des folkloristes au mouvement national a été trés grande.

Mais bientot apparit, pour renforcer cette action et 'adapter
aux sentiments el aux besoins de I'époque, la littérature armé-
nienne moderne.

I1 est impossible de donner dans le cadre de cet ouvrage une liste,
méme approximative, des auteurs et écrivains qui se sont illustrés
pendant cette époque dans les genres les plus divers. Historiens,
pottes, romanciers, prosateurs, dramaturges, publicistes, tous les
genres sont représentés dans cette nouvelle littérature arménienne’.
Nous devons nous borner a relever les noms les plus saillants.

Nous avons déja marqué la part qu'il faut faire aux Mékhita-
ristes dans cetle renaissance arménienne et signalé I'importance
des ceuvres historiques d'un Michel Techamtchian et d’un Lucas
Indjidjian. Les Mékhitaristes ont également complé dans leurs
rangs un des plus grands poétes épiques arméniens, Arséne Bagra-
touni. Ce fut toutefois le Mékhitariste Alishan, qui comme historien
el comme poéle exerca l'influence la plus marquée sur la pensée
arménienne. Aucun poéte arménien n'a peut-étre décrit avec des
accents aussi émouvants les gloires passées, les ruines présentes et
n’a exalté avee autant de force la gloire de la révolle arménienne.
Comme le constatait Varandian «ses poésies resteront admirées
tant qu'il restera sur la terre un Arménien pour les comprendre ».

Mais le véritable créateur de la littérature arménienne moderne
fut Khatchadour Abovian (1804-1848). Ce grand écrivain qui,
ainsi que nous l'avons déja relevé, fut le premier étudiant arménien
de I'Université de Dorpat, fut le premier auteur qui abandonna
I'arménien classique et adopta Parménien moderne pour ses écrits,
leur assurant ainsi une véritable diffusion. En effet, depuis quelques
siécles les Arméniens parlaient I'arménien moderne alors que toutes
les publications se faisaient en arménien ancien ou classique,
langue qui est 4 'arménien moderne ce que, par exemple, le latin
est an francais. 1l était évident que, dans ces conditions, les puvrages

(1) Voir A. Leist, Armenische Lillerarische Skizzen, Leipzig, 1886.
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publiés ne se trouvaient a la portée que d'un petit nombre de lettrés,
de savants et d’ecclésiastiques.

Abovian, en employant pour la premiére fois I'arménien moderne,
créa une littérature arménienne nouvelle, véritablement accessible
au peuple. « (Vétait, écrit Macler, 'époque ou les idées de liberté
et d’affranchissement se [faisaient jour dans le Proche-Orient et
dans I’Europe orientale. A des idées nouvelles, il fallait une langue
et une littérature nouvelle?! »

L’ouvrage le plus célébre d’Abovian est un roman épique intitulé
« Les Blessures de I'Arménie ». L’auteur y décrit la vie du paysan
arménien dans le village de Kanakir aux environs d’Erivan ou la
famille des Abovian exercait les fonctions de chefs de village, ainsi
que les souflrances du peuple arménien sous la domination
étrangére,

Abovian fut non seulement un grand écrivain arménien mais
aussi un patriote ardent qui se voua a I'ceuvre du relévement du
peuple arménien. Entrevoyant la résurrection de I'’Arménie il
consacra sa vie a élever le niveau culturel du peuple arménien et a
faire connaitre I'Arménie et son peuple & I'étranger?.

Parmi les autres noms qui ont illustré les lettres arméniennes
pendant le xixe siécle il faut mentionner, pour I’Arménie orientale
ou russe : Prochian, Mikael Nalbandian, Stepanos Nazarian,
Grégoire Artzrouni, le dramaturge Soundoukian, le philologue
Patkanian, le poéte Kamar Katiba, Dzeventz qui a écrit des nou-
velles historiques se rapportant a I'épopée du royaume de la
Nouvelle Arménie, 'historien Emin, I'évéque Aiwasowski et surtout
le grand romancier Raffi (1837-1888).

On peut dire que Raffi occupe dans ['histoire arménienne la
place que Taras Schwetschenko occupe dans I'histoire de 1'Ukraine
moderne. Comme lui, il a donné une impulsion décisive au mouve- ;
ment national arménien en faisant revivre dans ses ceuvres la :
grandeur du passé historique arménien.

Signalons parmi les ccuvres de Raffi les romans « Djélaleddin »®
et « Khent » se rapportant tous deux a la période de 1877-1878 et
dépeignant les soulfrances du peuple arménien sous I'oppression
turque, le roman « Kaitzer » o ses héros luttent pour la libération

(1) F. Macren, Chrestomalie de U'arménien moderne, Paris, 1932, p. 7.

(2) On trouvera d'iniéressants renseignements sur la personnalité d’Abovian, sa
famille et son ceuvre dans les ouvrages de Parrot, de M. Wagner, de Bodenstedt,
d'Haxthausen et d'Abich qu'il pilola & travers I'Arménie et qui ont gardé une haute
estime pour ce grand Arménien.

(3) Paul Rohrbach a donné une traduction résumée de « Djélaleddin » dans un des
chapitres de son ouvrage : Vom Kaukasus sum Millelmeer, Leipzig, 1903,
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de leur peuple et enfin une série de romans historiques dont le plus
célébre est « Samuel »',

Cet admirable écrivain a été le meilleur interpréte de sa nation
et de ses sentiments. Il a su voir tout ce qui est humain, et par
conséquent tout ce qui est grand, dans le peuple arménien.

Pour I'Arménie occidentale ou turque un nom domine tous les
aulbres, celui de futur Catholicos Khrimian Hairig qui fut vraiment
le chel spirituel de la nation arménienne pendant une époque
décisive de son histoire et qui fut non seulement un prince de
I'Eglise et un homme d’Etat, mais un professeur de patriotisme et
un écrivain de talent, poéte et prosateur. Le souvenir de ce grand
homme, qui incarne la renaissance de I'esprit arménien, est resté
profondément enraciné dans I'dme du peuple arménien.

Parmi les autres écrivains arméniens de Turquie au xixe siécle
il faut mentionner les podtes Bechiktachlian et Bedros Tourian,
les écrivains et publicistes Odian, Arpiarian et H. Baronian.

Deux traits frappent dans la production littéraire de toute cette
période. D’abord la hauteur des sentiments exprimés dans ces
ceuvres et qui montre que la nation arménienne, aprés une longue
période d’abaissement, était en train de reconquérir la conscience
de sa dignité. Ensuite I'intensité du sentiment patriotique reflété
par tous ces ouvrages qui sont autant l'expression de la nation
entiére que celle d'individus isolés.

A coté de cette production littéraire arménienne originale la
traduction et la publication des cuvres occidentales joua un role
considérable dans le développement de 'esprit arménien.

On assista également a la création de nombre de théitres armé-
niens principalement 4 Constantinople et a Tiflis et des troupes
arméniennes y interprétérent non seulement des piéces armé-
niennes, tirées des légendes et des traditions nationales, mais aussi
les chefs-d’ceuvre étrangers.

Signalons parmi les plus célébres acteurs arméniens Adamian, que
I'on a appelé le Salvini de I'’Arménie et qui fut un grand interpréte
de Shakespeare et, parmi les actrices, Hratchia et Siranouche.

Le mouvement littéraire dont nous avons essayé de donner un
apergu, a marché de pair avec le réveil de la conscience nationale
arménienne. Comme I'a constaté A. Sarkissian® : « La littérature
romantique a fait son ceuvre sur un peuple sentimental. Le roman-
tisme engendre le patriotisme et ce dernier a donné naissance au
nationalisme arménien moderne. Vers 1885 ce nationalisme était
devenu une profession de foi pour la masse du peuple arménien ».

(1) T existe une traduction frangaise de cette dernidre cxuvre publiée & Paris en 1924,
(2) A. Samxissian, History of the Armenian Queslion lo 1585, Urbana, 1938, p. 130.
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La naissance et la diffusion de la presse arménienne

Cette époque fut aussi marquée par la naissance de la presse
arménienne qui assuma non seulement le rdle d’'un organe d’infor-
mation, mais aussi celui d’un véritable moyen d’éducation?.

Les premiers journaux arméniens furent fondés au xvine® siécle
par la colonie arménienne des Indes®. Puis parut une publication
créée par les Mékhitaristes & Venise et le Puzantian Tidag (L’Obser-
vateur de Byzance) a Constantinople. Ce dernier journal, qui
commenca & paraitre en 1812, fut la premiére gazelle qui ail existé
en Turquie.

Le premier véritable quotidien arménien, I'Archalouys (I'Aurore)
fut créé, en 1840, par Luc Balthazar & Smyrne, dont la colonie
arménienne s’était toujours distinguée par son esprit progressiste.
Une large diffusion fut assurée a ce journal qui eut des abonnés
non seulement parmi les Arméniens de 'Empire Ottoman, mais
aussi parmi ceux de Russie et méme des Indes.

Puis de 1840 & 1866 on assista a4 la fondation & Constantinople
de quatorze journaux arméniens. Mentionnons spécialement parmi
eux le Massis édité par Utudjian, que Basmadjian a appelé le
Temps arménien en raison de sa tenue et du caractére de ses
articles. L.e Massis devint une véritable institution arménienne qui
a dominé pendant plusieurs décades la vie intellectuelle de Constan-
tinople et son rédacteur, Utudjian, fut le maitre qui forma toute
une génération de journalistes arméniens®. Signalons aussi parmi
les organes arméniens de Constantinople, la Guitare, rédigé par
une jeune Arménienne. Plus tard, vers 1885, A. Arpiarian fit du
Hairénik le principal organe arménien de Constantinople. Un grand
nombre de revues et de périodiques furent également créés a
Constantinople.

Mais les périodiques les plus importants furent deux revues
mensuelles, I'Aigle de Vaspourakan et I'Aigle de Taron. Créés
par le futur Catholicos Khrimian Hairig, ce guide spirituel de la
nation arménienne dans la voie de son relévement, ces organes qui
paraissaient en Arménie méme (4 Varag prés de Van et & Sourp
Karapet prés de Mouch) eurent une immense influence sur la

{1) Voir sur la presse arménienne et son role A. Ravey, La Presse el I'Hisloire,
Revue des Questions historiques, 1935, n** 4-5, ainsi que A. Leist, Armenische Lille-
rarische Skizzen, Leipzig, 1886, chapilre I1X.

(2) 11 est intéressant de noler, & titre de comparaison, que le premier journal serbe
fut créé & Vienne en 1791, que les premiers journaux grecs parurent & Vienne et 4 Paris
vers la méme époque et que le premier journal bulgare fubt créé & Leipzig en 1846,

(3) Samxissian, p. 120.

T A

oo

Bt A ol

. BARR . M el o e o p f g R S

| B s W T, ]

A



:
;

ey I ¢

T YT Ty LWE, TITT, N - Ty

310 HISTOIRE DE L'ARMENIE

population arménienne d'Arménie, c’est-a-dire celle formant le
noyau de la nation.

Khrimian Hairig forma une génération d’éerivains parmi
lesquels il faut citer I'évéque Servantzedian et le futur grand
écrivain Raffi.

En Transcaucasie le premier journal arménien, le Caucase, fut
créé en 1846. Puis se succédérent I’Ararat (1850) et I'Abeille
d’Arménie (1858). Une place spéciale doit étre faite & la revue
Hussiapayl (I'Aurore Boréale), organe de Stepanos Nazarian,
ainsi qu’a la revue Portz (Essai) de Hovhanessian qui fut une sorte
de Revue des Deux Mondes arménienne.

Mais parmi tous les organes paraissant a Tiflis, la capitale intel-
lectuelle des Arméniens de Russie, le plus important fut le Mechag
(Travailleur) de Grégoire Artzrouni.

Grégoire Artzrouni qui avait fait de brillantes études en Russie,
en Allemagne et en Suisse, fut le créateur de ce journal, le plus
important organe arménien, un journal que Sarkissian a comparé
par sa tenue et son esprit libéral au Manchester Guardian®.
Attaquant a la fois le clergé et la classe riche arménienne, Artzrouni
fit de son journal le champion de l'idée de progrés et d’émancipa-
tion. Il groupa autour de lui des collaborateurs de grand talent
comme Ralli, et le dramaturge Soundoukian.

Il faut enfin signaler la haute valeur des publications périodiques
des Mékhitaristes, le Bazmavep publié & Venise et le Handes
Amsorya publié a Vienne.

Vers la fin du xix® siécle Paul Rohrbach pouvait remarquer que
I'essor de la presse arménienne témoignait, soit par le nombre des
organes, soit par la qualité des articles, du caractére particulier
d’un peuple qui, bien qu’habitant I'Orient, présentait les traits de
esprit occidental®.

Le sentiment national arménien

La conjugaison de toutes ces initiatives donna bientdt naissance
4 une série de centres intellectuels arméniens.

En Arménie méme, ces centres intellectuels furent Etchmiad-
zine, siége du Catholicos et de I’Académie, Erivan, Van en raison
de I'action de Khrimian Hairig, Erzeroum a cause de l'existence
du collége Sanassarian et Choucha.

En dehors de I’Arménie les centres les plus importants furent
Constantinople, Smyrne, Tiflis, Moscou et, en Europe Occidentale,

(1) Samkissian, p. 123,
{2) Paul Rouneacu, Vom Kaukasus zum Millelmeer, Leipzig, 1903, p. 12.
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Venise et Vienne en raison de la présence des Mékhitaristes, Paris
et Genéve comme centres de la jeunesse universitaire, puis plus
tard Boston comme centre intellectuel de I'émigration arménienne
aux Etats-Unis. 3

Ces centres devinrent les foyers de la pensée arménienne et
représentérent les lieux ot I'idée du relévement de la nation armé-
nienne prit corps puis se répandit dans I'ensemble de la nation.

Ce n’est, en fait, qu’au xixe siécle que la renaissance arménienne
a appris aux Arméniens & prendre conscience de leur passé par un
retour & leurs origines lointaines. C'est au spectacle, a la lecture, des
grandes choses accomplies par leurs ancétres que les Arméniens
ont commencé a se sentir une entité nationale dans le présent.
Comme I'a si bien dit Joseph de Maistre, «I’ame d’un peuple c’est
sa tradition nationale ».

Ce réveil de la conscience arménienne se manifesta par de
nombreux indices, parmi lesquels il faut spécialement relever la
naissance d'un sentiment de solidarité entre les Arméniens, a
travers les frontliéres. Alors que précédemment les Arméniens de
Turquie, de Russie et de Perse vivaient sans contact, a partir de la
deuxiéme moitié du xixe siécle un courant de solidarité commenca
a s'établir. Ains’ les Arméniens de Russie contribuérent largement
par leurs dons, a la fondation du réseau d'écoles arméniennes en
Arménie turque.

En 1872, Artzrouni pouvait déja écrire dans son journal, le
Mechag : « Hier, nous n’étions qu'une communauté ecclésiastique,
demain nous serons une nation ».

Malgré sa division entre trois Etats et la dispersion d’une partie
des Arméniens, le peuple arménien prenail conscience de son
unité, Les Arméniens commengcaient & se sentir véritablement liés
par un méme passé et solidaires d’'un méme destin. L.'esprit national
recomposait, & travers les frontiéres, I'unité du peuple arménien.

Quant & la forme que prit ce sentiment national arménien
naissant, I'historien allemand Zimmerer I'a décrite dans les lignes
suivantes : « Ce n’est qu’a partir du x1x¢ siécle que les représentants
de I'élite intellectuelle arménienne sont parvenus a la conviction
que leur nation avait droit 4 une existence digne, dans des condi-
tions qui correspondent & celles oit vivent les peuples de I'Europe.
Ils se sont fondés pour cette assertion sur Lrois faits que personne
ne peut leur contester : tout d’abord la glorieuse histoire de 'ancien

‘royaume d'Arménie, l'originalité de leurs institutions religieuses
et la ténacité avec laquelle ils les ont maintenues, enfin leur contact
intime et leur affinité avec la civilisation occidentale? ».

(1) H. Ziameren, Armenien in neuerer Zeil; Heimort, Wellgeschichile, Leipzig,
1920, 11, p. 402.
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Ces sentiments, qui ne furent tout d’abord que 'apanage d’une
élite, se propagérent graduellement et finirent par gagner, si I'on
excepte quelques Levantins, tous les Arméniens®.

Les conditions de I'époque, le progrés des idées libérales, la
résurrection graduelle de nombreuses nationalités précédemment
placées sous le joug ture, tout contribuait & susciter et & affermir
ces sentiments. « Ce qui caractérise notre siécle », disait Renan en
1884, & une féte franco-hellénique, «c’est qu'une foule de choses
qui paraissaient mortes, enterrées, condamnées par I'histoire, sont
de notre temps sorties de leur suaire, ont affirmé leur existence et
ont vécu ».

En ce qui concerne le peuple arménien, ses aspirations, telles
qu’elles étaient personnifiées par le mouvement national dans la
seconde moitié du xixe siécle, ne pouvaient viser ni a la constitution
d’une Arménie indépendante, ni & une annexion de I'"Arménie
turque par I'Empire des Tzars. Il était en effet évident que-la
Russie tzariste était opposée a la création d’un Etat arménien,
ftat qui aurait exercé une attraction inévitable sur les sujets
arméniens de 'Empire et renforcé, par son existence méme, les
aspirations des peuples de Transcaucasie 4 une plus large autono-
mie. Quant & I'annexion de I’Arménie turque par la Russie, elle
aurait eu pour conséquence d’étendre & cette région la politique de
russification progressive des peuples allogénes, qui était celle du
gouvernement tzariste. Une telle annexion aurait donc représenté
une grave menace pour la préservation du patrimoine culturel
arménien.

C’est pour ces raisons que les aspirations du mouvement national
arménien® se limitaient & protéger la nation contre la menace
d’assimilation par la Russie tzariste, a préserver sa religion et sa
langue, & élever son niveau de culture et & assurer aux Arméniens
de Turquie, soumis & un régime abject, le respect de leur dignité
et la sécurité de leur vie et de leurs biens, c'est-a-dire les droits
élémentaires de tout peuple, méme sujet d'une puissance étran-
gére.

Khrimian Hairig

Parmi tous les noms qui sont liés & ce réveil de la conscience
arménienne, il en est un qui domine tous les autres. C'est celui d’un
grand homme de foi qui fut aussi un grand homme d’action,

(1) M. VARANDIAN, Les origines du mouvemenl arménien, Gendve, 1912 (en armé-

nien).
(2) Voir & ce sujet, Paul Rounsaca, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 236-

237.
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Meguerditch Khrimian qui devint plus tard le Catholicos Khrimian
Hairig et qui est considéré a juste titre par les Arméniens comme
le pére de la patrie!.

Cet inlassable apdtre du patriotisme arménien que Sarkissian
a comparé a un Bossuet, un Pie IX et un Garibaldi fondus en
un méme personnage, é¢tait né 4 Van en 1820, Un premier voyage
a Etchmiadzine, ce foyer du peuple arménien, produisit un profond
effet sur son esprit. Il devint d’abord instituteur, puis moine. Il
résida dans divers centres arméniens, a Constantinople, a Jéru-
salem, en Cilicie, au monastére de Sis, et publia des relations de ses
voyages & Etchmiadzine et Jérusalem. De retour 4 Van en 1854,
il amena avec lui une presse et commenca, en 1856, la publication
d’un périodique, I’Aigle de Vaspourakan, dans lequel il fit revivre
I'histoire de I'’Arménie. Abbé du monastére de Varag il lutta sans
répit. contre l'ignorance du monde ecclésiastique arménien. On lui
confia bientOt la direction d'un autre célébre monastére arménien,
celui de Sourp Karapet prés de Mouch. 11 y fonda une autre revue,
I’'Aigle de Taron.

Ainsi que le remarquait Varandian, Khrimian était un autre
Alishan, mais établi sur le sol méme de la patrie, en contact avec le
drame qui s’y déroulait. Ses revues étaient les seuls organes de la
patrie, les seuls qui, tout en pleurant les ruines, adressaient & la
nouvelle génération des appels de lutte.

Elu en 1869 patriarche arménien de Constantinople, il plaida sans
reliche la cause des Arméniens des provinces orientales soumis a
un régime intolérable. Il dut bientdt quitter ce poste en raison de
I'hostilité du gouvernement turc, appuyé par les notables levantins
de Constantinople qui étaient a sa solde® En 1878, il fut un des
délégués arméniens au Congrés de Berlin. De retour en Turquie il
s'installa dans sa ville natale, Van. Envoyé en 1889 en exil hono-
raire & Jérusalem, il fut élu en 1892 Catholicos des Arméniens et fut
le chel spirituel de I'ensemble de la nation arménienne au cours
des événements tragiques de 1895-1896 el ensuite lors de la
réaction tzariste de 1900-1905.

Par son action, son ccuvre et ses écrits, Khrimian Hairig a été
I'incarnation du sentiment national arménien. « Lorsque I'abbé du
monastére de Varag, a écrit Lynch, jeta sa pierre dans les eaux
alors stagnantes de la vie arménienne, il n'éveilla d’abord que peu

(1) Voir sur Khrimian Halrig H. Lynca, Armenia, Londres, 1901, I, p. 236-242 et
11, p. 86 et 115 ; Paul Roursach, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 192-197 ;
Paul Romnsacu, Vom Kaukasus tum Mitlelmeer, Leipzig, 1903, p. 25; A. Leist,
Armenische Lillerarische Skizzen, Leipzig, 1886, chapitre X ; E. Cuaxrtre, De Begrouth
& Tiflis, p. 288,

(2) Paul Ronnoacu, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 195-196.
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d’échos parmi les Arméniens, en dehors des limites de sa province
natale. Mais les vagues qu’il a ainsi mises en mouvement ne se sont
dés lors plus jamais immobilisées et qui peut dire vers quel rive
de promesse ou de désappointement elles sont un jour destinées a
atterrir. Si jamais il y eut dans ce monde une cause juste ce fut celle
dont il se fit le champion et jamais sentiments ne furent plus purs
que les siens. Son but était I'élévation des Arméniens et leur prépa-
ration a la nouvelle ére qu'il prévoyait. Cette ére devait étre iné-
luctablement marquée par I'éveil du sentiment national chez les
peuples opprimés et I'approche de nouvelles influences venant de
I’Occident. 11 voyait les conditions intolérables et sans issue de
I'Empire Ottoman. Il savait aussi que les méthodes du despotisme
russe étaient incompatibles avec Iesprit d’un peuple aussi
fortement individualiste que le peuple arménien, en contact direct
avec la culture occidentale. Il savait que les Arméniens avaient
derriére eux une longue histoire et que leurs progrés, pour étre réels
et permanents, devaient étre fondés sur un réveil de la conscience
de leur passé? ».

L’action de Khrimian Hairig fut d'une importance décisive
dans I'éveil et le renforcement du sentiment national arménien.
C’est le propre des grandes natures comme la sienne lorsqu’elles
se sentent le dépositaire d’une idée noble et généreuse, d’étendre &
leur peuple, on peut dire au monde entier, le champ de leur action.

Dés sa jeunesse, lors de son premier séjour & Etchmiadzine, dans
ce centre de la vie arménienne, ou de ce qu'il en restait, son esprit
ardent s'était attaché a I'idée du relévement du peuple arménien.
Il partit pour sa grande mission, armé des principes qui devaient
désormais dominer toute sa vie.

Khrimian Hairig a été le guide du peuple arménien sur la route
de "émancipation. Sa vie a servi d’exemple, et son ceuvre de rallie-
ment, pour toute une nation®

On a dit d’Henrik Ibsen que son mérite réside dans le fait qu’il
a appris 4 son peuple & penser grand. Un jugement semblable
peut étre porté sur Khrimian Hairig. Avec une vue anticipée de
l'avenir il a appris & un peuple de paysans, d’artisans et de
commercants & voir plus loin et plus grand qu’une servitude a
la merci de bandes nomades et d’une administration corrompue.

(1) H. Lyncn, Armenia, Londres, 1901, 1, p. 240-241.

{2) Voir le récit de 'émouvanle entrevue que Paul Rohrbach eul avec le Catholicos
Khrimian Hairig dans Paul Ronreacn : In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 192-
197,
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L’action et U'influence des Arméniens en Orient

Mais le réveil du peuple arménien au xix® siécle n'a pas seulement
rendu a ce peuple la conscience de lui-méme. 1l a exercé sur les
autres peuples de 1'Orient une action directe et a assumé, par cela
méme, une influence d’une plus vaste portée.

Formant & la fois par leur instruction et leurs meeurs, une véri-
table élite de la Turquie d’'Asie, ayant été, avec les Grecs, les
premiers & entrer en confact avec la civilisalion occidentale et a
assimiler ses conceptions et ses techniques, les Arméniens ont
joué un réle d'initiateurs. « C'est principalement par leur inter-
médiaire, a écrit Bertrand Bareilles, que leurs compatriotes
musulmans ont pris d’abord contact avec les idées et les usages
de I'Occident! »,

Lord Cromer, le grand administrateur britannique qui a dirigé
pendant des décades les destinées de 'Egypte, a écrit a ce sujet,
apres avoir rappelé la place que les Arméniens ont occupée dans les
plus hauts rangs de P'administration et du gouvernement de
I'Egypte au xix® siécle : « Je peux dire que ceux des Arméniens
avec lesquels j'ai été en contact m’apparaissent constituer I'élite
intellectuelle de 1'Orient?»,

De son coté, le vicomte de Vogiié s’est exprimé en ces termes :
« Ce petit peuple arménien a donné ou opposé & ses divers maitres
quelques politiques de premier ordre ; j’en ai connu deux a I'ceuvre :
I'évéque Azarian et Nubar-Pacha ; ils m'ont apparu égaux sinon
supérieurs aux hommes d’Etat que j'ai vu opérer sur de plus
grands théatres® ».

Cette action des Arméniens a été liée & 'apparition sur la scéne
orientale de deux hommes de génie, deux grands souverains réfor-
mateurs : le vice-roi Méhémet Ali qui est le créateur de I'Egypte
moderne, et le Sultan Mahmoud Il qui tenta de faire passer la
Turquie en quelques années du Moyen Age aux Temps Modernes.

Soit Méhémet Ali, soit Mahmoud II, ont largement utilisé les
services des Arméniens pour réaliser leurs grands projets, (lest
depuis Méhémet Ali, remarquait lord Cromer, que l'on trouve
d’une facon continue des Arméniens occupant des hautes positions
dans le gouvernement de I'Egyptes.

(1) BareiLLes, p. 7. Voir aussi les observations semblables de E. Caaxtng, De
Beyrouth & Tiflis, Le Tour du Monde, 1880, p. 288,

(2) Lord Cromen, Modern Egypt, Londres, 1911.

(3) Revue des Deuxr Mondes, 1% murs 1889, p. 44.

(4) Cromen, p. 630.
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Bertrand Bareilles note de son cOté que « ¢c’est parmi eux que le
Sultan Mahmoud II trouva les premiers auxiliaires de la réforme
dont il fut linitiateur impitoyable® ».

Lorsque les institutions et I'administration de I'Empire Ottoman
commencérent au xix® siécle & s’organiser sur des principes calqués
sur ceux de I'Occident, on fut obligé, en raison de I'état arriéré de
la population turque, de faire largement appel aux Arméniens qui,
avec les Grecs, donnérent a 'Empire Ottoman quelques-uns des
meilleurs éléments de son administration. « Les Arméniens,
montagnards laborieux, écrivait Seignobos, formaient dans toute
I’Asie Mineure et a Constantinople, une partie des fonctionnaires
dans les emplois ou il fallait un travail effectif?».

Sir Edwin Pears écrit de son ¢6té, relatant I’histoire de 'adminis-
tration de la Dette Publique Ottomane : « Cette administration
trouva bientdt, particuliérement parmi les Arméniens, des
auxiliaires capables et sOrs. Une fois que ceux-ci comprirent que
les pratiques courantes orientales de corruption ne seraient pas
tolérées et qu'ils seraient protégés dans leur résistance & ces
méthodes, ils devinrent des auxiliaires d’une grande valeur. Ce
sont eux qui ont démontré pour la premiére fois que la Turquie
pouvait produire des fonctionnaires intégres et capables? »,

Quant a Bertrand Bareilles, il releva que « la plupart des hommes
d’Etat turcs de I'ére dite de la Réforme s’adjoignaient un Grec ou
un Arménien qui leur méachait la besogne ». Et 'auteur, qui est un
des Francais qui ont le mieux connu la Turquie, cite spécialement
parmi eux le Dr. Servicen (Vichemian) qui fut le conseiller de
Fuad Pacha et G. Odian, le collaborateur de Midhat Pacha,
I'auteur de la constitution ottomane de 18764.

C’est. ainsi que "Arménie a donné au xix® siécle & la Turquie,
sur la voie du modernisme, sinon de l'occidentalisation, un grand
nombre de fonctionnaires et d’administrateurs. Tous leurs efforts
ont visé & entrainer 'Empire Ottoman dans la voie des idées
libérales, telles qu’elles étaient particuliérement représentées par
la France, ol nombre d’'entre eux avaient regu leur formation.

A la Russie, les Arméniens ont également donné un grand nombre
de fonctionnaires de valeur, du moins jusqu'a ce que la politique
anti-arménienne se fut installée 4 Saint-Pétersbourg. Ainsi lord
Bryce remarquait au cours de son voyage en 1876, que de méme

(1) BameiLLEs, p. 7.

(2) C. Smicnosos, Hisloire poliligue de I'Europe conlemporaine, Paris, p. 605.

(3) Sir Edwin Peans, Life of Sullan Abdul-Hamid, Londres, 1917, p. 177.

(4) Bertrand BanreinLes, La Diplomalie lurco-phanariole. Introduction au Rapport
secrel de Karatheodory Pacha sur le Congrés de Berlin, Paris, 1919, p. 26.
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qu'en Russie d’'Europe les Baltes jouaient un grand rdle dans
I'administration russe, en Transcaucasie c¢’étaient les Arméniens
qui donnaient A la Russie quelques-uns de ses meilleurs éléments
dans le domaine de I'administration publique?.

Parmi tous les Arméniens qui se sont distingués dans les rangs
de I'administration ou dans les conseils des gouvernements, nous
reléverons particulitrement les noms de trois grands hommes
d’Etat, le général Loris Melikian en Russie, Boghos Bey et Nubar
Pacha en Egypte.

Le général Loris Melikian (1826-1888), dont le nom restera dans
I'histoire comme celui de ’homme qui a manqué sauver la Russie,
appartenait & une vieille famille de la noblesse arménienne de
Transcaucasie. 11 entra au service de la Russie et se distingua
pendant les campagnes du Caucase du Nord et la guerre russo-
turque de 1853-1856. Au cours de la guerre russo-turque de 1877-
1878, Loris Melikian commanda brillamment 'armée du Caucase et
s'empara de Kars et d’Erzeroum. Au moment de la grave crise de
régime qui suivil cette guerre, le Tzar Alexandre 11 nomma Loris
Melikian, qui était non seulement un grand homme de guerre, mais
un administrateur intégre, ministre de I'Intérieur avec des pouvoirs
extraordinaires qui en firent le dictateur de I’'Empire russe. Esprit
profond, intelligence hors de pair, Loris Melikian savail, &
I'exemple de Gladstone, que la vraie fonction de 'homme d’Etat
est de prévenir la révolution par la réforme et que I'ordre n'a pas
de fondement plus sir que le progrés. Il s’attacha a guider I'auto-
cratie russe dans la voie de la monarchie constitutionnelle, tout en
réprimant l'agitation terroriste. Reprenant la tradition de Capo
d’Istria il essaya de conduire la Russie vers le libéralisme. Soutenu
par l'opinion publique, Loris Melikian obtint du tzar l'octroi
d’une constitution. Mais le jour méme oi celle~ci devait étre promul-
guée, le 13 mars 1881, le tzar tomba sous les bombes d’une bande
de terroristes. Son fils et successeur, Alexandre III, esprit borné,
abandonna ce grand dessein et adopta une politique de brutale
réaction dont on sait I'aboutissement final.

Boghos Bey mérite de son cOté une place dans I'histoire, car il
fut le conseiller principal et le bras droit du célébre Méhémet Ali,
le créateur de I'Egypte moderne. « Vrai modéle d’un premier
minitre, il avait administré le pays pendant de longues années et
n’avait ni ennemis ni envieux ; il avait eu les finances de I'Etat
entre ses mains et il mourut pauvre®».

(1) Voir J. Bayce, Transcaucasia and Araral, Londres, 1877, p. 397, el H. Lyxcn,
Armenia, Londres, 1901, 1, p. 60.
(2) A. Vinormnier, Soliman Pacha (Colonel Séve), Paris, 1886, 11, p. 446-447.
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Quant & Nubar Pacha (1820-1899), il était né & Smyrne et avait
recu une solide formation en Suisse et en France. Entré au service
du gouvernement égyptien, il fut le secrétaire du vice-roi Méhémet
Ali et de son fils et successeur, Ibrahim Pacha. Nubar représenta
ensuite 'Egypte dans toutes les négociations relatives a la cons-
truction du canal de Suez. Ministre des affaires étrangéres, il créa
les tribunaux mixtes. Devenu premier ministre de I'Egypte en
1884, dans des circonstances critiques, il essaya de concilier les
intéréts du pays avec la situation créée par I'occupation anglaise.
Nubar Pacha quitta le pouvoir en 1888, dans des conditions qui
font honneur & son caractére. Il s’attira en effet I'hostilité de
lord Cromer, le tout-puissant représentant britannique au Caire,
par sa défense des intéréts et du prestige de I'Egypte, qu'il
estimait compromis par la politique envahissante de la puissance
occupante.

Les Arméniens fournirent également a la Russie tzariste une
pléiade de généraux qui se distinguérent dans les campagnes du
Caucase et sur lesquelles nous nous étendrons dans un des chapitres
suivants.

Il n’est pas jusqu’a I’Angleterre ot I'on ne trouva un parlemen-
taire d’origine arménienne, Alexandre Raphaél Gharamian qui
représenta vers le milien du xrx® siécle Saint Albans & la Chambre
des Communes®.

L'influence des Arméniens en Orient pendant le xix® siécle fut
aussi considérable dans le domaine de I'enseignement. On trouve
un grand nombre de mailres arméniens dans les écoles et colleges
turcs ou ils enseignaient principalement les sciences et les langues.
L’'Eecole de Médecine de Constantinople qui fut longtemps, avec
I'Ecole militaire, le seul établissement supérieur d’instruction sur
le modéle européen que possédait la Turquie, fut fondée en 1838
par le Sultan Mahmoud II sur la suggestion de son médecin
arménien Chachian et elle compta, parmi son corps enseignant, un
grand nombre de professeurs arméniens.

En Egypte, les premiers directeurs de I'Ecole Polytechnique et de
I'Ecole des Arts et Métiers, toutes deux fondées par Méhémet
Alie, furent des Arméniens?®.

On rencontre également les Arméniens dans nombre d’'établisse-
ments d’instruction persans au xixe® siécle. Philips Price relevant
le fait, observe que les Arméniens ont toujours été le premier
élément & étre influencé par la nouvelle culture venant de I'Europe

(1) DuLauRiER, p. 212.
(2) Yacoun ARTiN Pacua, L'Instruclion publique en Egyple, Paris, 1890.
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et qu’ils ont joué un réle considérable dans l'occidentalisation de
I'Orient’.

Il n’est pas jusqu'a certaines manifestations du mouvement
nationaliste turc contemporain qui ne doivent aux Arméniens leurs
premiers fondements. Duda remarque, par exemple, que ce furent
les orientalistes arméniens de I'Institut Lazarel & Moscou qui
entreprirent au x1x® siécle les premiers efforts pour fixer la langue
turque originale en séparant les mots purement turcs des mots
d’origine arabe ou persane®

Dans le domaine de l'architecture nombre de créations dont
Constantinople s’est enrichie au xi1x® siécle sont dues aux Balian,
architectes des palais impériaux.

Il faut d’autre part signaler que ce sont les Arméniens qui ont
créé au xixe siécle le thédtre ture. C'est a eux que le théatre turc
doit ses premiéres traductions des ceuvres occidentales el ses
premiéres compositions de piéces turques, ainsi que ses premiers
interprétes?. :

Ainsi au cours de cette période la nation arménienne fut pour
ses voisins une initiatrice et une source de progrés. Suivant I'expres-
sion d’Etienne Lamy elle a servi de levain pour soulever dans
I'Orient la pite plus lourde des autres races®.

Restant fidéles & leur passé, un passé au cours duquel leur
mission fut bien souvent de coordonner les inconciliables, les
Arméniens se sont efforcés, au cours du xix® sidcle, de multi-
plier les rapports entre I'Occident et I'Orient, d'amener ces deux
mondes a confronter et & échanger leurs valeurs.

(1) Philips Price, War and Revolulion in Asialic Russia, Londres, 1918, p. 94. Voir
aussi Brayley Hopaerrs, Round aboul Armenia, Londres, 1896, p. 216.

(2) H. Dupa, Die Gesundung der larkischen Sprachreform. Der Islam, Berlin, 1940.

(3) J. pe Morcax, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 329. Voir une
description du thédtre arménien en langue turque de Kadi-Keui par Théophile Gau~
thier, L'Orient, Paris, 1877, p. 87-100,

(4) Voir E. Lamy, La France du Levant, Revue des Deuz Mondes, 15 avril 1898,
p. 869,




CHAPITRE XII

LA QUESTION D'ORIENT

Dés qu'll y eut des Turcs en Europs,
il ¥ eut une Question d'Orient.

Albert Soret.

Comme, suivant l'expression de Francis de Pressensé!, la
question arménienne n'a été qu'une des multiples faces de la grande
et redoutable Question d'Orient, il sied de résumer briévement
I'histoire de cette Question d'Orient, en la considérant particu-
litrement du point de vue de son influence sur le développement
de la question arménienne.

Le reflux des Touraniens

Il put parattre un temps que l'ensemble de I’ Asie et de I'Europe
était destiné & tomber sous la domination des Touraniens. Mais les
forces de 1'Occident et de I'Extréme-Orient sont finalement par-
venues a4 maitriser cet ouragan de nomades et & repousser les
Touraniens dans la direction de leur lieu d'origine.

En Asie Orientale le déclin de la puissance touranienne commenca
déja au xrve siécle, époque ol les Chinois se libérérent de la domi-
nation éphémére de la dynastie mongole des Yuan. Il ne resta
bientdt plus, comme vestige de la puissance touranienne a l'est
du Moyen-Orient, que I'Empire dit du Grand Mogol dans I'Inde,
qui subsista jusqu'au xvine siécle, époque ol les Anglais 'annihi- -
lérent.

En Russie la Moscovie se dégagea a la fin du xve siécle du joug
tatare, puis entreprit cette contre-attaque victorieuse qui amena
au xvi® siécle I'écrasement des khanats de Kazan et d’Astrakhan
et qui, se poursuivant au xvm® et xvin® siécles, eut pour consé-

(1) F. e Pressexss, La Question arménienne, Revue des Deuz-Mondes, 1** décembre
1895, p. 673.
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quence d’éliminer ce rameau de la famille touranienne en tant que
facteur politique.

On a justement mis en évidence le role joué aux confins de
I'Europe par les Cosaques dans cette lutte contre les Touraniens,
role que I'on ne saurait comparer qu’a celui des hardis pionniers
du Wild West américain, au xix® siécle, dans la conquéte du conti-
nent américain. Tous les éléments qui devaient quitter la Russie
ou I'Ukraine, victimes innocentes de I'arbitraire gouvernemental
ou de persécutions religieuses, serfs avides d’indépendance, aven-
turiers, criminels, se groupérent dans les steppes du Sud de la
Russie et de I'Ukraine et constituérent ce peuple extraordinaire de
cavaliers et de soldats désigné sous le nom de Cosaques formant une
espéce de chevalerie populaire. Ces Cosaques, surtout les Cosaques
du Don, les Cosaques ukraniens ou Zaporogues et plus tard les
Cosaques du Kouban, devinrent 'arme principale des Tzars dans
leur lutte contre les Touraniens, celle avec laquelle ils ont conquis
sur les Tatares et les peuples qui leur sont apparentés le Sud et
I'Est de la Russie d’Europe, puis ensuite la Sibérie.

Mais cette épopée cosaque n’était elle-méme que l'une des
manifestations d’une action plus réglée représentée par 'avance
continue de la grande nation agricole qu’est la Russie, arrachant
aux nomades touraniens les terres qu’ils avaient converties en
steppes ou en déserts, y installant ses paysans sédentaires et
intégrant les confins de I'Europe et le Nord de I’Asie dans
I'économie mondiale. Comme le constatait un grand historien, c’est
non seulement I'épée des tzars mais bien plus la charrue du moujik
qui a repoussé vers I’Orient 1’Asie scythe ou mongole.

Il y a la une action civilisatrice qui est restée peu connue en
Europe, mais qui place les Russes au premier rang des peuples
colonisateurs, une ceuvre de pionniers qui ne peut se comparer,
par son ampleur et par I'énergie qu’elle a exigée, qu’a la conquéte
par les Anglo-Saxons et les Frangais du continent nord-américain
sur ces autres nomades qu'étaient les Indiens.

Quant & la branche de la race touranienne représentée par les
Turcs elle fut arrétée dans sa marche vers le cceur de I'Europe par
la Hongrie et I'Autriche des Habsbourg qui furent au xvi® et
xvii® siécles, comme le rempart de I'Europe. Toutefois, la retraite
turque ne fut consacrée qu’a partir du xvine siécle, c’est-a-dire
4 partir de I'époque ol la Russie entra en lice.

« Pendant trois siécles, a écrit Hanotaux, I'Europe occidentale
se rua téte baissée sur les Turcs, sans parvenir a les refouler, eux
par contre menacaient souvent sa tranquillité et son repos. Tout
changea quand sur les plaines inconnues de I’Europe orientale un
nouvel adversaire, la Russie, se fut levé. Par sa position géogra-
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phique il prenait de flanc la ligne de défense turque que 'Europe
s'obstinait & attaquer de front. Quand le tzar parut sur la Mer
Noire, il y eut dans le pays de la défaite un long frémissement? ».

Déja a la fin du xvire siécle la Turquie devait laisser & la Russie
une premiére fenétre sur la Mer Noire, Azov, abandonner la Hongrie
a I'Autriche et renoncer & ses prétentions sur la Transylvanie. La
paix de Carlowitz (1699) marque en fait le premier recul permanent
de 'Empire Ottoman sur le continent européen.

Au xvire® siécle, dans une série de guerres, les Autrichiens
arrachérent & 'Empire Ottoman le Banat (1718) et la Bukovine
(1775) alors que la Russie s’emparait de la Crimée (1783) puis de
la région d’Odessa (1792).

Parmi les divers traités qui terminérent les guerres entre Ia
Russie et 'Empire Ottoman il faut particuliérement mentionner
celui de Kainardji dicté par Catherine I et qui marque, en fait,
la fin de 'Empire Ottoman en tant que grande puissance,

La Question d'Orient jusqu'en 1877

La Question d'Orient telle qu’elle commenca & se poser au
xvin® siécle et qui a absorbé une grande part de I'attention de la
diplomatie européenne au xix® siécle, a son origine dans le déclin
de la force des Turcs Ottomans, la décadence de leur Etat, ainsi
que dans I'extension de la puissance de la Russie et de I'Autriche,
c’est-d-dire les deux pays qui, aprés avoir été pendant des siécles
les principales victimes des Touraniens, ont joué le role principal
dans leur défaite.

Ainsi que I'a souligné Albert Sorel, c’est particuliérement Ia
création de la Russie moderne qui, en introduisant un élément
nouveau, a profondément influencé I'ensemble de la politique
européenne et changé les données de la Question d’Orient.

C’est au xvin® siécle que cette nouvelle grande puissance fut
véritablement créée sous I'impulsion de deux souverains de génie,
Pierre le Grand et Catherine II. Avec Pierre le Grand la Russie
#'installa sur les bords de la Mer Baltique, avec Catherine I1 elle
s’établit sur les bords de la Mer Noire. L’'Empire d'un seul tenant,
allant de la Mer Noire & la Baltique, était ainsi constitué.

Nous avons déja relevé que l'entrée en lice de la Russie fut la
cause principale du recul continu des Tures Ottomans au cours du
xvine® siécle.

Vers la fin du xvi® siécle, ¢’est-a-dire au moment o éclata la
Révolution francaise, la Russie et I'Autriche se préparaient pré-

(1) G. Hamotaux, Hisloire de la France conlemporaine, Paris, 1908, IV, p. 75-76.
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cisément a liquider I'Empire Ottoman et Catherine Il caressait
le grand projet d’une reconstitution, sous I'égide de la Russie,d’un
nouvel Etat grec qui aurait englobé une partie des Balkans et la
région des Détroits?,

Ainsi que 'ont marqué nombre d’historiens, parmi lesquels on
peut citer Victor Bérard, Seignobos, Albert Sorel?, I'Empire
Ottoman, condamné a étre partagé entre la Russie et I'’Autriche,
fut en réalité sauvé par la Révolution francaise, de méme que la
Révolution russe de 1917 sauva ce qui restait de I'Empire Ottoman
en permettant aux Turcs de conserver les Détroits et la majeure
partie de 'Arménie et du Kurdistan.

Les guerres de la Révolution et de 'Empire vinrent détourner
les forces de la Russie et de I’Autriche et donnérent aux Turcs un
précieux répit de vingt-cingq ans (1790-1815).

Or, aprés ce répit, I'Empire Ottoman échappa a son sort, c'est-
d-dire au démembrement, parce qu'il trouva un précieux allié
dans I'Angleterre. Les Anglais adoptérent en effet, aprés leur
installation aux Indes, le principe d’écarter de la route des Indes
toutes les grandes puissances.

Pour maintenir libre la route des Indes, I'’Angleterre soutint
pendant prés d'un siécle 'Empire Ottoman en décadence, qui
apparaissait 4 ses yeux comme la sentinelle idéale, assez forte
pour protéger cette route, mais trop faible pour pouvoir elle-méme
la menacer.

La Méditerranée orientale devint graduellement la zone de
défense principale de 'Empire britannique, une zone de défense qui
a joué dans les préoccupations des dirigeants anglais un réle
analogue a celui de la ligne du Rhin dans celles des hommes
d'Etat francais®.

Aux yeux des Anglais la défense de la route des Indes contre la
menace russe devait graviter autour de trois points principaux :
les Détroits, le Golle d’Alexandrette et le Golfe Persiquet. Comme
I'occupation par les Russes du haut plateau arménien aurait permis
& ces derniers de menacer ces trois points, I'Angleterre chercha

(1) E. Lavoy, Les Plans de Catherine 11 pour la conquéle de Constantinople, Paris,
1913,

(2} A. Somnsw, La Question d'Orienl au XVIII* gidcle, Paris, 1889,

(3) I est & noter que I"importance du Moyen Orient n'a fait qu'augmenter, avec
le temps, pour I'Empire britannique. Ainsi on peut dire que depuis la fin du x1x* sitcle
ve n'est plus I'Angleterre qui est le centre de I'Empire britannique,mais I'Océan Indien.
C'est en effet autour de cel océan que se trouvent toutes les possessions importantes
de 1'Empire, si 'on excepte le Cannda. Et la Méditerrande qui relie I'Angleterre a
I'Océan Indien représente pour I'Empire britannique ce que le Transsibérien représente
pour I'Empire russe.

(4) N. et H. Buxvon, Travels and Polilics in Armenia, Londres, 1914, p. 146.
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pendant le xix® sidcle 4 empécher ou & retarder 'expansion russe
en Asie Mineure.

Cette défense de 'Empire Ottoman fut pendant prés d'un sidcle
un principe immuable de la politique anglaise. Elle commenca
avec Pitt au cours de la derniére décade du xvine® siécle, malgré les
protestations de Burke, de Fox et de Grey?, et continua avec
Palmerston et Disraéli.

Cette politique amena I'Angleterre, en contradiction avec la
politique qu’elle pratiqua au x1x® siécle dans les autres parties du
monde et qui visait, au contraire, a soutenir les mouvements
d'indépendance (par exemple en Amérique du Sud, en Italie,
en Pologne) et les idées libérales, 4 fermer les yeux sur les tares, les
exactions et les atrocités du gouvernement de Constantinople.

Or, la possession de la région des Détroits dont I'Angleterre
voulait & tout prix empécher la conquéte par la Russie, représentait
une importance capitale pour cette derniére®.

La Russie était d’abord poussée vers les rives du Bosphore et
de la Mer Noire par des motifs historiques. Héritiére de 'Empire
byzantin elle se sentait appelée & délivrer de la domination turque
les lieux qui furent le berceau de sa culture. Que 'on s'imagine
I'état d’esprit des Etats catholiques si Rome, le foyer de leur foi,
était aux mains des Tures.

L’installation de la Russie & Constantinople aurait également
offert a celle<ci des avantages marqués. Une fois installés dans les
Détroits, les Russes auraient exercé une influence considérable sur
les Balkans, I’Asie Mineure et méme la Méditerranée orientale.

Mais le désir de s’assurer la possession des Détroits était égale-
ment dicté par des considérations d’ordre militaire. Tant que
les Détroits restaient aux mains des Turcs, ceux-ci pouvaient a tout
moment ouvrir & une puissance ennemie l'accés de la Mer Noire
et lui permettre de frapper la Russie dans des régions particuliére-
ment sensibles (I'Ukraine, le Caucase). Au contraire, une fois les
Détroits en sa possession, la Russie aurait pu concentrer la défense
de tout le littoral de la Mer Noire dans cette région facile & tenir
et 4 défendre, réalisant ainsi une économie énorme de forces et de
moyens.

Dans cette politique la Russie s’est constamment heurtée au
xix® siécle & I’Angleterre et a I’Autriche-Hongrie.

Ce fut cette hostilité de I’Angleterre et de I’Autriche qui empécha
au xix® siécle la Russie de provoquer le démembrement de

(1) BuxTton, p. 128,
(2) Consulter sur la question des Détroils I'excellent ouvrage de PuiLuipson el
Buxton, The Queslion of the Bosphorus and Dardanelles, Londres, 1917.
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I'Empire Ottoman. Assez puissante pour écraser la Turquie, elle
dut toujours compter avec la possibilité de voir les Turcs appeler &
leur aide les Anglais et les installer dans les Détroits. D'autre part,
la possession de la Galicie et de la Transylvanie, placait I"’Autriche-
Hongrie dans une situation particuliérement favorable pour
attaquer les forces russes dans le flanc au cours d'une marche sur
Constantinople a travers la Roumanie et les Balkans.

Quant & la France, qui avait appuyé "Empire Ottoman contre
I'Autriche et la Russie & la fin du xvine® siécle dans le but de
maintenir 'équilibre européen, elle avait changé de politique
dans la premiére moitié du xixe® siécle’. Elle préta non seulement
aux Grecs, dans leur lutte pour l'indépendance, un appui précieux,
mais soutint I'Egypte de Méhémet Ali, pays ou elle exercait une
influence prédominante, contre la Turquie.

Plus tard, il est vrai, Napoléon III se laissa entrainer dans la
guerre de Crimée (1854-1856). Mais en 1860 la France protectrice
traditionnelle des chrétiens catholiques de 'Empire Ottoman (de
méme que la Russie était la protectrice des chrétiens orthodoxes)
intervint militairement au Liban pour faire cesser le massacre des
Maronites et obligea le gouvernement ture & leur accorder une
certaine autonomie.

Deux ans plus tard, en 1862, Napoléon 11l intervenait aveec
succeés au bénéfice des montagnards arméniens de Zeitoun qui
formaient une communauté semi-indépendante de tribus guerriéres,
une espéce de Monténégro arménien, et auxquels la Porte voulait
enlever leur autonomie?.

La ligne de conduite suivie par la France pendant la Monarchie
de Juillet et le Second Empire fut celle que Guizot avait tracée
quand il disait : «chaque fois qu'une nalionalité nouvelle
apparait en Orient avec des chances de vie, I'Europe doit guider
ses premiers pas». Elle visait a empécher que la dissolution de
I'Empire Ottoman ne profitat a l'agrandissement d'autres grandes
puissances mais plutdot aux peuples orientaux auxquels la France
voulait donner la possibilité de s'élever et de s'organiser, en
attendant I'heure ou ils pourraient constituer des Etals indépen-
dants?.

Quant aux principaux événements qui marquérent I'évolution
de la Question d'Orient jusqu’en 1876, ils peuvent étre résumés
comme suit. Pendant la guerre d'indépendance des Grees (1821-
1828) I’Angleterre, la France et la Russie furent amenées & inter-

{1) G. Russer, William Ewarl Gladslone, Londres, édition de 1923, p. 244.
(2) A. Vaxpar, Les Arméniens el la Réforme de la Turquie, Genéve, 1903, p. 31.
{3) Voir sur celle politique Vandal, p. 33-34.
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venir en leur faveur. La constitution du nouvel Etat gree fut en fait
assurée par la victoire de la Russie sur la Turquie en 1828-1829.

Pendant les dix années suivantes la scéne est dominée par les
guerres de Méhémet Ali, le puissant pacha d’Egypte, contre la
Turquie. Soutenu par la France, dont l'influence était dominante
en Egypte, Méhémet Ali infligea des défaites décisives aux Tures
et s'empara de la Syrie. Le Sultan affolé appela & son secours la
Raussie et signa le traité d'Unkiar Skelessi (1833) qui assurait 4 cette
derniére une influence prépondérante en Turquie.

Mais la diplomatie anglaise travailla sans reliche 4 maintenir
intacte I'intégrité de I'Empire Ottoman. Elle parvint, en s’appuyant
sur I’Autriche, & obliger la Russie & renoncer au traité d'Unkiar
Skelessi et a délivrer ainsi les Détroits de la menace russe. A I'autre
extrémité des possessions ottomanes elle mit tout en ccuvre pour
briser I'influence frangaise en Egypte, ne voulant tolérer un controle
francais sur cette région qui était considérée comme la clel de la
route des Indes. Contre la France qui soutenait le vice-roi d’Egypte
Méhémet Ali, dans ses prétentions sur la Syrie, I'Angleterre parvint
a4 monter une coalition européenne (1839-1840). La France fut
obligée de céder devant la menace d’une guerre contre I'Europe,
mais ainsi que le nota Gladstone un demi-siécle plus tard, elle céda
dans 'honneur, gardant intact sinon son prestige du moins sa
dignité?,

Enfin en 1853 éclatait, 4 la suite d'un conflit d’une portée
minime entre la France et la Russie, la guerre de Crimée?®,

Par le congrés et le traité de Paris, en 1856, le gouvernement
turc fut méme admis pour la premiére fois dans ce qu'on appelait
le concert européen.

Dans I'esprit des gouvernements de Londres et de Paris 'Empire
Ottoman sauvé a Sébastopol par les puissances occidentales, devait
du moins s'engager de réformer ses institutions et de libérer ses
populations chrétiennes de I'oppression. En fait, la Turquie profita
de la victoire franco-anglaise pour renforcer sa tyrannie. Comme
I'a écrit Renan : « La guerre de Crimée, qui n’eut été légitime que
si_elle avait abouti a émanciper les populations tenues dans la
sujétion par la Turquie, n’eut pour résultat que de fortifier le
principe ottoman?®»,

On peut dire en conclusion que le démembrement de 'Empire
Ottoman, rendu inévitable par les circonstances et la décompo-

(1) J. Monvrey, The Life of Gladstone, Londres, édition de 1911, 11, p. 762. o

(2) Voir sur celte guerre l'opinion de John Bright rapportée par G. Russer,
William Ewart Gladslone, Londres, édilion de 1923, p. 123.
(3) E. Rexan, La Réforme inlellecluelle el morale de la France, Paris, 1871, p. 43.
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sition du régime, ful empéché par la rivalité des puissances qui
maintint debout ce cadavre empaillé. Suivant le mot de lord
Bryce, «la jalousie mutuelle des grandes puissances empécha le
jeu naturel des forces légitimes qui détruisent les mauvais gouverne-
ments? »,

Le démembrement de I'Empire Ottoman s'avérait trés difficile
parce que cet Empire comprenait Constantinople et les Détroits
et qu'aucune grande puissance ne pouvait se résoudre i abandonner
cette pidce maitresse & une autre.

C'est ainsi que les Détroits restérent malgré toul dans les mains
des Turcs, leur permettant de se ménager suivant les époques et
les besoins du moment, I'appui des puissances les plus diverses.

L’état de I'Empire Ottoman

La Question d’'Orient était en réalité posée par I'état de déca-
dence dans lequel se trouvait 'Empire Ottoman et que les
immenses progrés accomplis par 'Occident au cours du xvine et
du xixe siécles, rendaient particulitrement évident.

Cette décadence avait son essence dans l'incapacité administra-
tive et gouvernementale des Turcs, du moins tant qu’il s’agit de
gouverner des peuples étrangers, ainsi que dans la co-existence, dans
le méme Etat, de races opprimées, mais en pleine évolution (Grecs,
Bulgares, Arméniens, Arabes) et d'une race conquérante mais
arriérée, celle des Tures touraniens.

L’Empire Ottoman était un Etat a base théocratique fondé sur
I'inégalité politique et sociale entre croyants et infidéles. Voulant
vivre en maitres, c'est-a-dire en embrassant la carriére de fonc-
tionnaire ou celle de militaire, les Turcs avaient pour principe
d’exploiter les peuples vaincus et soumis.

En fait, cette exploitation était effectuée non par le peuple turc
lui-méme, composé en grande majorité de paysans anatoliens, mais
par une classe dirigeante de militaires et de fonctionnaires, com-
prenant une part prépondérante de Levantins turquifiés?®.

Quant a la position des peuples chrétiens qui se trouvaient sous
le joug ture, elle était celle de peuples réduits & la servitude, dénués
des droits les plus élémentaires, leurs biens et leur vie constam-
ment exposés a 'arbitraire du gouvernement et aux attaques des
sujets musulmans de I'Empire.

(1) Préface & l'ouvrage de N, et H. Buxron, Travels and Polilics in Armenia, Lon-
dres, 1914.

{2) T. E. Lawrence a.lrés bien fail ressortir ce caractére fondamental de I'Etat el
de la sociélé turcs. Voir T. E. Lawnence, Seven Pillars of Wisdom, Londres, 1935,
p. 6O et 56,
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328 HISTOIRE DE L'ARMENIE

Si les populations chrétiennes jouissaient d'une certaine auto-
nomie dans la constitution intérieure de leurs communautés, elles
étaient livrées & I'arbitraire dans leurs rapports avec I'Etat et avec
les sujets musulmans.

Cette portion laborieuse de la population représentée par les
chrétiens (principalement les Bulgares et les Grecs dans les provinces
d’Europe, les Arméniens et les Grecs dans les provinces d’Asie)
était soumise a des vexations continuelles et dénuée des garanties
les plus élémentaires?.

Dans les contestations et conflits entre Chrétiens et Musulmans
c'était le tribunal du cadi ou du musselim qui jugeait d’aprés le
Koran au nom du commandeur des croyants, c'est-ia-dire du
khalife. Le témoignage d’un chrétien n’y étail pratiquement jamais
admis contre un musulman, le croyant y avait toujours raison,
I'infidéle toujours tort?.

La population chrétienne devait aussi subir des attaques de la
part de bandes musulmanes armées (composées de Turcs, d'Alba-
nais, de Circassiens, de Kurdes) sans que la Porte, dont I'autorité
s’était effritée, pit leur assurer méme la faible protection dont les
Chrétiens avaient joui pendant les périodes précédentes, celles ot
I'autorité des Sultans se faisail encore sentir sur I'ensemble de leurs
sujets.

La décadence de 'Empire avait en effet abouti au xviir® siécle
a4 une situation ou les gouverneurs des provinces el les chefls
féodaux locaux pouvaient agir & leur guise, ranconnant, pillant et
attaquant les communautés laissées 4 leur entiére discrétion.

Le systéme administratif de la Turquie reposail, ainsi que le
notait Burnoul, sur 'avidité des uns et la corruption exercée par les
autres, et ses procédés de gouvernement s’exprimaient par un seul
mot : la force®.

Mais cette exploitation éhontée, ces appélits féroces avaient
abouti & leur conclusion logique : un véritable état d’anarchie.
« Il faut renoncer, écrit I'historien anglais Creasy, a donner une
description du nombre et de la nature de ces pouvoirs locaux en
lutte les uns contre les autres ainsi que contre le gouvernement
central et qui amenérent non seulement les abus les plus flagrants,
mais méme un véritable état d’anarchie® s,

(1) Voir P. MOLLER-Sitmox1s, Du Caucase au Golfe Persique, Paris, 1892, p, 499.

(2) M. Mac Covrr, L'Arménie devanl I'Europe, Paris, 1897, p. 4-8. Voir & ce sujet
les épisodes caractéristiques rapportées par H, Saxpwitw, Geschichle der Belagerung
von Kars, Braunschweig, 1866, p. 164 el 209,

(3) Revue des Deuxr Mondes, 15 oclobre 1869.

(4) S. Cneasy, History of the Oftoman Turks, Londres, 1878,
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On peut conclure avec I'historien allemand Ranke, « 'ébranle-
ment général de la Turquie favorisa nécessairement, par contre-
coup, les tendances & l'indépendance qui existaient au sein des
nations asservies. Des conflits d'un genre tout nouveau devaient.
naitre et naquirent effectivement® ».

Les tentatives de réforme de ' Empire Ottoman

Les grandes puissances européennes, et particuliérement celles
qui, comme ['Angleterre, soutenaient Iintégrité de I'Empire
Ottoman, comprirent avec le temps que la seule alternative &
une décomposition rapide de cet Etat, résidait dans 'introduction
de réformes.

Les Turcs eux-mémes avaient essayé dés le début du xixe® siécle
de renforcer la structure militaire et administrative de leur Etat
en la modernisant. Un grand Sultan, Mahmoud Il (dont la
mére était une francaise, Aimée Dubac de Rivery, née a la
Martinique, faite prisonniére par des pirates mauresques et qui
échoua finalement dans le harem impérial) exécuta un certain
nombre de réformes, marquées par 'anéantissement du corps des
Janissaires et la création d’une armée organisée suivant les principes
européens.

Mais alors que ces mesures ne visaient qu'a la transformation
de I'Etat turc, les grandes puissances insistaient sur des mesures
susceptibles d’améliorer la situation intérieure de I'Empire, et le
sort. des sujets chrétiens, livrés a I'arbitraire le plus absolu.

Sous leur influence, le successeur de Mahmoud 11, le Sultan
Abdul-Medjid, secondé par un de ses ministres, Rechid Pacha,
promulga en 1839 un firman (ordonnance) de réforme connu sous le
nom de « Hatti-Cherif » qui promettait, entre autres, de garantir
la sécurité de tous les sujets de 'Empire sans distinction de race
et de religion®.

Mais, comme 1'a noté Albert Vandal, «le Hatti-Cherif n'était
pas un code de dispositions positives, c'était simplement un
énoncé de principes. Dans ceb ordre rien ou presque rien ne ful fait,
et ce qui fut fait fut plus nuisible qu'utile. Au nom de la réforme
I'autorité se centralisa et se renfor¢a. Elle brisa les autonomies
locales qui constituaient pour certains groupes de population des
remparts contre D'arbitraire ottoman. Elle fit passer sur tout

(1) E. von Ranke, Die serbische Revolulion, 1844,

(2) On trouvera le détail de cetle lentative de réforme et de celles qui suivirent
au cours du xix* sibcle dans 'ouvrage de EncevLaanor, La Turquie ef le Tancimal,
Paris, 1882.
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I'Empire le rouleau niveleur d'une administration vexatoire et
tyrannique, si bien que le sort des peuples en fut moins amélioré
qu’aggravé! s,

Les seules transformations durables apportées par le Hatti-
Cherif résidérent en effet dans 'organisation d'une armée moder-
nisée el dans une réorganisation de la structure administrative de
I"'Empire?.

A la suite de la guerre de Crimée le Sultan fut amené & promulguer
un nouveau firman de réforme sous la pression de la France et
I'Angleterre qui, « 4 Sébastopol avaient sauvé la Turquie mais qui
n entendaient pas la sauver telle qu’elle était? ».

Ce nouveau firman de réforme appelé le « Hatti-Houmayoun »
el qui fut signé le 18 février 1856, marquait, toujours sur le papier,
un nouveau pas en avant en garantissant la liberté, et en établis-
sant I'égalité légale, de tous les sujets de 'Empire. Il supprimait
I'imp6t de la capitation, créait des conseils provinciaux, admettait
les sujets chrétiens a tous les emplois et grades.

En réalité ce firman se révéla aussi dénué de valeur que le précé-
dent. La capitation fut rétablie sous la forme de la taxe d’exemption
de service militaire, les conseils provinciaux furent organisés de
maniére & toujours assurer une grande majorité aux représentants
turcs, méme dans les régions ou les Turcs étaient en minorité, les
chrétiens ne furent admis que dans les emplois subalternes, enfin
la réforme des impdts (qui prévoyait la suppression du systéme de
I'affermage) resta lettre morte.

De plus; la vie et les biens des sujets chrétiens continuaient a
rester exposés a l'arbitraire du gouvernement et aux entreprises
des bandes de pillards et d’assassins ainsi qu'en témoignérent les
massacres du Liban en 1860 (qui amenérent l'intervention armée
de la France qui envoya un corps expéditionnaire de 10.000
hommes), les désordres de Bosnie en 1875 et les horreurs de Bulgarie
en 1876, suivies par le massacre des consuls européens & Salo-
nique.

En 1875, le Sultan Abdul-Aziz signait, sur l'intervention des
puissances, un nouveau firman de réforme qui fut la réédition
solennelle des déclarations de 1839 et de 1856. Le nouvel acte
contenait entre autres la stipulation suivante qui jette une lueur

(1) A. Vanoar, Les Arméniens el la Réforme de la Turquie, Genbve, 1903, p. 19.

(2) Voir sur les effets de ces mesures L. or ConTENsON, Chréliens el Musulmans,
Paris, 1901, p. 63.

{3) W. 8. Davis, A short history of the Near East, New York, 1923, p. 306. On trou-
vera de plus un tableau trés coloré de I'Empire Ottoman 4 cette épogue et de son
personnel dirigeant dans B. BanmiuLes, La Diplomalie turco-phanariole, Paris, 1919.
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crue sur les conditions existantes : « Désormais, dans tout
I'Empire, les gendarmes seront recrutés parmi les honnétes gens? ».

La comédie des réformes fut couronnée en décembre 1876 par la
publication d’une constitution libérale établissant un gouverne-
ment représentatif, la liberté de presse et de réunion, et qui, comme
toutes les autres soi-disantes réformes, resta lettre morte.

A la veille de la guerre de 1877-1878 et du congrés de Berlin la
preuve était surabondamment faite que l'idée d'une réforme
générale de I'Empire Ottoman était chimérique et que seule I'amé-
lioration des conditions de certaines provinces, nominalement dési-
gnées, et dotées d'un statut particulier, était de nature & résoudre
le probléme des nationalités soumises a4 la domination turque.

Le chancelier russe, le vieux prince Gortchakof, définissait dans
cette formule lapidaire le dilemme auquel 'Empire Ottoman était
désormais acculé : «autonomie ou anatomie ».

L'émancipation des peuples chrétiens des Balkans

En dépit de toutes les influences qui travaillaient dans le sens
du maintien de l'intégrité de 'Empire Ottoman, le xix® siécle fut
marqué par I'émancipation graduelle de la majorité des popula-
tions chrétiennes des Balkans, de l'oppression turque.

Cette libération fut due, tout d’abord, aux luttes et aux sacrifices
héroiques de ces peuples. Mais elle n'aurait néanmoins pas été
possible sans V'aide active que ces peuples recurent de quelques
grandes puissances, au premier rang desquelles il faut placer la
Russie.

Déja au cours de leurs guerres du xvine siécle contre la Turquie,
la Russie et I’Autriche avaient imposé a4 la Turquie certains
allégements au sort des Roumains et des Serbes.

Au début du xix® siécle ce fut le peuple serbe qui parvint, le
premier, & reconquérir une large autonomie. Tour & tour aidés et
abandonnés par I'Autriche et la Russie, au gré des intéréts du
moment, les Serbes réussirent 4 obtenir & la suite de leur longue
révolte de 1804-1812, dirigés par le légendaire Kara-Georges,
l'autonomie de leur pays.

Peu aprés, en 1821, commenca I'héroique lutte des Grecs pour
'indépendance que Driault a appelée « le premier chapitre roman-
tique de I'histoire des libertés du monde®».

La lutte continua en dépit des massacres et des atrocités turques
et souleva un ardent mouvement de sympathie en Europe. Malgré

(1) A. Vaxpay, p. 23.
(2) E. Dmiauvr, Hisloire diplomalique de la Gréce, Paris, 1, p. 128.
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I'attitude hostile des gouvernements réactionnaires d'une Europe
dominée par la Sainte Alliance, 'opinion publique obligea finale-
ment les gouvernements & intervenir.

En 1827 la Gréce, presque reconquise, fut sauvée par la bataille
de Navarin on les flottes anglaise, francaise el russe anéantirent
la flotte turco-égyptienne et l'intervention d’un corps expédition-
naire francais qui reprit la Morée (Péloponnése). Mais ce fut en
réalité la guerre de 1828-1829 entreprise par la Russie contre la
Turquie qui consacra lindépendance hellénique et obligea le
Sultan & reconnaitre le nouvel Etat grec.

Les principautés roumaines profitérent, elles, de leur position
géographique qui amena la Russie dans la plupart de ses guerres
contre la Turquie (1808-1812, 1828-1829, 1853-1854), a les occuper
et a y établir des administrations autonomes. Chaque retrait des
Russes fut marqué par de nouvelles concessions arrachées aux
Sultans et qui aboutirent & la fondation d'un Etat roumain indé-
pendant. (1856).

Le Monténégro qui était toujours resté une enclave monta-
gneuse pratiquement indépendante, fut élevé au rang de princi-
pauté par son chel, Danilo, en 1851. Le Sultan envoya contre le
Monténégro une armée, mais la Russie le forca & la rappeler
(1852).

Toutes ces luttes et ces événements sont pleins d’enseignements
et offrent plus d’un paralléle avec I'histoire de la lutte des Armé-
niens pour I'amélioration de leur sort. Paul Rohrbach a trés juste-
ment remarqué que «le réveil de la conscience nationale armé-
nienne et les aspirations de ce peuple ne peuvent, objectivement,
étre considérés autrement que les mouvements analogues qui eurent
lieu chez les Grees, les Serbes et les Bulgares, peuples qui parvinrent
au xrx® siécle a constituer des Etats indépendants, grice a I'aide
qu'ils recurent de I'Europe ».

L’histoire des peuples des Balkans comporte nombre de défaites
et d’abandons de ces peuples par leurs alliés. « Combien souvent,
écrit R. Gauthier, les Serbes n’ont-ils combattu pour l'empereur
habsbourgeois que dans 'espoir de conquérir leur liberté. Gombien
souvent n’ont-ils été trahis. Il en fut ainsi, une fois de plus a la
paix de Sistova en 1791 ». Vingt ans plus tard, en 1812, c'est la
Russie qui les abandonna & leur sort aprés les avoir utilisés, en
concluant une paix séparée avec les Turcs.

Les dissensions que I'on remarquera chez les Arméniens, I'impos-
siblité, pour un peuple qui ne posséde pas un Etat, d’engager la
lutte sous la forme d'une force coordonnée, se retrouvent de

(1) Baver, La Révolulion frangaise el ' Europe Cenlrale el les Balkans, Paris, 1939.
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méme chez les Grecs pendant leur lutte pour I'indépendance. En
1827, a la veille de l'intervention décisive des puissances euro-
péennes en faveur des Grecs, 'amiral francais de Rigny écrivait
(13 janvier 1827), en faisant allusion aux terribles dissensions
intestines des Hellénes : « J'ose croire que, quand on en viendra &
traiter pour les Grees, il faudra traiter & peu prés sans eux. Ce sera
un service a leur rendre’ ».

Méme aprés la conquéte de leur indépendance, I'histoire inté-
rieure de la Gréce, de la Serbie, puis de la Bulgarie est dominée
par des périodes d’anarchie parlementaire et de luttes intérieures
jusqu’a ce qu'un véritable homme d'Etat 4 la forte poigne, Stam-
boulof en Bulgarie, Vénizélos en Gréce, Patchitch en Serbie, eut
réduit les politiciens professionnels et leurs coteries particuliéres
& la raison®

On voit donc que les calomnies complaisamment répandues au
sujet des Arméniens et qui les représentent comme un peuple
déchiré par des luttes intérieures, incapables de participer a I'admi-
nistration de leur pays ou de former un Etat autonome, ne faisaient
qu’exploiter des traits que l'on retrouvait chez tous les peuples
chrétiens du Proche-Orient et qui n'étaient que la conséquence de
leur situation®. Ces traits n’ont pas empéché les peuples des
Balkans de constituer des Etats qui se sont révélés autrement plus
prospéres et plus stables que I'Empire Ottoman et qui ont illustré,
une fois de plus, les paroles d’'un grand homme d’Etat hongrois,
le comte Andrassy lorsqu’il déclarait : « Toute parcelle de territoire
perdue par I'Empire Ottoman est gagnée par la civilisation ».

Quant aux sacrifices que consentirent ces peuples pour gagner
leur liberté, sans atteindre le chiffre des hécatombes arméniennes,
ils furent énormes. Ainsi la Gréce perdit 300.000 morts de 1821 &
1828, pour assurer l'existence du petit royaume indépendant qui
ne comptait & l'origine que 700.000 habitants.

L’histoire de la libération des peuples balkaniques comporte de
plus un enseignement particuliérement important. Elle montre
que P’émancipation de ces nations, si elle fut due avant tout aux
aspirations de ces peuples et & leurs sacrifices, ne fut possible,

(1) Jurien pe La Gravikre, Les Missions exlérieures de la Marine, Revue des
Deux Mondes, 15 octobre 1873,

(2) S’adressant & Corfou au Sénat des [les Toniennes, comme envoyé extraordinaire
du gouvernement britannique, Gladstone a, le 3 décembre 1859, admirablement
exprimé ce que devait étre le mot d'ordre des nations chrétiennes du Proche-Orient
libérées du joug ture : « La double conciliation de la liberté et de 1'ordre public ainsi
que de la science et de Ia foi chrétienne ». G. Russer, William Ewarl Gladslone, Londres,
1923, p. 140-141.

(3) L. pe Contenson, Chréliens el Musulmans, Paris, 1901, p. 201-202.
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dans presque tous les cas, que par l'intervention armée d'une
grande puissance, la Russie. L'histoire de I'insurrection bulgare de
1876 est particuliérément suggestive a ce point de vue. Cette
insurrection fut réprimée en quelques jours a la suite de la supé-
riorité écrasante des forces militaires organisées de la Turquie et
la libération du peuple bulgare ne put étre réalisée que par les
victoires de 'armée russe en 1877-18781.

C’est du reste particulitrement avec la question bulgare que la
question arménienne, telle qu’elle allait se présenter dans le seconde
moitié du xixe siécle, offrait des affinités, et ceci d’autant plus
qu’il existe entre le paysan bulgare et le paysan arménien de
nombreux traits communs qui ont été plus d’une fois soulignés®.

La position de ces deux peuples était en effet infiniment moins
favorable que celle des Serbes, des Grecs et des Roumains. Alors
que les territoires habités par ceux-ci se trouvaient aux extrémités
de 'Empire, dans une position excentrique, les Bulgares habitaient
une contrée située & proximité immédiate de Constantinople et les
Arméniens dans la partie orientale de la Turquie d’Asie.

Les Turcs étaient résolus & tout tenter pour empécher la
création d'une Bulgarie qui aurait amené la perte de la majeure
partie de la Turquie d’Europe et qui aurait représenté une menace
directe pour leur capitale. Ils entendaient de méme empécher a
tout prix I’Arménie de suivre I'exemple des peuples chrétiens des
Balkans, de maniére 4 ne pas risquer de voir s’amoindrir leur
patrimoine en Turquie d’Asie, région sur laquelle ils entendaient
se concentrer pour compenser les pertes de territoire subies en
Europe?®.

De plus, alors que le nombre de Musulmans habitant dans les
territoires serbes, grecs et roumains était minime, la Bulgarie
tout comme I’Arménie comptait, indépendamment de sa popula-
tion chrétienne, une importante population musulmane.

Lorsque, vers 1870, les Bulgares montrérent les premiers signes
de vouloir mettre fin au régime intolérable qui leur était imposé,
les Tures réagirent d’une facon encore plus brutale que précédem-
ment.

On assista aux mémes mesures que celles qui furent plus tard
prises contre les Arméniens : une campagne de calomnies qui

(1) 1l importe de souligner ce fait, car il comporte une réponse & ceux qui ont
reproché au peuple arménien de ne pas &re parvenu 4 réaliser ses aspirations, livré
@ ses propres forces.

(2) Voir & ce sujet N. et H. Buxrtox, Travels and Polilics in Armenia, Londres, 1914,
p. 31-32 ; et Philips Price, War and Revolulion in Asialic Russia, Londres, 1918, p. 31.

(3) Voir 4 cesujet E. Lamy, La France du Levant, Revue des Deur Mondes, 15 novem-
bre 1898, p. 424.
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visait & représenter les Bulgares comme un peuple profondément
arriéré et dénué de toutes qualités militaires!, une politique
forcée d’émigration visant & transformer les Bulgares en une
minorité dans leur propre pays, par I'établissement d’émigrés
musulmans qui se livrérent & des meurtres et des pillages®. Lorsque
les Bulgares firent, en 1876, une tentative pour se défendre contre
ces sévices, les Turcs organisérent une série de massacres qui
firent environ 25.000 victimes (dans la seule localité de Batak
5.000 habitants sur 7.000 furent massacrés)?.

Ces atrocités que Gladstone stigmatisa dans une publication
célébre!, engendrérent un mouvement d’opinion en Europe, parti-
culiérement en Angleterre, alors qu'en Russie une émotion intense
éclatait.

Disraéli qui était au pouvoir & cette époque chercha en vain a
nier et & masquer les faits par une ceuvre d’étouffement et de
falsification®. La vérité, révélée par le consul général américain a
Constantinople et par des journalistes anglais, souleva l'indigna-
tion de l'opinion publique anglo-saxonne®.

Finalement cette tentative des Turcs pour supprimer la question
bulgare par/la suppression du peuple bulgare fut déjouée par
l'intervention armée de la Russie qui, par la guerre de 1877-1878,
permit la création d’un Etat bulgare indépendant.

(1) Citons un exemple, parmi tant d'autres, de ces calomnies intéressées répandues
sur les Bulgares et qui sont semblables & celles que les écrivains qui prenaient leur
mot d'ordre & Constantinople répandront plus tard sur les Arméniens. E. Heusinger
écrivait en 1876 (Einblicke in die gegenwartigen Zustinde des tdrkischen Reiches,
Braunschweig) : « Les Bulgares qui sont au nombre d'environ 2 millions sont absolument
inutilisables au point de vue militaire car il leur manque tout courage ». On sail que
les Bulgares, sitdL qu'ils n'ont plus é1é livrés désarmés aux bandes d’assassins, se sont
révélés au cours des campagnes de 1885 et 1912-1913 parmi les meilleurs soldats
d'Europe. "

(2) Le gouvernement turc eut recours pour cetle tdche aux Circassiens, de méme
qu'ils utilisnient les Kurdes contre les Arméniens.

(3) Voir sur les atrocités turques en Bulgarie la célébre brochure de GrapsTong,
Bulgarian Horrors and the Question of the East, Londres, 1876. Il existe une nombreuse
littérature sur ces événements, parmi laquelle nous reléveront spécialement les
mémoires de Sir Edwin Peans, Forly Years in Constanlinople, Londres, 1915, cha-
pitre I1.

(4) C'est dans ce pamphlel que Gladstone écrivit les lignes bien connues : « Let
the Turks now carry away their abuses in the only possible manner, namely by carrying
off themselves. Their Zaptiehs and their Mudirs, their Bimbashis and their Yuzbashis,
their Kaimakans and their Pashas, one and all, bag and baggage, shall 1 hope clear
out from the province Lthey have desolated and profaned »,

{8) Voir l'opinion de Gladstone sur les mobiles de Disraéli dans Morley, 11, p. 160.

(6) Voir Dr. George Wasuosunx (President of Robert College) : England and Turkey,
International Review, juin 1879 ; W. 8. Davis, A short History of the Near East, New
York, 1923 ; Sir Edwin Prans, Forly Years in Constantinople, Londres, 1915.
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11 est évident que cette libération graduelle des peuples chrétiens
des Balkans ne manqua pas d’affermir les Arméniens dans leurs
efforts pour améliorer leur sort et mettre fin au régime qui leur
était imposé .

Toutefois, & 'encontre des peuples des Balkans, les revendica-
tions arméniennes ne comportaient pas, 4 cette époque, la consti-
tution d'un Etat arménien indépendant, ni méme I'annexion des
provinces arméniennes de Turquie par la Russie. La constitution
d’'un Etat arménien indépendant était impossible, car ainsi que
nous l'avons déja relevé la Russie tzariste se serait opposée pour
des raisons que nous avons déja évoquées, & I'existence d’un tel
Etat & ses frontiéres. D’autre part, 'annexion de I’Arménie turque
par la Russie aurait abouti 4 étendre a la majorité de la population
arménienne la politique de russification forcée et de persécution
religieuse, & laquelle la Russie tzariste se livrait déja en Trans-
caucasie. Il faut aussi relever que les Arméniens étaient plus
intimement liés & la structure et a la vie économique et adminis-
trative de I'Empire Ottoman, que par exemple les Bulgares.

C’est la raison pour laquelle les Arméniens cherchérent & obtenir
une amélioration de leur sort, dans le cadre méme de I'Empire
Ottoman. Leurs revendications, comme on peut aisément s'en
rendre compte en consultant les documents présentés en leur nom
a la Conférence de Constantinople (1876), au Congrés de Berlin
(1878), aux cabinets européens et & l'opinion, ne firent aucune
allusion a4 la création d’'un Etat arménien indépendant ou a4 une
annexion de I'’Arménie turque par la Russie. Ces revendications
des Arméniens de I'Empire Ottoman portérent exclusivement sur
une amélioration des conditions intolérables existant en Arménie
turque, et sur une participation de I'élément arménien a 'adminis-
tration et & la défense de cette région’.

(1) Voir & ce sujet Sir Edwin Peanrs, Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 226 ;
el T. DeyrowLs, Voyage dans le Lmjldan el I'Arménie, Le Tour du Monde, 1875, p. 272.



CHAPITRE XIII

LA RUSSIE EN TRANSCAUCASIE

Vue de I'Europe la Russie peul paraitre
comme une nation arriérée, Elle n'en
représente pas moins, vue de 1'Asie, un
grand élément de sédiation civilisatrice
entre 1'Occident et I'Orient.

Jean Lomis-MeLicoF.

Le terme de [l'isolement arménien

L'installation des Touraniens en Asie Mineure et leur substitu-
tion & Byzance avait gravement affecté la position de I’Arménie
en tant qu’intermédiaire entre le monde occidental et le monde
oriental.

Lorsqu’au xve siécle Constantinople elle-méme tomba aux mains
des Turcs, les régions arméniennes, de méme que la Géorgie, virent
se fermer la derniére voie par laquelle elles pouvaient se main-
tenir en contact avec I'Occident. Le peuple arménien avait désor-
mais perdu non seulement son indépendance mais sa position, &
la limite de deux civilisations.

Alors qu'au temps de Rome et de la grandeur de Byzance la
frontiére entre I'Europe et I’Asie était représentée en fait par la
ligne de I'Euphrate, c’est-a-dire passait par I’Arménie, 'Empire
Ottoman, par son existence méme, reporta cette frontidre sur
le Danube et peu s’en fallut méme qu'il ne la poussa jusqu’a
I'Elbe.

Cette liaison territoriale de I'’Arménie avec I'Europe fut rétablie
a partir du xi1xe siécle, mais non comme on aurait pu I'escompter,
du fait d’une avance des puissances occidentales sur Constantinople,
mais a la suite de la pénétration de la Russie en Orient. S'étendant
rapidement vers le Sud I'Empire russe pénétra en Transcaucasie
et raccorda a nouveau I’Arménie avec I'Europe, mettant ainsi fin
& un isolement de plusieurs siécles.
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Les guerres russo-persanes

Les guerres de la Russie contre 'Empire Ottoman au xvie siécle
se déroulérent sur les bords occidentaux de la Mer Noire, car a
cette époque la Russie n’avait pas de frontiére commune avec la
Turquie en Asie.

L’Arménie russe actuelle, ainsi que 1'Azerbeidjian et le Daghes-
tan appartenaient en effet non 4 I'Empire Ottoman, mais a la
Perse (Iran) qui dominait aussi la Géorgie.

Ce fut donc, non sur 'Empire Ottoman, mais sur la Perse ou
Iran, que la Russie conquit a la fin du xvine siécle et au début du
xix® siécle, la Géorgie, I'Azerbeidjian et ’Arménie orientale (qui
devint I’Arménie russe), dans une série de guerres’.

Pierre le Grand, l'illustre souverain que 'on considére a juste
titre comme le créateur de la Russie moderne, avait déja tenté
d’étendre la doniination russe a ces parages. Voyant dans la Trans-
caucasie la clef qui lui permettrait de pénétrer en Orient, désireux
aussi d'empécher un accés éventuel de I'Empire Ottoman a la Mer
Caspienne, Pierre le Grand caressa le projet d'un protectorat
russe sur la Géorgie et I’Arménie®. C'est ainsi qu'il entra en relations
avec les Arméniens du Karabagh et recut leur représentant, Ori®.
L’action de Pierre le Grand se réduisit toutefois & une premiére
guerre contre la Perse, marquée par une descente des Russes a
Derbent (1722) et méme jusqu'a Bakou. Pierre le Grand avait
l'intention d’inviter les Arméniens & venir s'installer dans cette
région®. Mais ce projet n’eut pas de suite, car ces conquétes furent
évacuées par les Russes aprds la mort du grand souverain.

La seconde guerre russo-persane eut lieu vers la fin du régne de
Catherine I1. Elle fut provoquée par une attaque du Shah de Perse
Mohammed, qui envahit la Géorgie et détruisit la ville de Tiflis.
Catherine Il envoya au secours des Géorgiens une armée placée
sous le commandement de Valérien Zoubol. Cette guerre entraina
quelques années plus tard, l'incorporation de la Géorgie & 'Empire
russe.

Catherine 11 avait méme caressé un temps un plan d’intervention
en Arménie et elle fit préparer par Souvarof un projet d’établis-

(1) La relation la plus compléte, en langue oceidentale de ces guerres russo-persanes
se trouve dans l'ouvrage de O. Bapprrey, The Russian Conquesl of the Caucasus,
Londres, 1908. Il existe de plus, sur ce sujet, de nombreux ouvrages en langue russe
parmi lesquels il faut mentionner les muvres trés détaillées de Potlo et de Doubrovine.

(2) P. Miioukov, Hisloire de Russie, Paris, 1932, 11, p. 360,

(3) K. Basmapaiax, Hisloire moderne des Arméniens, Paris, 1922, p. 35-37.

(4) A. Losanov-Rostovsky, Russia and Asia, New York, 1933, p. 78.



e T T T B e T g - Ty, T R g

LA RUSSIE EN THANSCAUCASIE 339

sement d'un Etat arménien sous la protection de la Russie!. Ce
projet fut activement discuté entre l'impératrice et son favori
Potemkine qui serait devenu le souverain du futur Etat arménien.

Ces préparatifs furent poussés assez loin® Mais, ainsi qu'on le
sait, ce projet n'eut pas de suite, car l'intervention russe en 1797
s'arréta aux frontiéres de la Géorgie.

La troisiéme guerre russo-persane qui dura de 1803 a 1807
fut provoquée par une tentative des Persans de rétablir leur
suzeraineté sur la Géorgie. L’armée russe commandée par le général
géorgien Tsitanof refoula 'armée persane du prince héritier,
Tsitanof continua la campagne par la prise de Gandja, puis marcha
sur Erivan. Il parvint & battre I'armée persane sur les bords de
I’Araxe, prés de Nakhitchevan (juin 1804), mais ne put s’emparer
de la place forte d’Erivan que les Persans et les Tatares défendirent
vaillamment.

En 1805 les Russes s'emparérent de Choucha et de Noukha
presque sans combat, grace a des négociations avec les Khans du
Karabagh et du Chakin. En 1806 Tsitanof s’apprétait a faire de
méme avec Bakou. Mais le Khan de cette région, simulant d’entrer
en négociations, attira Tsitanof dans un guet-apens et le fit
assassiner.

Aprés une courte tréve de 1807 a 1809 la guerre reprit, a la fois
contre la Perse et la Turquie®. Les Russes commandés par le célébre
Yermolof s'emparérent d’Akhalkalaki défendu par les Turcs. Puis,
dans une bataille décisive sur les bords de I’Araxe, &4 Aslandouz,
ils infligérent une lourde défaite au prince héritier de Perse.

Le 24 octobre 1813 la Perse signait le traité de Gulistan par
lequel elle renoncait & ses droits sur la Géorgie et abandonnait
a la Russie le Nord de I’Azerbeidjian et le Karabagh.

La Russie avait déja trouvé, lors de son expansion vers le
Sud, des colonies arméniennes en Crimée, dans le Caucase du Nord
et & Astrakhan. Mais par 'annexion de la Géorgie et du Karabagh
elle englobait maintenant une partie de I’Arménie orientale (régions
de Lori, de Delidjian, du Karabagh montagneux). Toutelois, la
majeure partie de I’Arménie orientale, représentée par les provinces
d’Erivan et de Nakhitchevan, restait encore en possession des
Persans.

(1) J. Buntr, The People of Araral, Londres, 1926, p. 41 ; BAsMaDJIAN, p .54,

{2) Voir N. et H. Buxron, Travels and Politics in Armenia, Londres, 1914, p. 202-
203.
{3) La diplomatie européenne n'étail pas tout & fait étrangére & ces relours offensifs
de la Perse. Suivant que la Russie d'Alexandre I°*r était I'ennemie ou D'allide de
Napoléon, ¢’était la France ou I'Angleterre qui poussait Téhéran & reconquérir le
Caucase, dans le bul de voir immobiliser une partie des forces russes.
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Ces provinces furent conquises par les Russes au cours de la
quatriéme guerre russo-persane, celle de 1826-1827. Cette cam-
pagne débuta par une rapide avance de I'armée persane, toujours
commandée par l'infatigable prince héritier Abbas-Mirza et dont
les forces se montaient a4 environ 35.000 hommes, sur Gumri
(Alexandropol) et Gandja (Gandzac ou Elisavethpol). Ces deux
villes furent rapidement occupées. Un vent de panique soufllait
sur Tiflis dont on s’attendait a la chute. La situation fut rétablie
par 'héroique résistance pendant 6 semaines de la place de Choucha
défendue par sa population arménienne et une petite garnison
de 350 hommes commandée par le colonel Reout! el par la
brillante victoire remportée le 2 septembre 1826, a Schamkhor,
par le général Madatian qui, 4 la téte de son détachement de
2.000 hommes repoussa un corps persan de 10.000 hommes et
reprit Gandja®,

Puis le général Paskiewiteh, qui avait remplacé le vieux Yermolof
comme commandant en chef, arriva avec un corps de 8.000 hommes,
auquel se joignirent les forces de Madatian, et infligea aux Persans
une nouvelle défaite aux environs de Gandja.

L’année suivante, c’est-a-dire en 1827, Paskiewitch occupa
Etchmiadzine et mit le sidge devant Erivan. Puis il s’avanca vers
Nakhitchevan qu'il occupa en juin. En aodt les Persans, toujours
commandés gar le prince héritier Abbas-Mirza, pénétrérent dans
la plaine d’Erivan avec l'intention d’obliger les Russes a4 lever
le sidge d’Erivan, mais ils furent défaits dans une bataille & Ach-
tarak. Enfin le 2 octobre la garnison d’Erivan (4.000 hommes,
90 canons) capitulait. Les détachements de volontaires arméniens
d’infanterie et de cavalerie prirent part 4 toutes ces opérations
au cOté des troupes russes®.

Aprés la chute d’Erivan Paskiewitch avanca sur Tabriz et se
préparait & continuer sa marche sur Téhéran, lorsque le Shah
de Perse signa la paix de Tourkmentchai ([évrier 1828) par laquelle
la Perse cédait 4 la Russie les provinces arméniennes d’Erivan
et de Nakhitchevan et payait une contribution de guerre de
20 millions de roubles.

Une des clauses du traité prévoyait le droit pour tout Arménien
qui habitait les territoires qui restaient sous la domination persane
d’émigrer, s'il le désirait, dans les territoires nouvellement annexés
par la Russie. Conformément & cet article environ 35.000 Arméniens
venant en majorité des régions de Salmas et d’Ourmiah vinrent

(1) A. von Haxtuausen, Transkaukaesia, Leipzig, 1856, 11, p. 73.
(2) BapperLey, p. 157-158.
(3) BappeLky, p. 166,
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s'établir en Arménie russe’. 1l est & relever que c'est en cherchant
a faire exécuter celte partie du traité, en insistant sur le droit
des femmes arméniennes détenues dans les harems de Téhéran de
passer, si elles le désiraient, en Transcaucasie, que I'ambassade
russe de Griboyedof fut massacrée dans la capitale persane®.

Cette paix eut une premiére conséquence importante en faisant
passer une partie de I’Arménie sous la domination russe. Assurée
désormais d'un régime d'ordre et de sécurité, en contact avec
cette Russie tzariste qui, malgré ses lacunes et ses imperfections
n'en représentait pas moins un progrés sensible sur un régime
purement asiatique, une fraction appréciable du peuple arménien
était désormais destinée a4 se développer rapidement dans les
domaines les plus divers. Ce développement méme allait faire
apparaltre d’autant plus intolérable I'état on se trouvait I'autre frac-
tion du peuple arménien, celle placée sous la domination turque.

Du point de vue géographique cette pénétration de la Russie
jusqu’en Transcaucasie el en Arménie eut une importance non
moins grande, car elle brisa, ainsi que nous 'avons déja marqué,
l'isolement dans lequel le peuple arménien s’était trouvé depuis
le x1¢ sidcle, ¢’est-a-dire depuis I'époque ou I'Asie Mineure hellénisée
qui le rattachait a I'Occident, avait été détruite par les Touraniens.

Cet isolement de I’Arménie au milieu d’un monde exclusivement
musulman, si 'on fait abstraction de la Géorgie chrétienne, elle-
méme ceinturée par des peuples mahométans, cessa ainsi, grice
4 la Russie, au début du xixe siécle.

Enfin, pour la Russie cette occupation de la Transcaucasie

avait une portée considérable. On sait que les richesses minérales
de la Transcaucasie sont en effet devenues une des bases de 1'essor
matériel russe. Quant au pays lui-méme, conformément & sa
situation géographique et a4 sa mission historique, il a joué pour
la Russie le role d’un véritable pont, lui ouvrant Paccés et la
mettant en rapports avec le Proche et le Moyen Orient.

Les guerres russo-turques du XI1X® siécle

Une autre conséquence de cette conquéte par la Russie de la
Transcaucasie et de I"’Arménie orientale sur la Perse, fut d’amener
la Russie en contact avec I'Empire Ottoman en Asie.

Si la question des Détroits continua a absorber l'attention
principale de la Russie dans les affaires d'Orient, I'’Arménie devint

{1) E. Duvaunien, La Société arménienne conlemporaine, Paris, 15864 ; Haxruavsex,
I, p. 217.
{2) BabpeLey, p. 203-204.
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pour elle un élément secondaire, mais tout de méme non négli-
geable, de la question d'Orient. « A partir de ce moment il y aura,
entre la Turquie et la Russie, une question arménienne, longtemps
obscure et dissimulée, mais qui devait se préciser un jour!».

De plus, en raison méme de cette frontiére commune entre
la Russie et la Turquie qui avait été créée en Arménie, les guerres
russo-turques du xi1x® siécle comprendront, indépendamment du
thédtre d’opération principal dans les Balkans ou en Crimée, un
thédtre d’opération secondaire en Arménie.

La premiére des guerres russo-turques du xix¢ siécle eut lien
en 1828-1829, si 'on fait abstraction de la campagne de 1808-1812.
Elle eut son origine dans l'intervention de la Russie au profit
des Grecs insurgés contre le Sultan. Quoique son issue fit décidée
par les victoires russes dans les Balkans qui obligérent le Sultan
& conclure la paix en reconnaissant la création du royaume de
Gréce, elle donna lieu & une brillante campagne conduite en Arménie
par le maréchal Paskiewitch, généralissime de l'armée du Caucase,
et a laquelle participérent des détachements arméniens?®.

Le généralissime russe qui disposait d'une armée d’environ
25.000 hommes (indépendamment de 15.000 hommes qu’il laissa
au Caucase pour occuper le pays ou en observation devant la
Perse) partit de Gumri (Alexandropol) et commenca par s’emparer
de Kars. Puis il marcha vers le Nord et se rendil successivement
maitre d'Akhaltzikh et d’Ardahan.

Au printemps 1829, les Tures, qui avaient réuni & nouveau
des forces importantes, lancérent une attaque, avee 10.000 hommes,
sur Akhaltzikh aprés une diversion dans la direction de Kars.
Mais, aprés avoir mis en déroute ce détachement ture, Paskiewitch
prit lui-méme l'offensive avec 20.000 hommes en partant de Kars,
dans la direction d'Erzeroum. Deux armées turques lui étaient
opposées dans les régions montagneuses du Soghanlou (environs
de Sarikamich). Trés habilement Paskiewitch se placa entre les
deux corps turcs qui, quoique opérant sur le méme théatre,
combattaient chacun pour son compte, sans se seconder mutuel-
lement, et les défit séparément, les accablant 'un aprés l'autre
dans trois combats.

Ces victoires lui ouvrirent la route d’Erzeroum dont il s’empara
pour ainsi dire sans combat a la fin de juillet. De la Paskiewitch
poussa des colonnes sur Baibourt, Gumusch Khané et Khnis.
[l se préparait & marcher sur Sivas, lorsque la Turquie également

(1) V. Bénano, La Politique du Sullan, Revue de Paris, 1°* janvier 1897, p. 72-73.
(2) H. PasnermaDJiaN, La campagne de 1828-1820, Razmig, Paris, 1938 (en armé-

nien).
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vaincue sur le théatre de guerre des Balkans signa, en septembre
1829, la paix d’Andrinople. Par ce traité la Turquie reconnaissait
I'indépendance du nouveau royaume de Gréce. Sur la frontiére
d’Asie, 'hostilité de I’Angleterre obligea la Russie & se contenter de
I'annexion de la région de Poti et d'une étroite bande de territoire
comprenant les villes d’Akhaltzikh et d’Akhalkalaki.

Une partie des populations arméniennes des régions occupées
par les Russes (principalement celles d'Erzeroum, d’Alachquert,
de Bayazid, de Kars et de Van) quittérent le pays & leur suite
et c’est ainsi qu'environ 100.000 Arméniens vinrent c¢’établir
dans les régions d’'Akhalkalaki (40.000), de Chirag (12.000) et
d’Erivan et de Sevan (25.000), en Arménie russe, 4 la suite de
cette guerre.

Cette immigration fut encouragée par les autorités russes qui
en confiérent la direction au colonel arménien Lazaref et qui
offrirent aux émigrants des concessions de terre avec exemption
de 'impot pendant 5 ans.

Pendant la guerre dite de Crimée (1853-1856) I’Arménie repré-
senta de nouveau le théatre d’opération secondaire. Une armée
russe de 6.000 hommes commandés par le général Béboutian
remporta un premier succés le 14 novembre 1853 en battant
une armée turque de 12.000 hommes commandés par Akhmed
pacha sur les bords de I’Arpa-Tchai, prés de Gumri (Alexandropol).

En été 1854 les Russes commandés par le général Mouravief
vinrent mettre le siége devant la place de Kars, commandée par
un grand soldat, le général anglais Williams. Toutes les tentatives
pour venir au secours de Kars, en partant soit d’Erzeroum ou de
Batoum, furent repoussées par les Russes. La garnison turque de
Kars, aprés une héroique résistance, au cours de laquelle elle
repoussa une tentative russe d'assaut général, dut finalement
capituler le 27 novembre 1855, ayant épuisé tous ses vivres.

Le traité de Paris (1856) qui mit fin a4 la guerre de Crimée a
la suite de la chute de Sébastopol, obligea les Russes & évacuer
Kars.

La guerre russo-turque de 1877-1878 qui aboutit & la libération
de la Bulgarie amena une nouvelle campagne des Russes en
Arménie!. L’armée russe du Caucase commandée par le général
Loris Melikian comprenait deux corps principaux. Le premier sous
les ordres du général Heyman marcha sur Kars qu'il investit puis se
dirigea vers Erzeroum. Le second commandé par le général Ter-
Goukassian quitta la région d’Erivan, s'empara de Bayazid et

D (1) H. PaspermADJ AN, La campagne d" Arménie de 1877-1878, Razmig, Paris, 1939
{en arménien).
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se dirigea vers la plaine d’Alachquert. Mais le commandant en
chef ture, Moukhtar pacha, qui se révéla un véritable homme de
guerre, accomplit une habile manceuvre sur position centrale,
dans le plus beau style napoléonien, battant chacun de ces deux
corps russes séparément avant leur réunion, le premier & Zewin,
le second a Delibaba.

L’armée russe fut obligée d’abandonner le siége de Kars et
de se retirer sur l'ancienne frontiére russo-turque. Mais Loris
Melikian, aprés avoir regu des renforts, reprit l'offensive, 1l rem-
porta sur I’Arpa-Tchai une éclatante victoire grace & un mouvement
tournant exécuté par son aile gauche commandée par le général
Lazarian et qui encercla l'aile droite de l'armée de Moukhtar
pacha. Loris Melikian fut ainsi bientdt & méme de reprendre le
siége de Kars. Cette place forte fut enlevée d’assaut dans la nuit
du 18 novembre par 'armée russe dirigée par Loris Melikian
qui regut du tzar la croix de Saint-George et de 'Empereur d’Alle-
magne Guillaume I¢r, I'Ordre pour le Mérite, pour ce fait d’armes.
La campagne se termina par la prise d’Erzeroum, Au terme des
traités de San Stefano et de Berlin, la Russie obtenait Batoum,
Ardahan et Kars comme prix de ces victoires, mais évacuait le
reste de I’Arménie turque.

La retraite des armées russes ful de nouveau suivie par une
migration d’Arméniens. Environ 25.000 d’entre eux abandonnérent
la région d’Erzeroum pour aller s’installer en Arménie russe.

Mais l'occupation temporaire de vastes régions de I'’Arménie
turque par les armées russes, c’est-a-dire par une puissance chré-
tienne, exerca méme sur ceux des Arméniens de Turquie qui
restérent dans leurs foyers, un effet inévitable. Elle rompit la
continuité du joug qui avait paru jusque-la avoir un caractére
éternel, éveilla les esprits, raffermit les caractéres. Désormais
ceux-ci supportérent avec moins de patience leur servitude.

La Transcaucasie sous la domination russe

Pour juger & leur juste valeur les progrés que le régime russe,
malgré ses imperfections, a fait accomplir 4 la Transcaucasie
pendant le xixe® siécle il est nécessaire de considérer la situation de

L

(1) Il en avail du reste élé de méme dans les Balkans. Ainsi en 1789-1790, I'Autriche
en guerre avee la Turquie envahil une partie de la Serbie. Lorsqu'aprés la paix de 1791,
les Turcs réoccupérent le pays, ils ge plaignirent aux Autrichiens de l'attitude plus
fiére et plus indépendante des Serbes et leur direnl : « Voisins, qu'avez-vous fait de
nos rayas (bétail). Nous ne les reconnaissons plus s (W. S. Davis, A shor! history of
the Near Easl, New York, 1923, p. 287).
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ce pays en 1828, c’est-a-dire a I'époque ot I'ensemble de la Trans-
caucasie (& I'exception des régions de Batoum et de Kars) passa
sous la domination russe.

L’Arménie orientale et I’Azerbeidjian avaient été jusque-la sous
la domination de la Perse. En raison de la décadence de la Perse au
xvi® siécle, ces régions tombérent dans un état d’abandon, de
délabrement et d’insécurité qui causérent la ruine du pays.
L’Arménie orientale et I'Azerbeidjian étaient divisés en un nombre
de khanats. Chaque khanat avait a sa téte un khan, tributaire de
Téhéran, et qui exergait une véritable tyrannie sur la population®.
Ces khans corrompus trouvaient des auxiliaires et des complices
dans une noblesse locale (les begs tatares el les méliks arméniens)
qui avaient fini par se laisser gagner par I'exemple venant d’en
haut. L’ensemble de ces pays végétait misérablement et la popula-
tion totale de la Transcaucasie était tombée au début du xix® siécle
4 moins de 1.500.000 habitants®,

La domination russe apporta, sinon la liberté, du moins un régime
d'ordre et de sécurité, qui permit un développement graduel du
pays et un accroissement énorme de la population de la Trans-
caucasie qui passa de 1.400.000 d’habitants en 1828 a 7.000.000
d’habitants en 1914, alors que la population de la Turquie d’Asie
resta & peu prés stationnaire pendant le xi1xe siécle,

Les principaux centres urbains se développérent 4 une cadence
accélérée. Tiflis, qui avait environ 25.000 habitants en 1828, en
avait 300.000 en 1914% Bakou qui atteignait & peine 8.000 habi-
tants en 1828 en comptait 250.000 en 1914.

L’essor économique de la Transcaucasie ful non moins remar-
quable. On en trouvera un aper¢u dans un des chapitres suivants.

Enfin il sied de relever que la pénétration de la Russie au Caucase
el en Transcaucasie a exercé une influence non négligeable sur la
vie culturelle du peuple russe. Ainsi que I'a noté un historien russe,
cette conquéte « a stimulé I'imagination du peuple russe en raison
de la splendeur du cadre ou elle s'est déroulée et de 'esprit cheva-
leresque de ces peuples, Il advint que deux des plus grands poétes
russes, Pouchkine et Lermontov (et on peut ajouter & ces noms

(1) Voir W. vox Farvaana, Lellres sur le Caucase el la Géorgie, Hambourg, 1816,
p. 255,

{2) 1l est toulefois juste de relever que le régime persan étail plus libéral que le
rigime turc et que I'Arménie turque enviait la situation, toute diflicile qu’elle était,
des provinces placées sous la domination persane (Voir F. Pannor, Reise rum Araral,
Berlin, 1834, p. 77-78).

(3) Il est & noter que pendant tout le xix* sidcle, les Arméniens formérent la majorité
de la population de la ville de Tiflis. En 1914, Tiflis comptait 140.000 Arméniens sur
une population totale de 300.000 habitants.

RN | i,
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celui du grand romancier Tolstoi) ont participé a cetlte conquéte.
La littérature et, plus tard, la musique russes ont été fortement
influencées par elle. Le trait oriental que I'on trouve dans la musique
russe moderne, par exemple dans les czuvres de Rimsky-Korsakov
et de Borodine, peut étre retracé a cette origine?».

La politique tzariste en Transcaucasie

Toutefois, et ce fut la le revers du tableau, la Russie tzariste
commenca trés tot sa politique de russification forcée des popula-
tions de la Transcaucasie.

Pendant la guerre russo-persane de 1826-1827 et la guerre
russo-turque de 1827-1828, lorsque les Arméniens de Transcaucasie
se rangérent du cOté des Russes et combattirent dans leurs rangs,
I'archevéque arménien de Tiflis, Nerses, avait recu des Russes des
promesses qui laissaient entrevoir la création d'une province armé-
nienne autonome, dans le cadre de 'Empire russe. Tout d’abord
les Russes semblérent vouloir remplir cet engagement. Les anciens
khanats d'Erivan et de Nakhitchevan furent réunis en une province
arménienne (Armenskaia Oblast) et son administration confiée &
un conseil provisoire dont I'archevéque Nerses fit partie. 1l fut
méme question de créer un corps militaire permanent de 2.000
Arméniens.

Ces premiéres mesures éveillérent de grands espoirs dans le monde
arménien et un riche Arménien des Indes placa sa fortune & la
disposition de cette nouvelle unité territoriale. Mais bientdt
I'éternelle politique de stricte centralisation qui fut celle du
tzarisme russe se révéla dans tous ses effets. La province armé-
nienne fut assimilée & une simple province russe et I'archevéque
Nerses envoyé en exil en Bessarabie.

Puis, en 1836, une ordonnance du gouvernement russe ferma
nombre d’écoles arméniennes et réduisit fortement I'enseignement
en langue arménienne dans les établissements restants®. Le gouver-
nement tzariste intervint, de plus, d’une fagon active dans les
affTaires de l’Eglise arménienne. Ainsi, lors de 'élection du Catho-
licos, au lieu de se borner & faire proclamer le prélat qui avait
obtenu le plus grand nombre de voix, le gouvernement de Saint-
Pétersbourg s’arrogea le droit de lui substituer le prélat qui se
trouvait en seconde position par le nombre des suffrages qu'il
avait réuni. Leroy-Beaulieu en relevant le fait, remarquait judi-

(1) A. Lonanov-Rosrovex:, Russia and Asia, New York, 1933, p. 120.
{2) Fridtjol Nansen, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 214.
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cieusement : « Qu'on s’imagine le roi d’Italie choisissant le pape
entre les deux cardinaux auxquels le conclave a donné le plus de
voix* | »,

En fait, I'administration russe s’immixa d’une fagon croissante
dans les affaires de I'Eglise arménienne, et particuliérement a
partir de 1890, ne cacha pas son hostilité pour une institution qu’elle
considérait comme un obstacle & ses plans de conversion graduelle
de toutes les populations de I'Empire russe a la religion orthodoxe?®.

L’attitude de la bureaucratie russe produisit aussi chez les
Géorgiens un malaise indéniable et engendra un mécontentement
croissant. Ce malaise n'empécha pas les Arméniens de témoigner
un grand loyalisme vis-a-vis de la Russie dont ils ne désiraient pas
le départ, car ce départ les aurait livrés a la Turquie, mais simple-
ment l'instauration d’un régime plus libéral et le respect de leur
langue ainsi que de leurs traditions nationales.

Ainsi Haxthausen notait vers le milieu du xixe siécle : «Les
Arméniens n’ont pas considéré l'occupation par la Russie de la
Transcaucasie comme une conquéte, mais comme une délivrance.
Ils sont le seul peuple de la Transcaucasie qui fait preuve d'un
loyalisme entier vis-a-vis de la Russie, une attitude que les bureau-
crates russes ne semblent malheureusement pas assez reconnaitre »*.

Le Chesnais a remarqué de son edté : « La Turquie et la Perse
étaient des pays ol manquait l'administration réguliére et
ordonnée, sans laquelle il n'y a pas de sécurité pour le cultivateur
ou le commercant. On ne pouvait y étre que serf si l'on n'y était
pas fonctionnaire, voleur ou chef féodal et les pays ainsi gouvernés
dépérissent, méme lorsqu'ils sont naturellement riches. Echapper
au régime turc ou au régime persan, était une question vitale pour
les populations chrétiennes du Caucase et l'on comprend que
I'oppression due au caractére policier de la bureaucratie tzariste
leur ait paru légére, en comparaison avec le danger dont les aurait
menacé 'absorption musulmane* ».

Les dirigeants russes exploitérent largement . cette position
des Arméniens et des Géorgiens et montrérent trés peu d’égards
vis-a-vis de deux peuples qu’ils savaient obligés de se tourner
malgré tout vers la seule puissance chrétienne & pied d'ceuvre,
c’est-a-dire la Russie.

(1) A. Leroy-BeavLieu, L'Empire des Tsars el les Russes, Paris, 1889, 111, p. 587.

(2) Voir & ce sujet H. Lynca, Armenia, Londres, 1901, I, p. 314.

(3) A. vox Haxtuausen, Transkaukasia, Lelpzig, 1856, I, p. 275, Consulter égale-
ment F. Bopenstent, Tausend und ein Tag im Orienl, Berlin, 1850, 11, p. 166.

(4) Le CussNais, Les Peuples de la Transcaucasie pendant la Guerre el devanl la
Paiz, Paris, 1921, p. 127-128. Consulter aussi sur la politique tzariste vis-d-vis des
Arméniens, Paul Rounsacn, In Turan und Armenien, Berlin, 1898,

-
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C’est ainsi qu'ils refusérent & la Transcaucasie méme les minimes
concessions qu'ils firent en Russie aux aspirations populaires, telles
que l'institution de conseils consultatifs départementaux (zems-
tvos), celle du jury dans les tribunaux, et s'opposérent constamment
a la fondation d'une université¢, méme russe, en Transcaucasie®.

Les dirigeants tzaristes firent méme plus. En Arménie russe ils
pratiquérent le plus souvent une politique qui visait au renforce-
ment de I'élément tatare, considéré par eux comme moins dange-
reux pour l'absolutisme tzariste, parce que plus arriéré, au détri-
ment de I'élément arménien. Cette politique allait a4 I'encontre des
intéréts du pays. Un des meilleurs connaisseurs de la Transcaucasie,
le célébre géographe Abich écrivait & ce sujet : « Les efforts de la
Russie pour développer la Transcaucasie et I'amener au niveau de
notre époque ne seront couronnés de succés que dans la mesure ol
ils parviendront & faire de I’Arménie orientale une province armé-
nienne. L’élément tatare et kurde avec ses tendances nomadisantes
empéche en effet la création d’une véritable prospérité qui ne peut
étre basée que sur l'essor de 'agriculture. La différence existant
entre I'élément nomade, aux tendances pillardes, qui dévaste le
pays, et le paysan sédentaire arménien qui est un élément progres-
siste et constructeur, saute aux yeux?»,

Aspects militaires

Le long intervalle pendant lequel I'histoire militaire du peuple
arménien fut interrompue par la domination touranienne prit
fin avec le xvine siécle. L’arrivée de la Russie en Asie Mineure
devait donner l'occasion aux Arméniens de faire revivre leurs
anciennes traditions militaires.

Bien que la Russie n'étendit le service militaire obligatoire aux
populations de la Transcaucasie qu'en 1886, les Arméniens de
I’Arménie orientale et de la Transcaucasie prirent, par les officiers
et généraux qu'ils donnérent & 'armée des Tzars, par les corps de
volontaires qu’ils formérent pendant les périodes de guerre, une
part active dans toutes les campagnes du Caucase au xix® siécle.

De nombreux membres de la noblesse arménienne de Géorgie et
de I’Arménie orientale, entrérent en effet au service de la Russie,
dans la carriére des armes, tandis que de nombreux volontaires

(1) Consulter pour une intelligente critique de la politique suivie par la Russie en
Transcaucasie et de son incapacité & tenir compte des conditions et besoins locaux,
A. vox Haxtuausen, Transkaukasia, Leipzig, 1856, I, p. 61-63 ; el H. Lynci, Armenia,
Londres, 1901, 1, p. 60 et 227.

(2) H. Aeicn, Aus kaukasischen Ldndern, Vienne, 1896, 1, p. 454.
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arméniens, rassemblés en, bataillons de milice, accouraient sous
les drapeaux du Tzar chaque fois que les armées russes entraient :
en campagne. ‘
La premiére participation des Arméniens a ces luttes aux cotés
des Russes date de la guerre russo-persane de 1826-1828. Nous |
avons déja relevé le nom du général arménien Madatian qui fut :
un des héros de cette guerre'. Madatian, qui était originaire du |
Karabagh était entré au service de la Russie. Aprés avoir participé
aux derniéres campagnes de I'Empire il rejoignit le général russe
Yermolof au Caucase, et lui rendit des services signalés au cours
des campagnes de Transcaucasie et du Daghestan. Ainsi que
I'historien Baddeley I'a noté, la gloire du célébre Yermolof était en
réalité largement faite des victoires que gagna le brillant
Madatian®. Sa connaissance intime du pays et des populations fit du
général arménien un auxiliaire d’'une grande valeur pour les Russes.
Ce fut lui qui leva el organisa des unités de cavalerie indigéne
recrutées parmi les populations locales (Arméniens, Tatares, etc.)
qui rendirent, suivant les mots de Baddeley, des services inesti-
mables aux Russes.
Nous avons noté la brillante victoire que le général Madatian
remporta & Schamkhor, le 28 septembre 1826, sur I'armée persane,
au début de la guerre de 1826-1828, victoire qui sauva Tiflis?.
Pendant cette méme campagne les Arméniens du Karabagh
prirent part & la célébre défense de Choucha qui, par sa résistance
de six semaines, changea les données de la guerre. Les Arméniens
du Karabagh, de Géorgie, puis ceux de la région d’Erivan consti-
tuérent des unités de volontaires qui combattirent cdte a cote
avec les armées russes®. L'archevéque arménien de Tiflis, le futur
Catholicos Nerses, véritable Garibaldi en soutane suivant le mot
de Varandian, seconda de son mieux le généralissime russe. On le
vit «toujours & coté du général en chel Paskiewitch, la nuit
couchant sous sa tente, le jour marchant a la téte des colonnes
russes, la croix 4 la main® ». L’Empereur Nicolas 1¢ lui décerna les :
insignes en diamant de 'ordre Saint-Alexandre Newsky pour la |
part qu'il prit au succés des armes russes. o
Pendant la campagne d’Arménie de Paskiewitch contre les l
Turcs en 1828-1829, le role des Arméniens fut encore plus marqué
et est lié & deux des faits d’armes les plus glorieux de cette guerre.

(1) Duravrien, La Sociélé arménienne conlemporaine, Paris, 18564, p. 222.
{2) Bapperry, p. 171,

{3) BappeLey, p. 167-168,

(4) BappELEY, p. 166.

(5) DuravmEesn, p. 240.
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Ce fut en effet un Arménien, le général Béboulian, issu d'une

" célébre famille arménienne de la noblesse de Géorgie, qui dirigea

I'héroique résistance de la place d’Akhaltzikh assiégée par les
Tures pendant hiver 1828-1829. Retranché dans la citadelle
avec quelques compagnies, le général Béboutian repoussa non
seulement tous les assauts des assiégeants forts de plusieurs
milliers d’hommes, mais effectua au début de mars une sortie au
cours de laquelle I'armée ennemie fut mise en déroute et contrainte
de lever le siége!.

Quant aux bataillons de volontaires arméniens qui combattaient
dans le cadre de l'armée de Paskiewitch, ils furent engagés a
l'autre extrémité du théatre d’opérations, dans la région sud de
I’Arménie turque.

Ils prirent part & la célébre défense de la place de Bayazid (dont
la garnison comprenait 2500 hommes, dont 1.000 Arméniens)
contre les troupes du pacha de Van, défense qui compte parmi les
plus célébres faits d'armes de 'armée du Caucase®.

Rappelons enfin le beau fait d’armes du colonel arménien
Argoutian qui s'empara d'Olti & la téte de son détachement de
cavalerie?. :

A l'issue de ces guerres le maréchal Paskiewitch s'exprima en
termes particuliérement élogieux a I'égard des Arméniens qu'il
appela «nos braves compagnons d’armes et nos fidéles alliés® ».

Pendant la guerre dite de Crimée (1853-1856) on trouve de
nouveau les Arméniens aux premiers rangs, soit parmi les chefs
militaires, soit parmi les soldats, dans les opérations qui se dérou-
légent sur le théitre de guerre auxiliaire représenté par I'’Arménie.

C’est de nouveau un Arménien, un autre général Béboutian, qui
infligea le premier revers a4 I'armée turque d’Asie en battant a la
bataille de Gumri (Alexandropol) sur les bords de I'Arpa-Tchati,
le corps d’armée d’Akhmed Pacha le 14 novembre 1853%. Vers la
fin de la campagne, en novembre 1855, lorsque que le général turc
Omer Pacha concut 'audacieux dessein d’obliger les Russes a
lever le siége de Kars en s’avancant avec son armée de Batoum sur

“Tiflis, ce fut ce méme général Béboutian qui déjoua cette manceuvre

en arrétant I'armée turque devant Koutais®.

(1) Foxron, La Russie dans I'Asie Mineure. Campagnes du Maréchal Paskiewileh,
Paris, 1840.

(2) Fonron, p. 478-479 el 484.

(3) Durauriesn, p. 224,

(4) R. Benserow, Die Armenier (J. MeLNik, Russen iber Russland), Francfort,
1908, p. 641.

(6) Colonel W. Rosrow, Militarisches Warlerbuch, Zurich, 1858,

(6) L. Guetmn, Hisloire de la Guerre de Russie 1853-1856, Paris, 1868,
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Pendant toute cette campagne le colonel Loris Melikian, le futur
vainqueur de la campagne de 1877-1878 et premier ministre
d’'Alexandre II, se distingua & la téte d’un régiment composé de
volontaires arméniens el caucasiens. 1l se couvrit de gloire a la
téte de cette unité le 20 décembre 1850 dans un combat qui se
déroula entre Kars et Alexandropol et le tzar lui conféra un sabre
d'honneur pour cet exploit?.

De nombreux officiers arméniens se distinguérent également
dans les rangs de I'armée russe pendant les guerres du Caucase
du Nord et du Daghestan qui se prolongérent pendant de longues
années, vers le milieu du x1xe siécle, et qui aboutirent & I’établisse-
ment de la domination russe dans ces régions habitées par des
peuples de montagnards, braves et chevaleresques. C'est dans ces
ecombats que ceux qui seront les plus célébres généraux arméniens
de l'armée russe (Loris Melikian, Lazarian, Ter-Goukassian,
Chelkovnikian) recurent le baptéme de feu et firent leurs premiéres
armes.

Mais c’est pendant la guerre russo-turque de 1877-1878 que les _
généraux arméniens au service de la Russie donnérent vraiment :
toute leur mesure. Le général Loris Melikian fut le commandant en
chef de l'armée du Caucase pendant cette campagne. Parmi les
généraux placés sous ses ordres mentionnons le général Lazarian
qui commandait l'aile gauche de I'armée russe a la bataille de
I’Arpa-Tchai. Ce fut lui qui effectua le mouvement tournant qui
abouti a la destruction de I'armée de Moukhtar Pacha et qui décida
du sort de la campagne. Au cours des opérations devant Erzeroum
ce fut un officier d’état-major arménien, Tarnaian, qui congut et
exécuta I'audacieuse attaque sur le fort d’Azizi et paya de sa vie ce
fait d’armes?. Quant au général Ter-Goukassian (un grand ingénieur
militaire) il commandait le corps qui opéra dans I’Arménie turque
méridionale?. Ce fut également dans cette partie du thédtre d'opéra-
tions que furent engagés les bataillons de volontaires arméniens qui
combattirent dans les rangs russes au cours de cette guerret. Ils |
prirent une part glorieuse a4 la seconde défense de Bayazid®. 1

(1) Schilderung des Russisch-Tarkischen Krieges, Leipzig, 1878, p. 14. l

(2) H. Lyncu, Armenia, Londres, 1901, I, p. 465-486.

(3) Voir sur le général Ter-Goukassian le jugement de C. Norumax (le correspondant
de guerre du Times) dans son ouvrage : Armenia and the Campaign of 1877, Londres,
1878, p. 247.

(4) Minas Tcugnaz (Reminiscences of a Delegate to the Congress of Berlin, L' Armé- |
nie, Londres, 15 aoit 1892) donne le nombre des volontaires arméniens comme se i
montant & 2.000 (indépendamment des 400 officiers d'origine arménienné qui servaient } f
dans l'armée du Caucase au cours de cette campagne). :

(5) Voir & ce sujet Paul Rounsacu, Vom Kaukasus zum Mittelmeer, Leipzig, 1903, '
p. 47-49. |
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11 faut enfin relever les brillants états de service des Arméniens
dans les unités de gardes-frontiére, surveillant les confins de la
Transcaucasie. Ce corps d’élite qui maintenait 'ordre dans ces
régions montagneuses sans cesse parcourues par les bandes armées
et les Kurdes nomades, comprenait dans ses rangs nombre d'Armé-
niens',

(1) Consulter sur ce point H. Lynch, qui trace d'intéressants porlraits d'officiers
et de gendarmes arméniens appartenant & ce corps (I, p. 58-60, 204 et 488).
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CHAPITRE XIV

LA QUESTION ARMENIENNE

Nous sommes & une époque o 'huma-
mité ne peut pas vivre avec, dans sa
save, le cadavre d'un peuple assassiné.

Jauriks.

Les traités de San Stefano et de Berlin (1878)

A la veille de la guerre russo-turque de 1877-1878 la situation
des Arméniens en Arménie turque était aussi difficile et méme pire
que celles des Serbes en Bosnie ou des Bulgares en Roumélie et
Macédoine.

Les voyageurs qui ont parcouru la Turquie d’Asie pendant les
décades précédentes ont rapporté de nombreux épisodes carac-
téristiques?t.

En 1862 de véritables massacres eurent lieu dans la région du
Taurus?®.

En 1869, avec I’élection de Khrimian Hairig au patriarcat, les
Arméniens d’Arménie eurent enfin un défenseur résolu a remplir
tout son devoir au lieu de chercher avant tout & gagner les bonnes
griices de la population levantine de Constantinople. En prenant
possession de son siége ce grand prélat avait déclaré : « Je ne me
considére pas comme le patriarche des Arméniens de Constanti-
nople, mais comme celui de tous les Arméniens de Turquie ».

Il présenta sans reliche a la Porte des descriptions de 'état des

(1) Voir par exemple E. Surri et H. Dwicnr, Missionary Researches in Armenia,
Londres, 1834, p. 77 ; Bont, Correspondance el Mémoires d'un Voyageur en Orienl,
Paris, 1840, 11, p. 76 et 92; H. SoutHGATE, Narrative of a Tour through Armenia,
Londres, 1840, p. 43 ; Suzaxxer, Les Provinces du Caucase, Revue des Deux Mondes,
avril, 1841, p. 52-53.

(2) V. Lancrows, Les Arméniens du Taurus el les Massacres de 1862, Revue des
Deuz Mondes, 15 février 1863.

I .
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Arméniens dans les provinces arméniennes®. Mais ses efforts furent
vains, Les Turcs, avec la complicité des éléments levantins de
Constantinople, obligérent bientdt ce grand défenseur des Armé-
niens & se retirer.

Les scénes de brigandage et de violences continuérent a se
dérouler en Arménie turque et la population arménienne resta
livrée aux attaques des Kurdes nomades et aux exactions d’une
administration corrompue. En 1876 la populace turque, dans un
accés de fanatisme, mit le feu au quartier arménien de Van®.

Lorsque, quelques mois avant le début de la guerre russo-turque
de 1877-1878, une conférence internationale se réunit 4 Constanti-
nople pour essayer, vainement devant 'opposition turque, de régler
pacifiquement la question bulgare, les Arméniens tentérent d'y
présenter leurs revendications?.

Pendant la guerre russo-turque de 1877-1878 I’Arménie fut de
nouveau le thédtre d'une série d’atrocités, commises par les
détachements d’irréguliers qui formaient partie des forces turques.

C’est ainsi que la population arménienne des régions de Bayazid,
de Diadin et d'Alachquert fut en majeure partie exterminée*
(dans la seule ville de Bayazid 2.400 Arméniens furent massacrés®)
alors que celle des régions de Kars, de Bassen et de Van était forte-
ment, éprouvée.

On comprend, dans ces conditions, que lorsque la Turquie fut
obligée d’engager des négociations avec le chef des armées russes
sur le front des Balkans, le grand-duc Nicolas, les représentants
des cercles dirigeants des Arméniens de Turquie demandérent au
commandant en chef russe de prévoir, dans le traité de paix, des
garanties pour les Arméniens®.

Le grand-duc Nicolas, aprés avoir regu 'assentiment du tzar
Alexandre II, fit un accueil favorable aux revendications armé-

(1) Voir dans A. Sanxissian, Hislory of the Armenian question lo 1885, Urbana,
1938, p. 35-40, le résumé des requéles arméniennes présentées 4 la Porte entre 1870 et
1874.

(2) Voir & ce sujet le Blue Book (British Parliamentary Reports), Turkey, 1877,
n° 15, p. 8.

(3) Voir & ce sujel Sarxissiax, p. 51-54, ainsi que K. Acucuarp, Rapporl du
Patriarche arménien de Conslanlinople sur les Arméniens de Turquie, Paris, 1877.

(4) Voir sur ces massacres le témoignage du correspondant du Times qui suivail

_ les opérations du cOté ture, C. NorumaN, Armenia and the campaign of 1877, Londres,

p. 247, 260, 267, 273, 299. Voir la confirmation de ces atrocités dans 'ouvrage de
I'écrivain militaire ture le général Izzer Fuap Pacna : Aulres Occasions perdues, Paris,
1908,

(b) Nomman, p. 273.

(6) L'histoire de ces négociations a été relatée par le Pére Rousdjouklian, pritre
arménien d’'Andrinople, dans le journal arménien Rarmig de Philippopoli (1906-1907).
On en trouvera un résumé dans SAnkissian, p. 61-64.
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niennes qui visaient a des réformes a exécuter en Arménie turque
et a I'octroi d’une certaine autonomie administrative a la région
représentée par les vilayets d’Erzeroum, de Van et de Mouch,
oit les Arméniens représentaient alors la majorité de la population.

Il est important de noter que ces premiéres revendications armé-
niennes furent en fait encouragées par le gouvernement turc.
Celui-ci, encore sous 'impression de ses défaites, et craignant de
voir les Russes s'installer définitivement dans les régions de
I’Arménie turque qu'ils avaient occupées, vit dans les revendica-
tions arméniennes qui se bornaient 4 demander des réformes et une
certaine autonomie, un argument pour le maintien de ces provinces
sous la souveraineté turquel.

Les clauses les plus importantes du traité de San Stefano, dont
la Russie dicta les termes & la Turquie et qui fut signé le 3 mars
1878, étaient celles qui se rapportaient a la création d’une grande
Bulgarie englobant la Macédoine®, En ce qui concerne la Turquie
d’'Asie, la Russie obtenait la cession des régions de Batoum,
d’Ardahan, de Kars, de Bayazid et d’Alachquert. Elle s'engageait
a évacuer la province d’Erzeroum que ses troupes avaient occupée,
mais elle tint A4 assurer, sur les insistances des Arméniens, les
réformes nécessaires dans ces régions par l'article 16 du traité de
San Stefano qui était originairement ainsi congu : « Comme l'évacua-
tion par les troupes russes des territoires qu’elles occupent en
Arménie et qui doivent étre restitués & la Turquie pourrait y
donner lieu 4 des conflits et & des complications préjudiciables aux
bonnes relations des deux pays, la Sublime Porte s’engage a
réaliser, sans plus de retard, I'autonomie administrative exigée
par les besoins locaux dans les provinces habitées par les Armé- |
niens et & garantir leur sécurité contre les Circassiens et les Kurdes ».

Sur la demande des délégués turcs, déja rassurés sur les inten-
tions de la Russie® et appuyés par I'Angleterre, le grand-duc
Nicolas, qui était le principal délégué russe, consentit & modifier
ce texte de la facon suivante. On substitua aux mots « 'autonomie
administrative » les mots «les améliorations et les réformes* ».

Mais méme cette modification ne satisfit pas la politique anglaise
qui avait peur de voir la Russie utiliser cette clause comme un
prétexte pour ne pas évacuer les terrifoires qu'elle occupait en

(1) Voir & co sujel : J. pe Monaax, Hisloire du Peuple arménien, Paris, 1919, p. 256 ;
K. TanMaziaN, Tures el Arméniens, Paris, 1919, p. 10; A. ManpeLsTaM, La Sociélé
des Nalions el les Puissances devant le probléme arménien, Paris, 1925, p. 34-35.

(2) Voir sur le traité de San Stefano les considérations de J. pe Moncan, p. 256-257.

(3) Voir MANDELSTAM, p. 35.

(4) K. Basmapniax, Histoire moderne des Arméniens, Paris, 1922, p. 118.
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Arménie turque’. Alors que cette clause prévoyait que les réformes
devaient étre exécutées avant le retrait des troupes russes, ce qui
était la seule garantie de leur exécution, I'Angleterre était résolue |
a4 changer cet article dans un sens qui assurerait l'évacuation
immédiate de la région par les Russes, c’est-a-dire avant 'exécution
des réformes. 4

Comme on sail le traité de San Stefano ne fut jamais exécuté,
car le premier ministre anglais Disraeli voulant a tout prix
s'opposer a l'affaiblissement de I'Empire Ottoman résultant de ce
traité (particulidrement aux clauses qui créaient une grande
Bulgarie), parvint 4 obliger la Russie & renoncer & ce traité et a
accepler la convocation d’un congrés & Berlin, chargé d’élaborer
un nouveau traité.

Entre la signature du traité de San Stefano et 'ouverture du
Congrés de Berlin la diplomatie anglaise, guidée par Disraeli,
s’employa sans reliche a faire triompher ce qu’elle croyait étre
son intérét.

Elle obligea la Russie 4 se contenter des régions de Batoum,
d’Ardahan et de Kars et & renoncer aux régions d’Alachquert et
de Bayazid, celles dont la population arménienne venait d'étre en
grande partie anéantie®. _

En méme temps Disraeli conclut secrétement avec la Turquie
la convention de Chypre, du 4 juin 1878, par laquelle I'Angleterre
s'engageait 4 garantir le retrait des Russes des régions qu'ils
occupaient en Arménie avant 'exécution des réformes. Par contre,
le Sultan promettait, aux termes méme de la Convention « d'intro-
duire les réformes nécessaires, a étre arrétées plus tard par les deux
puissances (I'Angleterre et la Turquie), ayant trait 4 la bonne
administration et a la protection des sujets chrétiens et autres
de la Sublime Porte qui se trouvent dans les territoires en
question...®».

Comme prix de sa garantie et du service rendu, I'’Angleterre
recevait I'ile de Chypre*.

(1) Sir Edwin Peans, Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 218. Voir aussi
R. Seron-Wartson, Disraeli, Gladslone and the Eastern Question, Londres, 1935, p. 424.

(2) Consulter sur les mobiles de 'opposition anglaise & une extension de la domi-
nation russe en Asie Mineure : G. Cecit, Life of Lord Salisbury, Londres, 1921, 11,
p. 266-268. Sur les raisons qui amenérent I'Angleterre & obliger la Russie & rendre
Alachquert el Bayazid, voir V. Bfiranp, La Polilique du Sullan, Revue de Paris,
16 janvier 1897, p. 423,

(3) Pour le texte complet de In Convention de Chypre veir G. NORADOUNGHIAN,
Recueil des Acles internalionaux de I'Empire Otloman, Paris, 1897-1903, 111, p. 522,

{4) Il est & noler qu'en 1847 le jeune Benjamin Disnaevr avait écrit dans son roman
Tancréde, cette phrase prophétique : « Les Anglais ont besoin de Chypre et la prendront
eomme compensation. 118 ne feront pas de nouvean les affaires des Turcs pour rien ».
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Cette Convention de Chypre, par les conditions dans lesquelles
elle a été négociée, par le gain illicite qu’elle a assuré a I’ Angleterre
aux dépens des Arméniens, représente un des actes les plus répré-
hensibles commis par la politique anglaise’. Elle marque du reste
une étape décisive dans l'histoire de l'impérialisme moderne?
Il est & noter que la politique de Disraeli au cours de ces mois
entraina la démission de deux membres de son gouvernement,
lord Carnavon et lord Derby (le ministre des affaires étrangéres)
qui refusérent de suivre Disraeli dans ses combinaisons équivoques?.

La grande voix de Gladstone a stigmatisé, comme il convenait,
a la Chambre des Communes, cet exemple de duplicité®.

Le résultat de cette transaction était que I’Angleterre s'engageait
a obliger les Russes & évacuer I'’Arménie turque avant l'exécution
des réformes, mais qu’elle assumait, par ce fait méme, une respon-
sabilité toute spéciale dans l'accomplissement de ces réformes®,
Comme I'a noté I'historien anglais Buxton, si la Russie n'avait pas
été obligée par I'Angleterre d’évacuer I'’Arménie turque avant
I'exécution des réformes arméniennes, les massacres de 1895-
1896 et, on peut ajouter, la tragédie de 1915, n'auraient sans doute
pas eu lieu.

Ainsi, au moment méme ou elle se posait pour la premiére fois
devant I'Europe moderne, la question arménienne devenait une
pi¢ce sur I'échiquier de la rivalité anglo-russe en Asie®.

Lorsque le Congrés de Berlin commenca ses travaux le 13 juin
1878 la Convention de Chypre était déja signée, mais elle était

encore tenue secréte, ce qui n’empécha pas la délégation anglaise

d’y plaider le principe de l'intégrité de ’'Empire Ottoman.
Les Arméniens envoyérent a Berlin pour y plaider leur cause,
une délégation composée du futur Catholicos Khrimian Hairig,

(1) Voir sur les visées de Disraeli : W. S. BLuxT, Secrel Hislory of the English Occu-
palion of Egypl, Londres, 1807, p. 31-33.

(2) Voir & ce sujel J. L. Hammoxp, Gladslone and the Irish Nation, Londres, 1938,
p. 738-730.

(3) J. Monvky, Life of Gladstone, Londres, &dition de 1911, II, p. 182,

(4) «1 value our insular position but I dread the day when we shall be reduced to
a moral insularity »

(5) Voir au sujet de In responsabilité assumée par I'Angleterre envers les Arméniens
4 la suite de la Convention de Chypre, Varticle de Guapsroxe, The Massacres in
Turkey, Nineleenth Cenlury Review, oclobre 1896, Voir sur le méme sujet, Duke or
ArGYLL, Our responsibililies for Turkey, Londres, 1896 ; T. Bowves, The Cyprus
Convenlion, Londres, 1896 ; J. Bavee, Inlroduction & l'ouvrage de N. el H. Buzxion,
Travels and Politics in Armenia, Londres, 1914 ; D. Lroyp Georce, The Truth about
the Peace Trealies, Londres, 1938, 11, p. 1014, 1256 et 1257 ; M. Mac Covr, England's
Responsibility o Turkey, Londres, 1896 ; J. MorLeY, The Life of Gladslone, Londres,
1911, 11, p. 183-186 ; Sarkissiaxn, p. 76.

(6) H. TemrerLEY, A Hislory of the Peace Conference, Londres, 1924, p. 80.
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de I'évéque Narbey, de Minas Tchéraz et de 8. Papazian'. Cette
délégation se rendit de Constantinople?® & Berlin en passant par
Paris et Londres. Elle fut recue dans cette derniére ville par Glad-
stone, lord Salisbury, James Bryce et nombre de défenseurs
anglais de la cause des chrétiens d’Orient.

A Berlin, au Congrés, les délégués arméniens se heurtérent &
I'hostilité constante de Bismarck® et de Disraeli. 1ls trouvérent,
par contre, un accueil bienveillant auprés du premier délégué
francais, Waddington, et de lord Salisbury.

Les revendications arméniennes, telles qu’elles furent présentées
par ces délégués, ne visaient ni & l'indépendance de I'’Arménie
turque, ni au rattachement de cette région a la Russie, mais
portaient uniquement sur les réformes nécessaires pour mettre
fin & la situation intolérable des Arméniens, particuliérement dans
les régions d’Erzeroum, de Mouch et de Van. Ils demandaient la

réforme du systéme de la perception des impdts et de la justice et

la création d’une gendarmerie mixte a laquelle les Arméniens

. auraient accés. lls suggérérent, de plus, la nomination de gouver-

neurs chrétiens. Si ces revendications avaient été acceptées cette
région de I'Orient aurait, en fait, recu un statut analogue a celui
consenti au Liban en 1861 et qui fonctionnait depuis cette date &
la satisfaction de tous®. «Ils (les délégués arméniens) sont loin
de se livrer aux idées d'ambition politique. Ce qu'ils demandent
c'est. d’avoir dans I'’Arménie turque une organisation chrétienne
autonome, entourée des mémes garanties que celle du Liban?® »,
Quand le traité de Berlin fut signé le 13 juillet 1878 aprés un
mois de négociations, les modifications les plus importantes, du
point de vue de la question arménienne, qu'il apportait au traité
de San Stefano étaient les suivantes. Tout d’abord la Russie devait
se contenter de Batoum, Ardahan et Kars et renoncer & Bayazid
et & Alachquert®. D’autre part, l'article 16 du traité de San

(1) Minas Tchéraz el S. Papazian ont publié¢ leurs souvenirs sur cetle mission.
Une traduction des souvenirs de Minas Tchéraz a paru sous le titre de « Reminiscences
of a delegate to the Congress of Berlin » dans le périodique L' Arménie, Londres, 1592,

(2) D'aprés V. Bérard cette délégation quitta Constanlinople avec le plein assen-
timent de la Porte aux abois (Revue de Paris, 1*r janvier 1897, p. 74). Au contraire,
selon A. Sarkissian, le gouvernement ture, déja rassuré par les pourparlers avec I'Angle-
terre, tenla de s'opposer au départ de la délégation arménienne.

(3) B. Banrirves, Le Rapport secret sur le Congrés de Berlin de Caralthéodory Pacha,
Paris, 1919, p. 71.

(4) Voir J. Pronyn, Armenia and Lebanon, Londres, 1897,

(5) E. ve La Jonguikre, Hisloire de I'Empire Olloman, Paris, édition de 1914,
i1, p. 120.

(8) Voir sur I'histoire de la détermination de la fronlidre russo-lurque de 1878,
les souvenirs inédits du Comle Schouwaloff cités par G. Hanoraux, Hisloire de la
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Stefano se rapportant aux réformes arméniennes, devenait l'article

61 du traité de Berlin et était modifié comme suit? :

«La Sublime Porte s’engage a réaliser sans plus de retard les
améliorations et les réformes qu’exigent les besoins locaux des
provinces habitées par les Arméniens et & garantir leur sécurité
contre les Circassiens et les Kurdes. Elle donnera connaissance
périodiquement des mesures prises & cet effet aux puissances qui
en surveilleront 'application ».

La caractéristique de cet article, si on le compare a l'article
correspondant du traité de San Stefano, réside dans le fait que les
réformes ne devaient plus étre exécutées avant le retrait des forces
russes d'occupation, mais aprés leur retrait, C'était évidemment
l2 une faute capitale. D’autre part, I'article donnait a I'engagement
de la Turquie d'introduire des réformes un caractére d’obligation
internationale placée sous le contrdle de I'ensemble des grandes
puissances®. Cette substitution de la garantie des grandes
puissances a celle d'une seule puissance, était un autre amoin-
drissement, de la portée de cet article, car ainsi que le duc d’Argyll
le constata vingt ans plus tard : « What is everybody’s business
is nobody's business? ».

Il est de plus & noter que les délégués arméniens ne demandaient,
l'introduction des réformes et I'établissement d’un régime spécial
que dans les régions comprenant les provinces d'Erzeroum, de
Mouch et de Van®. C’était en effet dans cette région que les Armé-
niens représentaient jusqu’en 1876 la majorité absolue de la
population. En 1914, aprés les massacres de 1877-1878 et de 1894-
1896 (ces derniers firent. 150.000 victimes dont plus de la moitié
dans cette région), I'émigration continue des Arméniens vers la
Transcaucasie, les Balkans et I'Amérique (60.000 Arméniens de
Turquie se réfugiérent en Transcaucasie pendant la seule période
1895-1896%) et I'établissement en grand nombre des Kurdes venant
du Sud du Taurus, les Arméniens avaient perdu la majorité absolue,
mais détenaient encore la majorité relative dans cette région.

France conlemporaine, 1V, p. 357-358. On'trouvera le tracé comparé des fronlidres de
San Stefano el de Berlin, en Arménie turque, dans une carte jointe & 'ouvrage de
Mepricorr, The Congress of Berlin and afler, Londres, 1938,

(1) Voir I'bistoire de la rédaction de cet article dans Sir Edwin Prans, Life of
Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 219.

(2) A. MaxpeLsTaM, La Sociélé des Nalions el les Puissances devant le Probléme
arménien, Paris, 1925, p. b.

(3) Duke or ArGyrr, Our Responsibililies for Turkey, Londres, 1896.

(4) Voir sur ce point H. Ly~cu, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 408,

(5) Paul Rommrnacn, In Armenien und Turan, Berlin, 1898. Voir aussi Ly~cu,
i1, p. 219.
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Ces provinces étaient aussi celles ou les conditions des Arméniens
étaient les plus difficiles, en raison de leur éloignement et du fana-
tisme d'une population plus arriérée que partout ailleurs.

Mais les représentants des grandes puissances, dans leur ignorance
de la géographie de cette partie du monde, au lieu de circoncire
clairement dans l'article 61, le territoire ol les réformes devaient
étre exécutées, se bornérent & employer le vague terme de provinces
. habitées par les Arméniens’. Comme on trouvait des Arméniens
¢ non seulement sur le haut plateau arménien, mais aussi en
-; Arménie Mineure (régions de Sivas, de Malatia, de Kharpout,
Diarbekir), en Cilicie et méme en Asie Mineure (Tokat, Amasia,
Yozgat, Angora), ce terme vague englobait la moitié de I'Asie
Mineure. Cette extension malheureuse fournit une arme aux Tures
et & leurs partisans qui basérent dés lors leur hostilité & I'exécution
des réformes sur le fait que cellesci, si elles étaient entreprises,
y mettraient en question la souveraineté turque sur une grande
b partie de la Turquie d’Asie®.

I - Tel qu'il était rédigé, malgré toutes ses imperfections, I'article 61
T’ _ du traité de Berlin, constituait pour les Arméniens un droit?, pour
F la Turquie une obligation, pour I'Europe un devoir. C'est sur
| I'application de cet article, devenu «la base légale de la question
i arménienne, le titre irréfragable conféré aux revendications armé-
' niennes® », que va se concentrer pendant prés de quarante ans,
; c¢’'est-d-dire jusqu’a 1914, la question arménienne.
\ Quant aux autres clauses du traité de Berlin elles modifiaient
également le traité de San Stefano dans un sens favorable a la
Turquie que Disraeli considérait comme un bastion indispensable

: sur la route des Indes. C'est ainsi que la Turquie resta en posses-
3 sion d’'une grande partie de la péninsule balkanique et que des
millions de chrétiens restérent placés sous le joug turc.

Comme on le sait, le traité de Berlin s'avéra bientot, pour
employer I'expression d'Asquith, un chef-d’@uvre d’impotence et
d'aveuglement diplomatique®. Il ne régla définitivement aucune
question et presque toutes ses clauses engendrérent des difficultés
et des complications (Roumélie, Macédoine, Créte, Arménie,
Bosnie-Herzegovine) qui vinrent surcharger 'atmosphére interna-

(1) H. Ly~ca, 11, p. 409,

(2) H. Lyxcn, I1, p. 411.

{3) Suivanl les mots de A. Sarkissian (p. 28) : « In that article the palitically unedu-
caled Armenian people hoped to find Lheir eventual salvation and Lhe Armenians
cherished Lheir hope with a zeal that was surpassed only by their simple bul sincere
belief in the book of the Scriptures »

(4) A. Yaxpar, Les Arméniens el la Réforme de la Turquie, Gendve, 1903.

(b) Asguitn, Fifty Years of Parliamenl, Londres, 1926, 1, p. 51.
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tionale et contribuérent pour une large part au déclenchement de
la grande catastrophe de 1914'.

On peut dire, avec un diplomate frangais, que « jamais la diplo-
matie qui par métier ou nécessité est toujours portée aux demi-
mesures, n’avait rien fait de plus incomplet ni de plus manifeste-
ment provisoire ».

La politique des grandes puissances, 1878-1894

Il sied de rappeler en quelques Lraits la politique orientale des
grandes puissances européennes de 1878 & 1894 pour établir la
position que chacune d’elles allait étre amenée & prendre vis-a-vis
de I'Empire Ottoman et du probléme arménien®.

Le trait essentiel de cette période est marqué par la modification
de l'attitude de I'Angleterre et de la Russie, vis-a-vis du probléme
oriental.

Cette évolution fut due & de nombreuses causes comme par
exemple les changements intervenus dans le personnel dirigeant
(Parrivée au pouvoir de Gladstone en 1880 en Angleterre et
I'avénement d’Alexandre III en Russie) et Il'occupation de
I'Egypte par les Anglais. Mais le facteur déterminant dans ce
renversement des positions respectives de I’Angleterre et de la
Russie a probablement résidé dans l'attitude des Etats chrétiens
indépendants des Balkans qui, au lieu de graviter autour de la
Russie, comme I'escomptait Saint-Pétersbourg, ne cachaient pas
leur méfiance pour le grand frére du Nord.

Si 'on se rappelle que la Russie a joué un rdle décisif dans la
libération du joug turc de chacun de ces peuples, on est tenté de
les accuser d'une noire ingratitude. Il faut, en réalité, tenir compte
de la brutalité et de 'esprit d’intrigue du personnel gouverne-
mental russe qui, par ses maladresses, ses insolences et sa dupli-
cité, a fini par aliéner & la Russie les sympathies les mieux
fondées.

La Russie ressentit une profonde désillusion et un grand ressen-
timent, particulitrement vis-a-vis de la Bulgarie, dont la libération
du joug turc, griice aux sacrifices russes, ne remontait qu’a
quelques années en arriére. Elle adopta désormais pendant
plusieurs décades une politique de rapprochement avec 'Empire
Ottoman. '

(1) R. Seron-Watson, Disraeli, Gladslone and the Easlern Question, Londres, 1935,
p. 526-527.

(2) Consuller pour une étude détaillée 'ouvrage de G. P, Goocn, History of Modern
Europe 1878-1919, Londres, 1923,
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L’attitude de la Russie dans la question arménienne fut égale-
ment largement influencée par ses déboires dans les Balkans!.
Cette attitude a été cyniquement exposée a E. J. Dillon par un
homme d’'Etat russe de 'époque : « Nous avons deux maniéres de
traiter avec les nations chrétiennes d’Orient et elles ont été
illustrées par nos rapports avec la Géorgie et la Bulgarie. Lorsque
les Géorgiens furent attaqués par la Perse (a la fin du xvin® siécle)
ils demandérent notre aide active comme alliés. Mais nous leur
répondimes que nous étions occupés ailleurs. La-dessus les Persans
saccagérent leur pays et tuérent deux habitants sur trois. Les
Géorgiens s'adressérent alors de nouveau & nous, mais non plus
comme des alliés et des égaux, mais comme des humbles suppliants.
Cette fois-ci nous sommes intervenus et avons annexé leur pays.
Par contre, dans le cas des Bulgares nous avons commis la faute
impardonnable de voler a leur secours, sans attendre qu'ils aient
perdu deux habitants sur trois. Nous les avons libérés du joug turc
sans conditions. Et le résultat c’est que nos petits fréres bulgares
sont devenus nos ennemis. Nous sommes résolus & ne pas com-
mettre la méme faute avec les Arméniens ou les Macédoniens® ».

Il faul aussi se rappeler que, aprés l'assassinat du tzar
Alexandre Il et le départ de Loris Melikian, la politique russe
était dominée, sur le plan intérieur, par une clique réactionnaire
ayant & sa téte le célébre Poibiedonostev, qui inaugura une poli-
tique de russification forcée dirigée contre tous les peuples allogénes,
mais particuliérement ceux qui, comme les Finlandais, les Baltes,
les Polonais el les Arméniens, lui apparaissaient les plus évolués.

Dans leur hostilité envers les Arméniens de Russie les dirigeants
russes se mirent & craindre que l'exécution des réformes dans les
provinces arméniennes de Turquie, soit le premier pas vers une
autonomie qui aurait engendré, plus tard, la création d'un Etat
arménien indépendant, Etat qui aurait exercé une attraction
inévitable sur les Arméniens de Russie et aurait constitué une
barriére & la pénétration future de la Russie en Asie Mineure?®.

Cette nouvelle orientation de la politique russe fut ébauchée dés
1881, c'est-a-dire dés 'avénement d'Alexandre II1 et prit, avec
le temps, particuliérement aprés 1890, un caractére particuliére-
ment accusé.

L’Angleterre avait au contraire relevé avec le plus grand intérét
I'évolution des Etats balkaniques et y avait vu la preuve que les

(1) Voir 4 ce sujel Paul Rounsacu, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 240-
241.

(2) E. J. DiLvox, The Eclipse of Russia, Londres, 1918, p. 225.

(3) Philips Price, War and Revolution in Asialic Russia, Londres, 1918, p. 240.
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peuples chrétiens d’Orient, une fois libérés du joug ture, ne
devenaient pas obligatoirement des satellites de la Russie, mais
aspiraient & mener une vie indépendante.

Sans abandonner sa ligne de conduite qui visait 4 I'établissement
d’un fort rempart entre la Russie et la route des Indes, I’Angleterre
arriva a la conclusion qu'il était vain de chercher ce rempart dans
un Empire Ottoman en pleine décadence.

Seul un Empire Ottoman régénéré pouvait représenter pour
I’Angleterre cette barriére indispensable sur la route des Indes,
d'ou les efforts incessants de I’Angleterre pour inciter la Turquie
a renforcer sa structure intérieure par des réformes et & mettre fin au
régime d'arbitraire et de désordre qui était celui des Ottomans.

Lorsque devant la mauvaise foi et I'incapacité des gouvernants
de Constantinople, I'Angleterre se rendit compte que I'Empire
Ottoman était irrémédiablement condamné, elle estima, en
considérant la vitalité et I'indépendance dont faisaient preuve les
Etats des Balkans, que le renforcement de ces Etats, et méme
la constitution dans le Moyen-Orient d’Etats nationaux semblables
(arabes, arménien, kurde) représenteraient un élément de stabilité
et une barriére plus permanente qu'un Empire Ottoman moribond
et qui risquait de tomber, malgré tout, sous la dépendance de la
Russie?.

Ce changement de l'attitude anglaise a été bien reflété par
Lord Bryce, le grand lettré et diplomate anglais, qui avait du reste
une connaissance intime des Arméniens et de I’Arménie qu’il a été
un des premiers a révéler &4 son pays et & I'Europe, lorsqu’il
écrivait : « Le probléme tel qu’il se pose maintenant n’est plus de
maintenir en vie & tout prix 'Empire Ottoman mais de chercher
ce qu’'on peut lui substituer et aussi les moyens de réduire les chocs
que sa chute inévitable produira®».

Lord Salisbury, qui fut pourtant un des négociateurs du traité
de Berlin, fut lui-méme amené & déclarer un jour devant le
spectacle que donnait I'Empire Ottoman et la politique du Sultan
vis-d-vis des Arméniens : « En soutenant au Congrés de Berlin
I'intégrité de 'Empire Ottoman, nous avons misé sur le mauvais
cheval?®».

Tyler a de plus remarqué qu'aprés I'installation de I'Angleterre
4 Chypre (1878) et surtout en Egypte (1882), la valeur de la

(1) Voir a ce sujet : J. Bryce, The Fulure of Asiatiec Turkey, The Forlnightly Review,
juin 1878, p. 934, et Lord RoxarLpsay, The life of Lord Curzon, Londres, 1926, 111,
p. 209.

(2) J. Bayce, Transcaucasia and Araral, Londres, 1877, p. 418,

(3) Chambre des Lords, 19 janvier 1897. Voir 4 ce sujet E. Beanstrin, Die Leiden |
des armenischen Volkes und die Pflichlen Europas, Berlin, 1902, p. 33.
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Turquie comme élément de défense de la route des Indes semble
avoir sensiblement diminué aux yeux de la politique anglaise, qui
avait désormais moins besoin des services de la Turquie pour
protéger cette artére essentielle.

Il faut aussi dire que méme pendant les périodes ou I'Angleterre
avait soutenu le plus fortement les Turcs, ceux-ci n’avaient jamais
représenté & ses yeux qu'un mal nécessaire («necessary ‘evil »)}.
La politique de soutien de la Turquie pratiquée par I'Angleterre
pesait & nombre d'Anglais et étail en contradiction avec la poli-
tiqgue que I'Angleterre avait pratiquée partout ailleurs aun
x1x* siécle en soutenant les aspirations des peuples & une vie indé-
pendante (Amérique du Sud, Italie, Pologne).

Ce changement de la politique anglaise avait déja été entrevu
par Salisbury pendant la crise de 1876-1878. Quoique collaborateur
principal de Disraeli au Congrés de Berlin, Salisbury s'était déja
rendu compte, dés cetle époque, de ce qu'avait de faux la position que
I’Angleterre avait été amenée & prendre sous l'influence de
Disraeli. :

Cette opinion fut partagée par la grande majorité des Anglais
ainsi qu’en témoigna le résultat des élections parlementaires de
1880 qui se firent sur la question de la politique orientale de
Disraeli®. Gladstone, qui s’était remis & la téte du parti libéral,
mena contre cette politique une lutte électorale impitoyable qui
est restée célébre dans les annales de I'histoire anglaise sous le
nom de « Midlothian campaign? »,

Aux élections de 1880 Gladstone et le parti libéral remportérent
un triomphe complet. Le charme singulier de « 'homme aux yeux
de gazelle » qui avait tenu trop longtemps I’Angleterre sous son
étrange influence, était désormais rompu. La politique de soutien
inconditionnel de la Turquie de certains milieux anglais y subit
une défaite dont elle ne s’est plus jamais entiérement relevée.

(1) M. Tyven, The European Powers and the Near East 18575-1908, Minneapolis,
1925, p. 147. .

(2) G. Russer, William Ewarl Gladstone, Londres, 1923, p. 244-245.

(3 On oublie trop, el ses biographes sont reslés singuliérement silencieux sur ce
point, que Disraeli, par sa eréation de la philosophie impérialiste, por sa flatterie des
plus malsains instinels des foules, ainsi que par sa propagande chauviniste a éLé le
grand précurseur des diclateurs modernes dans le domaine de la politique élrangére.
Au cours de celle mémorable campagne électorale, Gladstone a exécuté 'homme et
sa politique dans un réquisitoire célébre : « La vraie mission de I'homme d'Etat, a-t-il
dit, est de tranquilliser I'espril de son peuple et non de dresser devant lui de faux
mirages de gloire, de Matler ses passions les plus basses et de lui faire croire qu'il vaut
mieux que les autres peuples de la terre en encourageant un détestable esprit de domi-
nation ».
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On assista dés lors & un relroidissement marqué des rapports
anglo-turcs, qui fut encore accentué par l'occupation anglaise de
I'Egypte en 1882.

Quant aux autres grandes puissances leur influence sur la
politique orientale fut moins profonde que celle de la Russie et
de I'’Angleterre.

En France les intéréts d'affaires s'étaient graduellement subs-
titués aux grands bourgeois libéraux qui avaient jusque-la dirigé
la politique extérieure. Une politique de défense des intéréts
matériels remplaca désormais en Orient la politique de défense
des intéréts généraux. Elle a produit les résultats que I'on sait.

L'Autriche-Hongrie, de plus en plus affaiblie par le réveil de
ses nationalités, dut modérer ses visées sur Salonique et se contenter
de soutenir I'intégrité de I'Empire Ottoman comme un moindre mal.

Quant & I'Allemagne, qui jusqu'en 1890 ne s’intéressa que
médiocrement au Proche Orient, elle soutenait, en régle générale,
conformément a la tradition bismarckienne, les oppresseurs contre
les opprimés.

La question arménienne de 1878 a 1894

Aprés la signature du traité de Berlin, en 1878, I'Angleterre
qui avail assumé, ainsi que nous l'avons vu, une grande respon-
sabilité en imposant I'évacuation de I’Arménie turque par les
troupes russes avant I'exécution des réformes, fit un effort incon-
testable pour obtenir une amélioration de la condition des Armé-
niens.

Nous avons déja relevé que le ministre des affaires étrangéres
de Disraeli, lord Salisbury, ne partageait ni le cynisme ni les
illusions de son chel. 1l lui apparut que toute mesure susceptible
d’établir un ordre tolérable dans les diverses parties de I'Empire
Ottoman, et particulitrement dans les provinces arméniennes,
était de nature a consolider la Turquie el a ‘servir ainsi les
intéréts anglais en Otant a la Russie un prétexte ou une tentation
d’intervenir.

Un des premiers actes de I’Angleterre fut d'étendre ses services
consulaires en Arménie turque et Asie Mineure par la nomination
de 8 consuls militaires, placés respectivement sous les ordres du
major Trotter, consul général & Erzeroum et du major Charles
Wilson, consul général & Sivas'., La mission de ces consuls étail
de renseigner leur gouvernement sur I'étal de ces provinces el la

(1) 1l est intéressant de noter que le fulur Lord Kitchener fut 1'un de ces huit
consuls militaires.
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]

[ situation des Arméniens pour permettre a I'Angleterre de remplir

) ses engagements, en connaissance de cause.

< D’autre part, I'ambassadeur britannique & Constantinople,

L' sir Henry Layard, regut l'ordre de se mettre en rapport avec le

| Sultan et de le presser, dans l'intérét méme de la Turquie, & exé-

'5- cuter les réformes, prévues par l'article 61 du traité de Berlin,

A dans les provinces arméniennes!. Salisbury fit présenter un projet

¥ de réformes qui se rapportait & l'administration de la police,

[ des impéts et de la justice dans les provinces arméniennes et qui
prévoyait un contrdle européen?®.

.: Salisbury, désirant arracher I'assentiment du Sultan, eut méme

s I'idée de joindre & ce projet de réforme une offre d’emprunt de

2 6 millions de livres sterling.

¥ Dans l'intervalle de temps les rapports consulaires qui arrivaient

g ne laissaient aucun doute sur le régime d’exactions et de violence
B qui régnait dans un pays dont la population arménienne était
& soumise & des brigandages et des attentats continuels®.

~ Salisbury poursuivit ses efforts* mais le Sultan Abdul Hamid,
y rassuré par la présence au pouvoir de Disraeli, continua a faire

la sourde oreille.

En mai 1880 Gladstone remplaca Disraeli 4 la téte du gouver-
nement britannique. Le grand homme d’Etat n’avait jamais caché
L sa sympathie pour les peuples opprimés par le régime turc et son
3 opposition & la politique de Disraeli®. Il remplaca 4 I'ambassade
de Constantinople Layard par Goschen et, avec son ministre des
| affaires étrangéres, lord Granville, s’attacha a obtenir du Sultan
Pexécution des clauses du traité de Berlin. En ce qui concerne
le probléme des frontiéres du Monténégro et de la Gréce, il parvint,
grice & son gttitude énergique, & obliger la Turquie & exécuter
les clauses du traité ou & se soumeltre aux décisions des
puissances. C'est ainsi que, comme la Turquie s’obstinait &
soutenir les insurgés qui occupaient la région de Dulcigno qui

i

The Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 82-84 ; Blue Book, Turkey, 1878, n* 51.
I (2) G. Cecn, 11, p. 304 ; A. Sankissian, Hislory of the Armenian Question lo 1585,
"_'_ Urbana, 1938, p. 93-94.

J (3) Voir ces rapports dans les Blue Books, Turkey, 1887, no 53 et 54 et Turkey,
' 1878, n®* 10. Consulter aussi sur la siluation en Arménie turque Goocm, p. 20;
Sir Edwin Peans, The Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 221 ; A. SARKISSIAN,
Hislory of the Armenian Queslion fo 1885, Urbana, 1938, p. 92 el 98-102 ; H. Tozen,
'@ Turkish Armenia and Easlern Asia Minor, Londres, 1881 ; H. Bankvyy, A ride through
* Armenia, Londres, 1901.

I (4) Voir les Blue Books, Turkey, 1880, noe 4, 7 el 10.

f (6) Voir R. Seron-Warson, Disraeli, Gladslone and the Easlern Question, Londres,
i 1935, ‘

I
Ili (1) G, Ceci, Life of Lord Salisbury, Londres, 1921, 11, p. 304-305 ; Sir Edwin Peans,
J
I
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devait revenir, d’aprés le traité de Berlin, au Monténégro, Gladstone
obligea le Sultan & remplir ses obligations en envoyant un ulti-
matum & la Turquie ainsi qu'un navire de guerre britannique a
Smyrne avec la menace d’y saisir les douanes.

Par contre, en ce qui concerne la question arménienne, ses |

efforts échouérent en raison de l'absence d’appui de la part des
autres puissances lorsqu’il s’agit d’obliger la Turquie a remplir
ses engagements. '

L’ambassadeur britannique a Constantinople, Goschen, avait
continué, sur les ordres de son gouvernement, les négociations
en faveur de l'exécution des réformes arméniennes'. Lorsqu'il
se heurta, comme précédemment, 4 la sourde opposition du gouver-
nement turc, les représentants des grandes puissances 4 Constan-
tinople adressérent, le 11 juin 1880, une note identique au gouver-
nement turc, ou ils relevaient I'état déplorable des provinces
arméniennes et déclaraient expressément que les puissances ne pou-
vaient « admettre que les clauses du traité de Berlin relatives a cet
état de choses, restent plus longtemps & I'état de lettre morte »2.

Comme la Porte, dans sa réponse du 5 juillet? démontra une
fois de plus sa mauvaise foi, les puissances revinrent & la charge
par une importante note collective datée du 7 septembre 1880 et
remise le 11 septembre, par laquelle elles demandaient I’exécution
compléte et immédiate de I'article 61 du traité de Berlin®.

Devant I'attitude évasive de la Turquie et la mauvaise foi
évidente du Sultan, le ministre des affaires étrangéres anglais,
lord Granville, envoya le* 12 janvier 1881 des instructions aux
ambassadeurs britanniques & Paris, Berlin, Vienne, Saint-Péters-
bourg et Rome, leur demandant de proposer une action commune
des puissances pour obliger la Porte a4 remplir ses engagements®.
Mais cette initiative se heurta a I'hostilité de Bismarck®. En réalité
Bismarck, qui opprimait en Allemagne les Alsaciens-Lorrains,
les Polonais et les Danois, trouvait dangereuses ces négociations

(1) Voir & ce sujel les Brilish Parliamenlary Reporls (Blue Books), Turkey, 1880
el 1881,

(2) Voir le textle de celle note dans le Blue Book, Turkey, 1880, p. 1-3. Ge lexte est
également reproduil par K. Basmapiian dans son ouvrage : Hisloire moderne des
Arméniens, Paris, 1922, p. 124-125.

(3) Blue Book, Turkey, 1880, n® 23, p. 271-273.

(4) Voir le texte intégral de celle nole qui dépeint la situation en Arménie turque
el énumére clairement les besoins de ces provinces dans le Blue Book, Turkey, 1881,
n® 6, p. 140-146, el dans BASMADJIAN, p. 12-139.

(6) Voir le texte de ces instructions dans le Blue Book, Turkey, 1881, n® 6, p. 200.

(6) Voir N. et H. Buxron, Travels and Polilics in Armenia, Londres, 1914, p. 130 ;
Goocn, p. 22 ; SARKISSIAN, p. 110 ; A. Lyawy, The Life of Dufferin, Londres, I, p. 323.
Voir aussi Die Grosse Politik der Europidischen Kabinelle, Berlin, 1923, vol. 9, p. 200.
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ayant pour but d’améliorer le sort d’une nation opprimée. Le leader
social-démocrate allemand Edouard Bernstein a relevé, précisément
au sujet de l'attitude de I'Allemagne vis-d-vis de la question
arménienne, comment I’Allemagne du xi1x® siécle, en raison des
peuples étrangers qu’elle avait sous sa domination, a toujours
hésité & favoriser les mouvements d'émancipation & I'étranger’,

Quant & la Russie, qui fit d’abord un accueil favorable aux
démarches anglaises elle adopta ensuite, pour les raisons que
nous avons déja énumérées, une attitude passive. Elle n'était du
reste pas mécontente de voir les événements confirmer la thése
rqu’elle avait défendue en 1878, & savoir que les réformes dans

les provinces ‘arméniennes ne pouvaient étre effectivement impo-
|sées qu'avant le retrait des troupes russes®.

Bientdt I'Angleterre elle-méme ne s'occupa que de réaliser ses
visées sur I'Egypte et n’accorda qu'un intérét secondaire & la
question des réformes arméniennes®.

En fait, ainsi que I'a noté Albert Vandal, « pendant les années
qui suivirent le traité de Berlin, pendant la période de mise en
application du traité, les difficultés extrémes que rencontrérent les
délimitations des frontiéres turques (Monténégro, Gréce) vinrent
épuiser et lasser 'ardeur intervenante des puissances. Il n'en resta
plus guére pour résoudre les questions soulevées & l'intérieur de
I"Empire® »,

On peut dire en conclusion qu’a partir de 1883 les efforts tentés
pour réaliser les réformes prévues au traité de Berlin furent aban-
donnés. Le seul résultat de toutes ces négociations fut d’attirer
I'attention de I'Europe et de la Turquie sur l'existence d'un
probléme arménien.

En effet, I'Angleterre, qui avait rappelé ses consuls militaires,
maintint néanmoins des vice-consulats 4 Van et a4 Diarbekir, indé-
pendamment du consulat existant déja a4 Erzeroum, et la présence
de ces consuls contribua & renseigner I'Europe_par I'entremise des
Livres Bleus britanniques, sur la situation en Arménie turque et le
régime d’abus, de persécutions et de violence qui y régnait.

Ces sévices soulevaient les protestations de I'opinion européenne
mais, ainsi que le relevait Nansen, « les hommes d’Etat des grandes
puissances se servaient de I'émotion du public européen devant les

(1) E. Benxstein, Die Leiden des armenischen Volkes und die Pflichlen Eurvpas,
Berlin, 1902, p. 38-39.

(2) Prans, p. 224-225,

(3) Sir William Ramsay, Impressions of Turkey during Twelve Years Wanderings,
Londres, 1897, p. 145-146, Voir aussi & ce sujet Browirz, Une Course & Conslanlinople,
Parls, 1884, p. 92.

(4) A. VANDAL, Les Arméniens el la Réforme de la Turquie, Gendve, 1903, p. 26.
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horreurs qui se passaient en Arménie, simplement comme d'un
moyen de pression sur la Turquie, pour lui arracher de nouvelles
concessions pour leurs pays respectifs, sans aider réellement le
peuple martyr, dont les souffrances continuaient & fournir un beau
théme de discours? »

La politique turque

Si le gouvernement de Constantinople opposait sa mauvaise
volonté aux efforts tentés pour assurer I'exécution de P'article 61
du traité de Berlin, il était loin de rester inactif.

Jusqu’en 1876, la politique turque, si elle favorisait les Kurdes
en Arménie, n’avait pas un véritable caractére anti-arménien. La
situation souvent tragique des Arméniens, découlait de leur
position de peuple sujet et des conditions générales de 'Empire,
plutdt que d’une action concertée du gouvernement. En fait, les
interventions de Constantinople dans les affaires arméniennes au
cours des décades précédentes avaient été surtout marquées par le
souci de protéger I'indépendance de I'Eglise arménienne vis-a-vis
des efforts d'assimilation venant du cOté catholique ou ortho-
doxe?®.

En 1863 le gouvernement turc avait approuvé la constitution,
d’un esprit libéral, que la communauté arménienne s'était donnée
conformément aux dispositions du « Hatti-Houmayoun ».

Mais aprés la signature du traité de Berlin, les dirigeants turcs,
loin de tirer I'enseignement nécessaire des événements de Bosnie
et de Bulgarie qui s'étaient traduits par la perte de deux riches
provinces, et de chercher le renforcement de I'Empire par des
réformes, ne pensérent, dominés par la peur, qu'a miner les élé-
ments non turcs, et particulitrement ceux qui, comme les
Arméniens, leur apparaissaient les plus évolués. « On peut dire sans
crainte d'étre suspect d’exagération, a écrit Mandelstam, que la
politique du Sultan visait tout simplement & la réduction, voire,
dans des circonstances favorables, & I'extermination des éléments
chrétiens de son Empire. Des terribles amputations subies par la
Turquie au début de son régne, Abdul Hamid n’avait retiré aucun
enseignement salutaire. Il n’en gardait qu’une grande méfiance
vis-d-vis de toute intervention européenne qu'il se proposait de

(1) Fridtjof Nansen, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 214-215.

(2) Voir par exemple & ce sujet le rapport de Perlew Effendi au Sultan Mahmoud 11
(Umiciny, Lellres sur la Turquie, Paris, 1854, 11, p. 446-447) el le testament politique
de Fuad Pacha (Ce document qui date de 1869 a été reproduit dans la Revue de Paris,
1°* novembre 1896),
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prévenir non par des réformes spontanées, mais par la suppression
graduelle de ceux qui donnaient lieu a cette intervention? »

Les dirigeants turcs virent en particulier dans les Arméniens une
menace pour l'intégrité de I'Empire®. L’Arménie leur apparut
comme une seconde Bulgarie qu’il fallait annihiler & temps?®.

Toute la politique turque a partir de 1878 fut dominée par le
dessein de détruire les bases d'une autonomie arménienne future,
en amoindrissant artificiellement l'importance numérique de
I'élément arménien, de maniére & transformer les Arméniens en
une minorité dans le foyer de leur race.

Un des premiers actes du gouvernement turc avait été de procéder
4 un remaniement territorial des provinces arméniennes*. Les
nouvelles limites furent déterminées de manidre & réduire I'impor-
tance relative de I'élément arménien. Par un découpage arbitraire
et par 'inclusion de nouveaux territoires on les Musulmans prédo-
minaient le gouvernement turc parvint & modifier la structure
ethnique de plusieurs vilayets arméniens®.

Il faut de plus noter que I'extermination de la majorité de la
population arménienne des régions d’Alachquert et de Bayazid en
1877-1878 avait déja créé, entre I’Arménie russe et les régions de
Mouch ou de Van ou I'élément arménien formait la grande majorité
de la population, une bande de territoire & prédominance kurde.

Les Arméniens continuaient néanmoins & former un bloc com-
pact autour du lac de Van. On pouvait en fait encore tracer sur
la carte une région d’environ 50.000 kilométres carrés ou I'élément
arménien était en majorité®.

La politique turque se donna pour but de disloquer cette masse
compacte arménienne et d’amoindrir la force numérique de 1'élé-
ment arménien dans les régions avoisinantes, Elle eut recours, pour
atteindre ses fins, aux moyens suivants :

Tout d’abord le gouvernement de Constantinople incita les
tribus nomades kurdes qui se trouvaient au sud du Taurus & venir
s'établir dans les régions de Mouch, de Van et d’Erzeroum et &

(1) A. Maxperstam, La Sociélé des Nalions el les Puissances devanl le Probléme
arménien, Paris, 1925, p. 18.

(2) Voir 4 ce sujet une déclaration d'Abdul Hamid 4 Vamséry rapportée par ce
dernier dans ses mémoires : The Slory of my Struggles, Londres, édition de 1904, 11,
p. 308.

(3) Goocn, p. 22. Voir aussi J. Marrior, The Easlern Queslion, Londres, 1917,
p. 350-351.

(4) Voir P. QuiLtarp, Pour I'Arménie, Cahiers de la Quinzaine, 111, 19, Paris,
1902, p. 102-103.

(5) Paul Roureach, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 231-233.

(68) Paul RonnBaAcH, p. 232
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s'installer sur des terres appartenant aux Arméniens qui furent
dans de nombreux cas dépossédés et chassés de leurs foyers?.

Déja encouragée par les Turcs pendant les périodes précédentes?
cette invasion de I'Arménie par les Kurdes prit un caractére encore
plus continu & partir de 1877. On peut estimer & environ 100.000 le
nombre des Kurdes qui vinrent s'établir entre 1877 et 1914 dans
les régions de Mouch, de Van et d’Erzeroum. Ainsi le consul
anglais d’Erzeroum, Taylor, rapportait que presque tous les Kurdes
de ce vilayet étaient originaires de la région de Diarbekir®.

Cette installation continue de Kurdes nomades n’avait du reste
pas échappé aux grandes puissances, du moins tant qu’elles avaient
encore 4 cceur d’assumer réellement les obligations qui découlaient
du traité de Berlin. C'est ainsi que dans leur note du 7 septembre
1880 les représentants des grandes puissances, relevaient : « L’élé-
ment kurde nomade vivant dans les montagnes et ne descendant
dans les plaines habitées par les chrétiens que pour y porter le
désordre, ne devrait pas étre compris dans les relevés statis-
tiques qui détermineront la majorité des habitants de chaque
commune* »,

Cette migration des Kurdes vers le nord et leur installation dans
les régions arméniennes eurent pour conséquence inévitable
d’amoindrir fortement la richesse et la capacité de production du
pays, car leur présence avait pour effet de transformer en paturages
une partie des terres qui étaient précédemment cultivées par les
Arméniens®.

Mais ce qui était beaucoup plus important, aux yeux des diri-
geants turcs, c’étaient les actes d’expropriation et de violence qui
accompagnaient cette migration. Ils comptaient précisément sur
ces méfaits, ainsi que sur le fanatisme de la population turque
attisé par leurs soins, pour rendre la situation des Arméniens
intolérable et les inciter & quitter en grand nombre ces régions®.

Un spécialiste des questions orientales aussi favorable aux Turcs
que W. S. Blunt a reconnu ce caractére fondamental de la politique

(1) Voir sur cet aspect de la politique Lurque el ses effets Philips Price, War and
Revolution in Asialic Russia, Londres, 1918, p. 260-251 ; Paul Roursacu, Die wirls-
ehafiliche Bedeulung Weslasiens, Halle, 1902, p. 46 ; K. Hassert, Das Tarkische Reich,
Tibingen, 1918, p. 152 ; W. WanrrieLp, The Gale of Asia. A Journey from the Persian
Guif 1o the Black Sea, New York, 1916, p. 202-203.

(2) Buxton, p. 8.

(3) Lynca, 11, p. 421,

(4) Blue Book, Turkey, 1881, n° 76, p. 140-146 ; K. Basmapyian, Hisloire moderne
des Arméniens, Paris, 1922, p. 130.

(6) J. BurTtt, The People of Araral, Londres, 1926, p. 39 ; H. Lyxce, Armenia,
Londres, 1901, II, p. 11,

(6) Goocn, p. 233.
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arménienne de Constantinople quand il résumait la situation en ces
termes : « Le Sultan pour empécher l'octroi d’une autonomie a
I’Arménie sous le prétexte que les chrétiens y détiennent la
majorité dans une province quelconque, encouragea les Musulmans
& maltraiter les Chrétiens de maniére & les forcer & émigrer?. »

Cette utilisation des Kurdes pour décimer les Arméniens était
d’autant plus inique que pendant les révoltes kurdes du milieu
du xixe siécle?, la population arménienne avait fait preuve d’un
loyalisme parfait vis-a-vis de la Turquie, se refusant d’accepter les
propositions kurdes de collaboration contre les Tures?.

Mais les dirigeants de Constantinople étaient résolus, malgreé les
déboires que leur avaient causés précédemment les Kurdes (qui
pendant la guerre de 1853-1856 avaient militairement soutenu les
Russes) a se servir de ce peuple arriéré et sauvage, pour amoindrir
I'élément arménien.

Ainsi que Buxton I'a écrit, les Turcs «estimérent que si les
Kurdes étaient inutilisables comme contribuables et méme comme
soldats, ils pouvaient étre utilisés par eux pour les aider & dominer
ce pays étranger. Si le niveau de développement des Kurdes était
au-dessous de celui des Turcs, ils pouvaient étre néanmoins
employés pour détruire les Arméniens, c’est-a-dire le peuple qui
avait atteint un degré d’évolution que les Turcs ne pouvaient
tolérer® ».

Dans le but de donner un caractére encore plus accusé a cette
politique et de renforcer I'élément kurde qui en était I'instrument,
le gouvernement turc organisa bientot I'enrégimentation des
tribus kurdes dans des unités de cavalerie irréguliére, les triste-
ment célébres régiments Hamidié®.

Cette mesure eut pour effet d’armer les Kurdes & profusion, de
couvrir de I'autorité de la loi leurs méfaits et de donner un carac-
tére organisé a l'cuvre de dépossession et de décimation des
Arméniens®, Ainsi que le notait Thoumaian «du moment ou le
Kurde commence & porter I'uniforme militaire, avec I'immunité du

(1) W. 8. Buuxt, My Diaries, Londres, 1921, I, p. 190,

(2) Buxton, p. 19,

(3) G. Sassouni, Les Arméniens el les Kurdes, Halrenik Monthly, Boston, 1929-1930
(en arménien).

(4) Buxron, p. 19. Voir aussi I'article de A. Sarxissian, The Armenians, Conlem-
porary Review, juillet 1936, p. 87.

(5) Blue Book, Turkey, 1892, n° 1, p. 15, 37 et 38.

(6) Voir sur les sévices de ces régiments Hamidié Paul Roarsacu, Vom Kaukasus
zum Millelmeer, Leipzig, 1903, p. 57 el 197 ; ainsi que H. Lyncn, Armenia, Londres,
1901, 11, p. 4-6, 26, 219 et 2569 ; W. Ramsay, Impressions of Turkey, Londres, 1897,
p- 210; et L. pe Coxtenson, Chréliens el Musulmans, Paris, 1901, p. 48-50.
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soldat, le brigand se change en autorité, I'attaquer ou se défendre 2

contre lui c’est résister a I'autorité, se mettre en révolte’ », \ 3
Les efforts de la Porte, s'ils étaient dirigés contre tous les Armé-

niens, visaient particuliérement les régions ou de hardis monta- vy

gnards étaient parvenus, « & force d’activité et d’héroisme » pour |

employer l'expression de Tournebize, & maintenir leurs anciens

priviléges et & mener une vie semi-autonome.

Les plus connues de ces régions étaient celles de Zeitoun?® et .
d'Hadjin au nord de la Cilicie, de Sassoun au sud-ouest de Mouch? :
et de Chatakh au sud de Van®. Elles étaient habitées par des .
montagnards formant un peuple de pasteurs et de soldats, que g

nulle oppression n'avait pu dompter.

Tout fut mis en ceuvre par les Turcs pour briser I'esprit de ces
populations qui représentaient, avec celle du Karabagh, celles qui
avaient conservé le plus purement les traditions d’honneur et de
virilité de la race arménienne.

Cette politique suivie par la Turquie en Arménie était d’autant
plus bornée qu’a la méme époque son ennemie, la Russie, Lémoi-
gnait une hostilité croissante a I'égard des Arméniens. L'occasion
aurait été particuliérement favorable pour se concilier les Arméniens
qui se montraient de plus en plus opposés & la Russie tzariste dont
ils ressentaient la politique d’assimilation?®.

Méme si les réformes prévues avaient, en introduisant des
conditions de vie plus normales en Arménie turque, amené le
développement naturel d'une race prolifique et industrieuse, et
risqué d’aboutir un jour & I'autonomie de cette région, l'existence
d’'un Etat arménien autonome entre I’Asie Mineure et la Russie
aurait été tout & I'avantage de la Turquie. A l'autre extrémité de
I'Empire, les Etats balkaniques indépendants ou autonomes se

g i e L R o= Ll § L

(1) G. TroumalaN, Les Massacres d' Arménie, Paris, 1897, p. 9. Voir aussi E. Boun-
Geo1s, Manuel historique de politique étrangére, Paris, 1926, IV, p. 250.

(2) Voir sur Zeitoun et sa population les descriptions de Viclor Lancrois, Vogage
en Cilicie, Paris, 1860, p. 130 ; Acnassy, Zeiloun depuis les origines jusqu'en 1805,
Paris, 1897 ; A. p'Avnir, Les Arméniens indépendants du Taurus, Queslions diploma-
liques el coloniales, Paris, 1897 ; Albert Vaxpav, Les Arméniens el la Réforme de la
Turquie, Gendve, 1903, p. 31-32 ; W, J. Cnios, Across Asia Minor on Fool, Londres,
1917, p. 393-403.

(3) Voir sur Sassoun Viclor Biraro, La Poliliqgue du Sullan, Revue de Paris,
15 décembre 1806, p. 880-881.

(4) Voir sur Chatakh Lensaxx-Haver, Armenien einsl und jelzl, Berlin, 1926,
11, partie 1, p. 81-83.

(5) Voir V. Bénaro, La Politique du Sultan, Revue de Paris, 1** janvier 1897. Voir
aussi 4 ce sujet I'article de Laxis (E. Dillon) : Armenia and the Armenians, Forinighlly
Review, Londres, aoit 1890 ; el Sir Edwln Peans, Life of Abdul Hamid, Londres,
1917, p. 231-232 el 264.
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révélaient précisément comme le plus grand obstacle 4 la marche
de la Russie vers les Détroits,

Mais c’était sans doute trop exiger de l'esprit politique des
dirigeants de Constantinople. Un des meilleurs connaisseurs de
I'Europe Orientale, Leroy-Beaulieu, constatait en 1889 : « En
n’exécutant pas l'article 61 du traité de Berlin, la Porte a négligé
d’¢lever entre elle et le Caucase russe, la barriére d’une Arménie
aulonome!? ».

La Turquie continua donc sa politique anti-arménienne tout en
amusant I'Europe avec de vaines paroles et en opposant aux
remontrances des puissances les ressources classiques de sa diplo-
matie?,

Les dirigeants turcs se livrérent également pendant toute cette
période a4 une ceuvre de falsification statistique visant a représenter
les Arméniens, dans les provinces arméniennes, comme une petite
minorité?,

Tant que la question arménienne ne s’était pas posée, les
évaluations officielles turques sur la population de I'Empire
accordaient aux Arméniens une population considérable. Ainsi
I'ouvrage officiel turc de Salaheddin évaluait en 1867 la popula-
tion arménienne de I'Empire Ottoman a 2.400.000¢. Mais sitot
que la question arménienne fut soulevée aprés la guerre de 1877-
1878 le gouvernement turc s’attacha a réduire arbitrairement, dans
ses statistiques fantaisistes, 'importance numérique de I'élément
arménien.

Lors des négociations de 1880 avec les puissances le grand vizir
Abedine Pacha donna la population de six vilayets (provinces)
arméniens d'Erzeroum, Van, Bitlis, Diarbekir, Kharpout et Sivas
auquel il adjoignit les vilayets d’Alep, Adana et Trebizonde, comme
se montant a 3.620.000 musulmans (Turcs, Kurdes, Arabes)
contre 727.000 Arméniens et 283.000 autres chrétiens.

Cette falsification fut relevée dans la note collective que les
ambassadeurs des grandes puissances adressérent au gouvernement
turc le 7 septembre 1880 et qui contenait les passages suivants :

(1) A. Lenov-BeavrLieu, L'Empire des Tzars el les Russes, Paris, 1889, 111, p. 586.
Paul Cambon notera de son cdté quelques années plus tard : « L'Arménie, qui par
la bétise insondable des Tures, va occuper toule I'Europe » (Paul Camuon, Correspon-
dance, Paris, 1940, I, p. 392),

(2) Voir M. RoLiN-JAcQUEMYNS, L'Arménie, les Arméniens el les Irailés, Revue de
Droit inlernalional et de Législation comparée, Bruxelles, 1887. Voir aussi Fridtjof Na~-
sEN, Gjennem Armenia, Oslo, 1927, p. 215.

(3) Voir L. pe ConTenson, Chrétiens el Musulmans, Paris, 1901, p. 1256-126.

{4) SaraneppiN Bey, La Turquie & I'Exposilion Universelle de 1867, Paris, 1867,
p. 216-217.
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« Le caracteére particulier de ces provinces étant, d’ailleurs, la
prédominance de I’élément chrétien dans des districts d’une grande
étendue... » et « La Porte cherche, il est vrai, & diminuer la portée
de cet article (il s’agit de l'article 61 du traité de Berlin) en
s'appuyant sur le chiffre de la population chrétienne comparé a
celui de la population totale. La proportion indiquée différe telle-
ment de celle que donnent d’autres renseignements que les
puissances ne sauraient I'accepter comme exacte! ».

En réalité, ainsi que le notait sir Edwin Pears, la population
totale des six vilayets arméniens a cette époque s'élevait a environ
2.600.000 habitants dont environ 1.200.000 Arméniens®. Dans
I'ensemble des six vilayets arméniens les Arméniens ne représen-
taient pas la majorité absolue mais la majorité relative, la popula-
tion musulmane se divisant en parties & peu prés égales, en Tures
et Kurdes. D’autre part les Arméniens représentaient la majorité
absolue dans au moins deux vilayets, ceux de Van et de Bitlis
(l'ancien vilayet de Mouch).

Pendant toute la période suivante le gouvernement turc eut
soin d'arranger ses statistiques pour les besoins de sa cause. C'est
ainsi que les chiffres donnés par Vital Cuinet, qui était au service
de la Porte, dans son ouvrage sur la Turquie d’Asie publié de
1890 a 1894, furent soigneusement préparés pour faire paraitre les
Arméniens, comme formant une minorité dans toutes les provinces
arméniennes®.

Ce furent ces chiffres, établis en réalité par le gouvernement ture,
que ce dernier employa désormais pour fonder une légende néces-
saire 4 sa propagande.

Toutes les objections que les Turcs et leurs partisans® ont
présentées aux revendications arméniennes ont été fondées sur ce
travail, accompli pour la Turquie, au moment méme ou la question
arménienne était 'épouvantail des dirigeants de Constantionple,
par un étranger a sa solde.

Les évaluations faites par les Occidentaux qui connaissaient
intimement le pays ont donné des résultats tout différents?.

(1) Blue Book, Turkey, 1881, n°® 6, p. 140-146.

(2) Sir Edwin Peans, Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 2I5.

{3) Voir sur le crédit qu'on peul accorder aux chiffres de Vital Cuinel les obser-
valions de H. Ly~cu, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 79, ainsi que de L. pe CoNTENSON,
p. 125,

(4) Ce sont ces chiffres que Hanotaux et Lobanof citérent en 1895.

(6) Voir & ce propos, J. Bayce, The Fulure of Asialic Turkey, The Fortnighily
Review, Londres, 1878, p. 931 ; Major Trorren, Consul général & Erzeroum, Blue
Book, Turkey, n® 6, 1881, p. 248-260 ; E. Cnantre, De Beyrouth a Tiflis, Le Tour
du Monde, Paris, 1889, p. 260 ; Paul Ronrsach, In Turan und Armenien, Berlin, 1898,
p. 231-233 ; L. pe ContExsoN, Chréliens et Musulmans, Paris, 1901, p. 125-126 et 160-
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La situation en Arménie turque

La ligne de conduite suivie par les dirigeants tures vint encore
aggraver la situation lamentable dans laquelle se trouvaient les
Arméniens dans les provinces arméniennes’.

Impéts illégaux, pillages, expropriations, meurtres, assassinats,
viols et enlévements?, tels étaient les actes essentiels du régime de
terreur auquel étaient soumis les Arméniens?,

Les persécutions et les sévices que faisait subir a la population
arménienne une administration corrompue et dénuée de tout senti-
ment de responsabilité?, qui attisait le fanatisme de la population
musulmane locale et utilisait la barbarie des Kurdes nomades pour
réaliser ses visées, dépassaient en horreur le régime subi par la
population chrétienne de Macédoine et qui soulevait I'indignation
de l'opinion européenne®.

Ce régime a été bien défini par le futur lord Bryce dans une
phrase lapidaire : « L'anarchie plus le collecteur d'impots®».

Déja dans la note collective du 7 septembre 1880 adressée par
les grandes puissances au gouvernement turc, pour lui demander
d’exécuter les réformes stipulées par l'article 61 du traité de
Berlin, il était expressément parlé du « degré d’anarchie qui régne
dans ces provinces, et la gravité d’un état de choses dont la pro-
longation entrainerait, selon toute vraisemblance, I'anéantissement
des populations chrétiennes dans de vastes districts” »,

151 ; Paul Roursacu, Vom Kaukasus rum Mitlelmeer, Leipzig, 1903, p. 150-151 ;
A. Toyneee dans : The Trealment of Armenians in the Ottoman Empire, Londres, 1916,
p. 648-649 ; K. Hassenr, Das Tarkische Reich, Tabingen, 1918, p. 145 ; W. J. CuiLps,
Armenia, Encyclopaedia Brilannica, édition de 1922, I, p. 197.

(1) Voir G. Arzruni, Die dkonomische Lage der Armenier in der Tarkei, Sainl-
Pétersbourg, 1880. Un résumé de cette étude est reproduit dans 'ouvrage de
Brayley Hopcerrs, Round aboul Armenia, Londres, 1806, p. 113-134.

{2) Voir sur le role de ces viols dans la politique de décimation des Arméniens,
W. Wanrierp, The Gale of Asia. A Journey from the Persian Gulf to the Black Sea,
New York, 1916, p. 294.

(3) Voir 4 ce sujet les rapports consulaires anglais dans les Blue Books, Turkey.
Voir aussi C. Warson, The Life of Major-General Sir Charles Wilson, p. 117-131 et
168 ; Sir Edwin Perans, Forly Years in Constanlinople, Londres, 1916, p. 153-154 ;
P'ouvrage du méme auleur : Life of Adbul Hamid, Londres, 1917, p. 228 et 233; le
rapport de Diccon dans le Daily Telegraph du 2 avril 1895 ; Général C. BALLARD,
Kilchener, Londres, 1930, p. 20; W. Ramsay, Impressions of Turkey during twelve
years' wanderings, Londres, 1897, p. 204-212 ; Bankrey, A Ride through Asia Minor,
Londres, 1891, p. 109 ; E. CuanTrEe, De Beyrouth & Tiflis, Le Tour du Monde, Paris,
1889, p. 267.

(4) Voir sur I'administration turque, Ramsay, chapitre VII.

(5) Paul Rounsacu, In Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 212.

(6) J. Bryce, Transcaucasia and Araral, p. 405.

(7) Blue Book, Turkey, 1881, n° 6, p. 140-146 ; H. Zramerer, Die Armenische
Frage, Hevworr, Wellgeschichle, Leipzig, 1920, p. 425.
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Indépendamment des lourds impdts prélevés par les autorités
turques, les Arméniens étaient obligés de payer des redevances
illégales aux chefs des tribus kurdes?. La Barbe a remarqué que si
dans les pays civilisés on fait la distinction entre les impdts directs
et les impdts indirects, pour le paysan arménien de Turquie la
classification des impdts qu'il payait devrait se faire sur une base
différente, d'une part les impdts légaux et d'autre part les impots
illégaux?, :

De plus, les villages arméniens étaient obligés d'héberger gra-
tuitement pendant I'hiver les tribus kurdes qui quittaient & la fin
de l'automne les piturages de haute montagne pour venir prendre
leurs quartiers d’hiver dans la plaine?.

Mais cette derniére pratique n'était pas nouvelle. Ge qui rendait
la situation des Arméniens intolérable, c'est que le gouvernement
turc excitait de plus en plus les Kurdes contre eux et incitait ces
nomades & les déposséder graduellement et systématiquement de
leurs terres®. '

Plus tard, lorsque la politique turque contre la population armé-
nienne atteignit son point culminant, eurent lieu des dragonnades,
c'est-a-dire I'installation de soldats turcs dans les familles armé-
niennes®.

La vie et les biens des Arméniens de toutes ces régions étaient a
la merci de nomades pillards® et tout essai de résistance de leur
part aux sévices des Kurdes était considéré comme une révolte par
les autorités turques et amenait l'intervention contre eux des
forces militaires turques stationnées dans la région.

La situation de I’Arménie turque et les principaux éléments du
probléme posé par cette région ont été bien résumés par Philips
Price dans les lignes suivantes : « La faiblesse fondamentale du
régime turc n’était nulle part mise en évidence d'une fagon aussi
saisissante que dans les vilayets arméniens. Il y avait la trois
éléments raciaux et politiques différents. Une nombreuse popula-

(1) Ministdre des Affaires Etrangdres : Documenls Diplomaliques (Livre Jaune),
Affaires Arméniennes (1893-1807), Paris, 1897, p. 98. Voir aussi Blue Book, Turkey,
1890-1801, n® 1, p. 80, ainsi que T. DevrovLe, Vogage dans le Larcislan el I' Arménie,
Le Tour du Monde, Paris, 1876, p. 370.

(2) La Banng, Die Steuer in tarkischen Armenien und die Ursachen der armenischen
Bewegung, Neue Zeil, 1897.

(3) J. Brant, Noles of a Journey through parl of Kurdistan, Journal of the Royal
Geographical Sociely, 1841.

(4) A. MaspELSTAM, La Société des Nations el les Puissances devanl le Probléme
arménien, Paris, 1925, p. 36.

(6) Voir & ce sujot le témoignage de H. Ly~ncu, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 250 ;
ol Paul Rounsacu, Vom Kaukasus rum Millelmeer, Leipzig, 1903, p. 125.

(8) Blue Book, Turkey, 1890-1891, n° 1, p. 35.
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lion de chrétiens arméniens, agriculteurs et arlisans, 'organisation
féodale des tribus kurdes nomades et enfin une administration
turque qui était devenue absolument corrompue et incapable.
La révolution industrielle du x1x¢ siécle et le développement continu
de son influence économique dans les régions méme les moins acces-
sibles de la terre, avait contribué & élargir le fossé existant entre les
nomades et les agriculteurs sédentaires du haut plateau arménien.
Les Arméniens s'étaient de plus en plus attachés au sol comme
cultivateurs et le commergant arménien était entré dans la sphére
du systéme économique européen. La classe dirigeante turque,
d’autre part, en raison de ses priviléges politiques et sociaux, était
demeurée apathique. Quant aux Kurdes ils étaient restés dans leur
systéme d’organisation féodale avec leurs chefs semi-indépendants.
La classe dirigeante turque s'est révélée graduellement incapable
de s’assurer le respect et la confiance de ces autres éléments et ceci
explique I'état de chaos et de désordre qui a été celui de ces régions
pendant les trente derniéres années? ».

En face de la population musulmane armée & profusion, les
Arméniens étaient pratiquement sans défense car il leur était
interdit, comme a tous les sujets chrétiens de I'Empire, de détenir
des armes. Devant la carence du gouvernement seul 'armement des
Arméniens aurait été susceptible de garantir leur sécurité et
d’amener la tranquillité dans ces régions. Ainsi que I'écrivait
Buxton : « La seule proposition constructive qui ait été faite, a été
celle d’armer les Arméniens. Comme ces derniers représentent une
force supérieure & celle de leurs voisins, 'armement des Arméniens
aurait assuré la paix?®»,

Or, comme le note un autre écrivain anglais, Burtt, le gouverne-
ment ture refusait d'une part de défendre les Arméniens contre les
attaques dont ils étaient 'objet et prétendait, en méme temps,
interdire aux Arméniens de se défendre eux-mémes>.

Les campagnes arméniennes étaient livrées aux attaques el aux
outrages des bandes kurdes. Dans les villes la politique d’oppression
et d'étoufTement systématique pratiquée par les autorités turques
rendait la position des Arméniens intenable®. Elle visait, suivant
une pratique constante du régime turc, a décapiter la population
arménienne en tuant ou exilant ses notables. Le plus retentissant
de ces assassinats fut celui de Khatchadour Pasdermadjian, la

(1) Philips Price, War and Revolulion in Asialic Russia, Londres, 1918, p, 237-238.

(2) N. et H. Buxton, Travels and Politics in Armenia, L.ondres, 1914, p. 26,

(3) J. Bunrr, The People of Araral, Londres, 1928, p. 43.

(4) Voir sur I'atmosphére régnant dans les villes de Van el de Mouch en 1893-1894,
Lyxcn, 11, p. B4-85 el 169-172. Voir pour d'aulres détails, Ly~cn, I1, p, 95 et 180,
ainsi que MOLver-Simoxnis, Du Caucase au Golfe Persique, Parls, 1892, p, 231-232,
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personnalité la plus représentative de I'Arménie turque, assassiné
en plein jour & Erzeroum, & l'instigation du vali Sami Pacha’.

On peut conclure avec Tyler que « tout historien qui s’est penché
sur les rapports consulaires, les témoignages des missionnaires ou
les relations des voyageurs qui ont parcouru cette région pendant
cette époque, retrouve partout la méme histoire d'incompétence
fonciére de l'administration, de désordre, de pillages et de
meurtres, répétée a satiété, jusqu'a ce que I'esprit en soit obsédé?® ».

Cet état de choses amena de 1878 4 1894 'émigration en Trans-
caucasie et en Amérique de plusieurs dizaines de milliers d’Armé-
niens®.

Mais la masse de la population arménienne resta dans le pays,
farouchement attachée au sol natal. Les Arméniens sentaient que
cette émigration était précisément le but recherché par la politique
turque et qu'ils devaient déjouer ce dessein en restant accrochés
a leur terret.

C’est ainsi que, face a toutes ces persécutions, « I’Arménie con-

temporaine se constituait peu a peu, lente et douloureuse évolution
qui ressemblait plus & une agonie qu’a la croissance d'un peuple® ».

11 est inévitable que la situation qui était faite aux Arméniens
dans leur pays, jointe & I'exemple des Etats chrétiens des Balkans
qui, depuis qu'ils étaient libérés du joug turc, réalisaient de
rapides progrés, engendra un profond mécontentement et donna
naissance aux comités et partis arméniens visant a 'amélioration
de la condition des Arméniens de Turquie et a4 la défense de la
nationalité arménienne. Comme 1'a noté Surbezy : « Las d’attendre
les réformes solennellement promises mais dont ils ne voyaient
jamais un semblant de réalisation, les Arméniens commencérent
& s'organiser® ».

Peu & peu, ces mouvements recrutérent un nombre croissant
d’adhérents. Mais ce furent les massacres de 1894-1896 qui ralliérent
autour d’eux la majorité de la nation arménienne et son élite
intellectuelle.

(1) Voir E. Doumencue, L'Arménie, les Massacres el la Question d'Orienl, Paris,
19186, p. 162.

(2) M. Tvres, The European Powers and the Near Easl 1875-1905, Minneapolis, 1925,
p. 162,

(3) Voir & ce sujet H. Lyxcs, II, p. 219 ; el Sir Edwin Peaas, Life of Abdul Hamid,
Londres, 1917, p. 231.

{4) Voir & ce propos une conversation avec Khrimian Halrig rapportée par
Paul Rounrvack dans : /n Turan und Armenien, Berlin, 1898, p. 193-195.

(6) F. pe Pressenst, La Question Arménienne, Revue des Doux Mondes, 1** décem-
bre 1895, p. 676.

(6) F.Sunnezy, Les Affaires d’ Arménie et I'Intervention des Puissances européennes
de 15894 & 1897, Montpellier, 1911, p. 14.
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La situation et I'évolution de I'état d’esprit en Arménie turque
sont bien reflétées dans les documents officiels suivants : Le
2 octobre 1890, le consul britannique a4 Erzeroum, Clifford Lloyd,
rapportait : «Je crois que dans aucune classe de la population
arménienne de ces provinces on n’entretient I'idée d’une révolu-
tion. Une révolution armée serait du reste impossible. Mais tout
signe de mécontentement et tout essai de protestation est considéré
par les autorités locales turques comme séditieux et une politique
telle que celle que j'ai déja décrite dans mon message est pour-
suivie, dépouillant les Arméniens de toute liberté et sécurité, et
aucune justification n’existe pour une telle attitude. Elle aggrave
le mécontentement existant et crée un esprit d’animosité entre
musulmans et chrétiens qui disparaitrait autrement. Aucun des
crimes ou des offenses dont les chrétiens ont été victimes au cours
de V'année passée dans la province d’Erzeroum, n'a été puni®».

L’année suivante le consul Hampson écrivait d’Erzeroum, le
12 juin 1891 : «J'estime que les Arméniens seraient un peuple
parfaitement satisfait, laborieux et des sujets fort lucratifs pour
le sultan, si on voulait les protéger contre les Kurdes, leur donner
une part raisonnable dans 'administration locale des districts on
ils forment une grande proportion de la population et s'ils étaient
traités sur le méme pied que leurs voisins mahométans? ».

Enfin I'ambassadeur de France & Constantinople, le grand diplo-
mate que fut Paul Gambon et qui représentait alors la France auprés
de la Porte, s’exprimait en ces termes dans un rapport du 20 février
1894 &4 son gouvernement : « En 1878, le réveil de la nationalité
arménienne ne s’était pas encore produit. L’idée de I'indépendance
arménienne, n'existait pas, ou, si elle existait, c'était seulement
dans l'esprit de quelques réfugiés en Europe. La masse souhaitait
simplement des réformes et ne révait que d’une administration
régulidre sous la domination ottomane. L'inaction de la Porte a
découragé la bonne volonté des Arméniens. Les exactions des
fonctionnaires sont restées scandaleuses, la justice n'a pas été
améliorée, la création des régiments kurdes Hamidié, soi-disant
destinés a surveiller les frontiéres, n’a pas été autre chose que
'organisation officielle du pillage aux dépens des chrétiens armé-
niens. C’est vers 1885 qu'on entendit parler pour la premiére fois
en Europe d’'un mouvement arménien. 1l fallait faire pénétrer dans
la masse de la population arménienne deux idées trés simples, l'idée
de la nationalité et I'idée de la liberté. Les comités révolutionnaires
arméniens se chargérent de les répandre. Les Turcs, par leur

(1) Blue Book: Turkey, 1890-1891, n® 1, p. B1-82,
(2) Blue Book: Turkey, 1892, n° 1, p. 57.
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systéme inintelligent de persécutions et d'exactions, se chargérent
de les faire valoir. Peu & peu, ils se sont rendus odieux et insuppor-
tables & des populations qui s'étaient accoutumées a leur esclavage,
et comme §'il ne leur suffisait de provoquer ce mécontentement,
les Turcs se sont plu & le grossir, en traitant les mécontents de
révolutionnaires et les protestations de complots. A force de dire
aux Arméniens qu'ils complotaient, les Arméniens ont fini par
comploter ; & force de leur dire que I’Arménie n’existait pas, les
Arméniens ont fini par croire a la réalité de son existence, et ainsi,
en quelques années, des sociétés secrétes se sont organisées qui ont
exploité en faveur de leur propagande les vices et les fautes de
I'administration turque, et qui ont répandu a travers toute
I’Arménie, I'idée du réveil national et de 'indépendance’ ».

Telle était la situation des provinces arméniennes de Turquie
avant les événements de 1894-1896. C'est cette situation qui fut
la cause de l'éveil et du développement du mouvement révolu-
tionnaire arménien. Jamais mouvement de protestation et de
défense ne fut plus légitime, quoiqu'en aient pu dire certains
exploiteurs intéressés de l'incurie du régime ottoman et certains
Levantins d'origine arménienne.

En réalité le peuple arménien ne demandait qu’a vivre dans
'honneur et la tranquillité et a s’assurer ces droits élémentaires
qui sont pour 'homme un élément de sa dignité®. Ses aspirations
réveillées, comme celles des autres peuples de I'Empire Ottoman,
par de nombreuses causes que nous avons décrites dans un chapitre
précédent, mais avant tout par 'excés méme des maux qu'il avait
endurés, le peuple arménien ne visait qu'a modifier les conditions
qui le maintenaient dans la servitude et 'abjection?.

Et méme si certains esprits caressaient l'idée de préparer, aprés
des siécles de servitude, la résurrection d'une Arménie indépen-
dante, il n'y avait 1a rien que de légitime. On peut citer une
vingtaine de nationalités d’Europe ou de I'Orient qui avaient, &
la méme époque, des aspirations semblables.

Asquith a rapporté dans ses souvenirs une conversation qu'il
eut un jour avec Gladstone et ou le grand homme d'Etat anglais,
qui manifesta toujours une sympathie touchante aux Arméniens,

(1) LivreJaune : Affaires arméniennes 1893-1807, Paris, 1897, n°8, Lettre de I'ambas-
sadeur Paul Cambon du 20 février 1894. Voir également un rapport de I'ambassadeur
Radowitz, publiée dans « Die Grosse Politik der Europfiischen Kabinettes, vol. 9,
document n® 21756,

(2) Voir les revendications des Arméniens d'Erzeroum telles qu’elles furent trans-
mises au Major Trorren, dans le Blue Book, Turkey, 1880, n® 23, p. 17-26.

(3) Voir aussi sur I'état d'esprit et les aspirations des Arméniens, Sir Edwin Peans,
Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 226.
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opprimés & une vie digne : « Les théologiens et les moralistes
4 oublient, lorsqu'ils citent les paroles de saint Paul préchant la
: soumission aux puissances terrestres, que ce dernier parlait des

individus considérés isolément et non des communautés. Je suis
3 pour ma part convaincu qu'il n'est rien d’aussi démoralisant a la
longue pour une nation qu’une soumission passive & des souffrances
non méritées! ».

Les actes de violence contre les Arméniens se multipliérent. En
1888 le chel kurde Moussa Beg, qui s'était signalé par ses assas-
sinats et ses pillages, fut arrété sur l'instance des puissances et
triomphalement acquitté par un tribunal ture.

Le 2 février 1890 le patriarche arménien de Constantinople
b remit & la Porte une pétition contre la passivité des fonctionnaires
' turcs devant les attaques dont les Arméniens étaient victimes dans
les provinces arméniennes. : '

En juin 1890 un épisode particuliérement sanglant se déroula
a Erzeroum. Les autorités turques, sur la base d’une fausse dénon-
ciation, firent une perquisition dans la cathédrale arménienne
d’Erzeroum pour y rechercher des armes. Les Arméniens, outrés
de la violation de leur sanctuaire religieux, voulurent défendre
I'église sous la direction d'un notable Haroutioun Pasdermadjian,
et furent fusillés & bout portant par la force armée®. La premiére
balle turque était destinée a Haroutioun Pasdermadjian qui fut
sauvé par I'héroisme d'un groupe de jeunes Arméniens®. «La
perquisition se fit, écrit Victor Bérard, avec la maladresse et la
brutalité que le pouvoir turc apporte d’ordinaire 4 ces opérations.
L’église cathédrale, défendue par les Arméniens, fut prise de force
et profanée par les soldats. La perquisition prouva qu'il n'y avait
ni armes, ni poudre. Mais vingt Arméniens avaient été tués et plus
de trois cents blessés® »,

Dans les années suivantes le régime de terreur imposé aux
Arméniens s’accentua encore et les sévices se multipliérents. Des
I milliers d’Arméniens prenaient la route de I'exil, de la prison et de
' I'échafaud.

l
j défendait en ces termes la légitimité des aspirations des peuples

(1) Asguitu, Fifty Years of Parliament, Londres, 1928, 1, p. 237.

(2) Carl von Sax, Geschichle des Machlverfalles der Tarkei, Vienne, 1913, p, 499-500.

(3) G. Paspeamapnian, Why Armenia should be free, Boston, 1918, p. 6.

(4) V. Binann, La Politique du Sullan, Repue de Paris, 1°* janvier 1897, p. 79,

{5) Voir 4 ce sujet les témoignages des consuls britanniques consignés dans les
Blue Books, comme par exemple le Blue Book, Turkey, 1892, n® 1, p. 8, 9, 15, 24, 25,
36, 48, 60 ol 77. Voir aussi Peans, p. 268 et V. Bérarp, La Poliligue du Sullan, Revue
de Paris, 1** janvier 1897, p. 88 et 89.
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En face de cette situation intolérable les comités arméniens
essayérent de grouper la population arménienne et entreprirent
leurs premiers actes de défense.

Les Turcs répondirent par des arrestations et des exécutions en
masse. « Quand, écrit Victor Bérard, un placard, un assassinat ou
un attentat survient, on arréte tout un village ou tout un quartier.
Evidemment pour supprimer la résistance des meneurs, on veut
supprimer une nation! ».

En 1893 se déroulérent, a4 la suite d'une tentative des Turcs de
réprimer l'activité du parti arménien Hintchak, les événements
de Mersivan, marqués par 'incendie du collége américain, 'arres-
tation et la condamnation & mort de plusieurs Arméniens, événe-
ments qui soulevérent l'indignation du monde anglo-saxon et
amenérent l'intervention de 1I’Angleterre®.

Mais le Sultan Abdul Hamid et son gouvernement étaient décidés
a faire franchir une nouvelle étape a la politique anti-arménienne
suivie depuis des années 4 Constantinople. L’aflaiblissement de
I'élément arménien n'allait plus étre laissé aux seules conditions
existant dans les provinces arméniennes. Il allait étre stimulé par
des exterminations organisées?®.

Les sentiments anti-arméniens exprimés par les cercles dirigeants
de Saint-Pétersbourg ne firent qu’encourager les gouvernants
turcs dans cette voie. Une occasion favorable s'offrait pour régler
la question arménienne sans danger d'intervention de la Russie,
et méme avec son assentiment®.

Seule la présence a la téte du gouvernement britannique de
Gladstone, qui était revenu une derniére fois au pouvoir en 1892,
obligeait le gouvernement turc a quelque circonspection. Lorsqu’en
1894, Glastone se retira en raison de son grand ége (il avait atteint
quatre-vingt-cinq ans) .la voie sembla libre. Le Sultan Abdul
Hamid était désormais résolu & saisir la premiére occasion favo-
rable pour mettre en exécution ses criminels desseins®.

(1) V. Bérano, p. 90.

(2) Voir sur ces événements le Blue Book, Turkey, 1896, n° 3.

(3) Voir & ce sujet une déclaration d'Abdul Hamid & Vampiry en 1890 el rapportée
par ce dernier dans ses mémoires : The Slory of my Siruggles, Londres, 1904, p. 367.
Consulter également V. BErarp, p. 91-93 et E. Bounceois, Manuel hislorique de
Politique élrangére, Paris, 1926, IV, p. 2560. Voir aussi une dépéche de 'ambassadeur
d’Allemagne & Constantinople, reproduite dans « Die Grosse Politik der Europdischen
Kabinetle », Berlin, 1923, vol. 10, document n°® 2482.

(4) J. Manrior, The Easlern Question, Londres, 1917, p. 352.

(5) Voir sur la personnalité et le régime d’Abdul Hamid, Victor Béraro : La Poli-
tique du Sullan, Revue de Paris, 1°* janvier 1897 ; Sir Edwin Peans, The Life of Abdul
Hamid, Londres, 1917 ; et A, Vauniry, The Slory of my Struggles, Londres, 1904,
tome 11.
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Les massacres de 1894-1896

La préface des massacres de 1894-1896 fut représentée par les
tueries de Sassoun. Les Arméniens de cette région montagneuse
avaient particuliérement & souffrir des méfaits des Kurdes qui,
depuis la constitution des régiments Hamidié, étaient armés a
profusion. Indépendamment des impdts qu'ils devaient verser aux
autorités turques, les Arméniens devaient payer des redevances
illégales aux chefs kurdes des environs®.

En 1893, les Arméniens de Sassoun refusérent de se préter a ces
extorsions, c’est-d-dire de payer aux Kurdes ces redevances illé-
gales qui les ruinaient. Ils continuérent par contre & remplir leurs
obligations vis-d-vis du trésor turc. Les Kurdes, furieux,
attaquérent les Arméniens de Sassoun mais furent repoussés par
ces vaillants montagnards®. Les Kurdes firent alors appel aux
autorités turques qui envoyérent sur place des troupes réguliéres.
Celles-ci, commandées par le général Zekki Pacha, se joignirent
aux Kurdes, occupérent la région de Sassoun et se livrérent & une
abominable cuvre d’extermination (ao0t 1894)3. Ces massacres
qui représentérent le premier maillon d’une longue chaine d’atro-
cités qui devait aller de 1894 & 1922, dépassérent peut-étre en
horreur tout ce qui s’est accompli par la suited, Sur les 12.000
habitants arméniens de Sassoun 3.500 furent tués®.

Sur l'initiative du gouvernement anglais, informé par son vice-
consul & Van®, les puissances se résignérent & ordonner une enquéte
sur place qui fut menée par leurs représentants. Malgré les essais
de sabotage du gouvernement russe” cette enquéte établit 'inanité

(1) Voir & ce sujet Pierre QuiLLArD, Pour I'Arménie, Mémoire el Dossier, Cahiers
de la Quinzaine, série 111, cahier 19, Paris, 1902, p. 11-12.

(2) Victor B&nano, La Politique du Sullan, Revue de Paris, 15 décembre 1896,
p. 885 ; et M. Levevng, Les Massacres de Sassoun, Revue de Paris, 1* septembre 1895,
p. 81-82, .

{3) Voir sur les horreurs de Sassoun le rapport de la commission d’enquéte reproduit
dans le Blue Book (British Parliamentlary Report), Turkeg,1895, n® 1 el dans le Livre
Jaune (Ministére des Affaires Etrangéres, Documents Diplomatiques) : Affaires armé-
niennes, Paris, 1897. Voir aussi V. B&rarp, p. 885-888 ; l'article de M. LeEvVEYRE;
ainsi que 'enquite de Brayley Hopcerrs, Round aboul Armenia, Londres, 1896,
p. 85-112.

(4) Volir en particulier le témoignage du chel de corvée Vartan devant la commis-
sion d’enquéte, reproduil par Bérard.

{5) La commission d'enquéte établit nominativement, avee les circonstances de la
mort, une liste de 900 victimes, environ le quart du chiffre total. On y lit les noms
d'enfants de quatre mois.

(6) Voir Victor Binarp, La Poliligue du Sullan, Revue de Paris, 15 janvier 1897,
p. 434,

(7) V. BErArp, p. 499.
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des explications du gouvernement turc qui prétendait que le
massacre avait été provoqué par une révolte des Arméniens contre
l'autorité turque. Elle démontra aussi que les troupes réguliéres
turques, une fois arrivées sur place, s'étaient simplement jointes
aux Kurdes dans leur ceuvre d’extermination?.

[’ambassadeur de France & Constantinople, Paul Cambon, a
écrit que les conclusions de l'enquéte sur les événements de
Sassoun «si adoucies qu’elles aient di forcément étre, n'en sont
pas moins une condamnation formelle des procédés turcs. Les
résultats, bien qu’incomplets, prouvent péremptoirement que les
plaintes des Arméniens sont, justifiées? ».

En réponse aux demandes des puissances visant a la punition des
coupables, Abdul Hamid décora le mufti de Mouch et le chel des
troupes turques qui avaient dirigé les tueries®.

Ces événements tragiques incitérent le chel du gouvernement
anglais, lord Rosebery, & proposer un plan de réformes visant a
exécuter les stipulations de I'article 61 du traité de Berlin.

Cette démarche découlait des responsabilités que I’Angleterre
avail assumées en 1878. Comme I'a souligné Victor Bérard «il
était évident que I’Angleterre ayant eu le bénéfice de la Convention
de Chypre devait aussi en remplir les charges, c’est-a-dire veiller
au bien étre des sujets chrétiens de 'Empire Ottoman en Asie ».

Les représentants arméniens n'avaient cessé depuis 1878 de
demander, conformément a I'article 61 du traité de Berlin, l'exécu-
tion de réformes dans les provinces arméniennes. Les revendica-
tions arméniennes portaient sur les points suivants : la reconsti-
tution des six provinces arméniennes dans leurs limites natu-
relles ; la nomination dans chaque province d’un gouverneur qui
devait étre agréé par les puissances ; la réforme du systéme de
perception des impdts qui n'était jusque-la qu'un brigandage
organisé ; la réforme de la justice ; la création d'une gendarmerie
mixte, c’est-a-dire 4 laquelle les Arméniens auraient accés; une
représentation proportionnelle dans les conseils locaux®.

Ce furent ces revendications qui constituérent le fond du projet
de réformes trés étudié que 'ambassadeur d’Angleterre 4 Constan-

(1) Voir le texte du rapport de la commission d’enquéte dans le Blue Book, Turkey,
1895, n° 1. Consulter aussi G. Goocn, Hislory of Modern Europe, Londres, 1923, p. 235 ;
M. Tyren, The European Powers and the Near Easl; Minneapolis, 1925, p. 157; et
J. Lersius, Armenien und Europa, Berlin, 1897, p. 11-12.

(2) Livre Jaune: Affaires arméniennes (1893-1897), Paris, 1897, p. 96.

(3) Goocn, p. 234, -

(4) Victor BEranp, La Politique du Sullan, Revue de Paris, 15 janvier 1897, p. 422.

(8) Voir sur les revendications des Arméniens et de leurs amis en Europe, A. Van-
vaL, Les Arméniens el la Réforme de la Turquie, Gendve, 1903, p. 28,
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tinople, sir Philip Currie, appuyé par ses collégues francais et
russe (Paul Cambon et Nelidof) présenta, le 11 mai 1895, c’est-
a-dire aprés les événements de Sassoun, au Sultan?,

Mais le Sultan Abdul Hamid, rassuré par 'attitude du ministre
des affaires étrangéres russe, le prince Lobanof qui ne cachait pas
son hostilité envers les Arméniens? et encourageait ouvertement le
Sultan a la résistance, opposa ses réponses dilatoires aux ambas-
sadeurs?,

Il se décida méme, en face d'une situation si favorable, & préparer
les tueries dont le but devait étre de rendre inexécutables, par
I'anéantissement d’une large portion des Arméniens, les
réformes®.

Mettant a profit les enseignements des massacres de Bulgarie de
1876 ou l'opinion européenne fut rapidement soulevée par les
témoignages affluant du théitre des atrocités, le gouvernement
turc eut soin, cette fois, de préparer les tueries en isolant Jes
provinces arméniennes par une série de mesures telles que l'inter-
diction des voyages et I'établissement de la censure postale®.

Les massacres eux-mémes furent organisés d'une fagon non
moins systématique®. Des émissaires, envoyés dans les provinces
arméniennes, haranguérent la population, rassemblée dans les
mosquées. lls lui dirent que le Sultan avait obtenu des preuves
de l'existence d’une grande conspiration arménienne dont le but
était d’attaquer la religion mahométane. Les habitants furent
invités & tuer les Arméniens pour déjouer ce complot et a s’emparer
de leurs biens. Puis on procéda a des distributions d’armes?. Cette
organisation préalable des tueries par le gouvernement et ses agents
locaux a été clairement mise en évidence par les rapports diploma-
tiques et consulaires®.

(1) Voir le texte de ce projel dans le Livre Jaune: Affaires arméniennes, Paris,
1897, Le texte inlégral est également reproduil par Pierre Quivtano, Pour I' Arménie,
Paris, 1902, p. 101-121,

(2) Voir & ce sujet le Blue Book, Turkey, 1896, n° 1 (particuliérement les p. 16, 18,
67-69, 70-73) ; Goocn, p. 237 et BErano, p. 441-446.

(3) Consulter sur ces négociations le Blue Book, Turkey, 1896, n® 1; et le Livre
Jaune : Affaires arméniennes, Paris, 1897.

(4) J. Lersius, Armenien und Europa, Berlin, 1896,

(5) Livre Jaune: Affaires arméniennes, p. 16. Voir aussi Sir Edwin Pranrs, Forly
Years in Conslantinople, Londres, 1916, p. 156, et Life of Abdul Hamid, Londres, 1917,
p- 234 ot 241.

(6) Voir & ce sujet H. Lynca, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 432 ; L. pe CoNTENSON,
Chrétiens et Musulmans, Paris, 1901, p. 101-102 ; W. Rausay, Impressions of Turkey,
Londres, 1897, p. 156,

{7) Sir Edwin Prans, Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 233-234, et Forly
Years in Conslanlinople, Londres, 1916, p. 1566-1567.

(8) « 1l est avéré que le massacre des Arméniens a été prémédité el organisé de
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En septembre 1895 une manifestation des Arméniens de Constan-
tinople, organisée par le parti Hintchak, fut noyée dans le sang?'.

Les massacres de grande envergure se déroulérent de septembre
a décembre 18952, Les tueries se firent sur une échelle particuliére-
ment grande & Trébizonde®, Baibourt, Erzeroum?*, Erzindjian,
Bitlis®, Diarbekir®, Kharpout, Arabkir, Malatia?, Sivas, Mardin,
Aintab, Marach, Césarée. Les massacres atteignirent leur point
culminant & Ourfa o0, au cours de la semaine de Noél, 3.000 Armé-
niens, principalement des femmes et des enfants, furent bralés
vivants dans la cathédrale arménienne on ils avaient cherché
refuge?®,

Nous ne reproduirons pas dans ces pages le détail de ce terrifiant
martyrologe. « C'est, comme le notait Georges Clemenceau, avec
une monotonie désespérante, le récit des mémes crimes, des mémes
horreurs perpétrées par les mémes méthodes, dans des conditions
identiques® ».

longue date », Livre Jaune Frangais: Affaires arméniennes, p. 163. Voir dans le méme
recueil Ie rapport adressé & Paris par Paul Cambon, le 30 octobre 1895.

(1) Livre Jaune: Affaires arméniennes, p. 137 et 143.

{2) Parmi la nombreuse documentation qui existe sur ces massacres il faut tout
spécialement relever les documents officiels anglais et frangais qui représentent des
recueils de rapports diplomatiques et consulaires. Les documents officiels anglais ont
été publiés dans les Brilish Parliamenlary Papers (Blue Books), Turkey, 1896, n°* 2,
3, 6 et 6, et Turkey, 1897, n® 1. Les documents dfficiels francgais se trouvent dans Ia
publication du Ministére des Affaires Etrangéres : Documenls Diplomatiques (Livre
Jaune), Affaires arméniennes (1893-1893), Paris 1897, et Supplément (1895-1806),
Paris 1897. Les documents officiels allemands sont reproduits dans Die grosse Politik
der Europdischen Kabinelle, vol. 10. Une autre source essenticlle est représentée par
les nombreuses lettres des missionnaires catholiques, témoins oculaires des événements,
publiées dans le Bullelin de I'GBuvre des Ecoles d'Orienl, Paris, 1895-1898, Parmi les
enquétes effectuées sur les lieux des massacres, il faut particulidrement signaler les
ouvrages de L. pe Contexsox, J. Hannis, G. Herwoata et P. Ronrsaca.

(3) Voir sur le massacre de Trebizonde le rapport du consul général austro-hongrois
reproduit dans Die grosse Politik der Europdischen Kabinelle, vol. 10, document 2444.

(4) Voir sur le massacre d"Erzeroum, E. Briss, Turkey and the Armenian alrocities,
Londres, 1898, p. 415-425. ;

(6) Voir sur les massacres d'Erzindjian et Bitlis, G. CLemunceavu, Les Massacres
d’ Arménie. Témoignages des Viclimes, Paris, 1896,

(6) Voir sur le massacre de Diarbekir, le rapporl du vice-consul de France,
M. Mevnien, publié dans le Livre Jaune: Afaires arméniennes, p. 30. Voir aussi le
Blue Book, Turkey, 1896, d® 2, et V. Béaano, La Politique du Sultan, Revue de Paris,
156 décembre 1806, p. 880-806.

(7) Sur les massacres de Kharpout, Arabkir et Malatia (qui firent 12.000 victimes),
voir Briss, p. 427-448.

(8) Voir sur les tueries d'Ourfa, o0 6.000 Arméniens trouvirent la mort, le Livre
Jaune: Affaires arméniennes, Supplément ; ainsi que I'enquéte de L. pe CoNrenson,
Chréliens el Musulmans, Paris, 1901, p. 57-62.

(9) G. CLemeNceav, Les Massacres d'Arménie. Témoignages des Viclimes, Paris,
1896, p. 11.
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Le nombre total des victimes des massacres de 1894, 1895 et
1896 a été évalué a 150.000 morts, en ajoutant aux 100.000 &
110.000 Arméniens tués ou martyrisés® les quelques dizaines de
milliers qui sont morts de faim et de froid dans le terrible hiver
arménien a la suite de la destruction de leurs foyers et les enfants
qui ont péri a la suite de la mort de leurs parents. Suivant les mots
de Gladstone « the powers of language hardly suffice to describe
what has been done and exaggeration is almost beyond power ».

Il faut ajouter a ce chiflre les conversions forcées i l'islamisme
dont le nombre a été évalué par 'ambassade de France a 40.000%,

Mais le coup ainsi porté & la population arménienne était encore
renforcé par I'état de dénuement total dans lequel se trouvaient
les survivants. En effet, 2,500 villages furent dévastés. Les sur-
vivants de nombreux districts furent dépossédés de leurs biens
(qui passérent dans les mains des Turcs et des Kurdes). Ces faits
précipitérent dans la misére la plus compléte une population de
I'ordre d'un demi-million?2.

Enfin, plus de 100.000 Arméniens de Turquie quittérent
pendant. les seules années 1894-1897 le pays pour aller se réfugler
en Transcaucasie!, dans les Balkans et en Amérique.

Si I'on fait le total de toutes ces pertes, on peut estimer que par
les massacres de 1894-1897, le gouvernement de Constantinople
est parvenu & réduire artificiellement de 400.000 ames (dont
200.000 pour les seules régions d’Erzeroum, de Van et de Bitlis)
la population des provinces arméniennes.

Les dirigeants turcs commencérent d’abord, suivant leur habi-
tude constante, & nier 'existence des massacres. Il n’y avait que
des troubles®. Mais bientot les Turcs et leurs avocats les plus

(1) Consulter sur I'évaluation des victimes le Livre Jaune: Affaires arméniennes ;
Sir Edwin Peans, The Life of Abdul Hamid, Londres, 1917 ; Fridtjof Nansex, Gjennem
Armenia, Oslo, 1927, p. 220 ; L. oe ConrTenson, p. 150 ; E. Lamy, La France du Levanl,
Revue des Deur Mondes, 15 novembre 1898, p. 428 ; Sir William Ramsay, Impressions
of Turkey, Londres, 1897, p. 157.

(2) Livre Jaune: Affaires arméniennes, p. 229 et 238. Voir aussi a ce sujet un rapport
du premier drogman de I'ambassade d’Angleterre, G. Fitzmaurice, reproduil dans le
Blue Book, Turkey, 1896, n® 5, et un épisode caractéristique relevé par P. Rournacs,
dans Vom Kaukasus zum Mitlelmeer, Leipzig, 1903, p. 77.

{(3) Voir sur les effels économiques des massacres et des pillages qui les accompa-
gnérent, le témoignage de deux voyageurs ayant parcouru le haut plateau arménien en
1898 dans H. Ly~ncn, Armenia, Londres, 1901, 11, p. 341 et 333 ; el P. Rourpacs,
Vom Kaukasus rum Mitlelmeer, Leipzig, 1903, p. 65-74 et 147.

(4) De 1895 & 1897, 60.000 Arméniens ont émigré en Transcaucasie 4 la suite des
massacres. Voir Paul Roursacn, In Turan und Armenien, Berlin, 1898,

(5) «On commence & parler de lroubles dans les vilayets d'Arménie, relevait
Georges Clemenceau. On sait ce que signifie ce mot. C'est 'enphémisme officiel pour
désigner le massacre méthodique des Arménienss. G. CLEmENncEAU, Les Massacres
d'Arménie. Témoignages des Viclimes, Paris, 1896, p. 5.



LA QUESTION ARMENIENNE 389

ardents furent obligés, devant les preuves irrécusables, de recon-
naitre I'évidence des faits!. Les Turcs cherchérent alors des cir-
constances atténuantes sous prétexte que les massacres n'étaient
que la réponse du gouvernement & une insurrection générale des
Arméniens®.

Gladstone répondit comme il convenait a cette [able d'une
insurrection arménienne, lorsqu’au meeting de Chester il déclara :
«Si cela signifie quelque chose, cela signifie clairement que les
Arméniens, bien que dépourvus d’armes, s’efforgaient de défendre
leurs biens, leurs maisons, leurs femmes et leurs enfants? ».

Du reste les avocats des Turcs en Europe, oubliant de coor-
donner leurs arguments avec ceux de leurs amis turcs (dans certains
cas le mot de commanditaire serait plus approprié), essayérent de
flétrir au contraire les Arméniens en leur reprochant de n’avoir pas
offert une résistance armée aux attaques turques. C'est du reste le
reproche couramment adressée aux Arméniens par les défenseurs
des Turcs. Le méme argument avait été utilisé contre les Bulgares
apres les massacres de 1876. « Ce que les turcophiles et les voyageurs
ignorants, notait Mac Coll, disaient des Bulgares il y a dix-huil ans,
on n'hésite pas a le dire aujourd’hui des Arméniens, en dépit de la
facon par laquelle la Bulgarie libre a réduit ses détracteurs au
gilenced »,

En réalité les Arméniens, tout comme les Bulgares en 1876,
opposérent. la ou ils le purent, une résistance désespérée aux
agressions et nombre d’entre eux sont tombés en héros et en
martyrs®.

Ce fut le cas en particulier a Chatakh (au sud de Van) dont la
vaillante population arménienne qui était munie d’armes, parvint
a repousser les assauts des Turco-Kurdes®.

A Zeitoun les Arméniens, organisés par le parti Hintchak,
résistérent avec succés et s’emparérent de la forteresse de Zeitoun.

(1) Voir & ce propos A. Vameknry, The Slory of my Struggles, Londres, édition de
1904, 11, p. 367-368 ; et Pierre Lomi, La Turquie agonisanle, Paris, 1913, p. 170-171.
Pierre Loti s'exprime en ces termes : « Oui, il y a les massacres d'Arméniens. lei, ce
n'est plus de la calomnie, ce n'est plus de la légende, c'est de l'effrayante réalité. lei,
c'est la grande tache dans I'histoire de ceux que, en mon dme et conscience, je crois
infipiment dignes d'étre défendus, mais que je ne saurais soutenir envers el contre
tout lorsqu'ils sont coupables ».

(2) Consuller sur ce sujel Sir Edwin Pears, Life of Abdul Hamid, Londres, 1917,
p. 237-238 ; el Nansen, p. 221.

{3) Mac Courw, L'Arménie devanl I'Europe, Paris, 1897, p. 105.

(4) Mae Corr, p. 11,

(5) Sir Edwin Prans, p. 246,

(6) Lord Bryce, The Treatment of the Armenians in the Olloman Empire (Blue
Book), Londres, 1916, p. 60.

N Y .
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Ils ne déposérent les armes que lorsque leurs conditions, transmises
a la Porte par les ambassadeurs des puissances, furent acceptées’.

A Van, pendant le massacre de 1896, 800 Arméniens se défen-
dirent pendant sept jours dans un des quartiers de la ville®.

Mais, dans I'ensemble, les Arméniens désarmés ne purent pas
s'opposer aux bandes turco-kurdes, appuyés par I'armée réguliére,
pas plus que les Bulgares (qui pour leur part ont pris une belle
revanche en 1912) ne purent, en 1876, se défendre avec succés
contre un meurtre organisé par un gouvernement disposant de
toutes les ressources de 1'Etat.

Ce qui montre I'inanité de l'accusation de licheté, c’est que,
comme Bryce, Buxton, Pears, Townsend et nombre d’autres 1'ont
souligné, la grande majorité des victimes auraient pu sauver leur
vie en se bornant a lever la main droite et & prononcer la confession
de foi musulmane?.

Enfin la propagande turque essaya finalement, et elle suivit la
méme tactique aprés les massacres de 1915-1916, de rejeter la
responsabilité exclusive des tueries sur les Kurdes.

En réalité, les Kurdes ne jouérent qu'un rdle d’auxiliaires, et les
massacres furent organisés par le gouvernement ture et exécutés
par la populace, les bandes armées et les forces réguliéres (qui a
Van et Kharpout utilisérent méme l'artillerie?), et auxquelles les
Kurdes se joignirent dans un but de pillage®.

Au cours de son admirable enquéte, conduite sur place,
E. J. Dillon a rapporté cette déclaration caractéristique d'un chef
kurde : « Les Turcs haissent les Arméniens alors que nous ne les
haissons pas. Ce que nous voulons nous, c’est de I'argent et du
pillage, alors que les Turcs eux veulent leur vie® ».

Il y eut toutefois un certain nombre de Turcs, qui, en face de ce
fanatisme organisé, eurent une attitude digne et courageuse?.

(1) Voir sur I'héroique résistance de Zeitoun, Acnassi, Zeiloun, Paris, 1897 ;
V. Beranp, La Polilique du Sullan, Revue de Paris, 15 Janvier 1897 ; A. RaMsaup,
Histoire de Russie, Paris, édition de 1918, p. 850 ; A. Townsexp, A Mililary Consul
in Turkey, Londres, 1910, p. 86 ; L. oe Contexson, Chréliens el Musulmans, Paris,
1901, p. 107-110.

(2) Pierre Quirtarp, Pour ' Arménie, Mémoire el Dossier, Paris, 1902, p. 84,

(3) N. et H. Buxron, Travels and Politics in Armenia, Londres, 1914, p. vinr el 32 ;
Sir Edwin Peans, Forly Years in Conslanlinople, Londres, 1916, p. 168 ; et Life of
Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 242 ; A. Townsexv, A Military Consul in Turkey,
Londres, 1910, p. 92,

(4) P. Rounnacu, Vom Kaukasus zum Miltelmeer, Leipzig, 1903, p. 1556,

(6) Voir 4 ce sujel V. Binanrp, La Politique du Sultan, Revue de Paris, 15 décembre
1896, p. B88 el 806, Voir aussi Brayley Honcerrs, Round aboul Armenia, Londres,
1896, p. 95,

(6) E. J. Divrox, The Condilion of Armenia, Conlemporary Review, aolt 1895.

(7) Voir & ce sujet Sir Edwin Pears, Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 238
el 239 ; et BEranp, p. 868 el 877.
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11 faut ainsi relever la belle attitude de certains fonctionnaires qui
refusérent leur concours & l'ceuvre d’extermination.

Devant cette hécatombe lord Salisbury, qui avait remplacé
entre temps lord Rosebery & la téte du gouvernement anglais,
proposa aux puissances une intervention commune pour obliger
le Sultan & cesser les atrocités et & exécuter les réformes. Mais il se
heurta a l'indifférence complice de la Russie et de I’Allemagne.

Le ministre des affaires étrangéres russe, le prince Lobanof,
s'opposa & une intervention des puissances qui aurait représenté,
d’aprés lui, une atteinte a la souveraineté turque!. C’était la la
thése méme du gouvernement turc qu'Henri Finot a défini en ces
termes : « Forcé d’avouer les massacres commis, le gouvernement
ture fait appel au droit international pour qu’on lui permette de les
continuer® ».

Devant la carence des grandes puissances Gladstone et la majorité
des libéraux anglais exigérent alors lintervention directe de
I’Angleterre, méme isolée. Mais Salisbury refusa d’aller jusque-la,
dans la crainte que I'intervention isolée de I'Angleterre aménerait
une coalition des puissances contre elle et I'installation de la Russie,
a la faveur de ces événements, dans les Détroits.

La prise de la Banque Ottomane

En 1896 les massacres se poursuivirent, quoique sur une
moindre échelle. Les régions de Mouch, de Van, de Killis et
d’Eghin furent le théitre de nouvelles atrocités®.

Le parti révolutionnaire arménien Dachnak décida alors, pour
obliger les puissances européennes & intervenir, de s’emparer par
un coup hardi du batiment de la Banque Ottomane & Constanti-
nople, principal établissement de la finance internationale en
Orient.

Suivant les termes de Victor Bérard, « aprés six mois de massacres
ininterrompus, I'Europe, feignant de croire la question tranchée, les
Arméniens avaient voulu montrer & I'Europe qu'il existait encore
une Arménie et qu'il n'existait plus de gouvernement turc®».

Le mercredi 26 aoat 1896, 4 une heure de I'aprés-midi, vingt-
six Arméniens appartenant au parti Dachnak, occupérent sous

(1) G. Goocn, History of Modern Europe, Londres, 1923, p. 238-240. Voir aussi
le Blue Book, Turkey, 1898, no 2, p. 210, 293 et 312.

(2) H. Fixor, Inlroduction a I'édition frangaise de Pouvrage de Mae Coll: Le Sullan
¢l les grandes Puissances, Paris, 1809.

(3) Voir sur les massacres de Van, C. F. Leamaxn-Haupr, Armenien einst und jelzl,
Berlin, 1931, 11, 2, p. 920-999.

(4) Victor B&énaro, La Poliligue du Sullan, Revue de Paris, 15 janvier 1897, p. 457.
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le commandement de Babken Siuni I'établissement, aprés avoir
tué & bout portant les sentinelles turques de garde. Babken Siuni
trouva la mort des héros sur le seuil méme de la banque et ce fut
Armen Garo Pasdermadjian qui dirigea dés lors la défense de
I’établissement contre les tentatives des forces turques pour s'en
rendre maitres!.

Les révolutionnaires arméniens avaient adressé ce jour méme,
aux ambassadeurs une circulaire ou ils disaient : « Nous sommes &
la Banque Ottomane et nous n’en sortirons qu’'avec la promesse du
Sultan de faire droit & nos requétes et de remettre la question
arménienne & un arbitrage international, sinon au bout de trois
jours nous faisons sauter la banque avec nous?®».

Ils traitérent avec tous les égards le personnel qu'ils relinrent
prisonnier. Ils leur dirent : « Nous ne vous en voulons nullement,
et vous n'avez rien & craindre. Nous ne voulons toucher ni & votre
argent, ni & vos dépdts. Nous voulons seulement dicter d'ici nos
conditions?® ». "

Les révolutionnaires arméniens restérent maitres du bétiment
pendant quatorze heures et repoussérent dans une lutte mémo-
rable les assauts des forces turques envoyées contre eux. Les
ambassadeurs des puissances et le directeur de la banque, sir
Edgar Vincent (le futur et célébre lord d’Abernon), parvinrent
finalement & obtenir I'évacuation du bitiment en promettant une
intervention dans la question arménienne et en garantissant le
libre départ des révolutionnaires arméniens.

Le premier contre-coup de cet exploit sans pareil* fut le déclen-
chement par les Turcs d’un massacre des Arméniens & Constanti-
nople, qui fit 7.000 victimes®.

Cette hécatombe qui se déroula dans la capitale de 'Empire,
reproduisit, sous les yeux méme des représentants des puissances,

(1) L'histoire de la prise et de la défense de la Banque Otlomane se trouve dans
les mémoires d'Armen Garo PASDERMADJIAN, Jours vécus, Halrenik Monlhly, 1923
(en arménien). Pour des relations en langues occidentales voir Maxaskiren, L'Affaire
de la Banque Ollomane, Cahiers de la Quinzaine, série 111, ne 19, Paris, 1902, p. 131-
140, et Oliver BaLowin, The Questing Beast, Londres, 1932, chapitre XIV.

(2) Voir le texte de ce manifeste dans le Blue Book, Turkey, 1897, n® 1, pidce 25.2,

{3) Livre Jaune: Affaires arméniennes, Paris, 1897, p. 273-274.

(4) Oliver Baldwin (p. 172) a appelé la prise de la Banque Ottomane « the greatest
isolated revolutionary feal in history ». Pierre Loti, de son cdté, a é1é obligé d'admellre
en relatant ces événements, « un parti de jeunes conspirateurs — admirables d'audace,
je le veux bien — s’est emparé de la Banque Ottomane ». Pierre Lori, Turquie agoni-
sanle, Paris, 1913, p. 174.

{5) Voir sur le massacre de Constantinople la dépéche du chargé d'affaires frangais,
De In Boulinidre, dans le Livre Jaune: Affaires arméniennes, Paris, 1897, p. 273-274 ;
voir aussi l'enquéte sur place de Victor Bénanp, La Polilique du Sullan, Revue de
Paris, 15 décembre 1896, p. 865-878.
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les horreurs qui s'étaient déroulées depuis deux ans a l'intérieur
méme de I’Asie Mineure. Elle amena la présentation d'une note,
rédigée en termes injurieux pour le Sultan et signée par les repré-
sentants des grandes puissances & Constantinople?.

Le coup de la Banque Ottomane eut aussi pour résultat la mort
du prince Lobanof. Cet ennemi de I'’Arménie et des Arméniens
#'était rendu & Vienne pour s’entretenir avec son colligue austro-
hongrois des problémes politiques de I'heure. Il mourut en voyage,
sur le chemin de retour, juste aprés avoir ouvert et lu le télégramme
qui lui annoncait l'attentat contre la Banque Ottomane. L’émotion
ressentie & la lecture de cette nouvelle annoncant un événement
capital qui menacait de contre-carrer toute sa politique acheva
cet homme depuis longtemps malade®.

Mais la conséquence la plus importante de la prise de la Banque
Ottomane résida dans les préparatifs militaires auxquels la Russie
crut devoir se livrer a la suite de cet événement. L’ambassadeur de
Russie 4 Constantinople, Nelidof qui, & l'encontre de son ministre
des affaires étrangéres, avait toujours été partisan d'une inter-
vention russe pour faire cesser les massacres, rapporta & son
gouvernement que cet événement était la preuve qu’un état
d’anarchie allait s'établir en Turquie. De toute probabilité les
révolutionnaires arméniens préparaient d’autres attentats sem-
blables qui risquaient d’amener un véritable chaos?®.

Dans ces conditions une intervention des puissances occidentales
pour protéger leurs nationaux et leurs intéréts semblait inévitable
aux yeux de 'ambassadeur de Russie, intervention qui prendrait
la forme d'une pénétration des flottes méditerranéennes dans les

(1) Voir le Blue Book, Turkey, 1897, n® 1, documents 26 el 28 ; et Sir Edwin Peans,
Life of Abdul Hamid, Londres, 1917, p. 269-260. 1l faut relever, & I'honneur du personnel
diplomatique, que tous les ambassadeurs & Constantinople, 4 I'exception de celui
d'Allemagne, conseillérent pendant toute la crise arménienne, une politique de fermelé
& leurs gouvernements. Ce fut particulidrement le eas pour Paul Cambon et Nelidof
qui n'hésilérent pas & s’opposer & la politique de leurs ministres, Hanolaux et Lobanof.
Au sujet de baron Calice, 'ambassadeur d'Autriche-Hongrie, Théodore Herzl relate
dans ses mémoires que lors de la visite qu’ll lui fit, le baron Calice le mit en garde contre
les falsifications turques en ce qui concerne la question arménienne {Henzy, Tagebicher,
Berlin, 1923, 1, p. 451).

(2) Vietor Binarp, La Politique du Sullan, Reoue de Paris, 15 janvier 1897, p. 457.
Voir aussi Paul Cameox, Correspondance, Paris, 1940, 1, p. 412 et 415.

{3) Nelidof fut raffermi dans cetle opinion par le manifeste rédigé par Tigrane Yer-
gath et publié le 7 septembre 1896 et qui comprenait entre autres le passage suivant:
« Une nouvelle action est préle par laquelle va s¢ manifester la vitalité de notre race.
Si le présent avis n'est de volre part suivi d'aucune démarche efficace, vous nous verrez
encore une fois faire inlervenir la morl dans le débal ». Voir le texte complel de ce
beau manifeste dans Pierre QuiLLarp, Pour I'Arménie, Paris, 1902, p. 145-M47.
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Détroits et qui risquerait d’étre le signal d’une liquidation de
I"Empire Ottoman.

Il s’agissait pour la Russie, selon lui, de ne pas risquer d'arriver
trop tard a cette curée et de ne pas laisser dans des mains étrangéres
la clé de sa maison, c'est-a-dire le Bosphore.

Nelidof parvint & gagner & ses vues son gouvernement qui fit
armer la flotte de la Mer Noire et commenca a rassembler, en
Crimée, un corps de débarquement, dans le but de sauvegarder ses
intéréts lors d’une intervention des puissances qui semblait désor-
mais inévitable a bréve échéance’.

Le Sultan Abdul Hamid eut vent de ces préparatifs. Il prit
peur et arréta I'ccuvre d’extermination des Arméniens, tout en
continuant d’éluder I'exécution de I'article 61 du traité de Berlin.

C'est ainsi que prit fin cette premiére tentative, représentée
par les massacres de 1894-1896, de décimer d'une facon organisée,
et sur une grande échelle, la nation arménienne.

Gladstone traca en ces termes, le 21 septembre 1897, le bilan
de ces tueries : «100.000 Arméniens massacrés, aucune garantie
obtenue contre la répétition de ces atrocités, un profit matériel
immense réalisé par les assassins. Tout ceci & cause du concert
européen, c’est-a-dire de la méfiance et de la haine mutuelle des
grandes puissances®»,

L’attitude des grandes puissances pendant les massacres de 1894-1896

Les grandes puissances européennes avaient en effet une grande
part de responsabilité dans ces événements qui étaient la consé-
quence de la non exécution de l'article 61 du traité de Berlin
de 1878, dont les puissances, par leur signature, avaient solidai-
rement assumé la garantie?,

(1) Ces répercusslons de la prise de la Banque Ottomane ont été révélées pour la
premiére fois par E. J. Diron (qui fut le confldent de Witte) dans son livre : The
Eclipse of Russia, Londres, 1918, Elles ont élé pleinement confirmées par les archives
secrites russes telles qu'elles ont été publides, aprés la Révolution, par la revue Krassni
Archiv, La correspondance entre Nelidof et son gouvernement a montré, entre autres,
que les révolutionnaires arméniens, par la prise de la Banque Ottomane, furent bien
prés d'atteindre le but qu'ils avaient visé, 4 savoir I'intervention forcée des puissances.
Voir aussi sur les répercussions de la prise de In Banque Ottomane, G. Gooen, Hislory
of Modern Europe, Londres, 1923, p, 257-258, el LAvisse el Rausaup, Hisloire générale,
XI1, p. 6524,

(2) G. RussgL, William Ewarl Gladslone, Londres, édition de 1923, p. 279.

(8) Voir J. Jaunts, Les Massacres d’ Arménie, Action Socialiste, Paris, 1899, p. 451
et 4568, Voir aussi L. pe Contenson, Les Réformes en Turquie d'Asie el la Question
arménienne, Paris, 1913, p. 21-27.
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Alors que lintervention dans les affaires intérieures de la
Turquie avait fait partie, pour ainsi dire, du droit coutumier
de I'Europe’, on assista, dans le cas des massacres d’Arménie,
a une mise en évidence inattendue du principe de la souveraineté
absolue et illimitée des Etats, y compris le droit d’opprimer ou
d’anéantir des peuples sujets, et du principe de la non-intervention
dans les affaires intérieures des autres pays.

La seule intervention légitime était I'intervention dite d’huma-
nité, telle que les grandes puissances, sous la pression de leur
opinion publique, avaient été amenées & la pratiquer & plusieurs
reprises, au xix¢ siécle, dans cet Empire Ottoman barbare et
arriéré dont I'existence au milieu des Etats modernes était un
contresens. C'est cette intervention justifiée par I'état intérieur de ce
pays qui avait permis de libérer du despotisme turc les Etats balka-
niques et d’assurer des conditions meilleures a des territoires comme
le Liban et la Créte qui restaient sous la souveraineté turque®

Mais lors des événements de 1894-1896 cette intervention
d’humanité ne fut pas effectuée et ceci principalement en raison
de l'attitude de la Russie tzariste et de I'’Allemagne de Guillaume I1.

Nous avons déja signalé sous I'empire de quels mobiles la Russie
tzariste avait été amenée & prendre, & partir de 1881, une attitude
anti-arménienne. Nous décrirons dans un chapitre suivant les
actes de cette politique dans le domaine intérieur.

Cette hostilité que le gouvernement tzariste témoigna aux
Arméniens fut un des éléments essentiels de la tragédie arménienne
car c'est elle qui encouragea le Sultan Abdul Hamid dans sa
résistance aux réformes et qui le décida finalement & entreprendre
les massacres, une fois assuré de la passivité bienveillante de la
Russie. Pendant les massacres le gouvernement turc trouva un
appui constant dans la politique russe, qui par son opposition,
empécha toute intervention effective des puissances®.

« Seule la Russie, écrit Rambaud, aurait pu agir effectivement
en Arménie turque. Mais dés 1895, le ministre des affaires étran-
géres russe, le prince Lobanof, s'était déclaré opposé & I'établis-
sement en Asie d’une province arménienne privilégiée qui aurait
pu devenir le noyau d’'un futur royaume arménien® ».

(1) Carvo, Droil inlernational théorique et pralique, Paris, I, p. 314.

(2) Consulter sur le caractére et I'histoire de l'intervention d'humanité en Turquie,
A. ManpeLsTaMm, La Socidlé des Nalions el les Puissances devant le Probléme arménien,
Paris, 1925, chapitre [*.

(3) Voir la lettre du 10 décembre 1895 du Duc d'Argyll & Gladstone dans Duke or
ARrcYLL, Aulobiography and Memoirs, Londres, 1906, 11, p. 476-477. Voir aussi A. Vax-
DAL, Les Arméniens el la Réforme de la Turquie, Gendve, 1903, p. 35.

{4) A. Ramsavp, Hisloire de la Russie, Paris, édition de 1918, p. 852. Voir aussi
L. oe Contexson, Chrétiens ¢! Musulmans, Paris, 1901, p. 194-195.
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Contrairement aux avis de I'ambassadeur de Russie a Constan-
tinople, Nelidof, qui, ainsi que son collégue francais Cambon,
demandait une intervention énergique des puissances, le prince
Lobanof s’opposa & toute pression sur le Sultan. « Les puissances,
disait-il, dés le mois de mai 1895 & l'ambassadeur d’Angleterre
a Saint-Pétershourg, assumeraient une lourde responsabilité si elles
insistaient sur la mise en application des réformes!» De toute
évidence, remarquait Ernest Lavisse, le ministre des aflaires
étrangéres russe « avait pris son parti de laisser faire, c’est-d-dire
de laisser tuer». Méme pendant et aprés le gros des massacres
il resta obstinément opposé a toute intervention?®

Le tzar Nicolas I se fit lui-méme 'avocat docile de cette infame
politique. Dans un entretien avec le chancelier allemand Hohen-
lohe, en septembre 1895, il lui dit : « J'en ai assez de cette question
arménienne et j'espére qu’on va maintenant ’enterrer?».

Il est & noter que l'attitude du gouvernement tzariste n’était
nullement dictée par un désir sincére de maintenir I'intégrité
de I'Empire Ottoman. En réalité ce gouvernement avait des visées
sur Constantinople et I’Arménie turque, mais n’estimait pas le
moment venu pour les réaliser. Ainsi que le remarquait Francis
de Pressensé : « La Russie avait cessé d'arracher feuille aprés
feuille de I'artichaut turc parce qu’elle se proposait de le mettre
un jour tout entier sur son assiette ». De plus, la décimation des
Arméniens par les massacres turcs n'était pas défavorable au
but que Lobanof s’était tracé el qui visait, suivant le mot qu'on
lui a prété, a assurer a la Russie « I’Arménie sans les Arméniens?® ».

D’autre part, la Russie poussait précisément a cette époque
son expansion en Extréme Orient, et tichait d’englober la Mand-
chourie et Port-Arthur. Elle désirait réserver le probléme de la
liquidation de I'Empire Ottoman a une époque ultérieure, ou elle
pourrait faire peser dans la balance 'ensemble de ses forces®.

Enfin la politique de réaction des derniers tzars et leur régime
aux abois les amenaient & considérer toute intervention contre
un monarque, méme un scélérat couronné du genre d’Abdul
Hamid, comme une atteinte dangereuse au principe de I'autocratie.

Les événements ultérieurs ont démontré que Nicolas IT et ses
collaborateurs auraient utilement pu méditer les conseils qu'un

(1) Blue Book, Turkey, 1896, n® 1, p. 34.

(2) Livre Jaune: Affaires arméniennes, 4 décembre 1895, p. 188. Voir aussi Die
grosse Politik der Europdischen Kabinetle, Berlin, 1923, vol. 9, p. 223 et 236, vol. 10,
p. 76 et 83.

(3) Furst Homexvone, Denkwardigkeiten, Stuttgart, 1914, 11, p. 521.

(4) Tyren, p. 157 ; ContTEnsOn, p. 194-195 et 220 ; Jaunes, p. 463.

(6) Tyren, p. 156 ; ConTENSON, p. 220,
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conservateur francais, dépositaire de cette tradition libérale qui
fut celle de la grande bourgeoisie francaise, leur prodiguait, préci-
sément au sujet de la question arménienne : « La politique conser-
vatrice, lorsqu’elle I'est & outrance, loriqu’elle se fige dans I'immo-
bilité, se dénature et manque son but ; elle arrive & devenir la
plus révolutionnaire des politiques, puisqu’elle laisse les abus se
propager, devenir insupportables, et qu'elle provoque, par suite,
des cataclysmes et des explosions?® ».

La France qui venait de sortir, par l'alliance [ranco-russe,
de Visolement dans lequel elle se trouvait depuis 1870, modela
son attitude sur celle de sa nouvelle alliée®. Il faut dire que tout
comme la Russie qui, aprés avoir travaillé au xixe siécle a I'éman-
cipation des chrétiens d'Orient, se plaignait maintenant de I'ingra-
titude des Etats balkaniques, la France qui avait travaillé a la
formation des nationalités, s'était trouvée victime de l'unité
allemande et avait & se plaindre de lingratitude italienne. Le
Quai d’Orsay, troublé par les succés de Bismarck, traversait une
crise passagére qu’il surmontera dans les années & venir quand
les Delcassé, les Cambon et les Barrére le raméneront & des tradi-
tions francaises.

Pour le moment « on proclamait la nécessité du calcul personnel
que jusqu’ici on avait, en effet, peut-&tre trop négligé... Mais
aprés une période de générosité insouciante, on courait par réaction
a l'excés contraire et, pour avoir longtemps méconnu intérét
présent, on ne voulait plus rien voir en dehors de lintérét
immédiat? ». .

Malgré I'énorme émotion que les massacres soulevérent dans
'opinion publique francaise, le ministre des affaires étrangéres,
Gabriel Hanotaux, aidé par le silence que la grande presse d’infor-
mation organisa sur les tueries arméniennes, parvint a faire triom-
pher le principe de la non-intervention®.

(1) A. Vanpar, p. 35-36,

(2) Voir 4 ce propos A. Lenov-Beaviieu, Eludes russes el européennes, Paris, 1897,
p. 1n-vit, ainsi que J. Jaurés qui déclarait 4 la tribune de la Chambre : « La France n'a
pas eu d'autre politique en Asie Mineure que la politique de la Russie et ce n'est pas
ma faute si je suis obligé de deviner péniblement la figure de la France & travers la
politique de la Russie » (p. 462). Paul Cambon de son cdté écrivait & sa mére, au milien
de la crise arménienne : « A Paris nulle idée, nulle direction, c'est comme si nous
avions confié notre portefeuille des affaires étrangéres au Baron de Morenheim » (I'ambas-
sadeur de Russie & Paris). Paul Camson, Correspondance, Paris, 1940, 1, p. 397.

(3) Victor Bénarp, La Politique du Sullan, Revue de Paris, 156 janvier 1897, p. 435.

{4) « Ce fut un des beaux scandales de la presse que de penser que les journaux fran-
gais évilérent de signaler ces horreurs », éerit Wladimir d’Ormesson dans ses souvenirs
(Enfances diplomaliques, Paris, 1932, p. 67). Voir aussi les commentaires semblables
de Clemencean et d'Albert Vandal, Il faut toutefois ajouter que ces remarques ne se
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La critique de cette politique du point de vue des véritables
intéréts de la France en Orient a été lumineusement faite par
Georges Clemenceau, Jean Jaurés, Etienne Lamy et Ernest
Lavisse?,

L’Allemagne officielle, fidéle a la tradition de «Realpolitik »
que lui avait léguée Bismarck, soutint pendant toute la crise le
Sultan Abdul Hamid dans sa résistance aux initiatives anglaises.

Ajoutons que Guillaume II caressait déja le plan de s’assurer
I'amitié turque pour ménager & I’Allemagne un futur terrain
d’expansion économique et pour lui assurer une alliée éventuelle
dans une guerre contre la Russie.

Le gouvernement allemand adopta donc une attitude résolument
hostile aux Arméniens et se rangea au point de vue russe de la
non-intervention. Cette politique provoqua des réactions non
seulement dans 'opinion publique, mais méme chez certains chefs
militaires®. Elle trouva par contre la complicité d’une presse que
Bismarck avait domestiquée?.

En 1898, Guillaume II eut méme le triste courage de rompre
le cercle de mépris qui s’était créé autour de celui que Georges
Clemenceau avait appelé «le Sultan Rouge» et Gladstone «le
Grand Assassin », en lui donnant I'accolade®. Le maréchal von Wal-
dersee notait dans ses mémoires : « Le voyage & Constantinople
de PEmpereur a sanctionné les horreurs commises contre les Armé-
niens. Ce triste fait ne nous portera pas bonheur®s.

rapportent qu'aux grands organes d'information, ceux du levantin Edwards ou des
entrepreneurs de Panama, Les journaux frangais d'opinion menérent, au contraire,
sous la plume de de Cassagnac (L'Aulorité), de Clemenceau (La Juslice),
d’Edouard Drumont (La Libre Parole), d'Urbain Gohier (Le Soleil), d’Auguste Gau-
vin, de Jean Jaurds (La Pelile République), de Bernard Lazare, de Francis de Pres-
sensé, d’Henri Rochefort (L'Inlransigeant), de Sévérine el de tant d'autres, une belle
campagne. Mentionnons encore, pour la presse de province, L'Esl républicain et
Le Progrés de I'Est, et, parmi les périodiques, La Revue de Paris avec les lumineux
articles de Victor Bérard et d'Ernest Lavisse, ainsi que les Cohiers de la Quinzaine de
Charles Péguy.

(1) Voir Ernest Lavisse, Questions, et Nolre Polilique orienlale, Revue de Paris,
15 janvier, 15 mai, 1** et 15 juin 1897 ; G. CLemExNceAav, Les Massacres d' Arménie,
Paris, 1896, p. 13 ; E. LamY, La France du Levanl, Revue des Deux Mondes, le 15 novem-
bre 1898, p. 427. Les interventions de Jaurés se trouvent dans le compte rendu des
séances de la Chambre. Voir aussi la brochure de P. QuiLLanp et L. MaGeny, La Ques-
lion d’Orient et la Polilique personnelle de M. Hanolaux, Paris, 1897,

(2) Voir I'écho de ces sentiments dans les mémoires du Maréchal voN WALDERSEE,
Denkwardigkeiten, Stuttgart, 1923, IL

{3) Un auteur pangermaniste, Schieman, alla méme jusqu'a écrire (Deulschland
und die grosse Politik, 1901) que la question arménienne avait élé inveniée de toute
pidce par I'Angleterre pour déclencher une guerge mondiale.

(4) J. Mannior, The Easlern Question, L